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INTRODUCCION

1. DESARROLLC DEL CONCEPTO DE PATRIMONIO

Un autor' ha imaginado que el concepto juridico de “patrimonio”
—que es uno de los concepios mas complejos del Derecho— se
ha desarrollado siguiendo diversas etapas cronolégicas. Estas
etapas tienen especial mérito pedagégico; con prescindencia de su
exactitud histérica, ¥ son las signientes:

I* etapa: El hombre se apropia de algunas cosas que existen
en su entorno porque le son itiles. Podemos llamar “bienes” a
estas cosas que presentan utilidad para satisfacer algunas nece-
sidades, y denominar simples cosas a aquellas que no presentan
dicha utilidad. E] hombre “hace suyos” esos bienes. -

Una vez apropiadas, el hombre las consume, si se trata de
cosas que se agotan con el primer uso, o las guarda para que le
sirvan mds adelante, y esto Ultimo, con el objeto de evitarse el
esfuerzo de tener que readquirirlas, o el riesgo de que otros hom-
bres se apoderen de ellas en el intertanto. Y en el caso que otro
hombre ya se haya apoderado del bien que el primero necesita,
éste tiene dos posibilidades: o le arrebata ese bien, lo que es ries-
gos0, 0 le ofrece otro bien en cambio.

Juridicamente, esta primera etapa se caracteriza por el naci-
miento del derecho real (definicién: art. 577 del Cédigo Civil
chileno) ? y en lo que se refiere al Derecho de los Contratos, por

! FUENZALIDA FAIVOVICH, EDMUNDO, E! patrimonio, Memoria de
Prueba para optar al Grado de Licenciado en Ciencias Juridicas ¥ Sociales
de la Universidad de Chile, Editorial Universitaria S.A., Santiago, 1961.

2 Cada vez que se mencione un articulo sin sefialar &l cuerpo legal
a que pertenece, ha de entenderse que la referencia es al Cédigo Civil
chileno. Ide igual modo, si se habla del Cédigo Civil sin indicar el gais en
¢l que rige. En otras ocasiones, dicho, Cédigo es mencionado tan sélo por
sus jniciales C.C.
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un trueqgue inmediato 0 contrato de permuta. En este contrato,
cada “parte” estd interesada tan sélo en el bien que la otra parte
ie va a entregar, puesto gque serd precisamente ese bien el que
recibird en cambio, y no tendrd interés alguno por saber si esa
parte tiene otros bienes, ademds del que le entregara. El concepto
de “conjunto de bienes” de la contraparte es, por el momento, un
concepto inttil.

2? etapa: Se inicia con la invencién de la moneda, que sirve
como medio de cambio, comiin medida de valores. Sin embar-
go, este acontecimiento trascendenial en la vida econémica des-
de otros puntos de vista, no modifica mucho el esquema de la
primera etapa, desde la perspectiva en que estamos realizando
nuestro analisis.

Un hombre puede no tener en su poder lo que otro necesita
para ofrecérselo en cambio; pero puede tener monedas, que per-
mitiran al otro adduirir lo que desee, después de finiquitada la
primera operacién. Se realiza as{ un doble trueque, primero de
monedas por el bien que el hombre necesita, y, luego, de esas
mismas monedas por el bien que necesita su contraparte, Juridi-
camente ha nacido el conirato de compraventa (art. 1793), en el
cual las monedas “se miran como equivalentes” al bien que se
entrega en cambio (contrato conmutativo: art, 1441). .

En esta etapa no se modifica la nocién basica de derecho
real, gue corresponde a una relacidn persona-cosa.

3¢ etapa: En el caso gue un hombre se dedique, por ejem-
plo, a la agricultura, es posible que en un momento no disponga
ni de bienes ni de monedas para satisfacer sus necesidades; pero
espere tenerlos en el futuro, cuando se produzea la cosecha. Quien
lo provea de estos bienes que necesita no podra recibir antes de
1a cosecha Ja compensacién que requiere, por lo cual le podra en-
tregar bienes ahora, sin recibir todavia su precio expresado en
monedas, siempre que el agricultor prometa entregarle esds mo-
nedas después. Ha nacido el crédito, que consiste en dar un bien
a cambio de la esperanza de recibir otro bien mds tarde. -

Al nacer la nocién de crédito, la nocidn de derecho real se
hace insuficiente, puesto gue ya no sirve para explicar la relacién
que existe entre el proveedor del agricultor (que ha concedido el
crédito) v las monedas, en el perfodo anterior al dia en que las
reciba. Ese proveedor no sabe ni siquiera dénde estdn “sus” mo-
nedas en ese momento, ni quién las tiene, puesto que ignora a
quién. le vendera el agricultor su cosecha. Co

Frente a este problema, la primera reaccién es la de aplicar
el concepto de derecho real sobre la propia persona del agricul-
tor, del deudor. Si éste no entrega las monedas en el plazo esti-
pilado, el acreedor podrd disponer del propio deudor, como si
fuese una cosa, darle muerte, esclavizarlo, venderlo. : o
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Aparece el concepto juridico de “obligacién”, concebida co-
mo una sujecion material del deudor al acreedor. Esta etapa de
la evolumép de los conceptos juridicos corresponde al Derecho
romang prumitivo, en que no existe atm distinecidn entre los dere-
chos que se pueden tener sobre seres humanos o sobre cosas ma-
teriales. El conjunto de facultades del titular quedd encerrado
bajo el nombre genérico de manus, y no aparece atin la distincién
entre derecho real y derecho personal, puesto que la manus con-
fiere al acreedor un poder real, absoluto e inmediato tanto sobre
el deudor como sobre sus bienes. El conjunto de bienes que pueda
poseer el deudor tiene en esta etapa una importancia bastante
pequefia, puesto que en caso de incumplimiento serd la persona
misma de} deudor la que el acreedor recibird en pago.-

4* etapa: Como derivacién légica de la etapa anterior, se

. concibe ahora que el acreedor obtenga del deudor que trabaje

para él hasta que produzca las monedas que le debe, o bien la
posibilidad de apoderarse de bienes del deudor que necesite di-
rectamente para la satisfaccidn de sus necesidades, o que pueda
vender a terceros, hasta recuperar por esta via el ntimero de mo-
nedas que se le deben. En este momento se habra dado un pasc
fundamental en el desarrollo de los conceptos juridicos, pues el
deudor quedaré libre en su persona del cumplimiento de la obli-
gacion, ya que responderan por ella los bienes que tenga, y que
se venderdn para hacer pago al acreedor. /

En esta etapa, el concepto de derecho real no sirve para ex-
plicar la vinculacién entre el acreedor y las monedas que conse-

. guird después de haber vendido bienes del deudor. El autor a que

nos estamos refiriendo piensa que el concepto juridico moderno
de “obligacién” deriva directamente del concepto econémico de
Yerédito” 2 .

La etapa que estamos tratando parece corresponder, en todo
caso, a un perfodo mds avanzado del Derecho romano, que se
inicia con la dictacién de la amada Lex Poetelia, en cuya virtud
seran los bienes del deudor, y no el deudor mismo, los que res-
ponderén por el incumplimiento de la obligacién. Es precisamen-
te en esta etapa cuando adquiere especial importancia para el
acreedor considerar la totalidad de los bienes del deudor, antes
de concederle el crédito, puesto gue sobre ellos dirigira su accién.
El acreedor no estara interesado por los bienes en particular (éste
o aquél), sino por la totalidad de ellos en conjunto (como mni-
versalidad, se dird después), y especialmente en consideracidn al
valor de los mismos el dia de su enajenacidn, pues esos bienes
serdn los que podra vender en caso de incumplimiento,

¥ FUENZALIDA FAIVOVICH, ‘EDMUNDO, cb. cit., pag. 7.
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Asimismo, tendrd interés el acreedor en saber si el deudor
tiene otros acreedores, y en caso afirmativo, el monto de sus cré-
ditos, pues esos acreedores también podran concurrir con él en
la venta y enajenacién de los bienes de] deudor.

Ha nacido el concepto juridico de patrimonio,’ concebido en
esta etapa como el conjunto de bienes de una persona conside-
rados en su valor econémico. Han nacido también otros concep-
tos juridicos ignorados en la etapa anterior, como el de obliga-
cidn, entendida en ese momento come un vinculo entre dos per-
sonas: el acreedor y el deudox? y el de derecho de prenda general,
que consiste precisamente en ¢l derecho del acreedor de dirigirse
contra cualquiera de los bienes del patrimonio del deudor, y soli-
citar que se vendan basta concurrencia de su crédito.’

“E] transito, producto de la evolucién del derecho antiguo,
desde la responsabilidad esirictamente personal de los ordena-
mientos primitivos, en los que la propia persona del deudor es
el objeto mas adecuado para la ejecucion promovida por el acree-
dor, al sistema de responsabilidad patrimonial, que implica una
neta diferenciacién entre el sujeto, cuya libertad se respeta, y st
esfera econémica, a la que se circunscribe el procedimiento de
dacién, ha dado vida a un nuevo concepto juridico que hasta en-
tonces era innecesario, a saber: el pairimonio”’

En razén de que el deudor conserva su facultad de adminis-
trar v disponer de sus bienes, puede suceder que por malos ne-
gocios legue a tener menos bienes al momento de la ejecucion
que los que tenia al momento de contratar, Este es un riesgo que
debers afrontar el acreedor, y que tomara en cuenta cuando otor-
gue el crédite. Pero en el caso que el deudor administre fraudu-
lentamente, el acreedor podrd hacer volver al patrimonio del
deudor los bienes que no debieron haber salido, ejercitando la
accién pauliana (art. 2468). El mismo objetivo de conservar la
fuerza originaria del patrimonio del deudor tiene la llamada ac-
cidén subrogatoria (art, 2466). .

Todo lo expresado deriva, como se ha dicho, del sistema de
responsabilidad patrimonial, con liberacién de la persona fisica
del deudor, que caracieriza esta cuarta etapa del'desarrollo del
pensamiento juridico, etapa en que la consideracién de la tota-
lidad de los bienes del deudor adquiere una especial importancia.
En caso que un mismo deudor tenga varios acreedores, tendra
también importancia resolver el orden en que esos acreedores

4 Véase a este respecto PLASTARA, La notion juridique du patrimoine,
Paris, 1903, pag. 5. .

5 Fl C.C. define los derechos personales o créditos signiendo el mismo
concepto de obligacidn, vinculo entre dos personas, en el art. 578.

6 Arts. 2465 v 2469 del C.C.

7 BUSTAMANTE SALAZAR, LUIS, El patrimonio - Dogmdtica juri-
dica, Editorial Juridica de Chile, Santiago, 1979, pag. 19.
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CONCUrTiran entre si sobre el patrimonio de]l deudor: :
ma de la prelacion de créditos (arts. 2469 a 21319%.. es el proble-

2. RELACIONES DEL CONCEPTO DE PAT
CON OTRAS INSTITUCIONES Y FIGUR%ISM.T%LII{II%ICAS

fil goncepto éundlco d._a‘pa,tnmomo no estd relacionado sélo con
L oncepto de obligacién y con su incumplimiento, con e] dere-
cho de prend_a general que compete a todo acreedor con las
acclones pauliana y subrogatoria y con la prelacién de créditos
de los distintos acreedores sobre el patrimonio de un mismo deu-
dor. La verdad es que la nocién de patrimonio se encuentra en
la base de cualquier ordenamicento juridico moderno y resulta
dete_rmmante en la concepcién de instituciones fundamentales
del sistema social y econémico que nos rige”? Entre ellas cabe
sefialar las siguientes instituciones y figuras juridicas, a todas las
cuales nos referiremos mis adelante, en el curso de ésta obra:

a) La responsabilidad civil, puesto i i
que ella se persigue -
mente sobre el patrimonio del obligado; persigue precisa
b) La nocidn de personalidad, 1anto natural como juridica, es-
5301§1mei1te1e1 prolflema de los atributos de dicha persona-
ad, o . . ! p Y
A ntre los cuales algunqs autores han 1n:.:1u1do al patri-
¢) La sucesion por causa de muerte, cuando el modo de adquirir
esa titulq universal (-1_1erencia) . en virtud de la cual los here-
dgeros reciben la totalidad o una parte alfcuota del patrimo-
" 11'51'10 del cau;anlte (art. 951 incs. 12y 22 y art, 1097);
a teoria de la causa en los actos juridicos matr i
AT i cos patrimoniales
e) La teoria del enriquecimiento injusto, que tiende a impedir
que un patrimonio se enriquezca a expensas de otro patrimo-
nio, que resultard empobrecido;
f) La representacion (arts. 43 y 1448);
ﬁ) La autqconrmmcidn-o contrato consige mismo;
) La nocidn de capacidad de goce, de capacidad de ejercicio
) (art_s. 1446 y 1447) y de personeria o facultad;
1) La inoponibilidad;
i:) La asu‘ncio’nl-rde deudas y la cesidn de contrato;
) 1{:;3%;1 bzznesf-r se,:r;gmdos" y “reservados” vy los peculios del De-
o de Familia, asi co “ 1 i’ ]
o e mo el “patrimonio” de la sociedad
I} Los bienes del ausente (arts. 80 a 94) y del que estd por nacer

i, i
7(;; 976? ’ya98é3§?mo los derechos de personas futuras (arts.

! STITCHRIN BRANOVER, DAVID, prélogo a Ia oh
MANTE, LUIS, El patrimouio - Dogmiitica Ijza,zrﬂd%ccl,acﬂ:)a.l c?t.f?:ég? 7].3USTA.
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La herencia yacente (arts. 481, 484 y 1_240)5 )

g;) L‘:a institucigﬁ-de la quiebra, los patrimonios del fallido y los
bienes inembargables; ) ‘

fi) Lla.:I ﬁccionesdegcontinuacidn dela pergqna_lqud del_ca;;ss_mr_c
en el heredero (art. 1097) 'y de acepiacion de la herencia con
efecto retroactivo (art. 1239);

o) Jbs beneficios de inventario (arts. 1247 a 1263) y de separa-
cidn (arts. 1378 a 1383); . o

P Lo? p(atrimanio-s pluripersonales que carecen de personalidad
juridica, como las comunidades (arts. 2304 a 2313}, v los pa-
trimonios que gozan de ella, como las sociedades, las corpo-
raciones (arts. 545 a 561) y las fundaciones (arts. 562 a 564);
La fortuna de mar; o

g)) Lgsf;:;tz;inionio-s de empresa, especialmente la empresa indi-
vidual de résponsabilidad Iimt:tada;

s) El establecimiento de comercio; B

t) El derecho real de herencia ¥ su cesion.

.. DOCTRINAS JURIDICAS QUE PRETENDEN EXPLICAR
3 - EL. CONCEPTO DE PATRIMONIO

Después que Zachariae y luego Aubry y Rau 1rxc11ag1nar0n Lmaiig:ﬁ-
cepcién del patrimonio como una proyeccién de la Eeaso?a dad,
y, por consiguiente, como una garantia de 1:‘1 libertad de los in -
viduos, la doctrina se ha multiplicado en diversas pos-lc{)ones erllla
contradas y contradictorias entre si. Tales posiciones cu ren sTlim-
gama amplisima de posibilidades, c!e§de la negacién I%Jur}z: yt -
ple del patrimonio como concepto 1til para el Derec oi az ;65}1
aceptacién apasionada. Y entre aquella:s_ que sustentan Ja n cion,
existe discrepancia cuando se trata de fijar su _n_aturaleza 31;1’1 ,
su vineulacién con su titular, su comerciabilidad, cag‘acleres{ y
atributos. También disienten los autores acerca de si 1e ‘pa rls
monio puede estimarse como una entidad diferente de las iosa; S
que lo integran -en un momento determinado —un c’clmtme#teisc,{ >
parado: de su contenido— o si, por el contrario, esta constitu
precisamente por dicho contenido. o .
Casi podria decirse que existen tantas posicloncs como 'a1:1 os-
res han tratado'el tema: Un estudio detallado de csas p?sllc;o es
y docirinas;. con sus puntos de acuerdo y Flesacu;rdclr:f_a ta (a:mn'
en nuestro medio. Sin émbargo, v en un a‘fan de simpli lcar,edae;
tan® ha distinguido dos escuelas o teorias, en las gu% _p;.} de
enmarcarse todas ellas; la teorfa ¢ doctrina cla51c3a, su _]EIIVI.én
o subjetiva del patrimonio, que postula una fuerte Iy;pcu a.c1m3
entre el patrimonio y la persona de su titular, en tal‘forma g

9. CASTAN,.Derecho Civil espaiiol comtin y foral, Madrid, 1963, tomo I,

vol. 2, pag. 585."
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aquél se constituye en un atributo de la personalidad; y la teorfa
o docirina objetiva, realista o finalisia del patrimonio, mas mo-
derna que la anterior, que sostiene una mayor desvinculacién
entre persona y patrimonio, en forma que el fin o destino de este
ultimo se convierte en'un elemento fundamental.

Admitiendoe que la simplificacién exagerada puede prescin-
dir a veces de los matices mds interesantes de cada posicidén, he-
mos preferido seguir en esta obra la clasificacién sustentada por
Castan, por el innegable valor didéctico de la misma. Algunas
doctrinas que se formularon con la pretensién de ubicarse en
posiciones intermedias o en terceras posiciones serdn expuestas
junto con las explicaciones de la teoria objetiva o finalista, pues
no lograron, a nuestro entender, apartarse significativarnente del
razonamiento basico de dicha teoriat®

Cada doctring serd expuesta en los Capitulos 1 v II con inten-
cionada brevedad, para dar al lector una esquematica visién his-
térica y un pequefio andlisis de los conceptos de derecho subje-
tivo, sujeto de derecho y obligacion, segtin entendié esos concep-
tos cada una de ellas, as{ como de la forma en que concibieron
el concepto de patrimonio. Se sefialard a continuacion la posicién
que estimamos adopta el Cédigo Civil chileno frente a estas dos
doctrinas. En los capitulos siguientes se tratardn con mayor de-
tencién las caracteristicas en que ambas doctrinas difieren. En
la Segunda Parte de esta obra, Seccién I, se expondran las figu-
ras juridicas que logran una buena explicacién con la concepcién
de Ia doctrina clasica, en tanto se destinard la Seccién IT de dicha
Segunda Parte para exponer aquellas figuras juridicas que logran
una mejor explicacién con la concepcién de la doctrina objetiva,
Finalmente, abordaremos en Ia Tercera Parte el interesante pro-
blema de la tradicién o cesién del derecho real de herencia, que
tantas controversias ha suscitado entre los autores nacionales.

1 Tales son, por ejemplo, las posiciones de Ferrara, Ruggiero y Co-
viello, ¥ entre nosotros, la de Luis Bustamante Salazar, denominada del
patrimonio-personalidad, Véanse a este respecto FERRARA, FRANCESCO,
Trattato de Diritto Civile italiano, Roma, 1921, tomo I: RUGGIERQ, Insti-
tuciones de Derecho Civil, Madrid, 1929; COVIELLO, NICOLAS, Manual
de Derecho Civil italinno, México, 1938, Parte General, y BUSTAMANTE,
LUIS, ob. cit., pags. 35 a 37 y 91 a 102,
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LA DOCTRINA CLASICA
O SUBJETIVA DEL PATRIMONIO
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VISION HISTORICA

4. AUSENCIA DE UN TRATAMIENTO ESPFECIFICQ DEL PATRIMONIO
HASTA DESPUES DEL CODIGO CIVIL FRANCES

Si bien el origen etimolégico del concepto “patrimonio” viene del
Derecho romano," la verdad es que no existe un tratamiento es-
pecifico de la institucién, que sefiale su naturaleza, caracteristicas
o aplicacién en ese Derecho.” Tampoco se aborda como institu-
cion en el Derecho medieval o en el Derecho moderno,

El Cédigo Civil francés practicamente no emplea el término,
aunque se refiere en varios articulos al conjunto de bicnes de una
persona, como, por ejemplo, cuando trata acerca de los benefi-
cios de inventario y de separacién. Colin y Capitant han dicho
por ello que la teoria del patrimonio era cierlamente extrafia a
las concepciones de los redactores del Cédigo Civil.®

' En el Dereche romano se denominaba patrimonitm al conjunto de
bienes que ¢l padre entregaba 2 su hijo para que éste Ios administrara
separadamente. :

2 Asf Jo afirma HANISCH ESPINDOLA, HUGO, en El patrintonio en
el Derecho romano con notas en relacisn con su concepto en el Derecho
actual, separata de la Revista Chilena de Historia del Derecho, Imprenta
Salesianos, Santiago, sin fecha. Alli expresa este autor lo signiente: “Los
romanos no estudiaron el patrimonio como instituzcién y en relacién a
quien lo detente, sino que su preocupacién se produjo al analizar la suerte
de €] én los casos en gque la muerte del titular, o un cambio en su estado,
significaba una transformacién en la titularidad”.

13" COLIN BT CAPITANT, Cours Elémentaire de Droit Civil Frangais,
Pgri5501934, tomo I, citado por BUSTAMANTE SALAZAR, LUIS, ab, cit,
pag. 0.
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Lo mismo sucede con el Cddigo Civil chileno, que prefiere
usar expresiones tales como “los bienes”, “los b'i’enes, derechos
y acciones” o “los bienes, derechos y obligaciones” de una perso-
na. El término “patrimonio” no es desconocido, sin embargo, en
nuestro Cédigo.* Lo que falta es el conjunto de disposiciones que
disciplinen la institucién de manera general y fijen sus caracte-
risticas y alcances. En el Capitulo IV profundizaremos sobre este
punto.

X NCEPTO DE PATRIMONIO ES UNA CREACION
> %% ‘Izg DOCTRINA POSTERIOR AL CODIGO CIVIL FRANCES.
SINTESIS DE ESTA TEORIA

La teoria cldsica del patrimonio es una creacién de los autores
franceses Aubry y Rau,” aun cuando antes que ellos, Zachariae!
habia adelantado ya sus ideas fundamentales, Muchos la denomi-
nan “‘teoria de Aubry y Rau”. _ ' o

Segiin esta teoria, el patrimonio es una umvemahda_d juridi-
ca de bienes y deudas apreciables en dinero, que constituye un
atributo de la personalidad. La persona humana es el centro de
esta universalidad; la idea de patrimonio se.deduce directamente
de la idea de personalidad; existe entre persona y patrimonio una
vinculacién imposible de romper.‘Por_es_ta_ razon, la doctrina se
denomina también “subjetiva” o “subjetivista”. Aubry y Rau se-
fialan a este respecto: “La idea de patrimonio se deduce directa-
mente de la de personalidad”.” -

Para sus creadores, el patrimonio es una potencialidad o
aptitud jurfdica genérica que tiene toda persona por el hecho de
ser tal, es un atributo de la lfersonahc_lad, ¥ llega_a confuqdlrse
con la capacidad de goce. Si la potencia se actualiza y :?1 titular
llega a tener bienes y deudas, existe patrimonio en acto; pel:g s&
permanece como mera potencia, se babla mis bien de capacida
de goce, que es un patrimonio en potencia. El patrimonio, an—
do, en su mas alta expresién, la pgrsonahdad misma de] hombre
en relacién con los objetos exteriores s‘obrf_a los cuales puede o
podra ejercer derecho, comprende no sélo in actu los bienes ya
adquiridos, sino in.potentia los bienes por adquirir. Es Io‘rfgue:
expresa muy bien-la palabra alemana Vermdégen, que signi ica,

u FUEYO LANER], FERNANDO, Repertorio de.voces y giros
del Cd;{gég Sgivil'chileno, Santiagoe, 1952, tomo III, pags. 38y 3{9,"donde se
sefialan los 18 articulos donde se utiliza el término “patrimtonio™ en nues-

Cédigo Civil. . . Co
e 15 A%TBRY ET RAU, Cours de Droif Civil Frangais d'aprés la mgrhoée.
de Zachariae, Paris, 1873 ) oo . L

16 ZACHARIAE, Cours de Droit Civil Frangais, tomo V, AugutstevDu:

rand, Editeur, Paris, 1854. : _ , ‘ v -
T AUBRY ET RAU, ob. cit., tomo VI, pag. 229.
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a la vez, poder y patrimonio. E] patrimonio de una persona es
su potestad juridica, considerada de una manera absoluta, libe-
rada de toda limitacién en el tiempo y en el espacio”® Sefialan
ademds: “El patrimonio no es sino la personalidad misma del
hombre en sus-relaciones con los objetos exteriores sobre los
cuales tiene o podria tener derechos que ejercer”.”

Finalmente, no debe confundirse, en esta universalidad de
dereche denominada “patrimonio”, el continente del mismo, que
es distinto de su contenido activo y pasivo, pues el titular puede
ver aumentados en un momento dado los bienes o las dendas que

integra’tp ese contenido; pero ello no afectars al continente “patri-
monio’, que no variard jamais.

6. FUNDAMENTOS DE LA DOCTRINA CLASICA

La doctrina subjetivista recién resefiada se fundamenta en la ne:
cesidad de subrayar la soberanfa del individuo frente a la arbi-
trariedad del Estado, a las limitaciones del antiguo régimen fen-
dal de la propiedad, y al sistema de las corporaciones medievales,
contra todo lo cual se habia levantado la Revolucién Francesa.
La expresion méxima del anhelo de libertad individual se encuen.
tra en Ia Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciuda-
dano, de 1789, Ia cual se concreta en la idea de cada individuo,
rodeado de un patrimonio inalicnable, dentro del cual ejerce. su
voluntad soberana. La salvaguardia més eficaz de la libertad se
hace residir en un derecho de propiedad inviolable. La suma, la
universalidad de los bienes sobre los cuales el individuo ejerce
propiedad, constituye el patrimonio, esfera externa de la libertad
individual, )

7. VENTAJAS INMEDIATAS

La formulacién de 1a doctrina clésica trajo como ventaja inme-
diata la posibilidad de explicar dos instituciones juridicas de difi-
cil comprensién sin ella: ¢ llamado derecho de prenda general
de Ios acreedores y la herencia, o sucesién por causa de muerte
a titulo universal. :

* El derecho de prenda general compete a los acreedores “so-
bre todos los bienes raices o muebles del deudor, sean presentes
o futuros” (art. 2465), esto-es, afecta la universalidad juridica
patrimonio, y no a los bienes coneretos y determinados que pudo
haber tenido el deudor al momento de contraer la obligacién. Ello

8 AUBRY ET RAU, ob. cit,, tomo IX, pés. 574.
% AUBRY. ET RAUY, ob, cit, tomo IX, pig. 229,
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i icar ibili tiene e} acreedor de perseguir
ermite explicar la posibilidad que €
Eienes quepen ese momento nodpertenecmn al deudor, pero que
llegaron a pertenecerle mas tarde. . . .
; Zachariae ha expresado a este ras%ecto: “l];:‘._l patnnrlx:;%lzsdz
i i lidad de sus bienes

deudor, es decir, la universali 1 e

iurnnnuebles,'presentes’ y futuros, forma la prenda comuin de su

] ‘
acreedores”’ T
En la herencia o sucesién por causa de muerte t;;t_ t1tu10dte1;1;_
versal, el heredero sucede al difunto “en todos su‘s:i 1?12;5,001110
chos fr obligaciones trasmisibles, o en 1.121;1)51 cu;:taes e Ie; los, como
i into” i %), esto €3, €
itad, tercio o quinto” (art. 951 inc. 2?), es -
lsaé\lriltlilatg ‘J'patrimon‘i:lo” o en una cuota de la misma, y por 3§:a r;::s
zén representa al causanie 3)r ei o];ligad% g Ja;x;?iigaa;, 2:;‘: i; satitu-
i t. 1097). Aubry ¥ ; S
e oo - ‘de bienes de una persona no pierde
cién diciendo: “El conjunto de b de una persona no plerce
ricter de universalidad juridica. )
D e o b iten, bajo el nombre de ‘heren-
oter que ecsos bienes se trasmiten, : 4
‘c:?z:?‘ a 10;l que son llamados, por la ley o por la voluntad del di
L

funto, a recogerlos en su totalidad o solamente en una parte

alicuota”?

3. ACOGIDA DE LA TEORIA

’ 0 - - lda
La teoria de Aubry y Rau enconiré en un pp%cgnlioauerif\azéaglen—
i época, que adhirier
un4nime de los autores de la época, dhi t lla con en-
i i us obras, Pueden citarse en
tusiasmo y la expusieron en s P e entro clos
inérie® Josserand.® Pertenece al pr
. Baudry—Lancantménﬁ o fisi moral puede te-
igui icacién: “86lo una persona fisica o ! s
siguiente explicacién: S R onio
' i io, incluso cuando no posea nada; 0
ner un patrimonio, 1nc o t bion la aptitud
traccién y representa m
es, en cfecto, 1na abs i alidad bumana. Asf
seer; consecuencia de la person ;
Para POSCer; es 1na c ) L per: 2 humana,
atrimonio, una pers TIIL
como toda persona tiene un p : I rsopa defermina-
3 e un patrimonio; hay
da no podra tener nunca mas d ¢ hay en stecto
i iccién se desdobla el patrimoni un
ciertos casos en que por f L tio de una
i : sucesidn aceptada
emplo: en el caso de una ptag :
Do e Snventaior is gue una Ficcidn legal,
ici i ; o esto no es mas g i6n legal,
neficio de inventario; pero ¢ ) o
plicacién relativa y un alcance ) i
temporal, de una aplicacion relat , alcance restringico -
: iente definicién de patrim
Y pertenece a Josserand la siguien. Inig atrimonio:
"ElsJ el conjunto de valores pecuniarios, positivos o neg P

i 18.
% ZACHARIAE, ob. cit, tomo V, pig.
; RAU, ob. cit.,, tomo VI, pig. 253. ) .
2 Q%EYF‘EACANTINERIE, Traité théorique et pratigue de Droit
.. . VI, » ) )
szi'i P;g;éégliﬁhgml?oUIS, Cours de Droit Civil Positif Frangais, Paris,
32, tomo I. : . '
. 2 BAUDRY-LACANTINERIE, ob. cit, tomo VI, pig, 2

EL PATRIMONIO 31

tenecientes a una misma

; a misma persona y que figuran unos en el activo
¥ otros en el pasivo”.

9. PRIMERAS CRITICAS

Muy pronto, sin embargo, empezaron a encontrarse algunas fa-
lias a la teoria de Aubry y Rau, las cuales dieron origen a ciertas
criticas, especialmente en relacién con la unidad e indivisibilidad
del patritonio, caracteristica que los antores cldsicos hacian de-
rivar de la unidad e indivisibilidad de la persona del titular.

Los casos que se sefialaron, de patrimonios que aparentemen-
te no se acomodaban a la regla general de unidad e indivisibili-
dad del mismo, fueron explicados como excepciones a la regla

general o como “ficciones” de Ia ley® Los casos mas relevanies
fueron los siguientes:

a) Los beneficios de inventario ¥ de separacion, en virtud de los
cuales parecen mantenerse separados temporalmente los pa-
trimonios del causante y del heredero, sin perjuicio de lo
cual ambos patrimonios pertenecen al mismo titular, que es
el heredero;

b) Los bienes del ausente ¥ los bienes del que estd por nacer,
que aparentemente carecen temporalmente de titular;

c) La herencia yacente, que se encuentra en el mismo caso;

d)  Los peculios del hijo de familia y los patrimonios o bienes
separados y reservados de la mujer casada, que parecen des-
membraciones de un mismo patrimonio;

e) Las fundaciones de beneficencia, que pueden concebirse co-
mo patrimonios afectados al cumplimiento de un fin moral,
que carecen apalrentemente de titular. '

10. A PESAR DE LAS CRITICAS, ALGUNOS AUTORES MANTIENEN
SU ADHESION A LA DOCTRINA CLASICA

En general, y a pesar de las criticas formuladas y de su explica-
cién por la via de la excepcién o de la ficeion, se ha mantenido,
en el pensamiento juridico francés, una adhesion a la teoria de
Aubry y Rau, que concibe el patrimonio como un atributo de la
personalidad. Esta adhesién se fundamenta en que se estima que
la teoria atin es il y beneficiosa. Los siguientes autores sostie-
nen esta linea de pensamiento: Colin ¥ Capitant,” Bonnecasse,®

% JOSSERAND, ob. cit., pag. 434, :

¥ Véase, por ejemplo, la explicacién de la acepiacién de la herencia

con beneficio de inventario que da BaudryLacantinérie en la cita a que
se refiere la nota 24, supra. ’

b I COLIN ET CAPITANT, Cours Elémentaire de Droit Civil Fraﬁpais,
ob. cit,

# BONNECASSE, Précis de Droit Civil, Paris, 1934, tomo 1.
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Gary® y Planiol y Ripert,” todos los cuales son denominados neo-
cldsicos por mantener la teoria de Aubry y Rau en sus grandes tra-
zos subjetivistas y estimar que el patrimonio sigue siendo un atri-
buto de la personalidad. El fundamento de su.pensamiento estd
en el concepto que tiemen estos autores de “sujeto de derecho”,
“derecho subjetivo” y “obligacién”, nociones juridicas que en su
criterio no pueden ser abandonadas, como se vera en el Parrafo 2
de este mismo capitulo. .
En Chile, han manifestado su adhesién a la doctrina clasica,
si bien con algunas prevenciones, los profesores David Stitchkin®
y Humberto Pinto Rogers® Lo mismo, de manera general, nues-
tra jurisprudencia, que ha expresado lo siguiente: “El patrimo-
nio, en su concepto primario, configura una universalidad juridi-
ca, en cuya estructura visible puede haber activo y pasivo: aquél,
que estd formado por los derechos pecuniarios que le pertene-
cen, ya sean personales (llamados también de crédito) o dere-
chos reales: y este tiltimo, que involucra el conjunto de sus obli-
gaciones. Esta universalidad, como entidad abstracta, es indepen-
diente de la existencia especifica de los bienes y de las deudas
que lo forman. Asi, tanto los unos como las otras, pueden suce-
derse o sustituirse por otros bienes y otiras deudas; puedén ser
éstas superiores a aquéllos (caso de insolvencia), v aun suele ocu-
rrir que no haya ni bienes ni deudas, bastando para el objeto la
posibilidad de adquirirles ¥ de contraerlas: es el evento del pa-
trimonio del que acaba de nacer. Y es ¢ésta su caracteristica esen-
cial, que consisie en que fenga una existencia distinta e indepen-
diente de los bienes y deudas que lo componen. Es, asimismo,

"lo que justifica la razén de ser de la institucién del patrimonio,

puesto que de esta manera, entre otras aplicaciones, tiene cabida
1a responsabilidad patrimonial del deudor, sin menoscabo o en-
torpecimiento para la libre circulacién de cada uno de sus bienes

y de sus deudas, bien sean presentes o futuros”®

3 GARY, ROBERT, Les notions duniversalité de fait et d'universalité
de droit, Paris, 1932.

% PLANIOL ET RIPERT, Tratado prdctico de Derecho Civil francés,
La Habana, 1946, traduccién de Mario Diaz Cruz, tomo III.

3 STITCHKIN BRANQVER, DAVID, Teoria general del ‘patrimotnio,
curso de Derecho Civil Profundizado, mimedgrafo, Santiago, 1974, .
“'m PINTOQ ROGERS, HUMBERTO, Curso bdsico de Derecho Civil - De-
vecho Privado I, tomo 1l1: El derecho de patrimonio, Editorial Andrés
Bello, Santiago, 1972 . . :

" 3 Corte Suprema, recurso de casacién en el fondo, 7 de julio de 1938
(considerando 9%), RI.J., tomo LIV, secc. 1%, pag. 92. .
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11. CONCEPTO DE DERECHO SUBJETIVO

11;%13 égl-do¢tf1na clasica, el derechio subjetive es un poder confe-
fido a :mva% :;11;851;&’ :po;3 5:1 %{Idelcalan}lliento juridico. Fueron los au-
igny* y Windscheid® Jog ibi
to gny* heid? que concibieron y de-
sag?i}li;o% i?gz?',fcilggxplcyér}. La 11:(;1011 asf definida emana delypeill
) -juridico individualist domi :
Somaento Hilos id a predominante en ld
a expresion del principio de n '
s, ¥ o5 oS principio de'los derechos natura-
al hombre y preexistente i |
) . s a la formacién misma
Eggﬁg‘; 1;3‘:19;2 rrEniand:é‘” que 31 ordenamiento juridico confiere a.illﬂ
o, puede ejercerse sobre ci i quie
oo, dets ) I sobre ciertos bienes, que
_ gna exclusiva y excluyentement fags
sus necesidades, en forma que el ti ok rocobar o eh
Sias, Mecosidadl que el titolar podra recabar su utili-
a ser perturbado en el ejercicio legiti ‘
e, temor a, | ejercicio legitimo de-estos
] . aso que otro hombre le disput derecho 6 lo
perturbe en su ejercicio, el ti ' { rocatn o0 1o
s itular podra recaba ién a
. L ejer T proteccid
ordepam;ento juridico para ser restablecido €n su goceﬁ"" 8l

12 CONCEPTO DE SUJETO DE DERECHO

cExi- s:é?lt; gﬁ dereclilfo es ¢l titular del derecho subjetivo, vale de-
A e manifestard su voluntad en e] sentid ' ice
¢l ordenamiento. En esta vi 5 to estin dotados do
. a virtud, sdfo los que estdn dotado
voluntad pueden ser suj . T e ol paados de
_ / jetos de derecho, esto es, sélo 1 'S
nas naturales. El ordenamiento juridico iere derechos a los
: . juridico confiere derech
seres (Izlxuxl}lanosél pues estd hecho por v para ellos. os a_ l?s.
cen 32 voluntad? La dactrinn dlicioy senmsridicas, ue care
( niad? | clasica contesta a esta pr
%3: dt;tsles entes en_verdaéi no existen, son “Heciones” nopsgﬂlz?
; , soi. creaciones de la ley. Por e Codizo Civil
s deboon. creagior Y. Por eso es que el Cddigo Civil
Inta persopa ficticia, capaz de ejerce
Zx;:f;}ggpx_- ?bhgac;'or&es civiles, y de ser represeiijtaaé"'jﬁgli:gg}g;
rajudicialmente” (art. 545). Y en virtud d

extrajudici; 15). \ e tal representaci

Seran precisamente sus representantés los que manilizié‘sten 1_131.1,
luntad de ese ente ficticio, e

" % SAVIGNY, Sistema de Derecho rom: , Co
: , mano actual, Madrid,
5 WINDSCHEID, Pandekten, Tartn, 193, tome, T01. 1

_3‘5 VODANOVIC, ANTONIO, C ivi ici
Editorial Nascimento, 1945.:p5.g:s. ;5?%.%63? ;resggoa‘c;gg: .to;no"?‘[-, =2E:=Ed\l=§lénf
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13. CONCEPTO DE OBLIGACION

En el supuesto que una persona decida limitar los poderes que
se le confirieron originariamente sobre ciertos bienes, a cambio
de que otra persona resuelva limitar los suyos sobre los propies,
nace entre ellas un vinculo juridico en virtud del cual una de ellas
puede exigir de la otra que dé, haga o no haga alguna cosa. La
fuente original de la obligacién es en este caso la decisién de la
voluntad, protegida por el ordenamiento juridico.

También puede originarse la obligacién en el dafio causado
por una persona a los bienes de otra, siempre que ese dafio haya
sido querido por su autor (dolo), 0 que pueda imputérsele negli-
gencia o descuido (culpa), esto es, siempre gue €n una u oira
forma pueda deberse a un acto voluntario del actor. Las otras
fuentes de las obligaciones, salvo la ley, pueden explicarse tam-
bién recurriendo al elemento voluntariedad.

Cualquiera que sea su fuente, la obligacién es siempre un
vinculo entre personas, cuyo origen mediato o inmediato es la
voluntad humana o la ley que la impone. En virtud de tal vincu-
lo, el sujeto activo, denominado acreedor, puede exigir del sujeto
pasivo, denominado deudor, que dé, haga o no haga alguna cosa.
0, como expresa el art. 578 de nuestro Cédigo Civil, mirando la
relacién desde el punto de vista del acreedor, “derechos perso-
nales o créditos son los que s6lo pueden reclamarse de ciertas
personas, que, por un hecho suyo o la sola disposicion de la ley,
han contraido las obligaciones correlativas".

Por cierto, el vinculo jurfdico que liga a acreedor y deudor
no se ejerce directamente sobre la persona de este 1ltimo, sino
sobre sus bienes, respecto de los cuales éste limit6 su poder ori-
ginario, su derecho subjetivo, por el acto de su voluntad. La ac-
cion del acreedor se dirige de verdad sobre el patrimonio del deu-

dor. Los clasicos explican este fenémeno senalando que si bien
la obligacién afecta directamente a la persona del deudor, su pa-
trimonio es una emanacién de su personalidad, y por ello las obli-
gaciones que pesan sobre su persona gravitan también sobre su
patrimonio, conforme al viejo aforismo que expresa que “quien

se obliga, obliga lo suyo”?

14. CONCEPTO DE PATRIMONIO. DEFINICIONES

Es el patrimonio, por consiguiente, la- garantia del crédito que
tiene el acreedor, y en virtud de esta garantia podra perseguir y
subastar los bienes que lo integran, hasta hacerse pago de lo
que se le debe, y no sélo aquellos bienes que existian en el pa-
trimonio del deudor al momento de contraerse la obligacidn, si-

% Ast lo aficnan AUBRY ET RAU, ob, cit., tomo: VI, pag. 229.
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?&J‘E‘lir;{tggn E,que}fl_os 0tros que ingresaron al patrimonio con pos-
fertoridad. sta figura de subrogacién real, en virtud de la cual
os bienes adqumdqs con posterioridad pasan a ocupar el lugar
de aquellos que salieron del patrimonio, tiene por fina]idadga-
rantizar al deudor su libertad contractual mientras pende la obgli-
gacién. Esa h_bertad no se encuentra entrabada por la existencia
de Ia ‘obhgacxén: el deudor contintia administrando lbremente
sus bienes, en el entendido que si enajena algunos, adquirird
otros en su reemplazo. Esta figura de subrogacién real tiene lu-
gar dentro de la universalidad juridica patrimonio. La individu:
lidad de los bienes del deudor pasa asi a segundo término: nitl)-
g:)t;rgzﬁotaixto tal a[():reedor los bienes especificamente consiciera—
R el ente absiracto “patrimonio”, - >
0% como ¢l ente créditcof) patrimonio”, suma de valores sobre

_Ya se dijo* que el patrimonio es para la doctrina cldsica un
atn_buto.de’ Iz} personalidad que constituye una potencialidad
aptltpd juridica genérica para adquirir bienes, que llega a conc:
f-undlg-se con la C@pacidad de goce. La persona es el cent;o de es-
ta universalidad juridica, que se convierte en e] complemento i
dispensable de la nocién de obligacién. o

Para los clésicos, la universalidad juridica “patrimonio” es
un b}&n, una cosa, respecto del cual su titular ejerce derecho de
propiedad;® pero es un bien diferente de los demas bienes que
lo Integran, no s6lo por ser continente de los otros bienes que
son co_ntemdos, sing también por no ser posible desvincule?rlo
Icllg ble; t}tular, lo 'cu:al lo convierte en un bien i-hcomerciable, inalie-
pal a;n‘ilgrng_;;;t:filgaz 'membargable, como cualquier otro atri-

ZaCthyergas .def1mc1ones se han Ppropuesto para esta institucién.
2 ariae” plensa que patrimonio es “la universalidad juridica
Ae go-do‘s los 4c[ﬂ)]etos exteriores que pertenecen a una persona”. Y
n};s Ig y Rau® consideran que patrimonio es “el conjunto de bie-
€ una persona, consi i i :
mes - P ‘ , considerado como universalidad de dere-
Ya sc_enala—n}'os la definicién de Josserand,” que estima que
Eatrliinomo es “el conjunto de valores pecuniarios, positivos o
egativos, pertenecientes a una misma persona y que figuran unos
en el activo y otros en el pasivo”.

3 Véase Pdrrafo 1 de este ca i

pitulo, nimero 5,supra,
¥ Véase' AUBRY ET RAU, ob, cit., tomo IX, pég?347; -
ZACHARTAE, Cours de Droit Civil Frangais, ob. cit., tomo II, pag. 38.

- 4 AUBRY ET RAU, C it Civi oo
de Zachariae, ob. cit,, tomguvri (i;eégrg%’&wl Frangais d'aprés la méthode

.o RAND e s ‘s
pag. 45;{ OSSE , LOUIS, Cours de Droit Civil Poszt_:f Frangais, '0];,; cit.,

-]
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Colin y Capitant,® por su parte, piensan que patrimonio es
“el conjunto de relaciones juridicas apreciables en dinero que
tienen por sujeto activo y pasivo a una misma persona’. Y Pla-
niol v Ripert” definen la institucién sefialando que es “el conjun-
to de derechos y obligaciones de una persona, apreciables en di-
nero”.
- Entre nosotros, Humberto Pinto® adelanta la siguiente de-
finicién de patrimonio: “Una universalidad de derecho, o unidad
ahstracta, formada por un conjunto de relaciones jurfdicas acti-
vas y pasivas pertenecientes a una persona, y que constituye ug
continente distinto del contenido de aquellas relaciones, que tie-
nen generalmente un valor econémico o pecuniario”.

15. ELEMENTOS DEL PATRIMONIO

De las definiciones precedentemente citadas puede desprenderse

que dos son los elementos que todas ellas reconocen en el patri-

monio:

a) La persona del titular, elemento subjetivo de la institucion,

. por lo cual la doctrina clasica se ha denominado también
doctrina subjetiva o subjetivista. Obsérvese que los funda-
dores de la teoria, Aubry y Rau, tratan acerca de] patrimo-
nio en la parte de su obra dedicada a los derechos de potes-
tad y de familia.® .

En razén de estimarse el patrimonio como un atributo
de la personalidad, se deduce un conjunto de consecuencias!
s6lo 1as personas pueden tener patrimonio; toda persona tie-
ne necesariamente un patrimonio; el patrimonic es insepa-
rable de la persona; no hay persona sin patrimonio; no hay
patrimonio sin persona; el patrimonio es uno e indivisible;
el patrimonio estd fuera del comercio humano.

b) Los bienes y deudas, clemento objetivo del patrimonio, los
" cuales constituyen una universalidad juridica de derechos y
obligaciones. Ello permite distinguir el patrimonjo por una
parte, continente abstracto, de los bienes y de las deudas

" mismas, que constituyen su contenido, todo lo cual permite

s COLIN ET CAPITANT, Cours Elémentaire de Droit Frangais, ob.
cit., citado por BUSTAMANTE SALAZAR, LUIS, ob. cit,, pag. 20, -

# PLANIOL ET RIPERT, Tratado Prdctico de Derecho Civil francés,
ob. cit., citado ;ambién por BUSTAMANTE SALAZAR, LUIS; ob. pit., pé-

gina 20.
- 4 PINTO ROGERS, HUMBERTO, Curso bisico de Derecho Civil - De-
recho Privado, tomo Y11, El derecho del Patrimonio, ob. cit., pag. 4

. a6 AUBRY ET RAU, Cours de Droit Civil Francais-d'aprés la méthode
de Zachariae, ob. cit., tomo VL o
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fczﬁphcaar lqr._xe los bienes y las deudas cambien con el trans-
rso del tiempo, en tanto el patrimonio se conserva intacto.

oo I;?)rédla m}ityoria de_ Ios- autores, integran el patrimonio tan
sélo s derechos y obligaciones susceptibles de apreciacién pe-
aria, y quedan fuera del mismo aquellos que no son suscep-

’
’ ]. n ] Ia

16. CARACTERISTICAS DEL PATRIMONIO

De los conceptos y definiciones citados se desprenden fambiéﬁ

las siguientes c {sti
aracterisii i i . .
sica: cas del patrimonio para la doctrina cla-

a) Es un atributo de la per i
sonalidad i6
P » , una proyeccion de la per-
b) f: una t&nigersalidad juridicg, diferente de los bienes y deu-
d § que lo Integran, y estos Gltimos deben ser susceptibles
9 Ee a:prec1ac1énbg;ecumana. Tiene elementos activos y pasivos;
S incomercia i i A i ’
5s e e, €l patrimonio esta fuera del comercio hu-
d) ﬁoinal:enal;:le, irgselparable de la persona de su titular por
entre Vivos. iar i
acto e ¢lo puede cambiar de titular por causa de
;:)) Es z:ndivisible, como la persona de la que procede;
E.s: m'zgrescrzpfzble, no se pierde ni se adquiere por la pres-
) JcEnp.cmn, puesto que estd indeleblemente unido a su titular;
E .si Enefnbargable, no estd afecto al derecho de prenda gene'—
ral de los acreedores, sin perjuicio de que puedan ser embar-
gables los bienes que lo integran.

Todas estas caracteristi 4

cleristicas serdn estudi i
i 4 iad .
pitulos, mas adelante. as en diversos ca

17. SINTESIS DEL APORTE DE LA DOCTRINA CLASICA

a) ;'_.:s ;de.:—.iés propuestas por Aubry y Rau tuvieron inmediata
peifoi!:l igaﬁo?lu'e an?élam? y robustecieron el concepto de

, al individuo frente a las limitaciones :

. a los

excesos _c’le poder a que habia estado sometido anteg de ]
Revelucién Francesa. °

. .Endeste orden de consideraciones, afirmaron la impor-
dancm e la voluntad, cuyo sefiorio se ejerce esencialmente

entro de la esfera del patrimonio.




8
s
_
I
1

38
b)

c)

d)
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5 ili jaria civil de la
Se logré separar la responsabilidad pecuniaria
perscugm ﬁs?ga del deudor, haciendo recaer la primera so’tf:_rfi
sus bienes, y en este sentido, también constituydé una anr
macién del hombre libre.

licar los conceptos juridicos de “derecho de pren-
ﬁgg;gngl;%}??r de "subripgacién 1_-ea1”, para hacer Fg:'ectﬂrg)r g
concreto el punto anterior. Mediante el concepto de Sten X
gaci6n real se explica que la masa de bienes sedman aliga
como institucién constante, no cbstante la entrada y sal
de bienes, que se reemplazan unos a otros.

i isi i del cau-

plicé la transmisién de los bienes y deudas del )
sSaenf: 1:1 los herederos y se dio origen al concepto de dell;e

cho real de herencia”, que permite explicar por qué los he-
rederos quedan obligados a pagar las deudas del causante.

CarfrurLo IT

LA DOCTRINA FINALISTA U OBJETIVA DEL
PATRIMONIO

Pdrrafo i

VISION HISTORICA

18. SUPERACION DE LOS FUNDAMENTOS QURE JUSTIFICARON LA
DOCTRINA CLASICA. INUTILIDAD D¥ LA ANTIGUA TEORIA

Como ya se ha dicho,” muy pronto después de su concepeitn em-
pezaron a formularse las primeras criticas a la doctrina clasica
o subjetiva del patrimonio, las que llevaron a la propaosicion de
una nueva doctrina o teoria, que denominaremos finalista u ob-
jetiva, y que se debe especialmente a algunos autores alemanes,
seguidos por ciertos juristas franceses.

La formulacién de esta nueva teoria debe relacionarse con
la circunstancia de haberse alcanzado un cierto grado de libera-
cién del individuo frente al Estado, ¥ a las limitaciones a que Io
habfan sometido el feudalismo y el sistema corporativo medie-
val, que caracterizaron al régimen anterior a la Revolucién Fran-
cesa® y no aparecer tan necesario, por tanto, levantar a su al-
rededor la valla del patrimonio. La nueva época exige menos la
afirmacién del individuo que el alcanzar metas de desarrollo eco-
némico y social, resultando asi que la antigua concepcién del
patrimonio queds en cierta forma superada.

Algunos autores de la nueva homada estimaron incluso que
la teorfa de Aubry y Rau habia perdido su utilidad originaria,
para convertirse en un escollo imitil al avance de nuevas concep-

% Veéase Pdrrafo 1 del Capitulo I, niimero 9, supra.
# Véase Parrafo 1 del Capitulo I, nimero 6, supra.
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ciones juridicas. Gény® sefialé a este respecto: “La teoria de Aun-
bry v Rau ha llegado a ser inutil y peligrosa; imitil, porque, in-
capaz de justificar todas las soluciones legales, est4 obligada a
estigmatizar un buen numero de ellas como flagrantes atentados
contra la logica, olvidando que la técnica juridica, lejos de do-
minar Ja ley, no tiene razén de ser sino cuando la explica toda
entera; peligrosa, al mismo tiempo, pues impide diversos desa-
rrollos que la jurisprudencia progresista, sin estas ideas precon-
cebidas, podria y deberia lograr ella misma”.

19. SINTESIS DE LA DOCTRINA FINALISTA. PRINCIPALES REFPRE-
SENTANTES

Frente a la concepcidn clasica, que habia imaginado un patrimo-
nio de carécter abstracto, ficticio, atributo de la personalidad, la
doctrina alemana habia estado trabajando sobre una concepcién
del patrimonio de tipo “objetivo”, que no tuviera que estar vin-
culado necesariamente a la persona y no constituyera, por ende,
un atributo de la personalidad. Tal concepcién objetiva se jus-
tificaba por las deficiencias que se habian sefialado a la teoria
cldsica, que se habia demostrado incapaz de explicar algunas ins-
tituciones juridicas fundamentales por otra via que no fuera la
de la ‘excepcién o la de la ficcién® Los autores alemanes referi-
dos habfan constatado, por otra parte, la existencia de numero-
sos conjuntos de derechos y obligaciones, esto es, de universali-
dades, no vinculadas directamente a las personas. R
' En el fondo de estas universalidades desvinculadas de las
personas, los autores referidos habian descubierto la existéncia
de una finalidad comiin, de un objetivo determinado, ¥ las ha-
bian bautizado como “patrimonios de afectacién” (Zweckverma-
gen), patrimonios -objetivos, sin v‘mcu!acién con persoria‘al_‘guna,:
consistentes en una agrupacién de bienes y deudas aprgmables
en dinero, con. valor pecuniario, en torno a un fin comun, en que
la. existencia o no de una perscna no tenfa importancia alguna.
Si sé admite la idea sugerida por Thering, decian estos jurisias,
en el sentido de que el derecho subjetivo no es més que un inte-
rés juridicamente protegido, no seré dificil concluir que el orde-
namiento juridico podra querer proteger —ademas de las perso-
nas— ciertas finalidades u objetivos, y entonces no habré incon-
venientes en aceptar que en torno a esas finalidades puedan agrut;
parse también bienes y deudas. Los derechos perteneceran en es-

;. # Citado i)or" STUTZIN, GODOFREDO, Algunas consideraciones’ so:
bre la nocidn juridica del patrimonio, Memoria de Prueba para optar al

do de Licenciado en la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de
l(;.raUniversidad de Chile,’Imprenta Reldmpago, Santiago, 19.45, pag. 11

% Véase parrafo-1 del Capitulo I, mimero 3, supra.
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te caso a un destino

. pretegido por el ordenami juridico: si
€Xiste una persona 3 oo Jurldico; si

12 P , ella serd el destinatario dir ; si s6 is-
te una finalidad, ella serd el centro de los0 bielfg;o& Sdlef:zil;s 621{11186
c_onfogman su patrimonio, sin perjuicio de que tras aquella fina-
lidad ideal puedan encontrarse siempre destinatarios indirectt;s"
o indetermirados, en forma de personas. La persona es siempre
el destinatario directo o indire o e

cto del ordenamiento juridi -
1o es perfectamente aceptable que ella se encuegigejléi?zﬁﬁialziz
tras la fma.hd.ad ideal que el ordenamiento juridico protege.
Los p_nncmpal'es autores alemanes que sostuvieron estas ideas
fuerorn V'hm:ls-ch_md.51 que fue el primero en afirmar la posibili-
dad de que existieran derechos sin sujeto; y, éspecialmente, Brinz?
¥ Bekker_‘"’. A estos autores siguieron algunos juristas franceses
que acogieron las nuevas ideas con entusiasmo, Al fin aparecie;
una nocién de patrimonio de caracter concreto, que correspon-
dia integramente al campo de los bienes, lo que estaba de acuer-
do con el sq:n’tldo comin y con la acepcién corriente del-térming
¥ que permitia explicar instituciones juridicas hasta entonces im-
posibles de comprender con las ideas de la escuela clasical Tales
fueron Saleilles,” Gény,® Démogue® y Duguit” Las nuevas ideas
fueron ampliadas y profundizadas en una serie de tesis doctora-
les de Suma importancia, dentro de las cuales conviene citar las
de Gazin,® Plastara,®® Cazelles® y Jallu® En Italia, no es posible

5 WINDSCHEID, Die ruftem;le Erbscha 1 . ] schits
. I 1 , Die ft und die Vermégensrechtli-
fI f .;’;;'(ionhchEkezt, en. Kritische Ueberschau, tomo I, ¥y Pandekten; tomo

-52 BRINZ, Leh? buch de? 1 ande’ktﬂﬂ 18; OIO Y T .i f. r.
t 'y 3, tom ‘I, .De Begrl de
. EKKER ZUV.eCkVE?PﬂO.gB?I lﬂsbe&'ondﬁ! (=4 Peculmm Hand‘ el s‘ Ve:rmo-
. 3 B » Af]
gen und Akttengeseﬂscha;l l, jiandels] echt, 8(’! Y S ¥. S D7 "
) 1 1, ' stem de b eutl_g_e..

% SALEILLES, RAYMOND. Introduction & I'ét it Civil Afle:
mand, y De-la personalité juridique, Paris,oT922. wde du Droit Cw-d Alle- -

5 GENY, Método de interpretacicn ¥ fuentes en el Derech ivade
i‘;%.fi:tzvo, Madrid, 1925, y Science et technique en Droit Privérsfnsg‘i;j rll’ﬁ'?;

. % DEMOGUE, RENE, Les notions fondanientales du Droit Privé, T
ESO'I 1911, y Essai d’une théorie géndrale sur la subrogatttz'onn;féell;fv%afig:

% DUGUIT, LEON, Las transformaciones | : Derecho Pyi

» LEON, es generales del Derecho Pri-

;iffiiﬂ ;ii;sc;% ;..l Cddigo de Napoledn, traditccién de Carlos E.. Posada, Ma-
" % GAZIN, Essai critigue sur 1 fon- trimoi ' octri
ne classique, Dijon, 1910. 4 ‘ @ notion-du patrimoine dans lq, doctri:

., -® PLASTARA, La notion juridique du patrimoine, ob. cit,

® CAZELLES, D¢ l'idée de continuation de la person in
: 33, { ne Comt -
cipe des transmissions universelles, Tesis, Paris, 190?5’ : He pnn

6 JALLU, OLIVIER, Essai critique sur lidée d ti i
personne, Thése pour le Doctorat, Pa?is, 1902, - ¢ continuation de la
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olvidar la aceptacién a la nueva doctrina demostrada por Fadda
y Bensa® y por Ferrara® :

Y, entre nosotros, debemos sefialar la adhesién que han re-
cibido las ideas objetivas en algunas Memorias de Prueba, como
son las de Stutzin® y Cruzat,® y en la obra més reciente de Bus-
tamante.®

Ya expresamos que no todas las teorfas finalistas u objetivas
tienen el mismo alcance o significacién, y que difieren muchas
veces entre si en varias caracteristicas y matices. Sin embargo,
hemos preferido ofrecer en los préximos mimeros una explica-
cién unitaria del pensamiento de los diversos autores que hemos
aprupado bajo esta doctrina, por razones pedagdgicas, a pesar de
reconocer que la sintesis exagerada hace perder muchas veces la
riqueza de cada una de las distintas posiciones. Todas ellas con-
cuerdap, no obstante, en un rasgo que nos ha parecido fundamen-
tal: su exaltacién de la finalidad como justificacién de la pro-
teccién que el ordenamiento ofrece a ciertos casos y situaciones.

20. LA DOCTRINA OBIETIVA f‘ROPUGNA LA DESVINCULACION
ENTRE PERSONA Y PATRIMONIO '

Ninguno de los autores finalistas ataca el concepto de patrimo-
nio en sf, la universalidad jurfdica de bienes y deudas, que consi-
deran un elemento 1til. Los ataques se dirigen al patrimonio en
tanto se le estima atributo de la personalidad, en tanto se le vin-
cula en forma inseparable con la persona. No existe razén algu-
na —sostienen los finalistas— para hacer casi sinénimos los tér-
minos “persona” y “patrimonio”. La afirmaci6én de que toda per-
sona tiene un patrimonio es ridicula, dice Coviello” pues la vida
demuestra que existen numerosas personas sin patrimonio; no
puede afirmarse con seriedad que tenga patrimonio un pobre que
no posea més que sus andrajos y alguna calderilla recogida por
limosna, Existen, por consiguiente, personas sin patrimonio,
cuando ellas carecen de bienes.

El contrario también es vdlido: pueden existir patrimonios
sin personas, en el caso de aquellos conjuntos de bienes y deu-

€ TFADDA y BENSA, Notas a la traduccién italiana del Diritto delle
Pandette, de Windschied, Turin, 1925.

& FERRARA, Trattato de Diritto Civile italiano, ob. cit.

¢ STUTZIN, GODOFREDO, Algunas consideraciones sobre la nocion
juridica del patrimonio, ob, cit.

& CRUZAT PAUL, GASTON, Patrimonios de afectacidn - La empresa
individual de responsabilidad limitada, Memoria de Prucha para optar al
Grado de Licenciadoe en la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la
Universidad de Chile, Imprenta Lathrop, Santiago, 1945.

& BUSTAMANTE, LUIS, B! patrimonio - Dogmdtica juridica, ob. cit.

& COVIELLO, ob. cit, pag. 273.
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das que giran en torno a una finalidad, a un objetivo protegido
Bg‘n:i cégdeblégre]i:li?:gli’:lo‘Jul;édiIC]% ctzlxlno son, por ejemplo, las funda-

> cia. Bekker distingui i-
pos dcile patrimonios de aff:,ctacién: lc%s liilgegzrdir;f?eesc? lf)gsc{el-
ggrsl ae‘x;ﬁeg. Los primeros son complejos patrimoniales destina-

(osaun in y carentes de sujeto; los segundos, por el contrario

Palrimonios en el patrimonio de una persona, destinados a
un fin especial y dotados de propia autonomia”® :

Poatulan, por tanto, la necesidad de desvincular los concen-
tos de Jpersona” y “patrimonio”. “Ningtm postulado l6gico -eeyg-
ge .Ia existencia de una persona como sujeto de derecho, como lo
estima nuestra dogmadtica”, seftalaba Gény.® Y Plastara 'agregaiba
1c;.ue la‘pat_nmq}nahdacll es una nocion absclutamente distinta de
a personalidad”.” Desligando estos conceptos, se otorga una im-

E;::;tt:;ngf ;;u:l]? mayor a la nocién de patrimonio, pues se con-

u Cag:}ilpolde 105%?:;2£tﬂ en el ca.mpo que le es propio, que es

) 0 los Neva a revisar 1 i * jetivo”

‘sujeto de derecho” v ”olgli-;:\cjilgxf'l’oﬁéedgo c(lzzlﬁc;hoomg:qetwo ;
las nociones clésicas. Adelantando lo que se exponscil)réneﬁnely%i
rrafo 2 de este capitulo, podemos sefialar que Ia expresién “'su-
jeto de derecho” corresponde a los intereses juridicamente pro-
tegidos, v son el género, en relacién con la expresién "persoga"
que es la especie. Las personas son siempre sujetos de derechos.
puesto que siempre constituyen intereses dignos de protecciéri
juridica, pero un patrimonio de afectacién puede ser también su-
jeto de c!erecl_lo, a pesar de no ser persona, y sin perjuicio de que
ese patrimonio deba ser administrado necesariamente por gna
persona f1§1c§1, .que es la tinica forma que tiene de manifestar
voluntad Julzldlca. Sélo las personas (y entre ellas, sélo las é;;l
pai:es, que tienen suficiente discernimiento) puede’n manifestar
voluntad juridica, y, por consiguiente, tan sélo ellas pueden ser
admln%slirgdoras..En esta forma, la persona humana viene a
en definitiva la finalidad suprema de los patrimonios de afecst:]:
cién, pero ello no significa que dichos patrimonios de afectacion
no puedan ser considerados como “sujetos de derechos”. si ob-
tienen la adecpada proteccién del ordenamiento juridico.”

_ Gary ha dicho que en Ia teorfa objetiva el patrimonio “se des-
Ilga_ dela persona, a causa. . . del cardcter patrimonial de Ia obli-
gacién y también del abandono... de la nocién tradicional del
sujeto de derecho”™ Plastara sefiala, por su parte, que el pat::i-

® BEKKER, Zweckvermdgen insb . i . 5
gen und Aktiengesellschaft, Haidelsrecﬁi,ogg.m:it.I,)epc{:‘glffuﬁ)zf Handelsvgrmo—

® GENY, - -
Positivo, ob. eié‘f";?.‘éf’ {35, interpretacidn  fuentes en el Derecho Privado

™ PLASTARA, ob. cit., pag. 55. :
L GARY, citado por STUTZIN, ob. cit., pag. 40.
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monio “no es otra cosa que un complejo juridico constituido por
la reunién de elementos —bienes y deudas— estrechamente liga-
dos entre si” por la idea de una finalidad comdn.™

Es especialmente Duguit el que expone con més profundidad
estas ideas, a través de sus nuevas concepciones.sobre la nocién
de derecho subjetivo y de sujeto de derecho. “Una colectividad,
asociacién, corporacién, fundacidn, ¢persigue un fin conforme a
la solidaridad social, tal como ha sido comprendida en un mo-
mento dado en ¢l pafs considerado, y, por consiguiente, conforme
al derecho objetivo de ese pais? Caso afirmativo, todos los actos
realizados con ese fin deben ser reconocidos y protegidos juridi-
camente”® Y agrega en otra de sus obras: “En lo que solemos
lamar el patrimonio de una persona no existe en realidad otra
cosa que la afectacién socialmente protegida de una cierta canti-
dad de riqueza a un fin determinado. Esta afectacién es protegi-
da, mediante el arbitrio de recursos juridicos, por ¢l dereche ob-
jetivo. Una o varias voluntades reciben del derecho objetivo com-
petencia para realizar los actos que condicionan toda modifica-
cién introducida en la consistencia de este patrimonio y para re-

chazar todos los actos que tiendan a su detrimento”™

21; DIVERSOS INTERESES QUE EL ORDENAMIENTO PUEDE
QUERER PROTEGER :

De conformidad a la concepcién de Rudolph von Thering” el de-
recho subjetivo es “‘un interés juridicamente protegido”. Las pex:
sonas siempre constituyen intereses que el ordenamiento prote-
ge; pero puede haber ofros intereses que se estime conveniente
proteger, ademas de las personas. Existen para Ihering dos cla-
ses de intereses que la ley puede querer proteger: subjetivos y
objetivos, y los primeros pueden clasificarse a su vez en indivi-
duales y colectivos. Las personas constituyen intereses subjeti-
vos individuales, v son los mas importantes intereses que la lev
protege, por lo cual todas las personas tienen la calidad de su-
jetos de derechos. La ley les confiere asi un “poder” para que
puedan alcanzar sus finalidades con los bienes que posean, con
su patrimonio, esto es, la ley les adscribe un patrimonio porque
considera que todas las personas son intereses dignos de protec-
cién juridica. El derecho existe para e] hombre y es creacion ‘del
hombre, por lo cual serd el hombre el que deba recibir funda-

2 PLASTARA, ob. cit, pig. 55.

.. DUGUIT, LEON, Las transformaciones generales del Derecho Prix
vado desde el Cédigo de Napoledn, ob. cit.

™ "DUGUIT, LEON, Traité de Droit Constitutionnel, Paris, 1923, tomo
IIT, pag. 308.

s IHERING, RUDOLPH VON, Ei espiritu del Derecho Romano, Ma-
drid, 1912, tomo IV,

EL PATRIMONIO 45

mentalmente la proteccién juridica, sea directa o indirectamen-
te. E] hombre serd siempre el “destinatario final” de los bienes.

No sélo las personas fisicas pueden ser sujetos de derechos:

puede suceder, por ejemplo, que la ley quiera proteger el interés
subjetivo colectivo “familia”, creando 2 su respecto un patrimo-
nio como la sociedad conyugal, la unidad agricola familiar o el
hogar obrero. Muchas veces, no basta con adscribir bienes al
!mmbre_ individualmente considerado, pues la civilizacién se ha
ido haciendo cada vez mas compleja, y han ido apareciendo otros
centros de intereses que también precisan de proteccién juridi-
ca, como las grandes cindades, inmensas agrupaciones humanas
que han hecho surgir intereses juridicos nuevos, como la limpie-
za de las calles, Ia pureza del aire, la no contaminacién por &l
ruido, etc., a todos los cuales es necesario adscribir bienes. Ade-
més, pueden existir.otros intereses abjetivos, constituidos por
una finalidad que la ley estime conveniente proteger, y en torno
2 la cual adscribe un patrimonio desligado de una relacién de de-
pez}dencia con ningun titular. Ese patrimonio, compuesto de re-
Iaciones .acti_vas ¥ pasivas, estd simplemente adscrito al servicic
de una finalidad, y su unidad no deriva del hecho de pertenecer
a una misma persona, sino que se impone objetivamente por el
f11_1 que pretende alcanzar. El objetive protegido por el ordena-
miento juridico, la finalidad que sé preiende alcanzar, se convier-
te asi en sujeto de derechos. “El patrimonjo de afectacién, con-
ceb;do como un estado juridico destinado a asegurar la conser-
vacién deciertos bienes consagrados a un fin, constituye sin lu-
gar a dudas el centro ideal de unificacién de un conjunto de re-
laciones, derechos y deberes actuales o puramente .posibles que
lo convierten, frente al derecho positivo, en'un ente unificado y
auténomo, independientemente de toda persona natural o ‘juridi-
ca, dotdndola de indudable subjetividad juridica” '

Los intereses juridicos que la ley puede querer proteger pue-
den escalonarse entre si segtin su importancia y sus funciones.
Son intereses dignos de proteccién juridica, por ¢jemplo, las per-
sonas que atn no han nacido; las colectividades, comunidades o
sociedades de personas, sean ellas de hecho o de derecho: 1a he-
r:_ancia yacente, la fortuna de mar, las fundaciones de beneficen-
cia, la-empresa, etc. A todos estos intereses, la ley puede adscri-
bir un patrimonio para que cumplan su funcién. En el casé de
tratarse de intereses objetivos, les otorgara también un adminis-
trador, Para que manifieste a su respecto la correspondiente vo-
lugtac_l juridica. Todos los intereses juridicamente protegidos son
sujetos de derechos, centros de responsabilidad juridica, =~

., En la empresa, por ejemplo, és posible distinguir la afecta-
cién, de bienes a los fines que ella se propone, por una parte, y

% BUSTAMANTE, LUIS, ob. cit., ‘pag. 97.




46 GONZALO FIGUERQA YANEZ

su administrador, por otra, que es un sujeto distinto de la em-
presa misma. El papel fundamental del administrador serd ma-
nifestar la voluntad juridica “a nombre” de Ja empresa adminis-
trada, “en su representacién” (art. 1448). Y sélo las personas
fisicas pueden ser administradoras de patrimonios, puesto que
son los tmicos seres dotados de entendimiento y de voluntad. El
ordenamiento confiere un “poder” al administrador del patri-
monio de que se irate, para que lo destine a la satisfaccién del
interés que se pretende proteger. Ese administrador no puede
hacer con el patrimonio que administra lo que le plazca: sélo
puede destinarlo a conseguir el interés que se desea proteger, es-
ta subordinado a ese interés.

Tratindose de sujetos impersonales como las fundaciones
de beneficencia, €l interés juridicamente protegido estd consti-
tuido por los destinatarios finales de la fundacién, esto es, por
los seres humanos cuyas necesidades serdn satisfechas indirecta-
mente por la afectacién de bienes a una finalidad determinada.

En el caso de la herencia, los fenémenos juridicos que acae-
cen después del fallecimiento del causante se explican sefialando
que este hecho del fallecimiento marca el término tan sélo de
un centro de interés subjetivo, constituido por el causante; pero
subsiste el patrimonio como un conjunto de bienes y deudas ads-
critos a un centro objetivo de intereses, como es la sucesidn, Asi
se explica el fenémeno de la herencia vacente, patrimonio que,
segun la tesis clasica, carecerfa de titular. Y cuando el heredero
se decida a aceptar la herencia. surgird un nuevo centro de in-
tereses, individual y subjetivo, al cual se adscribira el patrimonio
del causante. En la misma forma se explicaran las instituciones
de la aceptacién de la herencia con beneficio de inventario, o ¢l
beneficio de separacién, que Ia doctrina cldsica encontraba diff-
cil de explicar. - :

Fn resumen, en esta teorfa objetiva. el patrimonio es una
universalidad juridica de bienes corporales e incorporales y de
deudas, que tienen significacién econémica, afectos a algfin in-
terés juridico subjetivo u objetivo, individual o colectivo, que
tienen un administrador, gue siempre es la persona humana.

22. EL ORDENAMIENTO JURIDICO ASIGNA BIENES A LOS DISTIN-
TGS CENTROS DE INTERES, CONFORME A LA IMPORTANCIA
QUE LES CONFIERE

Frente a un conflicto de expectativas, como sucederia, por ejem-
plo, si muchas personas desearan gozar de un mismo y tnico
bien, el Derecho debe comparar los intereses en pugna, y prote-
ger en definitiva a aquel que le parezca mas importante. Adscri-
bira el bien de que se trata a la realizacién del interés que haya
escogido, y conminard a los otros intereses a no alterar esa des-
tinacién, bajo amenaza de sancién. S -
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En todo. €as0, Sera mecesario que sea una persona, un ser
dotado de discernimiento y voluntad, la que actualice la desti-
nacién del bien al interés protegido, poniendo de hecho ese bien
en situacién de satisfacer dicho interés,

Pdrrafo 2

EL DERECHO SUBJETIVO, EL SUJETO DE DERECHO Y LA
OBLIGACION PARA LA DOCTRINA OBJETIVA. CONCEPTO DE
PATRIMONIO

23. CONCEPTO DE DPERECHO SUBJETIVO

Si bien algunos autores de la doctrina objetiva, como Duguit,”
han negado la existencia de derechos subjetivos, la mayoria de
ellos piensa que su mantencién es Gtil. Seguiremos en este -
mero el pensamiento de estos 1iltimos.

Segin la clésica definicién de Thering,” derecho subjetive

es un interés juridicamente protegido por medio de un poder
conferido a la voluntad. En el derecho subjetivo existen, pues,
dos elem_entos: un elemento de fondo, que es el interés que el
ordenamiento desea proteger, y un elemento de forma, que es
el poder que se confiere a la voluntad de una persona sobre un
bien determinado, para que lo destine a la realizacién de dicho
interés. '
. Ya seﬁ.alamo-s que no sdlo las persomas pueden constituir
intereses dignos de proteccién: también pueden existir intereses
subjetivos colectivos, como la familia, e intereses objetivos, co-
mo Jas fundaciones de beneficencia o 1a empresa, que la ley pue-
de querer proteger. En el fondo de estos intereses estars siempre
la persona humana, que serd la destinataria final de cualquier
proteccién juridica.

En. lg misma forma, sélo las personas serdn las Hamadas a
la administracién de los patrimonios que se adscriben a los dis-
tintos intereses juridices protegidos, por ser los tinicos seres do-
tados de voluntad v discernimiento.

24. CONCEFPTO DE SUJETO DE DERECHO

Cox_lforme alas ideas anteriormente expuestas, son sujetos de de-
rechos los centros de intereses que tengan responsabilidad auté-

7 DUGUIT, LEON, Las transformaciones generales del Derecho Pri-

vado desde el Cddigo de Napoledn, ob. cit.
*® ITHERING, RUDOLPH VON, EI espiritu del Derechio romano, ob, cit,
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noma, a los cuales el ordenamiento adscribe bienes y les permite
asumir-obligaciones, por estimarlos dignos de proteccion. Si esos
centros de intereses no Hegan a tener responsabilidad auténoma,
porque el ordenamiento no se la ha dado, pero si tienen bienes
que se les han adscrito, estaremos en presencia de centros de
intereses secundarios, que no llegan a constituir sujetos de de-
rechos. '

El fundamento de la unidad- del patrimonic (de aquellas
deudas que pueden cobrarse en ciertos y determinados bienes,
de aquellos bienes que responden a ciertas y determinadas obli-
gaciones) no se encuentra pues en la persona, sino en el intérés
que el ordenamiento ha protegido, y en la medida en que dicho
interés llegue a temer —por disposicién de la ley— responsabili-
dad auténoma. T I

Bekker® prefiere hablar de “sujeto de goce” en lugar de usar
el término “sujeto de derecho”, pero en verdad se refiere con es-
tas palabras al mismo concepto. Todos los ceniros de intereses
que tienen responsabilidad auténoma (sujetos de derecho) son
“sujetos de goce”. Con esta terminologia se evita hacer la distin-
cién que hacia la doctrina clasica entre capacidad de goce ——ca-
racteristica de todos los sujetos de derecho— y capacidad de
ejercicio —caracteristica tan s6lo de aquellos que tienen suficien-
te discernimiento—, Para los autores de la doctrina objetiva que
usan la nueva terminologia, los sujetos de derecho son “sujetos
de goce”, sin perjuicio de que en ciertos casos requieran de un
administrador para que manifieste su voluntad juridica. :

"Estin a la vista las dificultades pricticas que produce la
confusion de los sujetos de goce v de ejercicio en la aplicacién
de Ia nocién clisica. Por una parte, las personas juridicas, enti-
dades abstractas, son consideradas como verdaderos administra-
dores de sus bienes; por la otra, todo centro de goce digno de
proteccién legal tiene que ser convertido en ‘persona’, o bien s6l6
puede ser amparado en forma indirecta."® o

El sujeto de derecho (o “sujeto dé goce”) es, por consiguien-
te, especialmente un centro de responsabilidad, en’ torno al cual
se agrupan bienes 'y se pueden hacer efectivos créditos. Tiene, pox
ende, una verdadera “capacidad obligatoria”, es decir, una capa-
cidad para ser sujeto de un numero indeterminado de obligacic-
nes. Stutzin define el sujeto de derecho como “todo centro de
derechos y obligaciones™® . . . e Ty

Si ¢l centro de intereses es subjetivo individual (una perso-

e

na),el “sujeto de-goce” y el “administrador” se confunden: serd:

® BEKKER, Zweckvermfgen insbesondere Peculium, Handelsvermd-
gen und Aktiengesellschaft, Handelsrecht, ob. cit. R

® STUTZIN, GODOFREDOQ, cob. cit,, p4g. 62,
.. 8 STUTZIN, GODOTREDOQ, ob. cit, pig. 65.
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el propio titular el que administre “sus” bienes. En este caso, el
poder que el ordenamiento confiere al “administrador” es amiali-
simo, y gueda limitado tan sélo por el interés priblico ¥ por el de
los demés intereses que deben respetarse.

Pero si el centro de intereses es objetivo, el “sujeto de goce”
aparece scparado del “administrador”, y en este caso los poderes
de este uItlmo‘lno son tan amplios como en el caso anterior. En
este evento, estos poderes estdn limitados no sélo por el interés
publico y por el de los etros intereses que deben respetarse, sino
especialmente por el propio interés del centro protegido ciue el

adminristrador” tendrd que considerar cada vez que resuelva ma-
nifestar su voluntad -juridica “en nombre” del sujeto de 'goce
cuyos bIGHES‘ a’cllministra. Se habla entonges de “facultad”, "poger"
Zd n?iixi-z%l};na del administrador respecto de] patrimonic que

Algunos autores denominan “sujeto de administracién” al
que nosotros hemos llamado “administrador”. Hemos preferido,
sin embargo, mantener este tiltimo nombre para evitar confusio-
nes. Vale la pena insistir, no obstante, en una idea va sefialada
mds arriba: el concepto de capacidad de goce corresponde a los
sujetos de derechos, o sujetos de goce, en tanto que la capacidad
de ejercicio dice relacién con la administracién. El concepto ad-
quiere especial importancia respecto de las personas Jjuridicas
en que esta c'?pacn:lad de administrar pasa a denominarse “facul-
tad”, "poder” o “personeria”; pero también se aplica a las per-
sonas naturales: cuando una persona (sujeto de goce) no tilzzne
sgf1c1ente juicio y discernimiento para administrar sus bienes se
d}ce que tiene capacidad. de goce, pero carece de ca'pacidad’ de

ejercicio. X en este caso deberd nombrarse un “administrador”
para sus bienes, el cual tendra Jas facultades o los poderes que

para tal circunstancia le conceda la ley. Volvere
g mo
punto mas adelante. : v  sobre este

25. CONCEPTO DE OBLIGACION

El dgreczho subjetivo que ejerce un sujeto de derecho (o “sujeto
de goce”) sobre el bien que se le ha entregado para la satisfac:
cién-del interés juridicamente protegido, puede limitarse, con el
obj_eto de que le sea posible obtener otro bien que le sirva para
se.ttlsfacer‘-esa necesidad;. estamos en presencia de la obligacién.
Si el derecho subjetivo consiste en un poder, la ‘obligacién no es
otra:cosa que la limitacién de un poder, v si el derecho subjetivo
se entiende como un interés, la obligacién es la limitacién de un
interés. o

. Para los finalistas, obligacién es un interés juridi
limitado por medio de Ja restriceién del .poclerS c{JLgigg;ic;;n :ni;:
voluntad sobre un bien adscrito a Ia satisfaccién de ese inferés.
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Los elementos de Ia obligacién son los mismos que los del
derecho subjetivo, pero mirados desde el punto de vista contra-
rio: en primer lugar, un bien que se desafecta de la proteccion
juridica de un interés, ya sea ese bien una especie o cuerpo cierto,
un cierto nfmero de individuos de una clase o género determi-
nado, un servicio o actuacién de una persona, o una abstencién.
Bl bien que se desafecta de su proteccién originaria pertenece
a un patrimonio que gira en torno a un sujeto de derecho, que
en este caso pasa a denominarse sujeto de responsabilidad, que es
precisamente lo contrario del “sujeto de goce’ que encontramos
en el derecho subjetivo. No sélo pueden ser “sujetos de respon-
sabilidad” las personas, sino también los intereses subjetivos y
los intereses objetivos; esto es, todos los sujetos de derechos
pueden ser sujetos de responsabilidad. Finalmente, es necesario
sefialar la existencia del administrador del sujeto de responsabi-
lidad, que algunos denominan “sujeto de ejecucién” para ponerlo
frente al “sujeto de administracién”. Por la misma razén expre-
sada anteriormente, denominaremos simplemente “administra-
dor” a este “sujeto de ejecucién”. Y en la misma forma que su-
cede por el lado activo de la obligacidn, sélo las personas pueden
ser administradoras de un “sujeto de responsabilidad”, puesto
que sélo ellas pueden manifestar voluntad juridica. El “adminis-
trador” de un “sujeto de responsabilidad” serd, pues, aquella
persona cuya voluntad sea necesaria para dar origen a la obli-
gacién.

En esta forma, la relacién obligatoria es un vinculo juridico
entre un sujeto de derecho (Hlamado “sujeto de goce” o simple-
mente “acreedor”) y otro sujeto de derecho (denominado “sujeto
de responsabilidad” o simplemente “dendor”), en cuya virtud se
limita la proteccién juridica concedida al segundo de estos suje-
tos de derecho, restringiendo el poder conferido a su adminis-
trador (que se denomina “sujeto de ejecucién”) sobre uno de los
bienes afectados a ese sujeto, mientras al mismo tiempo se am-
plia la proteccién juridica otorgada al primero de dichos sujetos
de derecho, concediendo a su administrador (que se denomina
“sujeto de administracién”) un poder que le permitira exigir que
se le dé el bien de que se trata. Al hablar de “bien” puede enten-
derse una cosa especifica o genérica, una accién o una abstencion,,

Si el administrador del sujeto de responsabilidad (deudor):
no cumple voluntariamente con su cbligacidn, €l sujeto de goce
(acreedor) podra, por medio de su propio administrador, embar
par bienes suficientes del deudor y pedir su venta en piblica su-
basta para pagarse con su producido. El papel de la voluntad del
administrador del deudor, en ¢l caso del cumplimiento de la obli
gacién, es menos importante que en ¢l caso del derecho, dada su
funcién de carcter pasivo: si no actia, la ley, representada por
la accién judicial, actuard en su reemplazo. -;»
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v (éomo se vie, la obligacién se convierte para la doctrina obje-
v 1(1201:;112 fe ?1016;1 fntge patrimonios. Ya no es posible conce-
la, 0 hacia la doctrina clisica i
dos moromme o I , como un vinculo entre
: -~ Es por ello que Polacco® ha e
obligacién, “mejor que un o Jue e a
a voluntad a otra ti i
entre dos patrimonios, consi personalidnqanelo
, considerados como pe lid
tractas”. La persona humana sélo i o oy aoades abs-
t a sélo interviene co
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oluntad juridica, como admini
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—o al patrimonio deudor— a realizar una prestacion. En Chile,
en la medida en que se mantenga la posibilidad de apremiar: al
deudor que no haya cumplido una obligacion de hacer (art. 1553),
se mantiene la relacion personal en la obligacién, y no se logra
atin plenamente la liberacion de la persona del deudor, en el
vinculo obligacional,

26. CONCEPTQ DE PATRIMONIO. DEFINICIONES. ELEMENTOS

Desvinculado el concepto de patrimonic de la persona de su ti-
tular, perdido el cardcter de aiributo de la personalidad con que
Jo habia revestido la teoria clésica, el nuevo concepto de patri-
monio se ubica plenamente en el campo de los bienes. Conserva,
sin embargo, su caricter originaric de universalidad juridica
—conjunto de derechos y obligaciones, bienes y deudas, unidos
entre si en forma que los bienes sean precisamente la' garantia,
la seguridad del pago de las deudas—. Tal patrimonio se agrupa
en torno a centros de intereses que el ordenamiento juridico con-
sidera dignos de proteccién, y que se convierten, por ende, en
sujetos de derechos.

El patrimonio pierde también el cardcter abstracto, ficticio,
del “continente”, ademias del contenido, y para muchos autores
pasa a ser simplemente el conjunto concreto de bienes y deudas
que un sujeto de derecho tiene en un momento determinado. Para
estos autores ya no procede hablar de “continente” de un deter-
minado contenido: el patrimenio es el contenido mismo.

Debemos entender, por consiguiente, por patrimonio, en su
nueva versién, “el conjunto de bienes patrimoniales afectos a una
misma finalidad y gravados con la responsabilidad correlativa” ¥
o “el conjunto de bienes que, sometidos a un régimen o estado
juridico propio, estdn destinados al cumplimiento de una finali-
dad con cierto cardcter de permanencia, Como consecuencia de
su destinacién, solamente les afectardn las obligaciones contrai-
das para cumplir con dicha finalidad”.* También se le ha enien-
dido como “un conjunto de bienes apreciables en dinero, depen-
dientes de un ];:oder juridico y sometidos a un mismo régimen
juridico propio”®

Recalcando sus caracteres més importantes, Duguit ha ex-
presado: “En lo que se llama el patrimonio de una persona, 1o
hay, en realidad, otra cosa que la afectacién socialmente protegi-

da de una cierta cantidad de riquezas a un fin determinado”.®

8 Definicién propuesta por STUTZIN, GODOFREDO, ob. cit., pag. 75
8 Definicién propuesta por CRUZAT PAUL, GASTON, ob. cit., pég. 29.
) .

Mismo autor, ob. cit., pig. 29. .
% DPUGUIT, LEON Traité de Droit Constitutionnel, ob. cit., pag. 309.
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E] patrimonio en su concepci PO
3 cién objetiv.
los siguientes elementos: P Jetiva tiene, por tanto,

a) La fmalzdad que cs el ”alma" de 1 i jeti
* " ’ e la nocidén obJetwa del pa-
tri ,1 f l P ; . "
Ii IIlquoi a OIIjI]tai en; que e sub]etnrlsmo de la doctr;na cli-

b) iE'l acllministrad’m:, que es la persona humana que manifiesta
a voluntad juridica que en definitiva obligara al patrimonio;

c) E:Z destinamrio_ final, que es aquel o aquellos en cuyo benefi-
cio se establecié el patrimonio, aquel o aquellos cuyo interés
el ordenamiento ha resuelto proteger; '

d) Los bienes, derechos o relaciones juridicas positivas, ligados
todos por su destinacién. Estos bienes no constitu’yen una
cosa distinta del patrimonio, sino que conforman el pairimo-
nio mismo. El patrimonio estd compuesto por los bienes que
existen en cada momento; ' T

e) Las deudas u obligaciones i i
correlativas a los anterio: i
o derechos. ’ res bienes

21. CARACTERISTICAS DEL PATRIMONIO

Conforme al concepto, definiciones y elementos precedentemente

expuestos, se desprenden las siguientes caracterfsti £
i : - eristicas del B
monic para la doctrina objetiva: de patrl

a) Es independiente de la persona;

b} Es una universalidad juridica, caracteristica que comparte
con la concepcién de la teoria cldsica. Sin embargo, para
algunos autores finalistas, esta universalidad juridica'no- es
d1f§rente de Jos bienes y deudas que la integran, sino que
estid compuesta precisamente por dichos hienes y'deudas ;

c) fsi ’co-merciable, el pl;)atrimonjo estd en el comercio humano,
4 compuesto por bienes y deudas que tie i
st lest 1€n una a -
cién pecuniaria; 4 prec
d) Es enajenabl i
e por acto entre vivos. También es trasmisi
. misible
por causa de muerte; s
e) Es divisible;

) E.'lsé Ijlzrescrtptible, puede ganarse y perderse por la prescrip-

g) Es embargable, puesto que estd compuest i
! o por biene
estin en el comercio humano. P P s e

Todas estas caracteristi 3 i
] cas seran estudiadas en los capitu
siguientes. pitulos
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28. SINTESIS DEL APORTE DE LA DOCTRINA OBJETIVA

La explicacién de los autores finalistas permite entender un con-
junto de instituciones y figuras juridicas que no aparecian sufi-
cientemente claras con las explicaciones clésicas, lo que se logra
sin desmerecer las explicaciones sobre el “derecho de prenda ge-
neral”, Ja “subrogacién real” y la “herencia”, que habian dado
1os clasicos. Las instituciones y figuras juridicas que tienen ma-
yor claridad, y que estudiaremos en la Segunda Parte, Seccion 1T,
son:

a) La representacion;

b) La autocontratacion o contrato consigo mismo;

¢) La asuncion de deudas;

d) La cesion del contrato;

e) La nocidon de capacidad;

£}, La causa y el enriguecimiento sin causa;

g) Los peculios y bienes “separados” y “reservados” del Dere-
cho de Familia (hijo de familia, pupilo paber, mujer casada
bajo el régimen de separacién parcial, bienes reservados de
la mujer casada, bienes del haber absoluto y del haber rela-
tivo de la sociedad conyugal v bienes del haber propio de los
conyuges) ;

h) El patrimonio del ausente o desaparecido;

) El patrimonio del que estd por nacer;

i) El patrimonio de personas futuras;

k) La herencia yacente;

D) Las “ficciones” y las excepciones en la sucesibn por causa de
muerte (ficcién de continuacién de la personalidad del cau-
sante en el heredero y ficcién de aceptacién de la herencia
con efecto retroactivo; excepcién constituida por los bene-
ficios de inventario y de separacion);

m) Los patrimonios pluripersonales que carecen de personalidad
juridica: las comunidades;

n) La nocidn de personalidad juridica y los pairimonios que go-
zan de ella: sociedades, corporaciones, fundaciones y otros;

f) Los patrimonios del fallido;

o) La fortuna de mar;

p) La empresa individual de responsabilidad limitada;

q) El establecimiento de comercio.

CarifTuLo III

EL PATRIMONIO COMO UNIVERSALIDAD JURIDICA

Pdrrafo 1

LAS UNIVERSALIDADES DENTRQC DE LA CLASIFI
C
DE LOS BIENES ACION

29,
) %DCI)%EBRII\I%ANES PUEDEN CLASIFICARSE SEGUN SU COHESION

$i las obligaciones pueden clasificarse en divisibles e indivisibles®
los derechos correlativos seran también divisibles o indivisibles
segun tengan o no por objeto una cosa susceptible de divisién,
sea fisica, sea intelectual o de cuota. '
_Cuand_o se habla de una cosa fisicamente indivisible no se
e_n’uende, sin embargo, una cosa que no pueda ser objeto de divi-
sién. Sabe_m.og que aun aquello que se estimé en un tiempo impo-
sible d_e dividir, como el Atomo, ha sido dividido posteriormente
Se entiende que una cosa determinada es fisicamente indivisible
cuando no se la puede dividir sin que deje de ser lo gue es. En
este sentido, un caballo, una vaca, son fisicamente indivisibles
pues sl se trozan y se separan en pedazos, dejan de ser respecti:
vamente, un caballo o una vaca. ’
No es esta clasificacién de los bienes la que nos interesa
gqm. Un bien €S una cosa que presta utilidad para la satisfaccién
e alguna necesidad humana. Esta “cosa 4til” o “bien” es prime-
ramente una “cosa tnica”, en el sentido de que ella toda, incluidas
tgdas sus partes, estid destinada a la satisfaccién de aié’una nece-
sidad hu_mana. Asi, por ejemplo, una vaca, un caballo, constitu-
yen un bien, pues ambos tipos de animales sirven para 1a satisfac-
cién de necesidades, pero también constituyen un bien un auto-

N Véase el art. 1524 del Cédigo Civil,




