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IX. LA PERSONA JURIDICA

, A) SUBSTANCIA Y CUALIDAD .

El concepto ?le persona juridica es otro concepro general usado en [a
exposicién del derecho positiva y que guarda relaciones muy estrechas con
las nociones de deber juridica y derecho subjetivo. El concepto de persona
juridica —definida ésta como sujeto de iderechos subjerivos y deberes
juridicos— responde a la necesidad de imaginar a un portador de
tales derechos y deberes. El pensamiento juridico no se satisface con saber
que cierta accién o cierta omisién humanas constituyen el contenide de un
deber o de un derecho. Alguien ha de existir que “tenga” el deber o el
derecho. En esta idea manifiéstase una tendencia general del pensamiento
humano. Cualidades empiricamente observables son también interpretadas .
como atributos de un objeto o de una substancia, y gramaticalmente pre-
séntanse como predicados de un sujero. Esta substanciz no es una entidad -
adicional. El sujeto gramatical que Ja denota es tinicamente ua simbolo
parz expresar el hecho de que las cualidades forman una unidad. La.hoja
no es una entidad nueva ademas de todas sus cualidades —verde, lica, re-
donda, etc.—, sino tnicamente su unidad omnicomprensiva. En el pensa-
miento ordinario, determinado por las formas del lenguaje, l2 substancia
es convertida en una entidad separada, a la que se atribuye wna existencia
cualidades, El sujeto gramatical, la subs-

independiente, ademis de *sus
tancia, aparece, por decirlo asi, como nuevo miembro de unz serie formada
por los predicados o cualidades inherentes 2 1a substancia.

Esta duplicacidn del objeto de conocimiento es caracteristica del pen-
samiento mitolégico primitivo, llamado animismo. De acuerdo con la in-
terpretacién animista de la naturaleza, cadz objéro del mundo sensible es
considerado como lo morada de un espiritu invisible, amo del objeto, y que
“tiene” a éste en la misma forma en que la substancia tiene sus cualidades,’
y el sujeto gramatical sus predicados. Asi, pues, la persona juridica, tal
como generalmente se la entiende, “tiene” asimismo sus deberes juridicos
y sus derechos subjetivos, Es la substancia’juridica, a la que pertenecen,
como cualidades, los deberes y los derechos. La idea de que la persona “tiene”
deberes y derechos implica la relacién entre substanciz y cualidad.
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-~ Sin' embargo, la personz juridica no es’ realmente uni entidad separada -

de “sus™ deberes y derechos, sino sélo su unidad personificada o ~—puesto
que Jos deberes y los derechos son normas juridicas— fa unidad personifica-
da de un conjunto de tales normas. )

B) LA PERSONA FISICA
a} La persona fisica y el ser bhumano

¢Qué es lo que constituye esta especie de unidad? ;Cuindo un con-
junto de deberes v derechos, un conjunto de pormas juridicas, presenta esa
especie de unidad? Hay dos diferentes criterios, que emergen de un ané-
lisis de los dos tipos de personas juridicas que usuzlmente se distingue:
fisicas (o naturales) y juridicas.

La manera corriente de definir la natural o fisica y, 2l mismo tiem-
po, distinguirla de.la juridica, consiste en declarar que es un ser humano,
mientras que la juridica no lo es. Austin, por ejemplo, da la siguiente
definicién: “es un ser humano en cuanto fitular de derechos y sujefo de
obligaciones™. 4% Persona es, en ofras palabras, el hombre, considerado como
sujeto de derechos y obligaciones. Decir que un ser humano A estd sujeto
a determinado deber, o tiene un deber determinado, dnicamente significa
que cierta conducta del mismo constituye ¢l contenido de un deber juri-
dico. Declarar que un hombre A es sujeto de cierto derecho o tiene cierto
derecho, significa tnicamente que “determinada conducta del mismo cons-
tituye el objeto de una facultad juridica. La significacién de ambos jui-
cios es que cierta conducta del individuo A constituye, en una forma espe-
cifica, ¢l contenido de una norma de derecho. Esta ultima determina sblo
una accidn u omisién especiales de A, no su existencia total. Ni siquiera
el orden juridico total determina de manera completa la existencia de un
ser humano sometida al mismo orden, ni afecta todas sus funciones men-
tales y corporales. El hombre esté sometido al orden juridico solamente
con respecto a ciertas acciones y omisiones especificas; respecto a todas
las demds no se encuentra en relacién con el orden juridico. En las consi-
deraciones juridicas nos referimos al hombre sélo en la medida en que su
conducra entra en el contenido del orden legal. Unicamente aquellas accio-
nes u omisiones de un ser humano calificadas por dicho orden como deberes

49 John Austin, Lectures on Jurisprudence (Sth ed., 1885), 350.
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existe s6lo en cuanto “tiene” deberes y derechos. Independientemente de
tales deberes y derechos, la persona carece por completo de existencia. De-
finic a la persona fisica (o matural) como un ser humano, es incorrecto,
porque ¢l hombre y la persona no son solamente dos conceptos heterogéncos,
sino también el resultado de puntos de vista enteramente distintos.

Hombre es un concepto de la biologia y la fisiologia, en una palabra,
de las ciencias naturales, Persona es un concepto de la jurisprudenciz, una
nocién derivada del andlisis de normas iuridicas'. ‘

La tesis de que hombre y persona son conceptos enteramente distin-
tos, puede ser conmsiderada como un resultado generalmente admitido de
la jurisprudencia analitica. S6lo que no siempre se lleva tal resultado hasta
su consecuencia tltima. Esta es que lz persona fisica (o patural), como
sujero de deberes y derechos, no es ¢l ser humano cuya conducta constitu-
ye el contenido de tales deberes o el objeto de tales derechos, sino simple-
mente una persenificacién de esos derechos y deberes. Formulado con ma-
yor exactitud: la persona fisica (o natural) es la personificacién de un
conjunto de normas juridicas que, por constituir deberes y derechos que
coatienen la conducta de uno y el mismo individuo, vienen a regular el
comportamiento de tal individuo. Un jus in Tem es, como hemos ‘visto,
0o un derecho sobre una cosa, sino la facultad de exigir que otros indi-
viduos se conduzcan de clerta manera en relacién con una cosa determi-
nada. Esta no constituye el objeto de un jus in rem, sino —como Austin
certeramente Jo expresa— “lo que el derecho abarca”. % Asi pues, el ser hu-
mano no és la persona fisica o matural, sino lo “abarcado™ por ésta. La
relacién entre la llamada persona fisica o natural y el ser humano con
que la primera es a menudo indebidamente identificada, consiste en el he-

cho de que las obligaciones y derechos comprendidos en el concepto de la

persona se refieren todos a Iz conducta de un ser humano. Decir que un
esclavo no es juridicamente personz, 0 no tiene personalidad juridica, sig-
nifica que no hay normas juridicas que califiquen su conducta como deber
o como derecho. Declarar que un hombre A es un sujeto’ de- derecho, ©
tiene personalidad juridica, quiere decir por el contrario que si existen
tales normes. La “persona A” es el conjunto de todas las normas juridicas
que califican los actos de A como deberes o derechos. Podemos hablar de
la “personalidad de A™ cuando concebimos esas normas como una sola uni-

dad y la personificamos.
50 Austin, Jurisprudence, 369.
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b) La ‘persona fisica como persona juridica

El concepto de persona fisica ¢ natural no es otra cosa que la per-

. sonificacién de un complejo de normas juridicas. El hombre, como hombre
 individualmente decerminado, es sélo el elemento que constituye la unmidad
_en la pluralidad de esas normas. '

‘ Que la afirmacién’_ de que “la persona fisica o natural es un ser hu-
mano” es incorrecta, resulta obvio cuando se considera que lo que es ver-
dad en relacidn con el ser humano de quien se dice que es “‘persona”, de
pinguna mancra es siempre verdadero en.relacidn con la persona. El aserto
de que un ser humano tiene deberes y-derechos significz que las normas
juridicas regulan la conducta de éste en una forma especifica. Por otra
parte, Ja afirmacién de que una persona tiene deberes y derechos carece de
sentido o es uma mera tautologia. Significa que un conjunto de deberes y
derechos cuya unidad es persomificada, “tiene” deberes y derechos. Para
evitar tal tautologia tenemos que interpretar el “tiene” como “es”: un
conjunto de deberes y derechos “son deberes y derechos”. Tiene indudable-
mente un buen sentido declarar que el derecho impone deberes y confiere
derechos a los seres humanos. Pero no lo tiene decir que el derecho impone
deberes y confiere faculrades juridicas a las personas. Tal afirmacién equi-
valdria a la de que el derecho impone deberes a los deberes y confiere dere-
chos a los derechos. Unicamente los seres humanos —no las personas—
pueden ser pasibles de deberes y titulares de derechos, pues. sélo 14 con-
ducta de los seres humanos puede formar el contenido de las normas juri-
dicas. La -identificacidn del hombre con la persona fisica tiene la peligrosa

consecuencia de obscurecer un principio fundamental en una ciencia juri-

dica Libre de ficciones.

La persona fisica o natural no es pues unz realidad natural, sino una
construccién del pensamiento juridico. Tritase de un concepto auxiliar
que puede usarse, pero que no es necesario emplear para representar deter-
minados fendmenos juridicos. Toda exposicién del derecho habri de refe-
rirse en Ultimo términe 2 las acciones u omisiones de los seres humanos

cuyo comportamieato es regulado por las normas juridicas.
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.. C) LA PERSONA JUIIDICA

- Como el concepto de la “persona” llamada fisica es sélo una cons-
truccidn juridica y, como tal, difiere por completo del concepto de hombre,
la persona fisica es en reslidad una persona “juridica”. S§i la llamada per-
sona fisica es persona juridica, ne puede haber ninguna diferencia esencial
entre eila y la que por regla general se considera exclusivamente como “juri-
dica”. Es cierto que [z jurisprudencia tradicional se inclina a conceder que
la llamada fisica es también en realidad una persona -*juridica”. Pero al
definir fa fisica como hombre y la juridica como algo que no es un hom-
bre, la cienciz juridica tradicional vuelve a obscurecer la jgualdad esencial
que entre ellas existe, La relacién entre hombre y persona fisica no es
mis intima que la que media entre hombre y personz juridicz en sentido
téenico. Declarar que toda persona juridica es, en ¢l fondo, un sujero
"de derecho, y que sblo las personas juridicas existen 0 el reino del dere-
cho, es 2 fin de cuentas sélo una rautologia. -

a) La socieded

El caso tipico de una persona "juridica”'s‘-‘(en el sentido técnico y
estricto de la palabra) es la sociedad. Esta se define usualmente como un
grupo de individuos tratados por el derecho como una unidad, es decir,
como una persona que tiene derechos y deberes distintos de los-de los in-
dividuos que la componen. La sociedad es considerada como persona porque
.en relacién con ella el orden juridico estipula ciertos derechos y deberes
relativos a los intereses de los miembros de la misma, pero que no parecen
ser derechos y deberes de éstos, por lo cual se consideran como de la socie-
dad misma. Tales derechos y deberes son creados especialmente por actos
de los érganos de la persona colectiva. Por ejemplo, se renta un edificio
por un Organo cen interés ¥ répresentacidén de una sociedad. El derecho
de usar el edificio es, pues, de acuerdo con la interpretzcién usual, un
derecho de [a saciedad, no un derecho de sus miembros. La obligacidn de
pagar la renta se considera como obligacién de la sociedad misma y no
como deber juridico de quienes 1a componen. Cuando un érgano de la so-
ciedad compra un bien raiz, éste es propiedad de la persona colectiva, mo
de sus miembros. En .caso de que alguien viole. un derecho de la sociedad,
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“¢5 esta diltima la que debe presentit una demanda, no los miembros de la

misma, La indemnizacién asegurada por una sancién civil, debe anadirse
a la propiedad de la persona colectiva. Si una obligacién de ésta permanece
incumplidz —por ejemplo, si la rentz no se paga en la debida forma—, es
la sociedad Ja demandada, no sus miembros, y la sancién civil se dirige
contta la primera; esto significa que la sancién se hace efectiva en la pro-
piedad de la persona colectiva, no en la de sus componentes. Podemos aqui
‘pasar por alto los casos en que se dirige también contra la propiedad de
los miembros, lo que puede ocurrir, por ejemplo, cuando los bienes de aqué~
lla no bastan para reparar el dafic. Lz razén decisiva por la que una socie-
dad es comsiderada como persona juridica, parece ser el hecho de que la
responsabilidad por actos antijuridicos civiles-de aquélla se limita en princi-
pio 2 la propiedad de la persona colectiva. " .

b) Deberes vy derechos de la persona jz;n’dx'ca como
deberes y derechos de los hombres

Cuando se dice que la sociedad, como persona juridica, entra en tran-
sacciones Jegales, bace contratos, presenta demandas, etc., o que tiene de-
beres y derechos porque el orden juridico los impone o confiere a ésta,
tales juicios son obviamente meras figuras de lenguaje. No se puede negar
en serio que actos y omisiones solo pueden existir en relacién con los seres
humanos. Cuando se habla de actos y omisiones de una persona juridica,
se trata en realidad de actos y omisiones de seres humanos. El nico -pro-
blemz es establecer el caricter especifico de esos actos y omisiones y ex-
plicar por qué son interpretades como propios de la sociedzd, er cuanto
sujeto de derecho, En realidad los de una persona juridica son siempre ac-
tos de seres humanos considerados como actos de la persona juridica. Se
trata de los de los individuos que obran como érganos de Ia persona colece

_tiva. De este modo, la jurisprudencia s encuentra frente a la tarea de.
determinar cufindo un individuo debe ser considerado, en su actividad, como™

6rgano de una persema juridica. Este es el problema de la sociedad como
persona que actia. Enteramente anilogo es ¢l de la sociedad en cuanto
sujeto de deberes y derechos. ‘ ‘

Como ¢l orden juridico pueéde imponer deberes y conferir derechos
sblo 2 los seres humanos, ¥ Ja conducta de éstos es la tinica que puede ser
regulada por el mismo orden, Jos deberes y derechos de la sociedad, en
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- de este capitulo. La sociedad y “‘sus

cuatto persona’ juridica, tienen que ser igualrﬁente deberes y derechos de
individuos humanos, Vuelve asi a surgir el problema de determinar cuin-
do los de los individues son considerados como deberes y derechos de la
persona juridica. A priorf queda excluida la posibilidad de que estos Wlii-
mos no sean —al menos al mismo tiempo— deberes y derechos de seres
humanos.

1

c) Los estatusos de la socieded (orden y comunidad)

. Un individuo obra como érgano de una sociedad si su conducta co-
rresponde de cierta manera al “orden especial constitutivo de lz persona
colectiva. Varios individuos forman un grupo, una asociacidn, solamente
cuando estin organizados y ¢ada une de ellos tiene una funcién especifica
en relacién con Jos demis. Puede decirse que estin organizados cuando su
conducta reciproca se encuentra sometida 2 un orden, a un sistemma de
nortmas. Lo que hace que varios individuos formen una asociacidn es este
orden o, lo que equivale a lo mismo, la organizacién de la 2sociacién. De-
cir que la asociacién tiene érganos significa lo mismo que afirmar que
los individuos que l2 forman estin organizados por un orden normativo.

El orden w organizacidén constitutivo de la sociedad es su estaruto, es decir,

un conjunto de normas que regulan la conducra de Jos miembros. Debe
advertirse en este punto que la sociedad solo existe legalmente en virtud
de sus estaturos. 5i se distingue entre sociedad y estatutes y se considera
2 la primera como una “asocizcidn” o “comunidad”, y a los segundos
como un orden constitutive de tal asociacidn o comunidad, se incurre en
una duplicacidn del tipo de las caracterizadas por nosotros al principio
" estatutos, el orden npormarivo que
rezula la conducta de varios individizos y la asociacién (comunidad) “cons-
triruida” pbncse orden, no son entidades diferentes, sino idénticas. Decir
que lz persona colectiva es una asociacidn o una comunidad es sblo otra
forma de expresién de la unidad de aquel orden. Los individuos “‘pertene-
cen” a una asociacidn o forman una asociacidn s6lo en cuanto su compor-
tamicnto se encuentra regulado por el orden *“de” la asociacidn. En la
medida ea que su comportamiento no esti regido por ese orden, los indi-
viduos no “pertenecen” a la asociacidén. Tales individuos se hallan asociados
s6lo a través de un orden. Si empleamos ¢l términe “comunidad™ en vez
de la palabra “asociacién™, expresamos la idea de que los individuos que
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forman” tna’ asociacién tiernen -algo en comin. Lo que tienen ‘en comin

e ¢l orden pormativo que regula su conducta reciprocz. Se presta por
taato 2 equivocos afirmar que wna asociacién o una comunidad “estdn
fotmadas™ o compuestas por individuos, como si la comunidad o asocia-

cibn fuese una masa de individuos. La asociacion @ comunidad cstd inte-

grada sdlo por aquellos actos de los individuos que el orden detrermina;
y estos actos “pertenecen’ a la asociacién o comunidad sdlo en cuanto
forman el contenido de las normas de aquel orden. La asociacién o comuni-

dad no es otra cosa que “su” propio orden.

d) El érgano de la comunided

La sociedad, como unidad, manifiesta Snicamente su cxistencia en los
actos de los individuos humanos que fungen como 6rganos de aquélla. Un
individuo actéia como drgano de.lz comunidad cuando, segin dijimos an-
tes, su actividad estd determinada de una manera especifica por el orden

‘de la misma comunidad. Un acto realizado por un individuo en su caric-

ter de 6rgano de ésta, puede ser distinguido de otros del mismo sujeto que
no se interpretan como actos de la comunidad, sélo por la circunstancia
de que el primero corresponde, en un séntido especifico, al orden de aqué-
lla. Lz calidad de drgano que un individuo tiene en Ja comunidad se funda
completamente en su relacién con el orden de la misma. Decir que Ja accién
u omisibn de un individuo vale como acto de una comunidad, significa
que esa accidn u omisidn son referidas al orden ciue determina en un senti-
do especifico la conducta del individuo. Tal conducta es referida al orden
concebido como unidad, es decir, a Ja comunpidad como personificacién del
mismo orden. Referir un acto de un individuo a2 Ja comunidad como orden

personificado, es imputar dicho acto a la comunidad misma.

¢) La imputacion al orden

.

Esta es, sin embargo, otra especie de imputacion, diferente de aguella
2 que nos referimos al tratar el problema de la imputabilidad como capa-
cidad juridica de cometer un acto violavorio. La iltima consiste en una
conexién -pspecifica entre dos hechos determinzdos por ¢l orden juridico.
La jmputacién de una accién o de una omisidn de un individuo 2 la co-
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mina tal hecho en unz forma especifica, es decir, su relacién con el orden
juridico tomado como unidad. =~ - E b .o

Tal imputacién nos permite hablar de la- comunidad como de una
persona actuante. La imputacién a la comunidad implica Ia personifica-
cién del orden tomado como unidad.

relacién de un hecho con el- orden jurtdico que deter-"



