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CAPITULO
LAS PERSONAS

§ 52. CONCEPTOS GENERALES

1. “SUJETO DE DERECHO” ¥ “caPacinan”. 1. En el derecho moderno dispo-
nemos de dos conceptos que en realidad vienen a coincidir en cuan-
to no se concibe el uno sin el otro: “sujeto de derecho” y “capacidad
de goce”, si bien este dltimo mira mds bien al derecho privado. Por
tales entendemos al ente hibil y a la habilidad, respectivamente, para
contraer activa y pasivamente relaciones juridicas. En el estado actual
de nuestro derecho, son sujetos y tienen capacidad todos los seres
humanos, que llamamos “personas naturales”, y ciertos entes que
llamamos “personas juridicas”. Cuando estos sujetos pueden, ade-
mids, ejercer activa y pasivamente por si mismos sus relaciones juridi-
cas sin la intervenci6n de terceros especialmente dispuestos para
salvaguardar sus intereses, decimos que tienen “capacidad de ejerci-
cio”. El “sujeto de derecho” o ente con “capacidad de goce” puede
disponer o no, en consecuencia, de “capacidad de ejercicio”, pero no
se concibe ésta sin tener la “de goce”,

2. En el Ienguaje de los juristas, las leyes y el edicto romanos no
existe una palabra para designar la nocién que hoy usamos llamar
“sujeto de derecho”.

Fl verbo subiecere {de subiacae = “lanzar o arrgjar debajo”) significa “someter,
sujetar”, de donde subiectum = "el sometido o el sujeto” (2 una fuerza o peder). Tradi-
clonalmente subiectum, pues, designd al “sibdito”; pero en algiin momento adquirié el
sentido, para nosotros familiar, de ente hibil para ser titular de derechos. Subfectum
{uris aparece al menos entre los tedlogosjuristas espaiioles del 5. XV1. Posiblemente el
cambio de sentido deba ser conectado con el nacimiento de la nocién de derecho
subjetivo, es decir, desde un estar sometido o sujeto al derecho (oljetivo} a ser un
sujeto de derechos (subjetivos). Cfr, la defi nicién de Chr, Wollf, Institutiones juris natu-
rac e gentium (1750), parr. 96: “El hombre es una persona moral, en cuanto mirado
como sujeto de cientas obligaciones y de cientos derechos” (Homo persone moralis est,
quatenus speclatur tanquom subjectum certarum obligationum alque furius cerorum ).
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Tampoco existe un vocablo para nuestro concepto de “capacidad
de goce”.

Capacites es un término creado por Cicerén a partir de capax, derivado del verbo
capere = “coger, prender, tomar con la mano”; eafex, pues, significa “cogedor, prende-
dor, tomador” en el sentido de gran posibilidad de hacer lo uno o lo otro, de donde
el significado usual de “poder contener mucho de algo, espacioso, amplio, dilatado,
extenso”. En el lenguaje del derecho, capacitas tomé el especifico sentido téenico de
habilidad juridica para adquirir una herencia de acuerdo con la lex fulia o Papic
Poppaea.

3. 8i aplicamos, no obstante, estas nociones modernas al derecho
romano cldsico, entonces resulta que ahi sélo pueden ser sujetos de
derecho los indlividuos de la especie humana y ciertas “corporacio-
nes” de tales individuos, y que tinicamente unos y otras pueden tener
“capacidad de goce”. Esto se puede poner en paralelo con nuestra
distincién entre “personas naturales” y “personas juridicas” (aunque,
COMG Veremaos en su momento, las corporaciones romanas no coinci-
den con las modernas personas juridicas), y en tal sentido no hay
diferencia entre el derecho romano y el moderno. La diferencia
proviene de que el primero reconoce la existencia de entes sin capa-
cidad de goce pero con capacidad de ejercicie, como son los escla-
vos, lo que es inconcebible en el segundo. ¥ entonces,
paradéjicamente, una cistincién que en el derecho moderno no tie-
ne mayor trascendencia, como es aquella entre “sujeto de derecho” y
“capacicdad de goce”, viene a adquirir importancia y a cobrar sentido
real, para examinar el derecho romano, porque, en efecto, esos seres
dotados con “capacidad de ejercicio” pero sin “capacidad de goce”
que existen en aquél, pueden con propiedad ser llamados “sujetos
del derecho”.

H. Person4E. 1. En el derecho clésico el ser humano es designado
con la palabra persona, en este senticlo se opone a 7es.

Dicha palabra significa originalmente “miscara” (y traduce al griego prosopon =
“cara, faz"}). En el teatro antiguo, los intervinientes en la obra dramdtica suelen ser
personajes tipicos (el esclavo listo y burldn, el joven disipado, la alcalweta, etc,
aparte los personajes histéricos y de Ia mitologia); debide a ello los actores usan una
mascara también tipica, que representa constantemente a cada personaje, de modo
que €l piblico sabe de antemano de quién se traty; cada mdiscara es, pues, una
persona, y hoy diriamos un “papel” o “cardcter” dramiticos. Paulatinamente la palabra
se deslizé hasta significar a los individuos humanos, considerados como actores de la
vida, cada uno de los cuales, en consecuencia, porta una persong; de ahi que la
palabra suela ser usada como si designara algo adjecticio al individuo mismo: “mi o
tu persona”, “la persona de”, y que se hable de "sostener o sustentar a la persona”
{personam susifnere). Una teoria general de las personas se debe a Gayo, pues constitu-
yen uno de los extremos de la tricotomia personae res acliones.

También suele usarse en el mismo sentido que persona el término
caput (0 kaput), que significa “cabeza”; pero €l ofrece un matiz que
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podemos resaltar recurriendo a la palabra “individuo” (como en la
expresion in capita).

Cfr. D. 11.7.44: “..)o que es principal..., esto es, la cabeza, la imagen de la cual
hace por donde somos conocidos” {...qued est principale..., id est caput, cuius imago fit,
inde cognescimur). También se usa, sin embargo, para las bestias, en especial con
referencia a las "cabezas” de un ganado.

2. Puesto que los esclavos (servi, mancipic) pertenecen al género
de los seres humanos, se les aplica el término persona. En la tricoto-
mia institucional de Gayo ellos entran en aguella categoria. También
se usa a su respecto la palabra caput. En el lenguaje de los juristas
suele emplearse, ademds, la palabra “hombre” {homa), sin mds para
aludir a los siervos.

Se habla de “persona servil” (servilis persone} y de “la persona del siervo” (persona
servi); asimismo, de caput servile y de caput servi, Como ilustracién del uso de pasona
aplicado a los siervos y con caricter adjecticio, examinese D. 45.3.1.4 de Juliano: “El
esclavo comiin sustenta Ia persona de dos esclavos” (Commtunis servis duorum servorun
persana sustinet). Cir. D. 30.81.1: “para ese asunto el esclavo comtin es como s fuera
dos esclavos” (in hane causom sorvus communts quasi duo servi sunt). Por ello, si un
esclavo comiin de Ticio y Cayo promete 100 a un esclavo propio de Ticio, eso es lo
mismo que si hubiera habido una estipulacién de 100 entre el esclavo de Ticio y otro
esclavo de Ticio (que no vale} y otra entre €l esclavo de Ticio y un esclavo de Cayo
(que vale), Nov. Theod. 17.1.2 del afio 439: “Jos esclavos... que casi no tienen perso-
na” (serves.. quast nec personam habentes), y Cassiod., Varior 6.8 “los siervos... que
segiin las leyes no tenian persona” (servos... qui personawm legibus non habebant), son
textos absolutamente aislados en toda la historia del derecho romano. En realidad,
una neta separacién conceptual entre persona y serinus se encuentra al patecer por vez
primera en ¢l jurista calvinista Hugo Donellus (1517-1891), Commentaria do fure civili,
1ib, I, cap. 9: “un esclavo.., es hombre, no persona; hombre es palabra de la naturale-
za, persona, del derecho civil” (servus... homo est, non persona; homo neturce, persona
iuris civilis vocabulum).

Pero los esclavos unen a su calidad de personas la de res (propia-
mente coma res mancipi). En consecuencia, estdn sujetos perpetua-
mente a la potestad de un amo (dominica potestas) y son objetos de
trifico juridico. De esta manera los esclavos, aungue sean personas,
civilmente no tienen “capacidad de goce”. Pero tienen lo que hoy
llamamos “capacidad de ejercicio”, ya que pueden actuar en la vida
juridica personal y directamente celebrando actos vélidos; sélo que
cuanto adquieran lo adquieren para su amo, en virtud precisamente
de su “incapacidad de goce”. Por tener, sin embargo, la primera
capacidad, pueden ser considerados como lo que hoy llamamos “su-
jetos det derecho”,

8. Tampoco tienen “capacidad de goce” Jos hijos e hijas (nietos,
nictas, etc.) sometidos a la potestad de un padre (abuelo, etc.), la
mujer sujeta a Ia potestad de su marido y ciertas personas llamacas in
mancipio 0 in causa mancipi. Pero, a diferencia de los esclavos, estas
personas no presentan al mismo tiempo el cardcter de res; su condi-
cién es tal, que algin dia llegardn a ser capaces. Con mayor razén
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estas personas, al igual que los esclavos, también tienen “capacidad
de gjercicio”, y son, por ende, “sujetos del derecho”. Por dicha condi-
cidn de estas personas (propiamente de los hijos), de hallarse some-
tidas a una potestad de la que algin dfa han de salir, son llamadas
“libres” (liberi) por antonomasia,

Ademds, paulatinamente se les fue reconociendo una cierta subjetividad e inde-
pendencia juridica aun mientras estuvieran bajo potestad, como en su momento se
vera.

4, En el derecho mis arcaico tampoce tienen “capacidad de goce”
en' Roma los extranjeros (Rostes, después peregrini), salvo concesiones
especiales; pero tienen reconocida una suerie de subjetividad juridi-
ca por derecho de gentes; la época clisica superé esta concepcidn, y
merced al derecho pretorio, buena parte del trifico juridico quedd
al alcance de los extranjeros.

Algunos negocios son sin mis accesibles a los peregrinos (por ejemplo, la com-
praventa); otros, en virtud de la concesién de acciones y otros recursos procesales
con la ficcién de ciudadania (si aves Romanars essel).

5. Gomo consecuencia de todo lo anterior resulta que en el dere-
cho romano los términos méds amplios para designar a los actores o
sujetos del derecho son persona y capuf, en cuanto aplicados a los
seres humanos. Esta nocién, que por ende podriamos identificar con
“humanidad”, coincide parcialmente con la moderna de “sujeto de
derecho”, pero no con la de “capacidad de goce”; en el derecho
romano lo que esta dltima significa queda restringida a ciertas perso-
nas, que desde un punto de vista estrictamente civil son los cindada-
nos romanos (necesariamente libres) y no sometidos a potestad de
padre o marido; y que desde el punto de vista del derecho de gentes
son los hombres libres. Examinado el asunto desde la perspectiva del
derecho natural, en cambio, la nocién se extiende hasta abarcar al
hombre sin mas.



