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CAPITULO VUL

JUSTICIA Y MORAL

Para elucidar caracteristicas distintivas del derecho como
medio de control social, hemos crefdo mecesario introducir ele-
mentos que no pueden ser claborados a partir de 1as ideas de una
. orden, una amenaza, obediencia, habitos, y genera]idad. Mucho
de lo que es caracteristico de! derecho queda desfigurado por el
estuerzo de explicarlo en estos términos simples. Crefmos nece-
sario distinguir, asi, entre Ia idea de hébito general y la de re-
gla social, y subrayar el aspecto inteino de las reglas manifestado
ey su uso como pautas 0O criterios de conducta orientadores y
criticos. Distinguimos Juego entre las reglas primarias de obligacién

las reglas secundarias de reconocimiento, cambio y adjudica-
ci6n. El tema Prin'cipal de este libro es que son tantos Jos actos
distintivos del derecho y tantas las ideas constitutivas de la es-
tructura del pensamiento juridico que requieren para st eluci-
dacién la referencia a uno o 2 ambos de estos dos tipos de reglas,
que su unifn puede ser considerada con justicia como la “esen-
" cia” del derecho, aungue Jos dos tipos de reglas no siempre apa-
rezcan juntos dondequiera se use correctamente la palabra “de-
recho”. Nuestra justificacién para atribuir & la unién de las reglas

rimarias y secundarias este Jugar central no es que ella desem-
pefia allf el papel de un diccionario, sino que tiene un gran
poder explicativo. '

Debemos examinar ahora la pre%ensién que, €n el perenne
debate sobre la “esencia” o 1a “paturaleza” o la “definicién” del
derecho, ha sido opuesta con mds frecuencia a la teorfa simple
del imperativo que hemos‘considemdo inadecuada, Se trata de
la afirmacién general de que entre el derecho v la moral hay una
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conexién ¥ i i
r xién en algin sentido “necesaria”, y'que es esto lo que me
Iec i -
]iz:i— s:refoqs:;deiado cotnodcentral en cualquier intento de ana-
ucidar la nocién de derecho. Quien
. . . Quienes abogan mor
punto de vista pueden no tener i ¢ e D o,
n r interés en controverti
criticas a la teoria im iva si comceder
perativa simple. Hasta podri
ot oo m podrian conceder que
un progreso itil; y que la unié
' : unién de reglas pri-
marias y secundarias es cn i R
realidad un punt i
o de partida mds i
portante para la comprensién d Yenes res
T 6n del derecho que las &
dirc -
paldadas por amenazas. Su argumento seri::] sin en]bzzﬁt‘nes .
pe! ! ' , 8 0, que
‘ds: n‘o basta: que aun dichos clementos tienen importanci% s:u;)]o
inada, y que mientras la relacién “necesaria” con la n( i .
dinads m : sari a moral no
nieuaseha ec:]cphcua y no se advierta su importancia central, las
. ) H
niebl q\ile urante tanto tiempo han circundado la comprension
) erecho no podrén ser disipadas, Desde este punto de vista
. . )
g c]asos cuestionables o controvertibles de derecho neo serian
imple i .
ChOI:;n tr:ente_ el Idere.r:ho de las sociedades primitivas o el dere-
ho :ina?ona , que han sido considerados dudosos en razén de
> 7 1 N .
‘ da ta de egislatura, de tribunales con jurisdiccién compulsiva
e sa i . '
ges&e Ersatmones lqtri]a]mcntc organizadas. Mucho mis cuestionable
-este punto de vista, es el titul omo
: , ftulo que, para ser tratad
derecho, tienen aquellos si ' s que ¢ el atoon:
los sistemas nacionale hi :
o oo s que exhiben el atuen-
juge, gendarme et legislaten i
' ' r pero no satisfacen ci
tas exigencias fund justici P s de
amentales de justicia ]
o e : i o moral. Con palabras de
n', “equé son los estados sin justicia, si
¢ son_los es sin Justicia, s =
asaltantes a escala mayor?”, ’  sino bandas do

La pretensié '
dereet )I;]a nt::c;r; tc?e que hay una conexién necesaria entre el
ral] tiene i i ia
Corecoy Ja me mucha'vanantes de importancia, no to-
das elas picuas por su claridad. Flay muchas interpretacio-
posibles de los términos claves “necesaria” y “moral” y ellas
no stem i isti i ; i
ke g;;-gan‘ sido dlstllngmdas y consideradas separadamente
idarios o por los criticos. L 4
L . La forma mis. clara d
presién de este punto de vist i ‘ o
a, quizds porque es la md
es aquélla asociada con | ict ; ceecho. matue]
. n la tradicién tomista del d
o fauel y : a_del derecho natural
prende una tesis d : prim iertos
) oble: primero, que hay ciertos, prin-

¥ Confesiones, 1V,
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a sociedad o de individuo a in

cipios de verdadera moral o justicia, descubribles por Ja raz6n,
fumana sin la ayuda de Ta Tevelacion, aun cuando tienen origen

divino. En segundo lugar, que las normas o leyes humanas que
derecho valido. “Lex iniusta

contradicen_esos principios no son
non est lex". Otras variantes de este punto de vista genetal ven

de modo diferente el status de los principios de la mora) y las con-
secuencias de la contradiccién entre el derecho y esta altima. Al
unos conciben a la moral no como principios inmutables de con-
ducta, descubribles por la razén, SiNO cOmO expresiones de acti-
tudes humanas frente a conductas que pueden variar de saciedad
dividuo. Las teorias de este tipo
usualmente sostienen también que el conflicto entre el derecho y
Jas exigencias de la moral, aun las mas fundamentales, no es su-
ficiente para privar a una regla de su status jurfdico; esas teorfas
interpretdn de manera difetente la conexién “necesaria” entre
el derecho y la moral. Sostienen que para que exista un sistema
juridico tiene que haber un reconocimiento amp_li_a_:_n_e_ntgﬁ_if{ﬁ-'
dido, aunque no necesapamente universal, de una_ obligacién
moral de- obedecer el derecho, si bien esta obligacion puede ser
ées[ﬂazada en casos particulares por una obligacion moral mas
fuerte de no obedecer normas particu]ares moralmente injcuas.
El examen eritico completo de las diversas variedades de
na conexidén necesaria entre ]a moral y el de-
demasiado en el campo de la filosoffa moral.
Pero sin llegar tan lejos es posib]e dar a un lector reflexivo ma-
terial suficiente como para que s€ forme una opini()n razonada
de la verdad: ¢ importancia de tales pretensiones. A este fin lo
que. méis falta hace es separar e identificar algunos problemas,
confundidos desde hace mucho tiempo, que consideramos en es-
te capitulo y en ¢} préximo. El primero de ellos apunta 2 la distin-
cién,_dentro de la esfera genenal de la moral, de la idea espe-

teorfas que afirman u
recho nos adentraria

cifica de justicia y Je Tas notas especiales que dan cuenta de su
conexién peculiarmente intima con el derecho. El segundo se
refiere a las caracterfsticas que distinguen las reglas_y, principios

morales no_sélo de las reglas ju widicas sino de_todas las otras for:
mas de reglas sociales o criterios de conducta. Estos dos proble-
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mas corstituyen el tema de este capitulo; el tercero, que es ¢l

> jdee / tema del préximo, se refiere a los inuchos sentidos y maneras di-
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ferentes en que puede decirse que las reglas jurfdicas y la moral

R LT

estin _rg]a_cionadas.

1. PRINCIPIOS DE JUSTICIA

Los términos que los juristas usan con més frecuencia para
ensalzar o censurar el derecho o su administracién, son las pa-
labras “justo” e “injusto”, y muy a menudo los autores razonan
como si las ideas de justicia y moral fueran coextensivas, Hay por
cierto muy buenas razones para que.la justicia ocupe un lugar de
méxima prominencia en Ja critica de las estructuras juridicas; sin
embargo, es importante advertir que sélo se trata de un segmento
de la moral y que las normas juridicas y su administracién pueden
tener o no tener excelencias de tipos diferentes. Basta muy poca
reflexién sobre algunos tipos comunes de juicio moral para mostrar
este cardcter especial de la justicia. De un padre que ha tratado
con crueldad a su hijo se dird por lo comin que ha hecho
algo moralmente malo, o aun malvado, o que ha transgredido
su obligacién o deber moral frente a su hijo. Pero serfa ex-
trafio que se criticara su conducta como injusta. Esto no es por-
que la fuerza condenatoria de la palabra “injusto” sea demasiado
débil, sino porque la critica moral en términos de justicia o in-
justicia por lo comun es diférente de (y més especifica que) los
otros tipos de critica moral general que se adecfian a este caso

LI §

F!—rfi'_cg‘lar y se expresan medliante palabras como “incorrecto”, “ma-
0" o “malvado”. “Injusto” serfa apropiade si el padre hubiera
elegido arbitrariamente a alguno de sus hijos para aplicarle un
castigo ‘mis severo que a otros de ellos culpables de la misma fal-
ta, 0 si hubiera castigado al nifio por algiin desaguisado sin tomar
los recaudos necesarios para cerciorarse que éste era realmente el .
autor. Del mismo modo, si pasamos de la critica de la conducta
individual a la ciitica del derecho, podemos expresar nuestra
complacencia con una ley que obliga a los padres a enviar a sus
hijos a Ia escuela diciendo que es una buena ley, y nuestra dis-
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. yor parte de las criticas hechas mediante

gobierno, lla-

. e
conformidad con una ley que P[Ohlbe la critica al
no se formu-

méndola una ley mala, Normalme.me‘t?lf:'s ff‘mcaf’, :
lan en términos de “justicia” e “injusticia”. Justa”, por gtr;a par
te, serfa la palabm apmpiada para expresar nufasttra so:np aceclllo
cia con una ley que distribuye la iarga Tpos’mva }e‘acuer ‘
con Ja riqﬁeza. De la misma manera, “injusta” seria la pa an]nra ap::lé_
piada para expresar nuestra dlscor}formdad con Ema ley qte
rohibiese a la gente de color utilizar Hlos met,i,los e tra:nsporé
priblicos o los parques. Que “justo” e “injusto son dfgg[nas més
especficas de critica moral que "bueno” y “malo’ o con;qc_'tcl)' e
“incorrecto”, tesulta obvio del hecho de que podrfamos inteligi-.
blemente sostener qué una norma juridica es l?uena porque es b}us-
ta, o mala porque es injusta, pero no que es justa porque es bue-
na, o injusta porque es mala. o
Las caracteristicas distintivas de la justicia y su co
ecial con el derecho comienzan a surgir si se obhserva que
el uso de las palabras
n ser expresadas casi igualr me’fliamt‘a las
(“fair”y y "no equitativo” (unfatr.).
de equidad (fairness) no es cocxtenstve
ferencias a la equidad son rele-
n la vida social. Una
dirige 2 una conduc-
n tratados clases

nexidn -es
la ma-

“justo” e “injusto”, podsia
expresiones "equitativo"
Obviamente el concepto
con el de moral en general; las re
vantes principalmente en dos situaciones e
“de ellas ocurre cuando nuestro interés no se
ta individual aislada, sino a la manera en que son ira lase.
de individuos cuando una carga o beneficio tiene que sex dl?tl‘l;
buido entre ellos. De aqui que Jo que es tipicamente “equitativo
o “no equitativo” es una "participacién". L_a se-gunda situacidn
ocurre cuando se ha causado algiin dafio y Ja victima reclama una
compensacién o indemnizacién. Estos no son Jos ﬁ.rlicc.:s'contextcts
en los que se hacen estimaciones en términos de justicia o equi-
dad. No sélo aludimos a las distribuciones o a las compensacio-
itativas”; también decimos que un juez

nes como justas o “equ s q
: “fair" o “unfair*; y que una

es justo 0 injusto, que un proceso es’
on usadas para calificar un pro-

fol, Por lo menos
él en que se han

* Las palabras “fair” y “unfair”, cuando s
cedimiento judicial, carecen de equivalente simple en espa
yo no he pedide o sabido hallarlo. Un proceso fair es aqu
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persona ha sido condenada justa o injustamente. Estas son aplica-
ciones derivadas; son explicables una vez que se entiende la apli-
cacién primaria de Ja nocién de justicia a cuestiones de distribu
cién y compensacién. ‘

‘ El principio general latente en estas diversas aplicaciones
- de la idea de justicia es que los individuos tienen derecho, entre
sf, a una cierta posicién relativa de igualdad o desigualdad. Esto
es algo que debe ser respetado en las vicisitudes de la vida social,
cuando hay que distribuir cargas o benelicios; también es algo
que debe ser restablecido cuando. ha sido alterado. Por ello es
que la justicia es tradicionalmente concebida como que mantie-
ne o restablece un equilibrio o proporcidn, y su precepto princi-
‘pal se formula con frecuencia diciendo: “tratar los casos seme-
jantes de la misma manera”; aunque es necesario afiadir “y tra-
tar los casos diferentes de diferente manera”. Asi, cuando, en
nombre de la justicia, protestamos contra una ley que prohibe a
Ia gente de color el uso de los parques piblicos, esta critica se
centra en que dicha ley es mala porque al distribuir los benefi-
cios de las ventajas o facilidades piblicas entre la poblacién dis-
crimina entre personas que, en ‘todos los aspectos relevantes, son
iguales. A la inversa, si una ley es elogiada como justa porque,
por ejemplo, elimina algin privilegio o inmunidad de que goza-
ba un grupo o clase especial, el pensamiento guia es que no exis-
te tal diferencia relevante entre la clase privilegiada'y el resto de
la comunidad como para que aquélla merezea un_tratamiento
especial. Estos ejemplos simp'es bastan, sin embargo, para mos-
trar que, aunque “tratar los casos semejantes de la misma mane-
ra y los casos diferentes de diferente manera”, es un elemento cen-
tral en la idea de justicia, en si es incompleto y, mientras no
se lo complemente, no puede proporcionar ninguna gufa determi-
nada para la conducta. Esto es asi porque cualquier conjunto de
seres humanos se asemejardn entre s{ en algunos aspectos y di-
feriran entre si en otros y, mientras no se establezca qué seme-

observado ciertos cdnones minimos Cnotificacidn al demandado o acusado, opor-
tunidad de defensa v de prueba, tribunal imparcial, etc.). [N. del T.]
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relevantes, “tratar los casos semejan-
Para llenarla te-
tienen en mira,

janzas y qué diferencias fcn ;
tes de ]a misma manera” serd una forma vacia.
nemos que saber cuéndo, para los fines que se. en mits,
Jos casos han de ser considerados iguales y quté ﬂ:fetenmas s n'a.‘
levantes. Sin este suplemento no pod~mos criticar nor'm.as juridi
cas u otras estructuras sociales como injustas. No es ln]usj:(.) %ue.
el derecho, cuando reprime el hemicidio, trate a los: homlr::2 a:l
pelirrojos de la misma manera que a lo's Puos; por c1f3;to ctl:;am
Tos tratara en forma diferente seria tan injusto como si no
en forma diferente al cuerdo y al insano.

Hay por lo tanto una cierta complejiéfad en 1:11 estn::;llraug:
In idea de justicia. Podemos decir que consiste €008 P~ -
nota uniforme o constante resumlda'fm el precl.ipt(? “tr. x los e
sos semejantes de la misma manera’, y un cnttz]no cam an r.o—
Variable usado para determinar cudndo, para un etenmnaecrg >
—Prf,sito, los casos son semejantes © diferentes. kj.n este 1asp o
justicia es como las nociones de lo que ?s-genumo, o alto, oue e
1050, quE contienen una referencia iniplicita a un cr]:t;;no q -
1 Ia clasificacién de la cosa a la que esas pajabras se] P -
lto puede tener la misma estatura que un hom
ener la misma temperatura que
falso puede ser una amigﬁ'edad
genuina. Pero la nocién de justicia es rfmchoo mésdcomp]f:iat
que estas Otras nociones, porque el criterio variable “e sem i "
za relevante entre €0sas diferentes incorpt')rado‘ a ella, tr:r)n b;én
cambia con el tipo de objeto al que se aplica, sm:i) que fambié
puede estar abierto a impugnacién aun respecto C¢ Ui 1
po de objetos. - ) .

En ciertos casos, en verdad, las semejanzas y ’d.: e:t:lnmln -
ire seres humanos que son releve‘m.tes para la cntllcia mz n:: :b-
tructuras juridicas como justas € injustas son comple

' i - mos
vias. Tal es el caso, en grado preeminente, cuando apulr.lt::cwm_
. i ino.: aplic
no a la justicia o injusticia .deLdemdor.smo_ala_ _de su di};ete“das
en ;:;;os particulares. Porque aqui las semejanzas Y

parie
relévantes que debe tener en cuen
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estén determinadas por el derecho mismo, Decir que la norma
que reptime el homicidio es aplicada justamente, es decir que se
la ap!lca con imparcialidad a todos aquellos, y,sélo a aq?iellos
?_\Iu;:l t:ﬁe::en en coml’m haber he.cho lo. que dicha norma prohibe,.
gl prejuicio ni interés ha impedido que el administrador los
trate “con igualdad”. En concordancia con esto los principios
cesales tales como “aund; alteram partem” o “nadie dfbe qef .UBPW‘
causa propia”, son concebidos como exigencias de jus;ici; an
Inglaterra y en Estados Unidos se alude a ellos, a menucioyl]Ii
méndolos principios de Justicia Natural, Esto es asf por u,e .
trata de garantfas de imparcialidad u objetividad, diri Eiasq a ass:
gurar que el derecho es aplicado a todos aquello; y s%lo a aque-
llos, que son iguales en los aspeétos relevantes s;ﬁalados oti el
dzn?gho n.u’smo. La conexién entre este aspecto de la justicilz: yla
25;:3;}: mgma dtzl -proceder segt'u} una regla, es obviamente muy
e a. E :]1 ver "fl’ .pqdria.demrse que aplicar con justicia una
al:irma J.gn éca a distintos casos es fsimp]emente tomar en serjo la
; 1acién de que lo que debe aplicarse en los distintos casos es
a misma regla general, sin prejuicio, interés o capricho. Esta
ne]mén e'strechii entre la justicia en la administracién del derec::
; 0:: Oglzcsi?]r;nrgflis:;a }de. reg.la- ha tentgdo a algunos pensadores fa-
T ar la justicia con la conformidad con el derecho.
Si;;)i ;s_, ;laramente;, un error, 2 menos que “derecho” reciba algdn
ignificado gspecia mente amplio; porque tal versién de la justi
cia deja sin explicar ¢l hecho de ql i en mombie de In
(ia deja plicar el hecho de que la critica en nombre de |
; justicia no se limita a la administracién del derech : casos
e . cho en los casos
kfom:-;il;zss, osnil;)j uq!::s laEs: nleg;esl . :]ni;masd so}x: a menudo eriticadas
e _ tas. En realidad nada hay de absurdo en ad-
e ;]Lizsu;arq]sze u;l]:sstiacioq:g p_ro.hibe el acceso de la gente de
. ‘., . ..
tido de que iinicamente han si?t;nclzgzgﬁaf;: I}: sica, en ¢ o
namente culpables de transgredi o rocess
o , g ir la ley, tras un proceso “fair”,
cién del dereclfma;a;nlzscfftiii Jdl:esltm:'?) ; iréjum}iia o & sdministr:
. i0 derec i
es obvio que el derecho no puedg pgr sf mismz Z:L::r(:lsir:?:[;r::;

jué semej i i i
q mejanzas y diferencias entre los individuos tienen que ser
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- también como proteccién frente a

admitidas para qué sus reglas traten Jos casos semejantes de la
misma manera, y sean asf justas. Aqui, por lo tanto, hay mucho
lugar para la duda y la disputa. Diferencias fundamentales de
enfoque general, en el plano moral y en el palitico, pueden con-
ducir a diferencias y desacuerdos irreconciliables sobre qué ca-
racteristicas de los sexes humanos deben tomatse como relevantes
para criticar el dJerecho como injusto. Asj, cuando en el ejem-
“plo previo calificamos de injusta una ley que prohibe a Ja gente
de color el acceso a los parques, lo hicimos sobre la base de que,
os en la distribucién de tales ventajas o facilidades, las
Je color son irrelevantes. Por cierto que en el mundo
os seres humanos, cualguiera sea su
timientos y guiar su con-

por lo men
diferencias
modeno, €l hecho de que ]

color, pueden pensar, experimentar sen
ducta, es considerado generalmente, aunque 1o en forma uni-
versal, como algo que crea semejanzas cruciales entre ellos, que el
derecho debe tomar en cuenta, Por ello es que en la mayoria de
los paises civilizados hay concordancia amplia de que tanto €l de-
recho criminal {concebido no s6lo como limite a la libertad sino
diversos tipos de lesiones), y ¢l
derecho civil (concebido como fuente de compensacién por ¢} da-
fio sufrido), serfan injustos si para distribuir estas ‘cargas y bene-
ficios discriminaran entre las personas en base a caracteristicas
tales como el color o la creencia religiosa. Y si en lugar de basarse
en éstos bien conocidos focos de prejuicio humano, el derecho
discriminase sobre la base de cosas tan obviamente irrelevantes co-
mo la altura, el peso o la belleza, serfa 2 Ja vez injusto y absur-
do. Si los homicidas miembros de la iglesia oficial fueran eximidos
de la pena de muerte, si «6lo los miembros de la nobleza pudie-
ran querellar por injurias, si la

s agresiones a las personas-de co-
Jor fueran castigadas con pena

s menos severas que las agresio-
nes a los blancos, en ]a mayor parte de las comunidades moder-
nas las normas juridicas serian condenadas ©

omo injustas, sobre
la base de que prima facie los seres humanos deben ser tratades
con igualdad y que esos privilegios e inm

unidades no reposan en
fundamentos relevantes.

En realidad, tan profundamente arraigado estd en el hom-
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b're moderno el principio de que prima facie los seres humano
tienen derecho a ser tratados con.igualdad, que es casi univer ;
que cuando las normas juridicas discriminan en base a factos:
tn]-es como el color y la raza, al menos se sigue rindiendo atin 5
plio tributo verbal a aquel principio. Si tales discriminaciones Z!:-
atacadas, se las suele defender afirmando que la clase discri ;
nada no tiene, 0 no ha desarrollado todavia, ciertos atributos lll1nl::
manos esenciales; o se sostiene que, aunque resulta lamentable
hay que desatender las exigencias de justicia que reclaman ’
tratamiento igualitario para preservar algo‘ que se considera 32
mayor va¥or, y que peligraria si no se hicieran tales discrimina-
:Imn‘es. ]Sm embargo, aunque rendir tributo verbal al principio
| eb'lgua dad estd hoy generalizado, es ciertamente posible con-
cebir una moral que no apelara a estos recursos, a menudo no

Si[ . - - s . . . - L ‘
1ce10s, para justificar la discriminacién y las desigualdades, sino
: .

que abiertamente rechazara el principio de que prima facie |
seres humanos deben ser tratados de ]a misma manera. En lu .
df“ ello, los seres humanos podrian ser concebitos com'o ert ga‘r
cientes en forma natural e inalterable a ciertas -clases dF; "“(;-‘
que algunos fuesen naturalmente aptos para ser libr;s rz:)ro(s)
para ser esclavos o, como decfa Aristételes, instrumentos {rivie
tes de los demds. Aqui faltarfa la idea de la igualdad prima fa ?-
d:e los seres humanos. Algo de este modo de ver se haﬁa en 1‘\9.‘3
.toteles y en Platén, aunque, aun alli, hay més de una alusié o
que cualquier defensa integral de la- esclavitud implicaria !::]?
nu.)‘stmr que los sometidos a ella carecen de capacicfad ar f
existencia independiente, o se diferencian de los hombresl.) 11';;113a
en cuanto a su capacidad para realizar algiin ideal de vida plen !
Resulta claro, en consecuencia, que los criterios de senl:e"l 3_-
225 y diferencias relevantes pueden variar a menudo en fung'ldn
g]e}. enfoque moral fundamental de una determinada erson; ::
§04_:13d.ac-1. Cuando ello ocurre, las estimaciones sobre Ja P'ustic'
m']ustlc:a del derecho pueden enfrentar contra-afinnacif)ne Py
polrar]as por una moral diferente. Pero a veces una consfdms‘
c:dn. del fin que reconocidamente la norma juridica en cu;.s:: o
persigue, puede aclarar las semejanzas y diferencias que una nlr(::
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" mientras que las discriminaciones, en estas m

ma justa deberfa admitir, y puede, pgurrir entonces que respecto
de ellas no quepan précticamentegc_pntroversias. Si una norma
juridica acuerda ayuda a los pobres, la_exigencia del principio
de que “los casos semejantes deben tratarse de la misma manera’,
ciertamente importard tomar en cuenta las necesidades de los di-
versos postulantes. Un similar criterio de necesidad estd implici-
{amente teconocido cuando la carga teibutaria se adecita, me-
diante un impuesto qug@‘g a las rentas, a la situacién econd-
mica de los contribuyentes. A veces lo relevante son las aptitu-
des de las personas para una funcién especifica, a la que puede
referirse la ley en cuestién. Las normas que no acuerdan dere-
chos electorales a los menores o a los insanos, o que no les reco-
nocen la facultad de otorgar testamentos o celebrar contratos,
son consideradas justas, porque esas personas carecen de la ap-
titud, que se presume que poseen los adultos cuerdos, de emplear
racionalmente esas posibilidades de accién. Tales discriminacio-

nes estdn basadas en fundamentos que son obviamente relevantes,
aterias, entie perso-

nas de diferente sexo o color.no lo.estén; aunque, por supuesto, se
ha argumemado en defensa del sometimiento de las mujeres, o
de los negros, que unas y otros carecen de la aptitud del hombre
blanco para el pensamiento y la decisién racional. Argumentar
de esta manera es, por supuesto, admitir que la igualdad de apti-
tud para una funcién. particular es el ‘criterio de justicia en el
caso de-una ley conio Ja que nos ocupa, aungque en ausencia de
toda prueba de que las mujeres o los negros carecen de esa ap-
titud, la adherencia al principio importa, {dnicamente, rendirle

un tributo verbal.

~ Hasta ahora hemos considerado
normas jutidicas que pueden ser vistas
cargas y beneficios entre los individuos.
cios son tangibles, como la ayuda a los pobres, o las raciones de
alimentos. Otros son intangibles, como la proteccién frente al da-
fio corporal acordada por el derecho criminal, o las ventajas o

facilidades que otorgan las leyes que regulan la capacidad pata

testar, contratar, o votar. No debemos confundir la distribucién,
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la justicia o injusticia de

juj(:“'..‘d

como que distribuyen -
Algunos de los benefi-

AW !



~ .
{pu 0L
| .cstablecen que una persona debe compensar o indemnizar a otra
~0cuepor actos ilicitos civiles, pueden ser consideradas injustas por dos

Ay

1L iw‘

e

en este sentido amplio, con la compensacién por los darios cansados
por una persona a otra. Aquf la conexién entre lo que es justo y
el precepto central de justicia, “tratar los casos semejantes de la
misma manera y los casos diferentes de diferente manera”, es
por cierto menos directa. Sin embargo, no es demasiado indirecta:
puede ser exhibida de] siguiente modo. Las normas juridicas que

razones diferentes. Por una parte pueden establecer privilegios
o inmunidades “noequitativos”, Asi ocurriria si sélo los miem-
bros de la nobleza pudieran querellar por injurias, o si ningin
blanco fuera responsable por una agresién a un negro. Tales nor-
mas juridicas violarfan, de manera directa, los principios de dis-
tribucitn “equitativa” de los derechos y deberes de compensa-
cién. Pero dichas normas podrian también ser injustas de una ma-
nera completamente diferente; porque aun sin hacer discrimina-
ciones arbitrarias podrian no acordar, en forma absoluta, un re-
;'nedio para Ciel’tb_s_lﬁ).a;“dc' dafios causados por una persona a
otra, aun cuando se entendiera que moralmente la compensacién
es debida. -En este aspecto el derecho podrfa ser injusto aunque
tratara a- todos por igual. '

El defecto de tales normas juridicas no serfa, pues, hacer una
mala distribucién, sino negar a todos por igual la compensacién
de darios que la moral prohibe causar a otros. El caso més grue-
so ‘de tal injusta negativa de compensacién serfa el de un sis-
tema en que nadie pudiera obtener indemnizacién por dase fi-
sico causado itresponsablemente. Vale la pena observar que esta .
injusticia subsistirfa aun cuando el derecho penal impusiera un
castigo por tales ataques. Es diffcil hallar ejemplos de algo tan
tosco, pero la cixcunstancia de que el derecho inglés no acuerde
indemnizacién por las invasiones a ld intimidad (privacy), cir-
cunstancia que suelen ballar ventajosa quienes se dedican a acti-
vidades publicitarias, ha sido criticada a menudo de esta manera.
No acordar compensacién en los casos en que moralmeénte se a
considera debida también es, empero, el cargo de injusticia que
se formula contra ciertos aspectos técnicos de la regulacién de los
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’ prohibe a un hombre robar o

£ .
i rique-
actos ilicitos civiles o de los contratos, que permiten el “en

%@@Ma expensas de otro mediante una accién con-

i lmente incoitecta. ' .

N m}il: c?:::iién entre la justicia e injusticia de Ia.mdemé:z;:

cibn por dafios, y €l principio “tratar los casos seme]a:;'escons’is-

misma manera y los casos diferentes de diferente manera , ol

te en el hecho de que, al margen de lo que las normas Ju s

prescriben, existe la conviccién moral de que lasdpers:oni‘s o
metidas al orden juridico tienen derecho‘ a qus:r ltl)s :m::uia- b

tengan de ciertos tipos de conducta danosa. Tal estructura G€

derechos y obligaciones recip \
formas mds groseras de dafio, constituye e doon s
“todo gr‘u'p'o social. Su_efecto es creat ?nue os in tl iduos e
soualdad moral, en cierto sentido artificial, para c;m (rSd' Jas
'(?esigua]dades de la naturaleza. Porque cgando.e cédigo m :

recurrir a la violencia en perjuicio de
otro, aun cuando su mayor fuerza o astucia po;rian Ipe;r;c::fs
hacerlo con impunidad, el fuerte y el astuto quedan co oc fos en
¢l mismo nivel que el débil y el torpe. Sus s;tua]c1}<:nesbg3 cdan
moralmente ignaladas. Por ello se considera que ef or: e fuce
te que no observa la moral y se aprovecha de: su lduilrz [pble“ido
fiar a otro, ha roto ese equilibrio u ordf:n de igualdad esta t Lsm_
por las reglas morales; la justicia re.qmere. entonces 1que es :'.esor
tus quo moral sea restablecido de mmed{ato por € téans% 1{;
En Jos casos simples de robo esto importa simpler_nente evolx:erde
cosa sustraida; la compensacion de otros (!anos es urjadex}?n'smnen_
esla nocién prim’itiva. Se piensa que qulen_ ha (?an; o sf:;c::lr:.al-
te a otro, en forma intencional o por neghg.encxa, a qui la » o
' go a su victima; y aunque litgralmente no ha hecho eso, la ]l]t:)l -
gen no es del todo descaminada: porque él ha'saca.do c‘{)I'OVE(;] 02
expensas de su victima, aunque mis no sea satls]fjacxe&] ;} suar e.re-
de dafiarlo, o no sacrificando su comodidad al deber de tomar p

cauciones adecuadas. De mo
acuerdan compensacién en los casos en

ma, ellas reconocen indirectamente €l pri
la misma manera” al disponer que se resta

la base de la moral de

que la justicia la recla-
neipio de “tratar los ca-
Llez-

s0s semejantes de
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rocos, que proscribe por lo menos las

.
do que cuando las normas juridicas



!
i
ca el status e l . ] _ I ' :
qto moral en el que la victima y el transgresor se en- | pensacién a quien ha dafiado a otro, aun cuando moralmente, co: g g Iyed
i mo cugstién de justicia, podria pensarse que €sa compensacién no L oo b
N . . . . B al -
: es debida. Se suele decir que tal es lo que ocurre. cuando la res- ¢
i ponsabilidad civil extracontractual es objetiva, es decir, inde- Gty <A

l pendiente de que haya habido intencién de dadar o de que se

mitir que los ori . Vs _ ) , )

odriaq griegos atacasen a los barbaros, En tales casos se | Tiagan omitido las precauciones debidas. A veces se defiendc esta

en 4 : . ' o1 q s : . N

Semnizp sar que un birbaro esti moralmente obligado a in- ! forma de responsabilidad diciendo que la “sociedad” tiene inte-
ar a u i = . . : . ~ .

n griego por los dafios inferidos, pero que o tiene ! 1és en que sean compensados quiencs sufren dafios accidentales;,

derecho a -

de desi ltsldcomPEnsacmn. El orden moral serfa aqui un orden 'y se sostiene que la forma més sencilla de conseguirlo es colo-
u ¢ . - L 5™, :
gualdad, en el que la victima y el transgresor serfan tra- car la carga sobre aquellos cuyas actividades, por cuidadosamen-

tados en fo i . L . .
. rmaldlferente. Dentro de tal enfoque, por repulsivo te controladas que estén, producen tales accidentes. Ellos tienen,
> pueda 7 N " . .
quc p resultar para nosotros, el derecho sélo serfa justo si por lo general, amplios recursos y oportunidades de asegurarse ¢
o fo veo

reflefara estas di i ) ) ; .

difer{; " estas diferencias y tratara en forma diversa los casos contra esos riesgos. Cuando se hace esta defensa, en ella va im-

es. : ) R :

) - plicita una apelacién al bienestar general de la sociedad que, aun-
able e incluso ser calificada de ®

cuenizan en un pie de igualdad. Es concebible, por otra parte, que
pueda hz.lber un enfoque moral que 'no coloque 2 los indivi’d?ms
en un pie ’de igualdad reciproca en estas cuestiones. El cédi

moral podria prohibir a los birbaros atacar a los griegos, pero P:;rﬂ

ITTYCIVIN TN

Sekica

En ' . ) ) .
derad este breve esquema de ]z nocién de justicia, hemos con- que puede ser moralmente accpt
b 1 (0] . . . - . e . . . . s A . B
e tvunm]amem‘.e algunas de sus aplicaciones més simples “Justicia social”, dificre de las formas primarias de justicia que se pescuta
ara mostr P . - T Sy Ty . -
P ar las especificas virtudes atribuidas a las normas ju- ocupan simplemente de restablecer, en la medida de lo posible, ;‘b:t t.rnu '
o o Al e

el status quo entre dos individuos. .
N - . . [ MR N N
Debe sefialarse un importante punto de enlace entre las % & s

. o as . . . . TGUSET e
ideas de justicia y bienestar social. Muy pocos cambios sociales |
et REET g e . . - ’

o normas JiTdicas son satisfactorios para todos los individuos por
igual o promueven el bienestar de todos por igual. Sélo las nor-
mas que proveen a las necesidades més elementales (proteccibn
policial, construccién de caminos, etc.), se aproximan a ello. En
la mayor parte de los casos el derecho acuerda heneficios a una
clase’ de la poblacién a expensas de privar a otras de lo que pre-

riddicas que son estimadas justas. No sélo esto es distinto de ot
valores que las normas juridicas pueden tener o no tener, sino TS
a veces las exigencias de justicia pueden entrar en con'flicﬁto goe
otros valnres.-Esto puede ocurrir cuando un tribunal, al conden'al:'
Zou?ﬁ ielcrmlnado transgresor por i delito que se ha difundi-
lo, dicta una sentencia mis severa que las dictadas en otros casos
Z{@xlares, v admilt)e que lo hace “como una advertencia”. El prin-
ipio que prescribe “tra i i
ncpra” ?e safn'fica aquf er:fralsos d: E;:O:e;ir:i?::]l f:ees - l]a 2] bienes.
tar de la sociedad. En los casos civiles et Czd‘_ﬂ bienes fieren. L da a1 b e "
o de o s il cas v un conflicto similar entre fieren. La ayuda a los rdnenester?sos sélo puede acerse con los
I sy o bi acgerda ! . (r;:ue ve a favor del dltimo, cuan- b.lenf.‘.S' de o'lrof'; la ensefianza primarig obligatoria no séle I?uec]e
ral porque imponer una ind:anr:: ;.Os p(;' ra alguna transgresién mo- significar pérdida de libertad para .qmenes'd,e sean eduear privada-
portar grandes dificultades de n 33(];] n en tales casos podrfa im- OSIb]‘e e oncs do e 'PUEda '
los tribunales, o interferir ind %{Se o Ja lubor de y s 0 : caP“-al. e
do. Hay un li,mite ara la N t=:d 1da:]n ente con el esfuerzo priva- lecein en ;DS Jes st m{:“
do- Hay un Pucdg @ ortcantl ad de imposiciones juridicas que Jiiondo e alterl?atl‘
diar transgresiones mo;Pa]esafha‘I]“ _Cuando todas tiendan a reme- s
nombre del bi .T—E,_.].n}f‘?lfa’\ el (-ierqc__hp puede, en o et 'dam- o
_ 3 bienestar general de la sociedad, imponer una com- o haber i esrla

Jorey tgret

e [ AV
. .

mente a sus-hijos, sino que es p
costeada reduciendo o sacrifican
industria o en las pensiones para Ia
dicos gratuitos. Cuando se hace una elec
vas en conflicto ella puede ser defendida
por €l “bien piblico” o el “bien comiin”
significan estas frases, puesto que parece n
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para medir las contribuciones de las diversas alternativas al bien

comtn e identificar la més importante, Resulta claro, empero,

e 7aiva que una eleccién efectuada sin considerar previamente los intere-

ses de todos los sectores de la comunidad serfa criticable por par-
Ccial e injusta, Escaparfa, sin embargo, a esta imputacién si las pre-
tensiones de todos fueran imparcialmente consideradas antes de
dictar las normas, aun cuando en el resultado los reclamos de un
sector quedaran subordinados a los de otros,

Algunos podifan en verdad argiiir que todo cuanto puede
significar realmente la pretensién de que al elegir entre las pre-
tensiones en conflicto de diferentes clases o intereses se tuvo ex-
clusivamente en mira “el bien comiin”, es que todos Jos recla-
mos fueron imparcialmente examinados antes de la decisién. Sea
esto verdad o no, parece claro que la justicia en este sentido es,
por lo menos, uria condicién necesaria que debe satisfacer toda

" eleccién legislativa que diga estar guiada por el bien comtin, Te-

|
|

1

nemos aqui un nuevo aspecto de la justicia distributiva, que di-
fiere de las formas simples que hemos examinado, Porque aqui
lo “ditribuido” con justicia no es cierto beneficio especifico en-
tre una clase de postulantes al mismo, sino la consideracién impar-
cial de pretensiones en conflicto respecto de beneficios diferentes.

2. OBLIGACION MORAL Y JURIDICA

;1_*_3 justicia constituye un segmento de la moral que no se re-
fiere primariamente a la conducta individual sino a Ias formas 6
‘mo son tratados clases de individuos. Es esto lo que da a la jus-
ticia su especial relevancia para la critica del derecho y de otras

¢ Instituciones piblicas o sociales. Es Ja mis piblica y la més juri-

' dica de las virtudes. Pero los principios de justicia no agotan'13

jidea de moral; y no toda la critica del derecho hecha sobre Fun--

‘damentos_moralés es formulada en nombre de la justicia. Las
normas jurfdicas pueden ser condenadas como moralmente ma-
Jas simplemente porque exigen de los hombres acciones particu-
lazes que la moral prohibe, o porque les exigen abstenerse de ac-

ciones que son moralmente obligatorias,
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; Por lo tanto, es necesario caracterizar, en términos genefales,
aquellos principios, reglas, y criterios, relativos al comportamiento
individual, que pertenecen a la moral y que hgcen que una .cgr_;_-_-
‘ducta sea moralmente obligatoria. Aqui aparecen dq?‘ dlfl_(_:i;lhrl@‘ les
relacionadas entre si. La primera es que 13_99}9_‘3!?_'_“_9.7?2'_1 to-
das las otras asociadas a ella o casi sinénimas de ella, como 1:étxc.a_ ,
tienen su considerable 4rea de vaguedad o “textura jblﬂ]:;a’ Hay
ciertas formas de principios o reglas que algunos calificarfan de

morales y que otros no. En segundo lugar, aun cuando haya

acuerdo sobre este punto y se acepte que ciertas reglas ° p.rmcx—
pios pertenecen indubitablemente a la moral, puede subsistir un

vy
' i i 10n
ran desacuerdo filostfico en cuanto a su status o a su relacién

con el resto del conocimiento y experiencia humanos. ¢Son prin-
cipios inmutables, que constituyen parte drf la trama del {]_{inwer.—
s0, que no son elaborados por el hombre, sino que estén allf para
ser descubiertos por su intelecto? ¢O son exp.rcsmnes.de cambtan-
tes actitudes, elecciones, exigencias o sentimientos humanos? Es.-
tas son formulaciones toscas de dos posiciones extremas en la B
losoffa moral. Entre ellas se encuentran muchas variantes com-
plicadas y sutiles, que los filoséfos han desarrollado en su es-
fuerzo por elucidar la naturaleza de la moral. -

En lo quessigue trataremos de eludir esas difictallfz}dfs fIIOSL?‘
ficas. Més adelante?®, bajo los rétulos “Importancia’, Inmuni-
dad 3l cambio deliberado”, “Cardcter voluntario de las’ fransgre«
siones mordle ", y “Formas de presién moral”, identificaremos
cuatro caracteristicas cardinales que constantemente aparecen
juntas en los principios, reglas, y pautas o criteri:')s de conducta
que mds comdnmente son considerados “morales”. lfistas f:uatro
caracteristicas’ reflejan diferentes aspectos de una tiplc? e impor-
tante funcién que tales pautas cumplen en la vida ?oc::fllt 0en I'a
vida de los individuos. Esto solo bastarfa para justificar que
agrupemos todo cuanto presente esas cuatro caracterfsticas para
considerarlo en forma separada, 'y sobre todo, para 'cor:trastarlo. y
compararlo con el derecho. Ademis, al sostener que la moral tie-

- 2 Infra, phg. 215. :
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ne esas cuatro caracteristicas no tomamos partido entre las teo-
tfas filoséficas rivales sobre su status o caricter "fundamental”.
Ciertamente la mayor parte de los Filésofos, si no todos, estarin
de acuerdo en que esas cuatro caracteristicas son notas necesarias
de toda regla o principio moral, aunque explicarin o interpre-

tarén en formas muy diferentes el hecho de que la moral las po-
see. Puede en verdad objetarse que estas caracteristicas, aunque
necesarias, sblo son necesarias 'y no son suficientes para distin-’

guir a la moral de ciertas reglas o principios de conducta que
quedarfan excluidos de ella si se aplicara un criterio més estric-
to. Nos referiremos a los hechos en que se basan tales objecio-
nes, pero adheriremos al sentido mds amplio de “moral”. Nuestra
justificacién para ello radica en que ese sentido amplio estd de
acuerdo con buena parte del uso y que lo que en dicho sentido
la palabra designa desempefia una importante y distinguible
funcién en la vida social ¢ individual. :
Consideraremos primero ¢l fendmeno social aludido a me-
nudo somo “la moral” de. una sociedad dada, o la moral “acep-
tada” o “convencional” de un grupo social concreto. Estas fra-
ses aluden a pautas o criterios de conducta qué son ampliamente
compartidos en una particular sociedad, y que deben ser contra-
puestos a los principios o ideas morales que pueden regir la vida
de un individuo, pero que éste no comparte con ningip nimero
considerable de aquellos con quienes convive. El clemento bdsi-
co de la moral compartida‘o aceptada de un grupo social, consiste

"en reglas del tipo que hemos ya déscripto en el capitulo V, cuan-

do nos ocupamos de elucidar la idea general de obligacién, y que
Jlamamos alll reglas primarias de obligacion. Estas reglas se dis-
tinguen de otras, tanto por fa seria presién social que las sustenta,
como por el considerable sacrif‘i&’fé‘ﬂéwfﬁ'twe?é;‘g‘ﬁ%

dual que su cumplimiento trae aparejado. En el mismo capitulo
trazamos también el ciadro de una sociedad en una etapa_en que
tales reglas son el tinico medio de contro] social. Vimos que a

esa altura podria ser que no hubiera nada qu'e“éo—_r';e_s—paﬁ_diese a

Ta clara distincidn que, en sociedades més desarrolladas , se hace
entre reglas juridicas y morales, Posiblemente podsfa encontrar
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. continvan existie

inacién indivi-

se alguna forma embrionaria de’ésta di§tinci6n si h.ubier(;n algutr.\a:
reglas. mantenidas primariamente medlantfa amenazas de castig

para el caso de desobediencia, y otras mediante la apelacién a un
presunto respeto a las reglas o a sentimientos de culpa o de remor-
Jimiento. Cudndo se supera esta etapa primitiva, y se da el paso
desde el mundo prejuridico. al mundo juridlcq,‘ e modo que,l'os,
medios de control social comyrgrjée?_ _a‘h_q_r_a: un sistema E:g_cic_)_n_{tle;
e riglas de reconocimiento, de adjidicacién y de cambio, 2.0
timcion entre Ias reglas juridicas y las otras se conviexte en 2180

Jefinido, Las reglas primarias de _prig_gciér_n_,id.entificadgs,,f%)ot_me-. ¢
Jio del sistema oficial e distinguen ahora de Jas otras reglas, que !
iendo al Tado de aqué_}!gg._:\'“Emn la realidad, en todas !
Tas comunidades que “lcanzan esa etapa, hax muchf)s itc;?os. d:
reglas y pautas sociales que estén fuera del s'istem; jur liu:co,a ;as
lamente algunas de ellas son usualment:e consndefa as g lam das
morales, aunque ciertos tedricos del derecho ha:} usado la p
bra “moral” para designar a todas las rggla; no ]ur.ijlcas. _—
Tales reglas mo juridicas pueden _ser_distinguidas y ¢ als:_
cadas de muchas maneras diferentés. Algunas tienen un 4mbito
rr@_y limitado_pues se refieren ﬁnicar.nente a una -esfgra pm:tlciu-
Jar de conducta (por € gjg;pp}gl_gl_'ggstlr?_, o a activida gslgﬁéa d:: |
cuales solo hay oportunidades Jiscontinuas, creadas de bl'd raco‘l .
mente (ceremonias 'y juegos)- Algunas reglas son_conce _11; Jas co
mo que se aplican al grupo §c_>cial er.:_"‘gg_g;ra]; otras a subgrup

de'dl, sepa[‘éc]bs por ciertas c'arac'teristicas c‘om‘o
o por su propia decisién de unirse 0 aso«l::ﬁrée.
para propdsitos limitados. A]gl:ln&}S reglas son consndtzlr:gas :m:igt?;
torias por virtud del consentimiento 'mutuo y puedéen p mie
el retiro voluntario; otras son concebidas como que no se o %e
nan en el consentimiento, mutuo ni.en ninguna otra fomgcfd
eleccién deliberada. _t}}gpg@_s___tpg]g_s,_‘qq?_xnx_i‘g_ggg_ut_@_qsg.re dt aisf,'
ueden dar lugar a una simple_afinnacién o advertencia_¢ t_t_s___(; )
que ¢s orcecto” hacer, (por ejemplo: Tas reglas de lqtagqy.l_g 3""?;
e deT Babla cortecia); otras, & un serio reproche: 0.5 CGPTE
03 una_exclusion _del prupo mas o_menos prolongada.. };:qde
no se puede construir ninguna escala precisa, la concepel

especiales dentro
clase social distinta,
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la importancia relativa atribuida a estos diferentes tipos de re-
glas, sc refleja tanto en lamedida de sacrificic del interés privado
que ellag exigen, como en el peso de la presidn social en procura
de Ja conducta regular, : : . ‘
En todas las sociedades que han desarrollado un sistema
juridico hay, entre sus reglas no juridicas, algunas a las que se
atribuye importancia suprema, y que a pesar de diferencias cru-
ciales, ticnen muchas semejanzas con sus normas de derecho. Con
mucha frecuencia el vocabulario de “derechos”, “obligaciones”, y
~ “deberes” usado para expresar las exigencias de las reglas juridi-
cas se emplea con el agregado del adjetivo “moral” para designar
Jos actos u omisiones exigidos por aquellas otras reglas. En todas
n]as comunidades hay una parcial superposicién de contenido en-
nt_re_lg._gb]_iga;ién juridica y Ta obligacién moral, si bien ™ las exi-
_gencias de las reglas juridicas son més especiticas y estin circun-
d]daq por excepeiones mis detalladas que las exigencias de las co-
respondicntes reglas morales, Caracterfsticamente la obligacién
'y el deber moral, como muchas- reglas jutfdicas, se refieren a lo
que ha de hacerse o no hacerse en circunstancias que se repiten
constantemente en la vida del grupo, y no a actividades raras o
intermitentes que tienen lugar en ocasiones deliberadamente ele-
gidas. Lo que tales reglas exigen son omisiones o acciones simples,
en el sentido de que no hace falta ninguna habilidad o inteligen-
cia especial paca cumplir con ellas, El cumplimiento de las obliga-
ciones morales, como el de la mayor parte de las obligaciones ju-
ridicas, estd dentro de lo que puede hacer cualquier adulto nor-
mal. La observancia de estas reglas morales, como la de las re-
glas juridicas, es considerada cosa corriente, de modo qué mien-
tras que la transgresion provoca una censura seria, el cumplimien-
to de la obligacién moral, como la obediencia al derecho, no mo-
tiva elogios, salvo en aquellos casos en que aparece caracterizado
por una escrupulosidad excepcional, por una fortaleza fuera“de
lo comdn, o por una excepcional resistencia 2 una tentacién es-
pecial. Pueden hacerse diversas clasificaciones de las obligacio-
nes y deberes morales. Algunos corresponden a papeles o funcio-
nes relativamente distinguibles, de carécter duradero, que no todos
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los miembros de la sociedad cumplen. Tales son los deberes que .
respecto de su familia tiene un padre o un esposo. Por otra Ra:tci,

*hay obligaciones generales gue —se piensa— tienen todos los adul-
tas normales a lo largo de la vida (por ejemplo,- la de ‘a‘bstenerse
de la violencia), y obligaciones especiales que cualqulefa de ta-
les miembros puede asumir al entrar en relaciones especiales con
otros (por ejemplo, la de cumplir las promesas hechas, o la de retri-
buir los servicios recibidos).

Las obligaciones y deberes reconocid ‘
de este tipo mds fundamental pueden variar de 50c1ed:}d en so-
ciedad o, dentro de una misma sociedad, en épocas diferentes.
Algunos de cllos pueden reflejar creencias totalmente errén‘eas,:
o sun supersticiones, sobre qué es lo que la salud o la seguridad
del grupo exige; en una sociedad Ja mujer puede tener el deb‘ex: c?e
arrojarse a la pira funeraria de su marido, y en otra el su'1c1d1_.o
puede ser una transgresién a la moral comin. Hay una dwers§-
dad entre los cédigos morales que puede resultar de las necesi-
dades peculiares, pero reales, de upa sociedad dada, o fle la su-
persticion y de la ignorancia. Sin embargo la moral social de I-as
sociedades que han alcanzado la etapa en que ella pl_z.ede ser dis- |
tinguida de su derecho, incluye siempre ciertas ob]!gamones v
deberes que exigen un sacrificio de la inclinacién o mt.erés par-
ticular que es eséncial para que sobreviva cualquier sociedad, en
la medida en que los hombres y el mundo que nos rodea conser-

de sus caracteristicas méas familiares y evidentes, En-
| se encuen-

os en las reglas morales

ven algunas
tre tales reglas obviamente exigidas por la vida socia encuen
‘tran aquellas que prohiben, o af_ mends restringen, e libre uso
‘de Ia violencia; las que_exigen ciertas fonmas de honestidad y ve-
racidad en el trato con los demds, y las que prohiben la destruc-
cién de cosas tangibles o-su_apoderamiento en perjuicio de otros.
& Ia observancia de estas reglas elementalisimas no_fuera con-
cebida como cosa corriente en cualquier grupo de individuos que
viven en proximidad vecina los nos con los otros, vacilariamos en
describir a ese grupo como una sociedad, y tendriamos la certeza
de que no_podrfa durar mucho tiempo.

"Tas reglas morales y jurfdicas de obligacién y deber tienen, .
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' pues, ciertas notables semejanzas que bastan para mostrar que su '

vocabulario comtin no es accidental, Tales semejanzas pueden ser
resumidas como sigue. Unas y otras reglas son concebidas como

{y obligatorias con independencia del consentimiento del individuo

i, Ghligado y estdn sustentadas por una seria presién social en pro-
g p -t1a Pre: pLo-,

(

% de encomio, sinp_una_contribucién minima a la vida social, que

ol

cura de Ia conducta regular; el cumplimiento de las obligaciones

morales y el de las obligaciones jurfdicas no es considerado digno

ha_de tomarse como cosa corriente. Adémds, tanto el derecho co-
mo la moral incluyen reglas que rigen:la conducta de los indivi-
duos en situaciones que se repiten constanteménte a lo largo de

Ja vids, y no en ocasiones o actividades especiales, y aunque am-
bos pueden incluir muche de lo que es peculiar a las necesidades
reales o imaginadas de una particular sociedad, tanto el derecho
como la moral formulan exigencias que, obviamente, tienen que
ser satfsfechas por cualquier grupo de seres humanos para poder
convivir. Por ello es que en ambos hallaremos algin tipo de pro-
hibicién de la violencia a las personas o a la propiedad, y algunas
exigencias de ‘honestidad y veracidad. Sin embargo, a_pesar de
estas semejanzas, a muchos les ha parecido evidente que hay cier-

i\t ' 7 tas caracteristicas que el derecho y la moral no comparten, aunque

1[‘_\

v

Lo

en Ia historia de Ia teorfa jurfdica se hé.cqq:ﬁfbbgfio_qu; gil'.as son

muy diffciles de formular,
El intento més famoso de expresar de manera sumaria la
diferencia esencial es la teorfa que afirma que mientras las reglas
juridicas sélo prescriben conducta “externa”,'y no atienden a los

motivos, intenciones u otros elementos “internos” del obrar, la

. moral, por su parte, no prescribe acciones externas especfficas,

sino sélo una buena voluntad o una intencién correcta. Esto equi-
vale realmente a la sorprendente’ afirmacién de que las reglas ju-
ridicas y las reglas morales, propiamente entendidas, nunca po-

drfan tener el mismo contenido; y aunque esta teoria encierra

‘un atisbo de la verdad, tal como se la formula es profundamente
equivoca, Se trata, en efecto, de una inferencia, si bien de una
inferencia errénea, hecha a partir de ciextas importantes caracte-
risticas de la moral, y particularmente de ciertas diferencias entre
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el reproche moral y el castigo juridico. Si alguien hace algo p.r;));u—:
bido por las reglas:morales, u omite hacer‘ lo que ellas prescriben,
el hecho de que haya obrado sin intencién de transgredic y po-
niendo el mayor cuidado, es una excusa ften_tf: al reprochﬁ moral;
mientras que un sistema juridico puede incluir reglas de rfsptin-
sabilidad objetiva”, seglin-las cuales q:.'nenes"han transgredi o las.
reglas sin intencién de hacerlo y sin L::llpa puedfefx ser castiga-
dos. Asf, mientras que la nocién de respo:}sal'nhdad_ objetiva
.en la moral es lo mas parecido a una contradlccui.q en los .témlu-
nos que puede hallarse en esta esfera, es una noc161} que Sl'mrl;d(?:
mente puede ser criticable cuando aparece en un sistema gu i
co. Pero esto no significa que la moral exigé tinicamente buenas
intenciones, buena véluntad o buenos motivos'. En verdad, como
veremos més tarde, argiiir asi es confundir la idea de_una excusa
con la de una justificacién de la conducta. _
Sin embargo, hay algo de jmportancia can.catunz?do en esi-
te argumento confuso; la idea vaga de que la d:ferencu; ent;i e
derecho y la moral se conecta con un con"sraste entre el car te.r‘
“interno” de la una y el cardcter “externo’” del otro, es un tema;
Jdemasiado recurrente_en la especulacién sobre el _c_l_cn':ﬂu_)___y la
morai para carecer de todo fundamento. En lugar de dejarlo a un

1ado, lo consideraremos como una abreviatura de cuatro caracte:
: que en forma colectiva

risticas cardinales relacionadas entre s, 2_colecty

sirven para distinguir a Ja moral no sélo de las__:eglas:_]_un‘ cas si-

_sirven para QISUNETE o '

no de otras formas de reglas sociales _ ol de
(i)_Importancia. Decir que una caracterfstica esencial

toda regla 6”135&5 moal es que se la considera como algo cuya

observapcia es muy wnportante, puede parecer a la v:;z pemgrui:
Jlesco y vago. Sin embargo esta caracteristica no puede ser ?Illlo
tida en ninguna descripcién fiel de la moral de un gtupohs:zmas
de un individuo, ni puede sei formulada con mas precisi :l:-. de
manifiesta de muchas manetas: primero, en el heche s:mp-edt;.
que las pautas 0 criterios morales son obse.rva'dos en cl:ontr: (rlae
impulso de las fuertes pasiones que elfos limitan, y al costo de
interés personal; en segundo lugar, en las

sacrificar considerable inter 1 ; :
“serias Formas-de presion social ejercida no sélo para obtener con
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formidad en los casos individuales, sino para, asegurar que las
pautas o criterios morales sean ensefiados o trasmitidos como co-
sa corriente a todos los miembros de la sociedad; en tercer Jugar,
en el reconocimiento general de que si las pautas o criterios mo-
rales no fueran generalmente aceptados, ocurricfan cambios con-
siderables, y poco gratos, en la vida de los individuos, En contraste
con Ja moral, Jas reglas de la compostura, de las buenas maneras,
de la vestimenta, y a veces, aunque no siempre, las reglas de dere-

cho, ocupan un lugar rélativamente bajo en la escala de impor-
tancia. Ellas pueden ser tediosas, pero no exigen gran sacrificio;
no se ejerce una gran presién para obtener conformidad, ¥y no so-
brevendrian grandes alteraciones en otras 4reas de la vida social
si no se las observara o si se las cambiase. Mucha de Ia importan-
_cia atribuida al acatamiento de las reglas morales puede ser ex-
plicada muy simplemente de acuerdo con lineas gratamente ra-
cionalistas; porque si bien ellas exigen- el sacrificio de intereses
privados, su observancia asegura intereses vitales en los que to-
dos participan por iguhl. Los asegura protegiendo directamente a
las personas frente al dafio evidente, o bien _preservando la es-
tructura de una sociedad ordenada y tolerable. Pero si bien la
racionalidad de buena parte de Ia moral social en cuanto protec-
cidn frente a daiios evidentes puede ser defendida de esa ma-
nena, este enfoque utilitario simple_no siempre_ecs posible, ni

cuando Jo es, debe ser tomado como representativo del punto de
vista de quienes viven con arreglo a cierta moral, Después de todo,
una parte destacadisima de la moral de cualquier sociedad consis-
te en replas sobre e] comportamiento sexual, y dista_de ser claro
que la_importancia atribuida a ellas esté conectada con la creen-
cia 3 que T conduca a8 probiben poiates 3 g s
co podrfa demostrarse que realmente tales regias‘tié}xé;n:siempre
esta justificacién. Aun en una sociedad mederna que ya no con-
sidera que su moral es algo establecido por la divinidad, el cdlculo
del perjuicio a otros no explica la importancia atribuida a Ja re-
gulacién moral del comportamiento sexual, como, v. gr., el comiin
veto a Ja homosexualidad. Las funciones y los sentimientos sexua-
les son asuntos de tanta entidad e interés emocional para todos,
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jaciones de las formas aceptadas o normalfs de ex-
de un intrinseco “pudor” 0

viccién de que son
trarias a la na-

que las desv forma
presién resultan fAcilmente 3nvest1das
importancia. Se las desprecia no por la con /
socialmente nocivas, sino simplemente como co,n' rias & 1a
turaleza” o repugnantes en si. Sin embz‘lrgo, serfd o .sur‘ on gc i
el titulo de moral a vetos sociales enféticos de este t]lpcii eln v -
dad, la moral sexual es quizé el aspecto méas destacado de ol,r%:e_
el hombre comiin piensa que es la moral. POL: supuesltc:l que € -
cho de que la sociedad pueda ver a su propia morai dc esta m -
nera “no utilitarista”, no significa que sus reglas s0n mmunc.s
Ja eritica o a la reprobacién, cuando se considera que su acata-.
niento es indtil o demasiado costoso en 1:noncc]a Qe sufmmex:lto.
Las reglas juridicas, como hemos visto, puedeln'b?or;cor ar
con las reglas morales en el sentido de exigic 0 pro ribit alm;s
ma conducta. Las que asf lo hacen son Fonsnderadas, smLc ne a:
tan jmportantes como las correspondientes reglas moraltis. ]n‘xm
otlancia, sin embargo, no es esencial al status de todas las re-

glas juridicas como lo es al status de . 1
que una regla jurfdica sea generalmente concebida como algo cu-

rvacion ¢ _
izrpésiesenso general de que debiera ser derogada. Sin ‘gm'l_)arf)go,
contintia siendo una regla juridica micntras no se la derogue,! <lJr
otra parte, seria absurdo pensar que una regla {orma partelcc a
moral de una sociedad aun cuando nadie 'Ia cons:derara.ya ]nnpop
tante o digna de.ser conservada. Las viejas costumbres ); as t:ia—
diciones que hoy se conservan nada més que por amor a pasa‘ 0
pueden haber tenido alguna vez status de reg!as.mora!es,.pcro cse
status se ha esfumado junto con la importancia atribuida a su
observancia y transgresién. : »

G 1?‘"’””@!.‘?,.‘3!,52&2_.{’,,12,ﬁiﬂfﬁﬂ'!ﬁ_‘;ﬂ; Es carz}ct.cnstico de un
sistema juridico el hecho de que pueden. in_t_ro.ducxrsz: En.é_]. nuevas
reglas, y modificarse o derogarse reglas anteriores, mediante ls_a_r_l:
ci6n deliberada, aun cuando algunas normas puedan ser coloca-
das a cubierto de cambios por una_constitucién escrita que Ji-
mite Ia competencia de la legislatura suprema. Por contraste, las

1eglas o principios morales no pueden ser implantados, modifica-
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las reglas morales. Es posible , ¢

arece de toda importancia; en verdad puede ha- f-o0



dos o eliminados de esa manera. Sostener que esto “no pue‘de;' ser

.no es, sin embargo, negar que algiin concebible estado de cosa;
sea realmente el caso, como lo seria la asercién de que los seres
hum:'n"nos “no pueden” alterar el clima. En lugar de ello nue;tra
asercién apunta a los siguientes hechos. Es perfectament:e sensato
decir cosas tales como: “A partir del 1? de enero de 1960 sers un
delito del derecho penal hacer esto o aquello”, o "A partir del T8
«de enero de 1960 ya no ser4 ilicito hacer esto o aquello”, y susten-
tar tales eminciados haciendo referencia a normas que, han sido
.ﬂprobadas o derogadas. Por contraste, enunciados tales como:

?esde mafana ya no_serd _inmoral hacer esto o aquello”, o “El
It cge enere Gltimo comenzd a ser inmoral hacer esto o aquello”

y los intentos de apoyar estos enunciados mediante referencia :;
.Sfmciones deliberadas, serfan sorprendentes paradojas, si 'no cos35
sin sentido. Porque es incompatible con el papel deser;peﬁado ‘or
la moral en la vida de los individuos, que las }eg]as princi iol: o
“pautas morales sean considerados, como lo son las n,ormas 'I?uidi-
cas, cosas susceptibles de creacion o cambio mediante acto (ielibe-
rado. Las pautas o criterios de conducta no pueden recibir status
1oral, ni Verse privados de él, por’ un fiat humano, mientras que
e?'uso cotidiano de conceptos tales como los de san'cién v derq a-
cién de normas juridicas muestra que ne ocurre lo misrmo if:r?g el
campo del derecho.

Buena parte de la ética estd dedicada a explicar. esta ca;ac-

teristica de la moral, y a elucidar la idea de que esta Gltima es
algo que “estd alli” para ser reconocido, no algo creado por de-
lliberada eleccion humana. Pero el hecho mismo como.cgsoa ‘di:-
tinta de su explicacién, no es una peculiaridad d,e las teglas mo-
rales. Tal es la razén por la cual esta caracterfstica de ]; moral
aunque sobremanera importante, no puede servir por sf pﬁré disi
tinguir Ia moral de todas las otras formas de normas sociales. Por-
que en este aspecto, aunque no en otros, cualquier tradicién es
como la moral: una tradicién tampoco es susceptible de ser adop-
t;lc_]‘a o rechazada por un fiat humano. El efecto cémico de la hifs)-
tn’rla, quizés apdcrifa, de aquel heddmaster de una nueva escuel

ptiblica inglesa que anuncié que, a partir, de} comienzo del pr;
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ximo perfodo lectivd, serfa una tradicién de la escuela que los

alumnos senior usaran cierta vestimenta, depende totalmente de

Ja incompatibilidad l6gica entre la nocién de tradicién y las de
eleccién y sancidn_deliberada. Las reglas adquieren y pierden el .
status de tradicion al crecer, ser practicadas, dejar de ser practi-

cadas y decaer; y las reglas implantadas o eliminadas de manera
distinta a este proceso lento e involuntario, no podrian, por lo tan-

to, adquirir o perder el status de tradicién.

- El heche de que la moral y I tradicién  no pueden ser camr-
hiadas directamente, como pueden serlo las normas juridicas, me-
diante sancién legislativa, no debe ser confundido conla inmuni-
dad a otras formas de cambio. En verdad, aunque, una regla mo-
ral 0 una tradicién no pueden ser dejadas sin efecto o medifica-
das mediante sancién o eleccién deliberada, Ia sancién o la de-
rogacién de normas jurfdicas bien pueden- figurar entre las cau-
«as de un cambio o decaimiento de alguna pauta o criterio moral
o de alguna tradicién. Si una préctica tradicional, tal como las
celebraciones de.la noche de Guy Fawkes, es prohibida por el
derecho y castigada, la préctica pugde cesar y la tradicién desapa-

recer. A la inversa, si las normas juridicas imponen el servicio mi-

* Yitar a los miembros de ciertas clases sociales, puede Hlegar a des-
arfollarse en ellos una tradicién que bien puede sobrevivir al de-
recho. Del mismo modo, las normas juridicas pueden establecer
niveles de honestidad y humanidad que eventualmente modifican
y elevan la moral corriente; a Ja inversa, la represion jurtdica de
"précticas coricebidas como moralmente obligdtorias puede, 4 la lar-
ga, hacer que se pierda el sentido 'de su importancia y, con ello,
su status moral; sin embargo, con mucha frecuencia el derecho
pierde tales batallas con la moral imperante, y la regla moral con-
tintia en pleno vigor al lado de normas juridicas que prohiben lo

que ella manda.

Estos modos.de cambio de la moral y de la tradicién, en los

ue el derecho puede sér un factor ‘causal, tienen que ser distin-
or vfa legislativa. Porque aun-

guidos del cambio o derogacién p
que Ta adquisicién o pérdida de status juridico por virtud de la -
sancién de una norma puede en verdad ser llamado el “clecto
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juridico” de esta norma, éste 110 es un cambio causal contingente

como el efecto eventual de la ley sobre Ja moral y la tradicién..

Esta diferenca puede ser advertida simplemente en el hecho de
‘que mientras que siempre es posible dudar que la sancién de

una norma jurldica vilida, de significado claro, eonduzca a un
cambio en la moral, no se puede tener una duda semejante sobre
si Ju sancién de una norma juridica valida, de significado claro,

ha cambiado el derecho. -

La incompatibilidad entre Ja idea de moral o tradicién y la -

de cambio por sancién deliberada, tiene que ser distinguida tar-
bién de Iz inmunidad otorgada a ciertas normas de derecho, en
algunos sistemas, mediante clausulas restrictivas incluidas en Ia
constitucién, Tal inmunidad no es un elemento necesario del
status de una norma juridica como tal, porque ella puede ser eli-
minada por enmienda constitucional. A diferencia de dicha inmu-
nidad jurfdica al cambio legislativo, la incapacidad de la moral o
de la tradicién para modos similares de cambio no es algo que
varfe de comunidad en comunidad o de época en época. Forma
parte del significado de estos términos; la idea de una legislatura
moral con-competencia para crear y cambiar 12 moral, tal como
mediante Ia sancién de normas juridicas se crea y modifica el de-

recho, es repugnante a toda Iz nocién de moral. Cuando nos ocu- .

pemos del derecho internacional veremos que es importante dis-
tinguir entre la mera ausencia de facto de una legislatura, que
puede considerarse un defecto del sistema, y la incompatibilidad
fundamental ‘que, como hemos subrayado aqui, est4 latente en-la
idea de que las reglas o criterios morales pueden ser creados o
derogados por legislacién. .

Giid) Cardoter yoluntario de las, trensgresiones morales’ La
antigua roncepcion de que la moral se refiere exclusivamente a
lo “interno”, mientras que el derecho se refiere tinicamente a la
conducta “externa” es, en parte, una enunciacién errénea de las
dos caracterfsticas ya examinadas. Pero m4s a menudo se la trata
como una referencia a ciertas caracterfsticas salientes de la res-
ponsabilidad moral yde la iép‘fobacién_ moral. Si una persona

- cuya accién, juzgada ab extra, ha transgredido reglas o principios

— 220 -

n forma no intencional

do tomar, resulta excu-
reprobar

morales, consigue acreditar que lo hizo e
y a pesar de todas las precauciones que pud :
sada de Tesponsabilidad moral y, en estas circunstancias, —
su conducta serfa considerado momlmt?nte ob}gtable. La‘ repr}t:

bacién moral queda, por lo tanto, exclulda: porque ]a.pef(;?nadet
hecho todo lo que podia hacer. En cualquier sistema juricico t‘:-
carrollado ocurre lo mismo hasta cierto punto; porque.(—%ld r;qm_
sito general de mens rea es un elemento de la responsabilida tP:_
nal dirigido a asegurar que sean excusados aquel']o:s que ac 1; .
ron sin negligencia, inconscientemente o en c?ndlcmnes c‘:r:i q ©
carecieron de capacidad fisica o mental para ajustar su conb]uc :
al derecho. Un sistema juridico serfa moralmente. censurable si
esto no fuera asi, por lo menos en los casos de delitos serios que

traen aparejados castigos severos. ‘ o
Sin embargo, la admisién de tales excusas esta condicibnada,

en todos los sistemas_juridicos, de muchas dlferen.tes rrl“a_nleras._
'Las_dificultades. de prueba, de los hechos_psicolégicos, rea es o
Jas dificultades de p / - psigt Hes O
pretendidos, pueden hacer que un sistema juridico no permita i
vestigar_los estados o aptitudes mentales e _g.t__u{qs:.c_lf_:_ . _13’5 s indivi-
- “en lugar de ello, se valga de “criterios objetivos’, segun

duos y, en lugar de e et _
Jos cuales se considera que la persona acusada posee Ia capacu:lad

de control, o la habilidad necesaria para tomar pre.cauciones, que
posee un hombre normal o “razonable”. A]gl’l,nos sisternas p.ue.den
negarse a reconocer incapacidades “volitivas”, r:om-;r’cosad dlstmtsi
de las incapacidades “cognoscitivas”. Si lo_ ‘hacen asf, reducen ;
campo de las excusas a la falta de inten_mofl oa dcfrcnepcms e
conocimiento. Por otra patte, el sistema ]lr]rl'.ldlCO pue:d.e 1mp1c;f:er',
para.ciertos tipos de transgresiones, una _r_es_ponsab;hda-d 5: jeti-
va” y hacer que la responsabilidad sea c0mpletar-nente indepen-
diente de la mens rea, excepto quizds en lo relativo a la exigen-
cia minima de que el acusado posea control muscuh?r_ nomfal.’d'
Resulta claro, por lo tanto, que la responsabxhd.a'd juridica
no queda necesarizmente excluida por la. demostracién de gL;e
el acusado no podfa haber observado la riorma que tra-nsgreipn :
por €l contrario, en el campo de la moral no pude evxtar]odjEes
siempre una excusa, y la obligacién moral seria totalmente . e
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rente de lo que es si el “deber” moral no implicara, en este sen-
tido, un “poder”. Es importante, sin embargo, advertir que “no
p}:d.e evitarlo” es sélo una excusa (aunque. una buena excusa), y
distinguir entre excusa y justificacién; porque, como hemos dicho,
Ia pretensién de que la moral no prescribe conducta externa re:
posa en una confusién entre estas dos ideas. Si las buenas inten-
ciones fueran una justificacién para hacer lo que las reglas mo-
rales prohiben, nada habria que lamentar en la accién de un
hombre que accideqta]ménte, y a pesar de haber tomado todas
]as: precauciones, ha matado a otro. Considerarfamos esto del
mismo modo que consideramos la muerte de un hombre por
otro en legitima defensa. La dltima estd justificada, porque ma-
tar en tales cifcunstancias es un tipo de conducta que el sistema
no tiene interés en impedir y hasta puede estimular, aunque por
supuesto es una excepcién a la prohibicién general de matar,
.9.‘.‘.‘1!1‘19..@'89@“..95. excusado_porque ha transgredido una norma
sin_intencién, Ja_concepein moral subyacente no es que est
accién es del tipo de aquellas que el derecho permite o incluso

acoge favorablemente; lo que ocurre es que cuando investigamos.

~las condiciones mentales del transgresor concreto, nos encontra-

mos con qué no tenfa la capacidad normal para ajustar su con-
ducta a_las’ exigencias del derecho. Por ello es que este aspecto
del “caricter interno” de la moral no significa que ésta no es una
formz_n ‘r?e control de la conducta externa; sino solamente que es
conlchcnon necesaria de la responsabilidad moral que el individuo
tenga un cierto tipo de control sobre su conducta. Aun en el
f:‘ampo moral hay una diferencia entre “X no hizo nada malo” y
X no pudo evitar hacer lo que hizo”. .

(iv) La forma_de_presion _moral, Otra caracteristica distin-
tintiva de la moral es Ja forma peculiar de presién que se ejerce
en su apoyo. Esta caracterfstica estd estrechamente relacionada
con la anterior y, como ella, ha contribuido poderosamente a la
vaga idea de que la moral se refiere a lo “interno”. Los hechos
que han conducido a esta interpretacién de la moral son Jos si-
guientcs. Si siempre que algnien estuviera por transgredir una
determinada regla de conducta snicambrite se wsaran para disua-
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. siva, no mediante amenazas

- ditlo las amenazas de castigo fisico o de consecuencias desagrada-

eria .entonggs_._'_ipygﬁil)_le_considgrgr a tal regla como una .

T

parte de Ia moral de Ja sociedad, aunque no habria objecién algu:
na para tratarls,como una parte de su derecho. En verdad, bien
se puede decir que la forma tipica de presién juridica consiste
en tales amenazas. En la moral, por su_parte, 1a forma_tipica de
presién consiste en apelar -a] respéto hacia las reglas, en cuanto
cosas_importantes en si mismas, que se presume compartido por
aquellos a quienes $e dirige Ja_exhortacién. De tal medo la “pre-
sién moral es ejercida en forma caracteristica, aunque no exclu-
o apelaciones al temor o al interés,
sino mediante advertencias de la calificacién moral que merece
Ia accién que se tiene.a la vista y de las exigencias de las normas
- morales. “Eso serfa una mentira”, “Liso serfa violar su promesa”.
En el trasfondo hay, por cierto, elementos morales “internos” que
corresponden al temor o al castigo; porque se presupone que las
protestas despertardn en sus destinatarios un sentimiento de ver-
giienza o de culpa: ellos pueden’ ser “castigados”- por su propia
conciencia. A veces, por supuesto, tales apelaciones peculiarmen-

re morales van acompaiiadas de amenazas de castigo fisico, o de

apelaciones al interés personal ordinafio; las desviaciones del cé-

digo moral encuentran muchas formas diferentes.de reaccion s0-
cial hostil, que.van desde las expresiones relativamente informa-
les de menosprecio hasta" el aislamiento u ostracismo. Pero las
advertencias enféticas de lo que las reglas_exigen, las apelaciones
2 Ia conciencia, y la confianza en la eficacia de la ciilpa y el rec

''''' formas de presion caracteristicas, y mis salien-

‘mordimiento, son las ‘
tes, usadas en apoyo de la inoral social, Que ésta sea sustentada

precisamente en estas formas esuna corisecuencia simple de la
aceptacién de las xeglas y criterios morales como cosas cuya pre-
servacién tiene una obvia y suprema jmportancia. Las pautas o
criterios de conducta que na estdn apoyados de estas maneras no
pueden ocupar en la vida de la sociedad y de los individuos el
Jugar que distintivamente ocupa la obligacién moral.
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3. IDEALES MORALES Y CRITICA SOCIAL

La obligacién y el deber moral son el basamento de la moral
social, pero no son el tode. Antes de examinar otras formas con-
sideracemos, sin embargo, una objecién a la manera en que he-
mos caracterizado la obligacién moral. Los cuatro criterios que, en
el ltimo apartado, utilizamos para distinguirla de otras formas
de pautas o reglas sociales (impoitancia, inmunidad al cambio

" deliberado, caricter voluntario de las transgresiones morales, y_
forma especial de la presion_moral) son en cierto sentide criterios
formales. Ellos no hacen referencia directa a ningin contenide

- necesario que las reglas o pautas deban tener para ser morales,
ni a ningdn propésito que deban servir en la vida social. Hemos
insistido, en verdad, en que en todos los cédigod morales hallare-
mos ciertas formas de prohibicidn del uso de la violencia sobre
las personas o las cosas, y exigencias de veracidad, honestidad y
respeto a las promesas. Estas cosas, concediendo tnicamente cier-
tas verdades muy obvias respecto de la naturaleza humana y el
caricter el mundo [isico, pueden en efecto ser consideradas
csenciales si es que los seres humanos han de vivir continuamen-
te juntos en proximidad estrecha; por ello, serfa extraordinario
que las reglas que las prescriben no tuvieran asignado en todas
partes Ja importancia moral y el status que hemos descripto. Pare-
ce claro que ¢l sacrificio de interés personal que tales reglas exi-
gen es el precio que hay que pagar, en un mundo come el nues-
tro, para vivir en sociedad, y que la proteccién que ellas acuer-
dan es el minimo que, para seres como nosotros, hace que valga
la pena vivit en sociedad. Estos hechos simples constituyen, como
sostendremos en el préximo capitulo, un indiscutible niicleo de
vérdad en las doctrinas del Derecho Natural. )

Muchos me mo_{‘llj.s.t.i?_.d.gs?_a..{i.aﬂ...i'.‘.‘!Q‘l“E.if.,‘?T! la definicién de
la moral, COmO Un nuevo criterjo, adem4s de los cuatro que hemos
olrecido, esta conexién, que parece tan clara, entre la. moral y

las necesidades e intereses humanos. Ellos estipularfan que para
que algo sea reconocido como parte de la moral tiene que poder

superar la critica racional en_términos de intereses humanos, y
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demosttar, asi, que promueve estos intereses (quizd, incluso, de

alguna nianera equitativa o pareja) en la sociedad de que se tra-
ta,_Algunos llegarin hasta negarse a reconocer como r.noral un
principio o regla de conducta, a menos que los beneficigs de las -
abstenciones y acciones que prescrﬂ?e se extiendan, més all4

de los limites de una socicdad particular, a todos aquellos que
quieran y puedan respetar tal regla, Deliberadamente hemos A,;y)j

ucloptado, cmpero, un_punto de vista més amplio.sobre Ja moral,

de_modo que_queden_incluidas en ella_todas las reglas y pautas
socizles que en la prictica_efective de una sociedad exhiben las

cuatro caracteristi_t_:_qf_s__gl}_t:mhgrll_gs__;gggcqugdp. Algur_xas.de esas
pautas superarfan la critica a 1a luz de los nuevos criterios suge-
ridos; otras no, y serian condenadas por irracionales u obscuran-
tistas 0 aun por birbaras. No hemos procedido asf srmplem'entjs
porque e} peso del uso de la palabra “moral” favorece este signi-
nificado més amplio, sino porque adoptar el punto de vista res-
tringido, que excluiria a ciertas pautas, nos obligaria a dividic .dc
una manera muy poco realista elementos de la estructura sc-xnal
que funcionan de idéntica manera en la vida de quienes viven.
segiin ellos. Las prohibiciones morales de actos que en feahdad
pueden no ser nocivos para los demés, no sélo son consideradas
con el mismo respeto instintivo que las de actos que lo son; ellas,
junto con las exigencias de reglas defendibles sobre bases més
racionales, integran apreciaciones sociales -c_Ie cardcter; y, con ellas,
forman parte del cuadro generalmente aceptado de la vida que
se espera, y presupone, que los individuos vivan. .
Sin_embargo, es una verdad importante la de que la moral - g.¢
comprende mucho més que las obligaciones y deberes reconoci-
dos en la préctica efectiva de los grupos sociales. La obligacién y .,
ol deber son 5610 el basamento de Ia moral, aun de la moral social, Loun
y hay formas de moral que van mis allé de la aceptada moral
comtin de sociedades particulares. Debemos destacar aqui otros
dos aspectos de la moral. Primero, aun dentro de la moral de una
sociedad particular, al lade de la estructura de obligaciones y de-
beres morales y de las reglas relativamente claras que Jos definen,
existen ciertos ideales morales. La realizacién -de éstos no es con-
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siderada una cosa corriente —a diferencia del cumplimiento de
los deberes— sino como un logro digno dé alabanza, El héroe y
el santo son tipos extremos de aquellos que hacen mds que su
deber. Lo que ellos hacen no es, como la obligacién o el deber,
algo que pueda serles exigido, y el no hacerlo no es considerado
incorrecto o censurable. En un nivel mds humilde que el santo y
el héroe estin aquellos que son reconocidos en una sociedad co-
mo dignos de encomio por las virtides marales que exhiben en
la vida diaria, como coraje, caridad, benevolencia, paciencia o

castidad. La concxidn entre esos ideales y virtudes socialmente re-.

conocidos y las formas primarias de obligacién y deber. social es

‘bastante clara. Muchas virtudes morales son- cualidades que con-
sisten en la capacidad y disposicién para llevar adelante, més dlld
de la extensién limitada que el deber exige, cl tipo de preocupa-
cibn por los intereses ajenos o de sacrificio del interés personal
que aquél reclama, La benevolencia y la caridad sorr ejemplos de
esto. Otras virtudes morales como la templanza, la paciencia, el
coraje 0 la cscrupulosidad, son en cierto sentido accesorias: son
cualidades de cardcter que se evidencian en una excepcional .de-
vecién al deber o en la persecucién de ideales morales sustanti-

" yos en circunstancias que importan una especial tentacién o pé-

]igrb.

Estas nuevas extensiones de la moral nos conducen, de ma-
neras diferentes, més 4ll4 de los confines de las obligaciones e
ideales reconocidos en grupos sociales particulares, hasta los prin-
cipios e ideales empleados en la critica moral de la sociedad mis-
ma; sin embargo aun subsisten aquf conexiones importantes con la
forma primaria de moral social. Es siempre’ posible que al exa-

minar la moral aceptada de nuestra propia sociedad o de otra ha- -

llemos mucho de criticable; puede presentérse, a la luz del cono-
cimiento, como innecesariamente represiva, cruel, supersticiosa u
obscurantista. Puede trabar la libertad del hombre, especialmen-
te en I discusién y en la préctica de la religién o en el ensayo
de formas diferentes de vida bumana, en supuestos en que por
esa via sélo se obticnen para otras personas heneficios apenas per-
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" lases y dejar a una clase esclava o i

' aceFtada, o de otras estructuras sociales, en n
Y

. tidos pé]iti_cos_ opuestos. Una de las grandes,

ceptibles. Por sobre todo, la moral c!e una determinaga sociedad‘
puede proteger sélo a sus propios miembros, 0 aun solo & ciertas
lota a merced de los capri-
chos de-sus amos. En este tipo de critica gue, (aun cuando se la
rechazara), serfa sin duda considerada como una ae_r.l_a__sg_tgza._d_m?:
ral”, va, implicada la presuposicién de que Jas estructuras, _;& la
ociedad, incluida su, moral sceptada, tienen que satisfacer <05
condiciones formales, una de racionalidad 'y l'a otra_de generali-

dad. Asi, estd 'implici'to en tales criticas, en primer -lugar, que las

estructuras sociales no deben descansar en creencias cuyo error

puede demostrarse y, en segundo lugar, que las p_roteccnon'esdtrfin—

te al daio que la moral caracterfsticamente acuerda 2 tra\;es e las

acciones y omisiones que requiere, eb:? extenderse por lo menf)s

2 todos los hombres que puedan y quieran aceptar tales restric-
ciones. Asf la ciftica moral de la sociedad encerradg en .l’emz(l]s t;a-
les como libertad, igua]dad, fratern_idad, yla persecucion ela
felicidad, extrae su cardcter moral del hecho dt.‘: que invita a la
reforma en nombre de algin valor o combinz'lmén de valores ya
reconocidos (aunque quizs en un_a"medida inadecuada) en 't’o‘
Gos los drdenes morales efectivos, 0 en noml;re de una V]BISIQP
de &stos, refinada y extendida de modo de sahsfacgr 1a doble exi-

'gencia de racionalidad y generalidad.

ho de que la critica de la moral

puesto_que del b |
o e s etz nombre de Ja libertad

no se sigue_que el r_ecb_a_zg_gl_e _e_:lfa—cn npm'bre: ;de_ otros valores,
no séé-'iéﬁuinién moral. Una réplica a la ‘de,nunc:.a dt.e que se res-
t'";i;;ée la libertad consiste en sostener qu& estd 3ust1f1cad.o el sa-
epificio de ella en aras de la igualdad o‘]de la segu-ndad S0~
"cial 0 econdmica. Tales diferencias en el .peso o énf?s_ls que se
"asiona a diferentes valores morales pueden -resultar 1;reco:1.c11_1§
“Bles. Ellas i)ueden importar concepciones. ideales de la socieda

adicalmenté diferentes, y constituir 1 fundamento mo:.:al de par-
‘polfticos opuestos. . justificaciones de la

e la 'fgﬁ'éidﬁ, sea reconocida en si_ misma como critica grgo_fq_l,.

democracia es que permite Ia experimentacién y una eleccién re-

visible entre tales _altgmatiya_s.
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Finalmente, no es nécesario que todas las extensiones de la
moral_més all4 de las obligaciones e ideales generalmente recong-
cidos en_una_sociedad dada, asuman la_forma_de una critica so-
cial, Es importante_recordar gue la moral tiene su aspecto_pii-
vado, que se pone de manifiesto en ¢l reconocimiento individual
de ideales que no son neccesariamente compartidos o considerados
como fuentes de critica al obrar ajeno, y mucho menos como
{uentes de critica a la socicdad como un todo. Las vidas humanas .
pueden estar consagradas a perseguir ideales heroicos, roménticos,
estéticos o académicos o, menos gratamente, a Ja mortificacién de
la carne. También aqui podrfa sostenerse que si hablamos de mo-
ral, Jo hacemos porque los valores perseguidos por los individuos
son por lo menos anilogos a algunos dJe los valores reconocios
por la moral de su propia sociedad. Peto la analogfa aa,es por ciet-
to de contenido sino de forma y funcién. Porque tales ideales de-
sempefan en la vida de los individuos el mismo papel que fa mo-
ral desempeiia en una sociedad. Ellos son ubicados en un lugar de
suprema importancia, de modo que su bisqueda es vivida como
un deber znte cl cual hay que sacrificar otros intereses y descos;
‘aunque son posibles las conversiones, la nocion de que esos
ideales pueden ser adoptados, cambiados o eliminados por uma
eleccién deliberada, es quimérics; y, finalmente, las desviaciones
de tales ideales son “castigadas” por la misma conciencia, © cul-
pa, y remordimiento a que apela primariamente 1a moral secial.
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