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ITL

SOBRE LA DIVISION DE LA METAF{SICA
DE LAS COSTUMBRES (1)

Toda legislacién —bien prescriba accio-
nes internas o externas, y bien las prescri-
ba a priort por la simple razén o por el ar-

(1) "Una de las condiciones mis dificiles de
llenar por el arquitecto de un sistema ¢s la deduc-

cidn de la divisidn de éste, es decir, la prueba de

su totalidad y de su continuidad, a saber: que el
transito de los conceptos divididos a los miembros
de la divisién tenga lugar\ a travéds de lodas las
subclivisiones sin que se eche de ver ninguna so-
Jucion (divisio per sallum). También es dificil de
determinar cual es el concepto superior que pre-
side la divisién entre lo que es Derecho o no De-
recho {aut fas ant nefas), Este concepto es ¢l acto
del arbitrio libre, Es lo que ocurre a los nracstros
de la ontologia, los cuales comicnzan partiendo de
algo y nada, sin darse cuenta de que estas nocio-
nes son va miembros de una divisién, de la cual
falts, adenvds, el concepto superior, ¢l cual no
pucde ser otro que el de objeto.

52

bitrio de olra persona-— esté integrada pos
dos elementos: ¢n pumer lugar, una ley
que presenta. objetivainiente como necesarta
ta accidn que debe acontecer, es decir, una
ley que hace un deber de la accién, y, en
segundo lugar, un motivo que une subjeti-
arﬁcnte el fund'\mento que determina al

arbitrio a 1a accién con la representacién de

la ley. Es decir, que el segundo elemento
consiste en que la ley convierte a la obliga-
¢ién en motivo de la accidén. Por el primer
eiemento, la accién es representa‘d'a coms)
obligacion, lo cual es un mero conocimien-
to tvomo de 11 determinacién pos:ble del
el segundo,_ la vmcul.\cmn a obrdr n,swtw;"s
unida a un fundamento de determinacion
del arbitrio en el sujeto.

Toda legislacién, por tanto, aun cuando
coincida con otra por razén de las acciones
que convierte en obligacidén, aun cuandy,
por ejemplo, las acciones sean en todos los
casos externas, puede; sin embargo, diferen-
ciarse de eflas desde el punto de vista del
motivo del obrar. Aquella legislacién que
convierte una accién en obligacién y que,
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ademas, hace, a la vez, de esta obhgacu&w
el motivo del obrar, es una igglslac16n éti-
ca. Aquélla, en cambio, que no incluye esto
Witimo en la ley, y que, por tanto, consien-
te en otro motivo del obrar que la idea de
la obligacién misma, es ‘una legislacién
leHdlca En relacién con esta forma de le-
gmlactén, se ve facilmente que este motivo
del obrar distinto de la idea de la obliga-
cién tiene que provenir de los fundamentos
patolégicos de determinacién del arbitrio,
de las inclinaciones y repuisiones, y, entre
éstas, de las de la dltima especie, ya que la
legislacién juridica ha de ser compulsora y

nETJﬁa_in"c' ci6n meramente invitatoria.

La mera coincidencia o no coincidencia
de tna accidn con la ley, sin consideracién

al miotivo del obrar, se Hamia la legahdad de

la accién; aquella coincidencia™s To coinci-
dencia, en cambio, en la que la idea de la*

obligacién impuesta por la ley es, a la vez,
el motivo del obrar, se llama Ja moralidad
de la acci6n.

Las obligaciones derivadas de la legisla-
cién juridica s6lo pueden ser obligacion:s
externas, ya que esta legislaci.&n no exige

e T
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que la idea de la obligacién, la cual es de
naturaleza interna, sea por si misma funda-
mento de determinacién del arbitrio del ac-
tor, y conio, por otra. parte, precisa de un
motivo del obrar adecuado a la ley, sélo
puede unir a ésta motivos externos. La le-
gislaci6n ética, en cambio, convierte en.obli-

gacién acciones internas, pero ello no con

exclusién de las externas, sino que se refiere
a todo lo que es obligacién en absoluto.
Pero justamente por ello, porque Ja legisla-;
¢ién ética incluye en su ley el motivo inter-
no de la accién, Ja idea de la obligacién, un
caricter que no puede darse en la legisla-
cién externa, la legislacién ética no puede
ser una legislacion externa, ni siquiera ia
de unma voluntad divina, aunque si puede
insertar en su legislacién como motivos del
obrar obligaciones procedentes de otra le-
gislacién, incluso de una legislacion cx-

terna.

De aqui se deduce que todas las obliga- -

ciones, simplemente por ser obligaciones,
pertenecen a la ética, lo que no quiere de-
cir, empero, que ia legislacién de la que pro-
ceden esté contenida, por ello, en la ética,
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sino que, en miuchos casos, estd fuera de
ella. Asi, por ejemplo, la ética prescribe que
tengo que cumplic la promesa hecha en un
confrato, aun cuando la otra parte no pueda
forzarme a cllo; pero aquf la ética toma de
la teoria del Derecho como dadas la lev
(pacta sunt servanda) y la obligacion co-

" rrespondiente. Es decir, que la legislacidn

que manda cumplir la promesa hecha no se
encuentra en la ética, sino en el Jus, La
élica nos ensefia tan sdlo, partiendo de aqui,
que aun cuando cese el motivo cel obrar que
une la legislacién juridica con aquella obli-
gacion, es decir, la coaccidén externa, Ia
idea de la obligacién basta ya por si como
motivo del obrar. Pues si ¢llo no fuese asi
y la legislacién misma no fuese juridica, ni
obligacion juridica —a diferencia de la obli-

gacion ética—, la obligacion derivada de
clla, la accién itmpuesta por la buena fe de
cumplir lo prometido en un contrato, entra-
ria en la misma clase que las acciones de i
benevolencia y su obligatoriedad, lo cual
no debe tener lugar. Mantener la p_romesa1
hecha no es una obligacién ética, sino una
obligacién juridica, para cuyo cumpiiniien-
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to puede emplearse la coaccion. Pero, no
obstanie, €5 una accidn virtuosn —unayprue-,
ba de la virtud— el hacerlo también ¢n los
casos ¢n que no hay que temer la.coaccion.
La teoria del Derecho v la ética no se dis-
finguen, pues, tanio por la diversidad <'e
sus ohligaciones como por la diver -idad e

la legislacidn, 1a cual une con Ia ley una u

otra clase de motivos del obrar.

La legislacién étiea —sus obiigactones
pucden ser lambién externas— es aquella
que no puede ser oexterna, y juridica aque-
Ha que si puede serfo. Asi, por_¢jemplo, ¢l
cumiplir la promesa otorgada coniractual-
mente es una obligacidn externa, pero ¢l
imperativo, en cambio, de bacer esio tan
salo porque es obligacidn, sin tener en cuen-
ta otros motivos del obrar, pertencce al cam-
po de la legislacion interna. s decir, que,
en este caso, la vinculacién se incluye on
Ja ética, no como una obligacién de clase
especial, conto un tipo particular de accio-
nes a las que se esté obligado, ya que ¢s
una obligacion externa tanto en el Derecho
como en Ja ética, sino porque aquf Ta legis-
lacidn es interna ¥ no puede tener ningin
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legislador externo. Por la misma razén se
insertan cn la élica las obligaciones de la
benevolencia, aun siéndo ‘obligaciones ex-
ternas, es decir,. vinculacién a acciones ex-
ferhas : porque su legislacion sélo puede ser
interna. La ética tiene, desde luego, s5us
obligaciones peculiares, como, por ejermplo,
las obligaciones consigo mismo; pero, sin
embargo, ticne obligaciones comunes con
¢l Derecho, aunque no la forma de la obli-
galoriedad. Lo propio de la legislacién éli-
ca es, en cfccto, realizar acciones sdlo por-
que son obligatorias, convirticndo en moti -

va suficiente del arbilrio el principio de la-

abligacién, sca cual sea la procedencia de
ésta. Tlay, por eso, muchas obligaciones
éicas directas,. pero la legislacién interna

“convierte también todas las demds en obli-

eaciones éticas indirectas.




INTRODUCCION A LA TEORIA DEL
DERECHO

§A
Qut Es 1A TEORfA DEL I)ERECIIO

El conjunto de leyes para las cuales es
posible una legislacidn externa se llama
teoria del Derecho (Tus). Si esta legislacién
es real, se llama teoria del Derecho positivo,
y el entendido en ella o jurisconsulto (Tutis-
consultus) se denomina perito en Derecho
( Turisperitus), siempre que conozca las le-
{yes externas también externamente, es de-
"eir, en su aplicacién a los casos que pre-
‘senta la experiencia; la teoria del Derechy
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fivo puede convertirse en arte juridico
i (Turisprudentia), ¥ sin el arte préctico que-
i da reducido a mera ciencia del Derecho
k (quisscientia). Esta ultima denominaf:ién
corresponde también al conocimiento siste-
mético de la teoria del Derecho natural (Ius
ﬂatwraé), aun cuando ¢l jurisconsulto tiene
que formular en ella los principios inmu-
tables de toda legislacion positiva.

posi

§ B
¢ QUE Es DERECHO ?

Si no quiere caet ¢n tautologids, o remi-
tir 2 lo que las leyes disponcn en dn pafs
y en una época, en jugar de ofrecer una
~ respuesta de carhcter general, la pregunta

‘tiene que sumir al jurista en fa misma per-
plejidad que al légico la pregunta: g qué
es verdad ? El jurista puede, sin duda, de-
cirnos qué es Derecho en un momento con-
creto (quid sit iuris), es deci_r,_qué es lo que
las leyes dicen o han dicho en un lugar ¥

tiempo determinados; pero si lo que las le-
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yes disponen es también justo, y cuél es el
criterio general que nos sirve para distin-
guir lo justo de lo injusto (fustum et intus-
tum), son cosas que no podrd descubrir
nunca, mientras no abandone durante algua
tiempo los principios empiricos y busque
las fuentes de aquellos juicios en la mera
razén —para lo cual aquellas leyes pueden

servirle perfectamente de gufa—, a fin de

sentar asi los fundamentos para una posible
legisl;'lcic')n positiva. Una teorfa del Derecho
meramente empirica es, como la cabeza de
madera en la fibula de Fedro, una cabeza
que puede ser muy hermosa, pero que no
tiene s€s0.

E} concepto del Derecho, en tanto que S¢
refiere a una vinculatoriedad derivada de €1,

es decir, el concepto moral del Derecho, tie-

ne por objeto, en primer término, sélo a

relacién externa y practica de una persona

con otra y en tanto que sus acciones pueden

, _;ener_influjo entre s5i, bien mediata, bien

inmediatamente. En segundo lugar, no tiene

“por objeto la relacién del arbitrio con el de-

sea de otra persona, y, por tanto, con Ja
nilera necesidad, como, por ejemplo, en las
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acciones de la beneficencia o de la clemen-
cia, sino la relacién del arbitrio con el arbi-
trio de otra persona. En tercer lugar, en.
esta relacién reciproca del arbitrio no se tie-
ne en cuenta en absoluto l]_a}“n};‘x_tfwrr}‘de éste,
es decir, el fin que “cada uno pérmgue con el
objeto —no se pregunta, por ejemplo, si el
que me compra una mercancia para su pro-
pio comercio obtendrd o no con ella un be-
neficio—, sino sélo la forma en la relacion

dei arhllnn rec;proco, en tapnto’ que es con-

sldemda como libre, ¥ el hcclm de si la ac-

¢ién del uno puod(’ conciharqe con h dt,l otro

de ncuerdo con una ley general
F1 Derecho es, pues, el conjunto de con-
! diciones bajo las cuales ¢l arbitrio del uno

pued(_ conciliarse con el arbitrio del otto, ;

segin una ley genera) de libertad.

§ C
’RINCIPIO GENERAL DEL IDERECHO

«Una accién es conforme a Derecho cuan-
do, segtin ella o seglin su méxinta, la liber-
tad del arbitrio de cada uno puede conciliatse
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con {a libertad de todos, segln una ley ge-
neral.n :
Si mi acc:én _por _tanto, o, en térmmos

Ia hbertad de todas segun una lez general

me causa lesmn aquel que me obstaculiza

en ello, pues este obsticulo —esta res:sten~
cia— no puede conciliarse con la hbertad

segln leyes generales,

Igualmente se sigue de aqui: que no
puede exigirse que este principio de todas
las méximas se convierta, a la vez, en mé-
xima mifa, es decir, que haga de él la m4-

xima de mi obrar, ya que todos pueden ser

libres, a_pesar de que su libertad me sea
en abqoluto 1nd1ferente, y a pesar de que,

en el fondo, me gustaria mcluso vtolarla,

con tal tan sélo de que mrs accmne‘; no la
menoscaben. El convertir en maximo par
mi el obrar de acuerdo con el Derecho es
una exigencia que la ética me formula.
La ley juridica general : obra externamen-
te de tal modo que el libre ejercicio de iu
arbitrio pueda conciliarse con la libertad

de todos segilin una ley general, es, pues,

una ley que me impone una vincilatorie-

f
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dad, pero que no espera en absoluto, ni mu-
cho menos exige, que yo mismo limite mi
libertad a aquellas condiciones_por razon de
dicha vinculatoriedad, sino que lo que 'a
razén me dice es que la libertad se halla en

su idea limitada a aquellas condiciones ¥ -

puede ser también limiitada de hecho por
otros en el mismo sentido, y esto nos 10
dice como un postulado. que no &5 suscep-
tible de ninguna otra prueba. Si Ja inten-
cién es, no ensefiar virtud, sino sélo aque-
llo que sea conforme al Derecho, no se debe
ni se pyede representar aquella ley juridica
general como motivo de la accidn.

§ D>

FL IDERECHO ESTA UNIDO A LA FACULTAD
DE COACCION

La resistencia que se opone al obstaculo
de un efecto favorece este efecto y coincide
con ¢l. Ahora bien : todo lo'que no es con-
forme al Derecho es un obstaculo a la li-

bertad Segiin leyes generales, y Ja coaccién
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es un obstdculp o resistencia que’ Ja liber-

tad padece. En consecuencia: si un cierto
uso de Ja libertad es ¢l mismo un obsticulo

a la libertad segiin Jeyes generales —es do-

cir, no conforme al Derecho—, la coaccién
que se opone a aquél coincide ‘con Ia_ liber-
tad. O, Jo que es lo mismio, fa coaccién es
un impediniento de un obstaculo a la liber-
tad. O, lo que es lo mismo, la coaccién es

conformie al Derecho. Por tanto, de acuer- -

do con el principio de contradiccion, al De-
recho se halla unida en si la facultad de
ejercer coaccion-sobre aquél que la viola.

§E

EL DERECHO ESTRICTO PUEDE SER REPRESEN-

TADO TAMBIEN COMO LA POSIBILIDAD DE UNA

COACCION RECIPROCA GENERAL COINCIDENTE

CON LA LIBERTAD DE TODOS, SEGUN LEYES
GENERALES '

Esta proposicién quiere decir que no haj_
que pensar el Derecho como compuesto de

dos elementos; de un [adb, la vinculatorie-
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dad segiin la ley, y de otro, la facultad
propia de aquel que vincula a los demds
por su arbitrio, de ejercer la coaccién con-
tra &stos, sino que el concepto del Derecho
puede situarse directamente en la conexién
de la couaccidn reciproca general con la ti-

bertad de todos. Asi como, en efecto, el

Derecho_en general no_tiene en _absoluto

por objeto més que lo que se, extenonza. en
Z&&_Tdf{éé;' asi tamblén el Derecho estrlcto
—es decir, aquel que no contiene nada éti-

co— e5 aquel que no exige otro fundamen-

to de defermmamén del arbitrio que sim-

plemente los de naturaleza externa, pues 2

trata de un Derecho puro al que no se ha
me_@_:_l_aﬁo ningtin precepto ético. Un Dere-
cho estricto sélo puede denominarse aquel
que es completamente externo. Este se basa,
es cierto, en la conciencia de la vinculato-
riedad de cada uno segin la ley; pero el
arbitrio que determina la vinculatoriedad
no puede y no debe, si ha de ser puro,
apelar 2 aquella conciencia como motivo dzi
obrar, sino que descansa en el principio d2
la posibilidad de una coaccién externa que
se concilia con la libertad de todos segin

Il
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leyes generales. Cuando se dice, por eje_m~
plo, que un acreedor t:ene el derecho a exi-
gir del deudor el pago de la deuda _esto no

_s:gmﬁca que aquél puede convencer a éste
de que su razén misnia le obhga al paga,

sino que una coaccién que fuerza a todo el
mundo a hacerlo asf puede conciliarse con
la libertad de todos —es deur, también con
la del deudor—, segin una ley general de
libertad. Derecho y facultad de coaccién_
significan, por tanto, una y la misma cosa:

La ley de una coaccién reciproca
que coincide necesariamente con la li-
bertad de todos bajo el principio de i
libertad general es, por as{ decirlo, ia
construccién de aquel concepto, es de-
cir, la exposicién del mismo en una
pura intuicién a priori, sirviéndose
como analogia de [a posibilidad de los
movimientos libres de los cuerpos bajo
la ley de la equivalencia del efecto y la
reacciéon. Asi como en la matemdtica
pura no deducimos directamnente del
concepto las propiedades de su objeto,
sino que solo podemos descubrirlas
por 1a construccién del concepto mis-
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mo, ast también lo que nos hace posi-
ble la exposicién del concepto del De-
recho no es tanto el concepto en si,
como la coaccién igual, reciproca ¥

general, sometidas a leyes generales

y coincidente con dicho concepto.
Mientras que a este concepto dinami:

.co, empero, le corresponde en la mu-

temdtica pura —por ejemplo, en a
geometrfa— un concepto puramente
formial, la razén ha cu1dado de dotar
al entendimiento, en todo lo posible,
de intuiciones a priori para la cons-
truccién del concepto del Derecho. Lo
recto juridicamente ( rectwm) es con-
contrapuesto, como lo recto geométri-
camente, en parte a lo torcido y en
parte a lo oblicuo. Lo primero consis-
te en la naturaleza interna de una li-
nea, de cuya especie s6lo puede haber
una entre dos puntos dados; lo segun-
do representa la situacién de dos lineas
que se cortan, de cuya clase tampoco
puede haber mis que una, la perpen-

. dicular, que no se incline mds a un lado

que a otro y que divida al espacio en

dos partes iguales; de manera anloga
también la teorfa del Derecho qu1ere
que a cada uno se le determine .o
suyo con precisién matematica, lo cual
no puede esperarse en la ética, en la
cual no es posible eliminar un cierto
espacio para excepcwnes ( Iat;tudt-
nem). IZ‘mU'SiTt“beﬁ'éTFﬁr,,en ‘el terrene
~e- 1A~ $4 do;,casos,»que exngm;
una ec;aién )uﬁdl&a,«"peroo, paga’ “Tos
c
decida, ¥’ que Qﬁdxgrﬁ‘ decxrs/e,,ﬁor esd,
que perteneCen al intermyrdia de Epi-
curo. Estos, dos casgs» mos dgrSegre-
garlos ya ahora dé la-teopis del 9&‘-
recho en sentido proptp, a fin gie/ que
sus inseguios prm.d:plos RO mﬂxy}fan
en Jos firmes principios de aquéfla

'\

e;s” no puede mﬁont;arseuqu:en I'osxv






