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            “NUNCA EXISTIÓ LA SOCIEDAD POSMODERNA”

SARA BERTRAND

A Gilles Lipovetsky es inevitable relacionarlo con Narciso, aunque no sea necesariamente un enamorado de su propia imagen, ni mucho menos. La asociación se produjo cuando afirmó en “La era del vacío” (1983) que la nueva figura del individualismo democrático surgido postdécada del 60 se asemejaba a al de aquel personaje mitológico. Desde entonces, nos ha exhortado sobre la era en que vivimos.
        En sus publicaciones ha sistematizado también las profundas cambios experimentados por la mujer en el último medio siglo (La tercera mujer”, 1999) y ha ofrecido una mirada distinta, hasta benevolente, sobre temas propios de la sociedad de consumo, como es el lujo (“Le luxe èternel”,2003). Acercarse a Lipovetsky es aproximarse a una mirada académica poco convencional, cuya obra está profundamente marcada por la interpretación de la modernidad: Es el llanero solitario –como lo han apodado- con las botas puestas en el barro, que le carga hablar en términos absolutos de ángeles o demonios, pues prefiere recorrer la senda de Hegel, dice, aportando inteligibilidad a los fenómenos y tendencias sociales. “Trato permanentemente de tener una actitud más moderada, considerando que la televisión, la moda o los supermercados no son necesariamente la barbarie”.
            Invitado a Chile a fines de este mes por la Universidad Vicente Pérez Rosales, Comunidad Mujer y el patrocinio de la Embajada de Francia, a dictar dos conferencias, conversamos sobre su nueva publicación aún no traducida al español, “Les Temps Hypermodernes”.

Academia y real World

        —¿Qué opinión le merecen  quienes critican sus salidas de libreto, su comunión con los medios y la sociedad de consumo?
          “Cuando una civilización entera se reestructura a través de la televisión, prensa, publicidad, los consumidores, individuos, ciudadanos, no son tan brutos como los muestra la crítica. Al mirar las cosas de cerca, existen muchos fenómenos que invitan a un  cierto pesimismo, pero también  hay otros que, si se miran de más cerca, muestran que finalmente no todo es negativo”.
        —¿Le molesta que lo tachen de pro norteamericano? 
        “Ah! No, espere. Pro norteamericano es una etiqueta. Si se trata de decir que defiendo la política imperialista, no soy pro- norteamericano. Soy un demócrata, pienso que todo lo que existe en la democracia norteamericana no es necesariamente criticable; admiro el dinamismo del espíritu empresarial norteamericano, pero francamente debo decirle que prefiero mil veces ir a América Latina que a Estados Unidos. Y existen comportamientos, modos de vida norteamericanos que no me entusiasman. Sobre la guerra en Irak habría mucho que decir. Esto tampoco quiere decir que soy antinorteamericano. Por eso me siento un poco mal con este calificativo. No soy ni pro ni antinorteamericano. Es un pueblo amigo porque es una gran democracia, pero luego hay que ver. Soy alguien que ante todo esto no tiene una actitud de demonización”. 

        —¿Cuál cree que debe ser  el  rol de los académicos en la sociedad actual? 
             “Hay una tradición nacida en Francia que nace en Voltaire y que continúa con el affaire Zola, que dice que el rol de los intelectuales es denunciar las injusticias; es decir, tomar partido para denunciar las cosas más insoportables, las ignominias. Pienso que este rol puede continuar, aunque el contexto actual se ha complejizado y el lugar de los intelectuales no es el mismo.  En las sociedades modernas fue necesario afirmar el valor del pluralismo, la democracia, la igualdad entre hombres y mujeres, la denuncia del colonialismo. Todas esas luchas tuvieron un rol capital y los intelectuales desempeñaron su papel. El problema es que los intelectuales en la sociedad hipermoderna no aportan nuevos valores, porque comparten los mismos que los de la sociedad civil. Hoy la crítica se encuentra en los medios de comunicación, en la televisión, los sindicatos, los deportistas, el “star system”, con mucha eficacia”. “Pienso que los intelectuales son ciudadanos, tienen derecho a expresarse para decir lo que les parece bien o no, pero su rol más importante es aportar una mirada y una interpretación que no es mediática. Yo me ubico 1 más en la perspectiva hegeliana que dice que, más que en denunciar, el rol del intelectual está en aportar inteligibilidad, para comprender el mundo en el que estamos y hacia dónde vamos”. 
         —¿Qué hay de nuevo entre este hipermodernismo que usted detalla y el posmodernismo? ¿Existe un cambio conceptual? Porque pareciera que estamos hablando de lo mismo, pero con distinto énfasis. 
          “Exactamente. Contribuí a una cierta popularización del concepto posmodemidad y aunque los análisis me parecen justos, no así el concepto, ya que en él hay una idea de fin de la modernidad, mientras que lo que observamos es un empuje hacia adelante de la
modernización, algo que yo llamo modernización de segundo género. Los principios actuales de la modernidad son los derechos humanos y la democracia, el mercado y la tecno-ciencia. Estas figuras caracterizan la modernidad desde al menos el siglo XVIII. No estamos en un postsistema frente a estas tres figuras, sino que, al contrario, la exacerbación de las mismas. La democracia ya no tiene enemigo, nadie habla de dictadura en las sociedades desarrolladas occidentales, obviamente. El mercado se globalizó. 
           Por supuesto, hay alter mundialistas, pero que no tienen un verdadero contra modelo. No hay alternativa creíble a la sociedad de mercado; hay arreglos posibles y necesarios, pero no existe otro modelo. En ese sentido somos hipermodernos porque la modernidad hoy empuja hasta el fin su  propia lógica y la crítica que podemos hacer es sobre la modernidad misma y no sus excesos”. “Finalmente, si se toma el tercer punto, la tecno-ciencia, la noción hipermoderna es muy sensible ya que el gran vector de la transformación de la sociedad es la tecno-ciencia. En la actualidad la política está reducida a las reglas del mercado, pues no tenemos una verdadera visión de futuro. Hoy las grandes construcciones del futuro son muy débiles. Sin embargo, vía la tecno-ciencia tenemos innovación, clonaje, ingeniería genética y todas las nuevas formas de procreación. Hay lógicas considerables que se van a desarrollar, y cambiar los modos de vida, como el envejecimiento de la población y la prolongación de la duración de la vida, pero lo que va a cambiar esto no es posmoderno, sino una hipermodernización llevada hasta el límite.
        -De la lectura de “Les Ternps Hypermodemes” se deduce que el tránsito de la posmodernidad a la hipermodernidad se da en la medida en que se extreman posiciones y aumenta la ansiedad y la angustia existencial. ¿Estamos frente a un cambio cualitativo o cuantitativo? 
          “Con respecto al momento que se llama posmoderno, es decir, los años 1970 y 1980, hay un cambio de tono de cultura muy significativo. En ese tiempo dominaba la idea de la liberación, sobre todo post 1968; liberación de las familias, la iglesia, las instituciones, las mujeres, los homosexuales y la sexualidad”. 
        “La cultura hipermoderna es un cambio de tono con respecto de esto porque el concepto de liberación no lo usa nadie. Hoy el ‘esprit du temps’ es la ansiedad, la inquietud. Obviamente esta inquietud no surgió de repente, proviene de la individualización de los modos de vida, como por ejemplo la división de la familia, los divorcios, las separaciones y los conflictos entre las parejas, la custodia de los niños; una ansiedad permanente de la vida privada, que viene de un proceso a largo plazo. Otro fenómeno importante es el relativo a las transformaciones económicas, con las políticas neoliberales de fines de los 70 y que se han amplificado, que provocan despidos, cesantía, y que generan una ansiedad para el futuro. No hay una situación adquirida, uno puede perder su empleo incluso cuando tiene un alto cargo en una empresa. Todas las ventajas adquiridas han sido desmanteladas por nuevas política liberales y, en consecuencia, tenemos sociedades mucho más ansiosas que antes”.
           “Finalmente, el tercer fenómeno que se está intensificando tiene que ver con las cuestiones relativas a la seguridad y la salud. De hecho hay una fecha precisa: desde mediados de los 80, la temática de la salud desplazó a la de la liberación. Son los años del sida. A partir de los 80 hay una nueva inquietud y el sida sólo es uno entre otros. Ahora la gente es extremadamente ansiosa con respecto de la salud, se cuida de lo que come, en todas partes nos hablan de la contaminación, de los productos tóxicos, incluso dentro de la casa nos dicen que los muros, las telas tienen microbios, ácaros. La gente tiene cuidado, es como si la salud se hubiera convertido en el valor número uno que transforma profundamente las costumbres y comportamientos de la gente. Los jóvenes ahora se cuidan de no engordar; la obesidad se ha convertido en una causa nacional. Hay un cambio de tonalidad muy significativo cuando se compara con los años 70” 
Falsa modernidad

—Pero se debe hablar de cambio cualitativo o cuantitativo.. 
               “El problema no se puede responder en esos términos. Hay  que pensarlo en términos ya sea estructurales o como ‘esprit du le temps’, cultura, como acabo de explicar. De todas maneras, es  muy difícil responder a esta pregunta porque la noción de sociedad posmoderna es falsa. Nunca existió la sociedad posmodema. Fue una palabra, que yo también empleé, pero no es grave. Tuvo éxito porque estaba ligada a la idea de que uno se escaparía de  algo que era como una prisión, era algo jubilatorio, pero en realidad como label (marca), es un label falso. De hecho, en las descripciones que hacía era bastante claro, se utilizaba el concepto para  mostrar que había algo que había cambiado. No es una cosa de calidad o cantidad, sino que se inscribe en la historia, se prolonga y a la vez que se transforma. Creo que lo que vemos con la sociedad  hipermoderna es a la vez una  conjunción de fenómenos de exacerbación de todo un conjunto de fenómenos, pero al mismo tiempo, una cultura que promueve la moderación, la sabiduría y el equilibrio, por lo que creo que hay que poner atención de no hacer una lectura de la sociedad hipermoderna sólo en términos de exceso, exageración, porque de nuevo caemos en una lectura caricaturesca”.
        —En “Les Temps Hypermodernes” pareciera que está en ciernes una nueva tendencia, pues describe síntomas paradójicos que conviven junto a la “individualización galopante”, como, por ejemplo, la revalorización de la fidelidad o el creciente gusto por la sociabilidad.  
       “Lo que observo es que tenemos una sociedad que funciona con la paradoja. Por ejemplo, en el mundo del trabajo uno tiene exigencias extremadamente fuertes, y, al mismo tiempo, la inspiración profunda de los individuos, y sobre todo de las mujeres, es una exigencia de conciliación, tener un trabajo interesante, pero no tener que sacrificar la vida familiar. Lo que observo es que no hay sólo exceso en la sociedad hipermoderna. El exceso es el orden, su estructura objetiva, la sociedad funciona con el exceso, pero, al mismo tiempo, el consumo de los individuos no es necesariamente excesivo. Puede serlo, pero no lo es siempre”. 
          “Un segundo ejemplo claro es el sexo. Algunos análisis nos presentan la sociedad actual como pornográfica. En efecto, la pornografía se encuentra en Internet, fotos, películas, en todas partes se puede ver de todo, pero, al mismo tiempo, en la vida real de  los individuos la vida sexual es extremadamente tranquila. Hay una verdadera paradoja que no se ha destacado lo suficiente: cómo explicar que una sociedad que muestra el cuerpo, el sexo, habla de orgasmo a cada rato, en la práctica no corresponde para nada a lo que se ve. Cuando se ven las cifras, el 80% de las personas ha tenido una sola pareja el año pasado. ¡Estamos lejos de la orgía! ¡Muy lejos todavía ¿Cómo explicarlo?”.“La idea de que en la sociedad hipermoderna se está cada vez más a la deriva, no es cierta. Hay exceso en las imágenes de sexo, ahí casi todo es posible, pero en la práctica no es cierto”. 
          —Antiguamente se pensaba que la historia era cíclica. ¿No es posible pensar en términos antiguos e imaginar que estamos en la antesala de una nueva rueda? 
         “No creo que sea cíclica porque se ve que la historia no se repite. Pero, al mismo tiempo, no se puede hacer como en el siglo XVIII, y sobre todo en el XIX, tener un modelo de lo que será el futuro histórico. Me prohíbo ser profeta. Creo que ya no es la época. Y no sólo por prudencia. En los siglos XVIII y XIX se podían  hacer predicciones porque se pensaba que la historia obedecía a leyes. Hoy se piensa que no hay  leyes, sino tendencias, y que gran parte de la historia será tributaria de la acción de los hombres. Entonces, la antesala de algo creo que nadie puede saberlo, aunque estamos en una situación nueva en la que por primera vez la modernidad ya no tiene una crítica total hacia ella misma”. 
“Pienso que el futuro no es la rueda de la fortuna, sino la profundización de la democracia y del mercado, pero nadie puede decir en qué consistirá este mercado, porque dependerá de la acción de los hombres, la lucidez, todo un conjunto de cosas. Por eso su pregunta me incomoda, porque no creo que eso se pueda responder”. 
El mañana
           —En su libro describe muy bien cómo hemos dejado de “cantar los mañanas”; es decir, dejamos de valorar el futuro como una promesa de felicidad y nos centramos en el presente. ¿No es esta una actitud emocionalmente suicida? 
          “Los teóricos han sido un poco imprudentes, como si toda la sociedad funcionara en el presente. Al contrario, y aquí también hay una paradoja, porque mientras más funciona la sociedad en el presente, la dimensión del futuro sigue en pie. La gente está inquieta por sus hijos, se quiere casar. ¿Por qué se casa? Porque tiene un proyecto de futuro. ¿Por qué tienen hijos? No es por el estricto presente; se tiene la idea de construir algo. ¿Por qué comienzan a hacer régimen en la juventud? Porque se quieren cuidar. También ahorran para su jubilación. Uno se inquieta por el recalentamiento de la Tierra. No es cierto que la sociedad hipermoderna se haya puesto ciega ante el futuro y funcione en un tiempo autárquico o autosuficiente. Las interrogaciones sobre el futuro no han muerto. Lo mismo ocurre con el pasado. Mientras más se funciona en el presente hay una mayor mirada hacia el pasado, el regreso de la religión, por ejemplo: en la sociedad de la tecnociencia, de la conquista del espacio y el clonaje, vemos a la gente volver a la Biblia, recobrar fuerzas con lo zen, el budismo, entre otros”. 
        —¿Qué lugar ocupa la incertidumbre en este mundo de un presente hipervalorado? 
         “La incertidumbre está casi en todas partes, en casi todos los ámbitos. Vamos hacia sociedades más ricas, pero al mismo tiempo más inquietas, inciertas. Esta incertidumbre también proviene del hecho de que el individuo moderno reflexiona más, porque está mejor informado. En la hipermodemidad no hay rutina ni tradición. El consumidor actual puede ser tanto un fashion victim como un obseso, en los dos casos hay excesos, fenómenos incontrolables; pero, por otro lado, está el consumidor prudente, crítico, que reflexiona, que no come tal cosa porque es dañina, compara los productos; es decir, somete lo que se le propone a la crítica. 
          Por eso es que hay motivos para preocuparse, pero también de esperanza”. 

Traducción de Andrea Desormeaux. 
03 de octubre de 2006
EL MERCURIO
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