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   EN ELABORACIÓN 
      El enfoque de sistema: ¿Un nuevo paradigma?

   Notas para una primera aproximación


La noción de sistemas es un enfoque de amplia aplicación en las ciencias naturales y sociales. Vale decir, es teoría trans disciplinaria en pleno desarrollo que, en alguna de sus versiones, ha alcanzado formulaciones de suma complejidad. Científicos y filósofos le atribuyen tanta importancia como para estimar que constituye un nuevo paradigma en relación a formas de pensar anteriores. Y no sólo en el campo de las ciencias y la técnica, cada día más la gente educada  incorporan las principales perspectivas y conceptos de esta teoría a su forma de pensar y trabajar. Estas razones justifican su inclusión en asignaturas universitarias, en nuestro caso, como un servicio a los alumnos.

1
Los precursores

Hoy nos parece que todo conduce a pensar que la sociedad es una jerarquía de sistemas. Sin embargo, la primera aplicación coherente de la idea de interdependencia e interrelación en el estudio de las sociedades Durkheim se la atribuye a Montesquieu (1689-1755), según nos informan Darío Rodríguez y Marcelo Arnold en un libro publicado en años recientes.


Agregan que el problema ya había sido planteado por Aristóteles (384-322 a.c.). Al respecto, citan su famosa frase: "el todo es mayor que las partes" que anticipa el actual concepto de sinergia.  Afirman también que en el pensamiento filosófico escolástico (siglos VII-XVII) se encuentran esbozos de perspectivas sistémicas. Sin embargo, estos autores advierten que "este punto de partida no se refiere a lo social en sus diversas manifestaciones, sino más bien a la comprensión de la sociedad, entendida como sociedad política".


En el siglo XIX y gran parte del siglo XX, con el positivismo, el conocimiento se atomiza y parcializa en extremo. Predomina el principio de causalidad y el método analítico. Sin embargo, también se observan importantes constructos teóricos que tratan de abarcar esta coherencia global.


 Al efecto, Darío Rodríguez y Marcelo Arnold citan a Kant (1724-1804), Hegel (1770-1831), Saint Simon (1760-1825), Marx (1818-1883, "El Capital", 1867), Linneo (1735), Mendeleiev (1871).  Especial mención les merecen Auguste Comte (1798-1857), Herbert Spencer (1820-1903), Emile Durkheim (1858-1917) y Vilfredo Pareto (1848-1923).  Los antropólogos funcionalistas Bronislaw Malinowski (1884-1942) y Radcliffe-Brown (1881-1955), también son precursores importantes puesto que las comunidades aborígenes de las Islas Trobiand y Adamán, donde realizaron sus respectivas investigaciones empíricas, por su condición de islas, en su territorio se habían formando totalidades sistémicas delimitadas.


Bien avanzado el siglo XX la teoría de sistemas adquirió ámbitos precisos mediante aportes hechos desde la biología, las matemáticas, las ciencias sociales y la ingeniería cibernética.  Con un lenguaje multidisciplinario y una perspectiva universalista superan el reduccionismo de teorías anteriores.  "Fue así como la teoría psicológica de la Gestalt de Köhler, los trabajos de Wernes von Bertalanffy en biología, las formulaciones conceptuales de Russell y Whitehead, los trabajos de Henderson y Parsons, la cibernética de Wiener y Ashby, etcétera, iniciaron un camino que llevó a las recientes publicaciones de Maturana en biología y de Luhmann en sociología". (Arnold y Rodriguez, Op.cit. p. 22)

2.
Parataxia: proceder del sentido común


Se buscó una palabra para contrastarla con el orden funcional de los sistemas, se encontró en la palabra parataxia que designa un  tipo de ordenamiento que consiste en poner una cosa al lado de otra, como sucede, por ejemplo, con las cronologías y enumeraciones. La sorpresa fue que es un término muy usado en el arte, la lingüística y la psicología. Insistiendo en el significado de la palabra parataxia en este apunte, se dirá que designa un agregado de elementos que forman un conjunto sin relación de interdependencia entre ellos.

Hemos llamado parataxia a la primera forma de ordenar que se le ocurre a un niño, tal vez lo mismo sucedió en la historia del desarrollo de la racionalidad, donde la primera forma de ordenar fue paratáxica. En nuestros días, todavía es predominante en la docencia y el conocimiento de sentido común; los distintos componentes se clasifican asignándolos a fechas, letras, números, colores o signos sin relación funcional. Ordenar elementos alfabética o numéricamente es suficiente para algunos efectos, pero claramente distinto de sistema. En Apuntes de clase N° 5 (Véase: “Cosificación, reduccionismo y parataxia”, p. 6) se consigna una búsqueda del significado del término, que no corresponde repetir, pero que es muy pertinente.
3.
La teoría de sistema

El enfoque de sistemas es una teoría, una herramienta conceptual de la filosofía, las ciencias, la técnica y, en general, de la cultura. Por su importancia puede considerárselo un enfoque, es decir,  una manera de pensar y analizar la realidad; unos anteojos para ver el mundo. Hay muchos libros sobre la teoría de sistemas y la aplican a las profesiones, conviene buscarlos y estudiar sus conceptos ahí.

En este apunte solamente mencionaremos que interesa conocer bien los siguientes términos: sistema, totalidad, estructura, sinergia, recursividad, funciones (manifiestas y latentes) retroalimentación. Sin embargo, sólo aportaremos antecedentes preliminares sobre cuatro de ellos. 

4.
El concepto de sistema en las ciencias sociales

En la aplicación de la teoría de sistema a asuntos sociales, la alternativa más clara y explícita ha sido el estructural funcionalismo. Sin embargo, el debate habido en las últimas seis décadas ha llevado a la conclusión que todas las teorías sociales importantes, los que se han llamado paradigmas sociales, tienen como base el concepto de sistema. En la décadas de 1970 la teoría marxista, el materialismo histórico, con su énfasis en el cambio social, el conflicto y las contradicciones sociales algunos pensadores consideraron la teoría de sistema a fondo. (Un ejemplo: Louis Althousser y seguidores, como la chilena Marta Harnecker). Crecientemente se reconoce que la teoría marxista se conjuga bien con un concepto de sistema. Se han desarrollado modelos de sistema que no dependen de una analogía orgánica. J. Habermas ha abierto nuevas posibilidades al desarrollo de la teoría de sistemas.

En nuestro país Humberto Maturana definió una vez sistema como cualquier conjunto  relacionado donde se pueda distinguir una totalidad. Es una definición algo abstracta, pero suficiente: destaca la interrelación entre las partes y el todo. El concepto de totalidad se verá en el número subsiguiente, después del concepto de función. Por su parte, Talcott  Parsons, define sistema como un conjunto de partes relacionadas en el cual cada parte hace una contribución a la mantención del todo. Como esa "contribución" corresponde a las "funciones" que los elementos cumplen en el sistema, éste último puede ser considerado un conjunto funcional. Entonces, una definición sobre estas bases se puede resumir así: un conjunto interrelacionado en el cual las partes cumplen funciones con relación al todo.
5.
El concepto de función


Es lo suficientemente importante para convenir abrir una sección en estas notas, como ahora se hace, y tener en mente una definición del concepto clara y precisa.. Existen varios significados para término función; pero, como recién se dijo, en este contexto, por función se alude a la contribución que un elemento hace a la mantención del todo, del sistema. 
6.
Totalidad
              En la tradición de Hegel, Marx, Mannheim, por "forma" (gestalt en alemán) entienden algo similar a lo que denotan en castellano algunos conceptos: "totalidad", "estructura", "contexto", "marco". En la década de los cincuenta a sesenta, con Wernes von Berthanlaffi, surge el concepto de "sistema".


Es una perspectiva que reconoce que al examinar los efectos de la totalidad de un sistema o situación se obtienen conclusiones diferentes de las que se alcanza con el análisis de las partes. La suma de los componentes de un sistema no logra explicar su totalidad. Un saco de arroz corresponde a la suma de los granos que lo componen, no sucede lo mismo con un sistema donde los elementos tienen una organización. Una estructura en la cual las partes cumplen funciones. Se puede sacar una porción de una décima de cualquier parte del saco y el resto queda igual, no sucede lo mismo con un sistema, sea físico, biológico o social.


La totalidad es una perspectiva que no puede faltar en el estudio de un sistema. En ningún estudio, diría yo. Los sistemas se definen por el trabajo del conjunto, no por las funciones que cumplen sus partes consideradas aisladamente. Un artefacto receptor de radio no se reduce a la suma de cables, resistencias y transistores. 


La definición de una totalidad es una opción del observador, a veces difícil. ¿Dónde comienzan y terminan los sistemas orgánicos?  ¿Cómo estos sistemas a su vez están ordenados jerárquicamente (recursivamente) con relación a sistemas mayores y menores?  Separarlos intelectualmente es un trabajo analítico, una decisión hasta un cierto punto arbitraria. Un receptor de radio es un sistema, pero para su análisis hay que decidir si se incluye la antena que los fabricantes anexan o no anexan, el cable de conexión a la red, la electricidad, las instalaciones donde se conecta el artefacto y, así sucesivamente, se pueden conformar uno o más sistemas. O subsistemas. Con mayor propiedad se pueden desarrollar ejemplos basados en la biología o la medicina de donde ha  surgido este enfoque.


Por otra parte, hoy en día se tiende a percibir el mundo con una perspectiva global, se ha comenzado a reconocer que en nuestro pequeño planeta toda la vida está conectada de modos sutiles y profundos. Los enfoques holísticos o integracionistas empiezan a predominar en las ciencias en busca de superar la extrema fragmentación que produce el "análisis", método de la ciencia mecanicista y del pensamiento lineal, que tuvo su apogeo en el siglo XIX.


Por lo tanto, la misión del pensamiento complejo es tratar de distinguir sin desarticular, y religar sin confundir, en un tránsito constante del todo a las partes y de las partes al todo. En este punto reconoce su inspiración en Pascal: “tengo por imposible conocer las partes en tanto partes, sin conocer al todo, pero tengo por no menos imposible la posibilidad de conocer al todo sin conocer singularmente a las partes” (Morin, 1999, I: 144) De esta forma entonces, el pensamiento complejo intenta por una parte religar (contextualizar y globalizar) y por otra afrontar el desafío de la incertidumbre. 


Como ya se ha dicho, en este enfoque, y en esta asignatura, se da más importancia a la concepción global que a las percepciones particulares, a la síntesis que al análisis, a relacionar antes que a clasificar, entender antes que memorizar.


Es oportuno recordar que producto de la modernidad y los procesos de racionalización y secularización europeos surgió en siglo XIX la estructura actual de las profesiones, donde la preeminencia la tienen las ciencias y las técnicas. Entre los que definieron el proceder profesional está el médico, profesor de Berlín, Rudol Virchow (1812-1902). [Apunte N° 1, p. 13] Sin embargo, en nuestros días los cambios en las ciencias y las técnicas nos han obligado a reconocer que los propósitos, estructura y métodos de las profesiones necesitan revisarse, pues están concebidos de acuerdo a las ciencias de un período histórico que parece cerrarse recién en la últimas dos décadas. Ahora, en una etapa que Jean Francois  Lyotard llama pos moderna, se trata de abrir lo que estaba cerrado y de unir lo que estaba separado. Cuerpo y mente, son una misma cosa; también a asociar lo individual a lo social; el pensamiento a la emoción y a la biología y, consecuentemente, a la acción.


En suma, considerar la totalidad, la propuesta holística, no es un conjunto de conocimiento y metodologías bien establecidas, más bien es sensibilidad hacia la importancia de una perspectiva global y de interrelaciones en  asuntos humanos, con respeto por la ecología y la diversidad biológica y de  culturas que alberga este planeta.  Es una visión de conjunto que presupone un programa interdisciplinario que integre  perspectivas y conocimientos de diferente origen disciplinario, pero al servicio de las nuevas necesidades y desafíos que presenta esta época. En suma, la propuesta holística impulsa a considerar la realidad desde una perspectiva global, interdisciplinaria y de integración entre las distintas áreas.


A modo de ilustración mencionaremos que la medicina alopática occidental estudia el órgano enfermo; a veces se extiende a todo el subsistema del cual este órgano forma parte, así el tratante define su totalidad. En cambio, la oriental, con una perspectiva holística considera enferma a la persona como totalidad.  La definición de enfermedad de la OMS incluye también el desequilibrio entre el individuo y su medio social.

7.
Estructura. Todo sistema tiene partes permanentes que de cambiarlas, el sistema deja de ser lo que es. En un símil arquitectónico estas partes permanentes se designan con la palabra estructura. Entonces, por estructura entendemos una disposición ordenada de partes o acciones que tienen cierta permanencia. Para ilustrar este concepto se introducirá una figura compuesta de un círculo y cuatro líneas. Según sea la forma en que estos elementos se ordenen obtendremos estructuras diversas. En todas las figuras la suma de las partes es la misma, sin embargo, todas difieren entre sí. La organización define las funciones que cumple cada elemento dentro del conjunto del dibujo. 
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7.
Sinergia. En los sistemas se entiende por sinergia aquél plus o ganancia extra que se obtiene por la organización. La totalidad es mayor que la suma de las partes.  Desde sus propias funciones en el sistema las partes hacen una contribución organizada y enriquecen el conjunto.  En este contexto, sinergia también se ha definido como    2  +  2 =  5.

Como ejemplo mencionaremos que la Enciclopedia Microsoft Encarta 2000, define sinergia "en medicina, como la acción conjunta de dos o más drogas, músculos u órganos. El término se aplica en especial a la acción combinada de dos o más drogas que resulta más poderosa que la suma de sus efectos cuando se administran por separado" Algo similar ocurre en poesía donde la magia de los versos no corresponde  linealmente a la suma de las palabras o en una orquesta donde el sonido en su conjunto obtienen un efecto mayor que la suma de los sonidos de los instrumentos individualmente considerados.

8.
 Recursividad..  Jerarquía en los elementos que componen el sistema, elementos suelen a su vez ser sistemas. La idea de recursividad es sistema de sistema o sistema y  sub 

sistema. 

Los conceptos de funciones (manifiestas y latentes) retroalimentación, sinergia y 
recursividad,  buscarlos para ampliarlos y profundizarlos en la bibliografía respectiva.

El enfoque situacional o  de contingencias

El enfoque de contingencia deriva de la teoría de sistemas, o puede considerarse una especificación de ella.  Corresponde a formulaciones surgidas en disciplinas como la psicología social, el comportamiento organizacional y la administración.  Fue elaborada por equipos multidisciplinarios cuyo objetivo declarado era superar el pensamiento lineal mecanicista que  predominaba en esas disciplinas hasta hace muy poco tiempo. De paso morigeraron el "psicologismo" existente en esas disciplinas, un objetivo no explícito de estos grupos de trabajo.


Se reconoce como autores de la contingencia, entre otros a Fiedler, Hersey, Blanchard, Vroom y Yetton. Cuando se aplica un enfoque de contingencias se tiene en mente que no existe ningún esquema, principio, estructura, práctica social o solución que pueda ser aplicada con igual éxito en toda clase de situaciones.  Se desconfía de la suposición de que se encuentren soluciones simples y universales a los dilemas y problemas sociales. Parodiando a Robbins se puede decir que existen pocos principios universales en el comportamiento humano. (
)  Más que formular leyes o principios generales, la tendencia actual es establecer metodologías eficientes para el diagnóstico de situaciones particulares.


Es válido aquí lo dicho al comienzo de esta sección sobre los determinismos en las ciencias.  Se considera que las situaciones son únicas, obedecen a una lógica general solamente en cuanto esa lógica proporcione un marco o dirección general, pero ello no significa aceptar que determina los aspectos concretos de la situación.  Con la excepción de situaciones rigurosamente controladas, como es el caso que se da en las ciencias cuando se aplica el método del experimento, los determinismos no existen: los imprevistos y la innovación son posibles.  Por lo dicho, en la solución de problemas importa la comprensión de circunstancias precisas, puesto que estas soluciones hay que confeccionarlas a la medida de las situaciones que se intentan modificar.  

La personalidad de los sujetos involucrados forma parte de las situaciones sociales, junto a una constelación de elementos y sucesos de igual o mayor importancia. En consecuencia, es un psicologismo que impera en nuestro medio ver solamente individuos y sus intenciones.

En suma, a la hora de pensar problemas, por personales que nos parezcan, conviene no ver solamente personas y sus sentimientos, sino que tener presente que las dificultades están determinadas por elementos y sucesos que forman parte de una situación global.  Por definición, toda situación  es compleja y corresponde considerarla  como un todo, de lo que también se concluye que generalmente se necesitan conjuntos coordinados de medidas y no medidas aisladas o inconexas.  Más que sacar conclusiones del análisis de factores aislados, examinar las interrelaciones de la totalidad de los elementos que componen una situación en particular.  Se trata de poner la situación en el centro de la búsqueda de soluciones:  hacer análisis específico de situaciones específicas.  Tener en mente que toda situación tiene ventajas y desventajas, como también que toda actuación produce consecuencias buscadas y no buscadas; importa prever estas últimas.


Para cada situación-problema puede existir más de una respuesta satisfactoria, las soluciones ideales suelen ser fantasías peligrosas.  Pocas soluciones funcionan bien en todas las situaciones y la permanencia de sus efectos, con frecuencia, es breve. (
)

El enfoque de contingencia corresponde a una formulación de la década de los noventa, sin embargo, es obvio que siempre hubo gente que vio muy claro en este asunto.  Ejemplo hay muchos.  Quizás sobre este particular pueda mencionarse la teoría de campo Kurt Lewin, pues define el  campo o espacio vital como la totalidad de hechos pertenecientes al individuo o a su ambiente en el momento de realizarse la conducta". La bella Mary Parker Follet, alrededor de 1920, explicaba que la dirección de subordinados ocasionaría menores resentimientos y confusión si  los supervisores y directivos pudieran reconocer y proceder de acuerdo a la lógica de la situación.


Recordemos también que C.Wright Mills planteaba que las inquietudes que sufren los hombres corrientes hay que definirlas en relación con los cambios y las contradicciones institucionales: ligarlos a los grandes vaivenes de la sociedad en que viven.  Los hombres ─para Mills─ rara vez están conscientes de la intrincada conexión entre el tipo de sus propias vidas y el curso de la historia del mundo.  Mills propone desarrollar la cualidad mental esencial que llama "imaginación sociológica".  Ella permite a su poseedor percibir la interrelación del hombre y la sociedad, de la biografía y la historia, del yo y del mundo.  Es un brillante planteamiento donde la situación entra con todas sus dimensiones.


Los autores de la contingencia recién mencionados, generalmente trabajan con esquemas microsociales para resolver problemas bien delimitados.  Mills, en cambio, frente a los problemas personales, se interesa por descubrir "las transformaciones estructurales que suelen estar detrás de ellos".  Es decir, no basta con analizar un problema desde un enfoque microsocial, en algún momento habrá que pasar a las dimensiones macrosociales que sobre determinan.


Cuando en una investigación o al pensar un problema,  se considera como "unidad"  a individuos, hechos o sucesos en  particular, se obtienen resultados  más limitados que cuando se trabaja en la perspectiva de la situación global.  Interesa ver las dificultades integradas a la situación que están insertas.


Por consiguiente, modificar la situación de la cual los problemas son parte es una mejor manera de solucionarlos .Las dificultades pasan a ser vistas como situaciones problemas, con múltiples implicaciones, pero también con múltiples alternativas de solución.  Toda situación es compleja y no cabe esperar soluciones simples en asuntos humanos. Siempre las vías de solución son más de una. 

Lo anteriormente dicho se ilustrará con el cuadro que se reproduce a continuación.

Diferencias entre el pensamiento lineal o mecanicista

 y el de sistemas y de contingencias

Pensamiento lineal


Pensamiento de sistemas
________________________________________________________________
1.
Existe un problema
.

1.
Existe un problema.
2.
Tiene una sola causa.


2.
Está inmerso en una situación.
3.
Requiere una solución.

3.
Requiere una solución o una serie de
                                                                                                                                 soluciones 

4.
La solución se evalúa sólo por

4.
La solución tendrá también efectos

                  su impacto en el problema                                         distintos de los  buscados.

5.
La solución permanecerá.

5.
Conviene tratar de anticipar los

                                                                           efectos no buscados.

6.
La solución se evalúa identificando los

            los efectos buscados y no buscados

7. Las situaciones cambian y las soluciones
8.                                          no permanecen.

___________________________________________________________________________ 

Adaptado de: DAVID HAMPTON, "Administración contemporánea" McGraw-Hill, México,
                                                                                                         1983, segunda edición. p. 231

�  DARIO RODRIGUEZ Y MARCELO ARNOLD, "Sociedad y teoría de sistemas", Editorial Universitaria,                     	                                                                                                                                                Santiago, 1990








(�)	Ver también: "Hay pocos principios universales en el comportamiento organizacional". En: Stephen Robbins, "Comportamiento organizacional",  Prentice-Hall, México, 1987, p. 11.


(�)	VICTOR NAZAR, "Para vivir y crecer", Editorial Universitaria, Santiago, 1993. pp. 95-98
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