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que la sustitucion de las viejas costumbres por otras nuevas
no es ni una fusién ni una mezcla.

*Como ya hemos visto, algunas de las costumbres de los
paises de procedencia no se abandonaron; en estos ejem-
plos, los hijos de los inmigrantes conservaron sus diferencias
incluso hasta la tercera y la cuarta generacion. A la vista de
ese fracaso para mezclar y fundir, la metafora del crisol es
desafortunada e induce a error. La ensaladera constituiria
una analogia mucho mas adecuada, puesto que, aunque la
~ensalada conforma una entidad, en ella puede distinguirse
perfectamente la lechuga de la achicoria y los tomates
de la col. .

Al contrario de la concepcion . que implica la metifora
del crisol, la civilizacién estadounidense no ha sido homo-
génea ni uniforme; incluso hoy esta definida por la diversidad
y el pluralismo. Esto es algo evidente en cualquier lugar que
miremos: en las variedades de lenguas, de alimentos y de
restaurantes, de religiones y festivales, de periédicos y de li-
bros, de vestidos y de bailes, de formas literarias y teatros.

Aunque sin duda, en Estados Unidos, se han perdido algunos

de los habitos y de las costumbres de los inmigrantes, en

otros casos no ha sido asi; y se mantienen no fundidos en una
nueva sintesis cultural, sino conservados como Vestigios vi- -

vientes de numerosas culturas, salpicando y animando la
corriente méas amplia del modo de vida estadounidense. Como
resultado de estos pedazos de culturas extranjeras resistentes

y no digeridos dentro de Estados Unidos, la cultura esta- -

dounidense ha sido mas colorista, mas cosmopolita y mas di-
versa que la de cualquier otro pueblo desde los tiempos de
Trajano y Adriano en adelante hasta la creacién del Israel
moderno. Estadn desapareciendo algunos de los vestigios vi-
vientes de la enorme corriente inmigratoria procedente de
Europa, como ha ido sucediendo por ejemplo con los perié-
dicos en lenguas extranjeras durante la dltima década o qui-
z& un poco antes. Pero al mismg tiempo, otros inmigrarites
procedentes de tierras alejadas de Europa han ido creciendo

en numero desde la década de 1960. Por ejemplo, durante la-

década de 1970, alrededor de un tercio de los cuatro millones
de recién llegados procedia de Asia, incluido Vietnam, mien-

tras que otra tercera parte venia de México y de las islas del

Caribe, incluida Cuba. En resumen, todavia no se ha acabado
ni el antiguo atractivo de Estados Unidos ni la diversidad
éitnica de su cultura.

HISTORIA DE ESTADOS UNIDOS (1860-1985) 77
5. ¢QUIENES SON LOS ESTADOUNIDENSES?

-Podria haberse esperado una reaccién por parte de la po-
blacién autéctona desde el momento en que comenzaron
a extenderse por todo el pais extranjeros de diferentes pro-
cedencias y extrafios, congregados en ciudades, votando en
organizaciones politicas, influyendo en las elecciones, abrién-
dose camino en las fabricas y en las granjas. No es por ello
sorprendente que los dos grandes estallidos de xenofobia
—entre 1830-1860 y 1890-1914— coincidieran con los momentos
culminantes del movimiento inmigratorio. A los estadouniden-
ses mas viejos les preocupé siempre el nimero de los recién
llegados. : : .

El mas antiguo de los dos movimientos contra los inmii-
grantes, el de los nativistas o «agndsticos», como comenzaron
a llamarse en la década de 1850, se dirigié fundamentalmente .

- contra la creciente influencia de la inmigracién en la politica

y del resurgir repentino de la Iglesia Catélica Romana, del

" que la inmigracién era responsable en buena medida. A pesar

del peligroso aspecto que adquirié el movimiento en la déca-
da de 1830, cuando recurrié a la violencia de las masas contra
Jos catolicos y los inmigrantes, el principal objetivo que ani-
moé al movimiento nativista de la década de 1850 fue la eli-
minacién de los extranjeros como fuerza politica. Por esta
razén el punto fundamental del programa del Partido Agnés-
tico recogia el incremento del perfodo de naturalizacién de
los cinco a los veintitin afios y la exclusién de los nacidos
en el extranjero de la administracién publica. En contraste
con otros movimientos posteriores, los agindsticos en ningtn
momento buscaron la restriccién de la corriente migratoria
hacia el pais. Existian razones econdmicas compulsivas que
explican esta situacién —la mas importante de ellas sin duda
la necesidad de mano de obra—, pero se sigue manteniendo
el hecho de que el agnosticismo no fue un movimiento res-
trictivo, aparte los demdas puntos que defendiera en su pro-

grama. . o )
Mas atn, la naturaleza del movimiento agndstico estd muy

'Iejos de ser sencilla. Aunque solo sea por su veneracién a los

antepasados extranjeros, los estadounidenses estdn siempre
dispuestos a entender la respuesta nativista o agnéstica a la
inmigracién como el cuento de una simple intolerancia; pero
un examen critico de ese movimiento, del que aqui inicamen-
te podemos ofrecer un-apunte, nos sugiere que estaba impli-
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.cado algo mds importante que la influencia corrosiva de la
intolerancia.

La }}istoria del nativismo en Massachusetis nos ofrece un
buen eJen.lplo del complejo caracter de la reaccién nativista
frente al inmigrante. En la década de 1850, los nativistas de
Massachusetts formaban en reatidda una coalicién de dos gru-
pos bastantes diferentes: los whigs de la antigua linea, que
estaban preocupados por el creciente nimero de irlandes'es en
aquel estado, y los whigs liberales 'y los demdcratas intere-
sado§ en contrarrestar la politica conservadora del Partido
Demdcrata dominante. Desde el momento en que los irlande-
ses eran casi invariablemente demdcratas, y conservadores
fue posible que los whigs conservadores, los whigs liberales'
y log demdcratas se unieran en un frente comun contra los
democrata}s conservadores ylos irlandeses, aunque fuera por
razones distintas. Para los reformadores sociales y los libera-
les, aunque a muchos de ellos les disgustaba la intolerancia
de los nativistas acérrimos, la unién con los agndsticos o con
el‘ Partido Estadounidense se justificaba en parte por el inte-
rés de.lg _reforma como Unico medio préactico para reunir
a los divididos oponentes del Partido Demécrata conservador
L? estratagema funcioné y el Partido Estadounidense comen:
726 a gobernar en 1855. :

Los acontecimientos que siguieron a la eleccién demues-
trap que se traté mas de una victoria de la reforma que de
la intolerancia. La legislatura de los agnésticos no puso en

practica ley nativista alguna, pero aprobé varios proyectos

reformxsfas: la prote':ccién a los esclavos fugitivos y a los
negros libres, las mejoras en el sistema educacional y de los

jurados, y el aumento de los derechos de la mujer. A la vista -

(&3 leste trasfondo no parece tan extrafio que un antiescla-
;vxls a cc;]nvenado y dirigente reformista como el senador por

assac ’us'etts Henry Wilson estuviese dispuesto a unirse con
los agnosticos de ese estado.
e }?s egldente que no ,se pueden incluir a todos los nativistas
t ntro de este modelo,” pero aquellos quie si lo estan demues-
rlan que en la reaccion nativista ante el inmigrante habfa
algo mas que un simple miedo a lo nuevo y lo diferente; en
a gtuna§ ocasiones se trataba del reconocimiento de que el
extranjero era un conservador in

2 nato or tanto, u -
taculo a la reforma. > P o mebs
. Plor depajo de las manifestaciones politicas provocadas
;; r la ansiedad de los'autoctonos a la vista de los forasteros,
descansaba el hecho innegable de que los inmigrantes eran
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diferentes. Su vestimenta era curiosa, el lenguaje desconocido
» con acentos equivocados, su religién estaba en ocasiones
saturada por los recuerdos sangrientos de las luchas reli-
giosas del siglo XVI, ¥ Jo que quiza era mas inquietante para
los nativos, las fiestas, como las reuniones en jardines con
abundantes libaciones de cerveza y las juergas del dia de San
Patricio, les parecia que estaban en amplio desacuerdo con
lo que en Estados Unidos se consideraba moral. A un pastor
de la Iglesia Alemana que viajaba por Estados Unidos, le dije-
ron, por ejemplo, unos inmigrantes que «nosotros no pode-
mos trabajar con los estadounidenses; son demasiado buenos
para nosotros. Nos miran como si fuésemos los mayores pe-
cadores de este mundo si se nos ocurre beber un vaso de cer-
veza o si celebramos una fiesta el domingo por la tarde».
Ajenos a la aversion que estos extranjeros parecian pro-
vocar en los estadounidenses, los agnosticos fracasaron en la
consecucién de cualquiera de sus objetivos, y el movimiento
declin aun con mayor rapidez de la que se habia originado.
Mas aun, el apoyo entusiasta de los inmigrantes a la causa
de la Unién en 1861 eliminé durante una generacion las ulti-
mas trazas del nativismo publico. No serfa hasta que, en Ia
ultima década del siglo, una nueva oleada de inmigrantes
comenzé a romper contra las tierras estadounidenses cuando
tuvo lugar un significativo resurgir de un sentimiento antica-
.télico y xenéfobo comparable al de las décadas de 1830 y 1850.
Como complemento de los agnosticos a finales del siglo

" x1x apareci6 la Asociacion Protectora de Estados Unidos. Esta

organizacion era mas anticatélica que antiinmigrante, pero,
como en la mentalidad publica ambos fenémenos estaban
_estrechamente relacionados, no se hizo distincién verdadera
alguna entre ellos. La Asociacion llegé a ser notoria por sus
medias verdades y falsedades a proposito de los males y de
la propension a la subversién de la Iglesia Catdlica’ Romana.
Esta ruidosa intolerancia, sin embargo, era mas una vuelta
atras hasta lo peor del nativismo que una nueva manera
de_enfrentarse a la influencia de los inmigrantes en Estados
Unidos. ,

Durante los primeros afios de esta «nueva» inmigracion,
se desarrollé también un movimiento mucho mas amplio,
pero mucho menos organizado que la Asociaciéon Protectora
de Estados Unidos, y que ademds estaba destinado a alcanzar
su objetivo. Fue un movimiento dirigido a imponer restric-
ciones al mimero y a la clase de gentes que podian entrar
en Estados Unidos: una aproximacion al inmigrante nueva
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para el pensamiento estadounidense. El primer paso concre-
to en esta direccién se dio en 1882, cuando el Congreso, ha-
ciéndose eco de los temores de los californianos y de los
habitantes de otros lugares, prohibié la futura inmigracién de
chinos. '

Durante los afios que faltaban para acabar el siglo, cierto
numero de grupos y de organizaciones con bases muy amplias
mostraron una preocupacién cada vez mayor acerca de los
posibles cambios y peligros que la creciente oleada inmigra-
toria podia suponer para la sociedad- estadounidense, Por
cjemplo, los hombres de negocios, aunque situados ante el
dilema de su propio interés econémico por la mano de obra
barata inmigrante y el temor a los disturbios sociales provo-
cados por los extranjeros, comenzaron a hacer declaraciones
en favor de alguna clase de restricciones a la inmigracién.
De manera parecida, los dirigentes obreros se encontraban
también divididos en ese asunto, pero a finales del siglo x1x

los sindicatos organizados estaban en favor de limitar la in-

migracién. Esta fue la postura de T. V. Powderly, de los
Caballeros del Trabajo, en 1892, y la misma posicién adopté
la Federacién Estadounidense del Trabajo en 1897.

Este movimiento recibié un espaldarazo intelectual por
parte de hombres como los profesores John W. Burgess, de
Columbia, y N. S. Shaler, de Harvard, F. A. Walker, presi-
dente del Instituto de Tecnologia de Massachusetts, y por el
senador Henry Cabot Lodge, de Massachusetts. Estos cultos
caballeros y otros como ellos predicaron durante afios el evan-
gelio de la herencia anglosajona de los estadounidenses, y ad-
virtieron en tonos elegantes contra la degradacién que espe-
raba al pais si no se tomaban medidas frente a la oleada
inmigratoria, particularmente frente a aquella que procedia
del este y del sur de Europa.

Pero es que, ademis, el «anglosajonismo», al tiempo que
académico, era popular. Fue claramente aceptado, por ejem-
plo, por la nativista Orden Juvenil de Mecénicos Unidos,
que en 1914 contaba con doscientos veinticuatro mil miem-
bros. El capellin de la orden dijo ante una comisién de Ila
Camara que le gustaria ver a aquella clase de inmigrantes
«venir de donde nosotros vinimos [...]J. Yo me enorgullezco
de mi parentela —sefial6—. Por una de las lineas mi antepa-
sado era aleman, y por la otra era inglés [...]. Esa es la clase
de gente que nosotros podemos absorber [...]. Pertenecian
a esa raza independiente [...] que [...] Heg6 con la idea me-
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tida ya en el corazén y en la mente de las bellezas del auto-
gobierno». o )

Para conseguir el objetivo dual de hmxtarfl namero y, al
mismo tiempo, llevar a cabo una discriminacién entre gentes
deseables e indeseables, los abogados de la restriccion eligie-
ron como prueba el texto literario. Gracias a los sistemas

- educativos populares de las naciones del norte y el oeste de

Europa, los inmigrantes procedentes de esos paises serian
capaces de pasar una prueba de esa clase, pero no succ?de-
ria lo mismo con aquellas otras gentes que venian de paises
mas atrasados como los del este y el sur europeos. La prueba
literaria proporcionaba la trampa gdecu’ada para satisfacer el
prejuicio étnico de los restriccionistas. )

En tres ocasiones se enviaron al Congreso medidas para
imponer una prueba literaria dsa esa clase debido a l.a preocu-
pacién publica sobre la capacidad de Estados Unidos para
absorber tantas diferentes clases de gentes, y fueron v.etadas
otras tantas veces. Al dirigirse al Congreso con motivo de

" su veto de 1915, Woodrow Wilson hablé en estos términos en

favor de sus antecesores: las pruebas literarias representan

" «un cambio radical en la politica de la nacién». Hasta ahora,

sefialé, hemos mantenido fuera de nuestras fronteras x’mic'a-
mente a los incompetentes, a los enfermos y a los anarquis-
tas. «En esta ley se propone dejar a un lado las pruebas sobre
el caricter y las cualidades e imponer prueba§ que excluyan
y restrinjan; puesto que las leyes aqui reqogldas no propo-
nen pruebas de calidad, de carécter o de apptudes personales,
sino-que se traia de pruebas de oportunidad. Aquellos que
vienen buscando una oportunidad —sefialé ante el Congrg-
‘so— no deben ser admitidos a menos que ya hayan consegui-
do una de las principales oportunidades que buscar.l, la opor-
tunidad de la educacién. El objetivo de tales medidas —ob-
servé con absoluta correccién— no es la seleccion, sinq la
restriccion.» Pero los vetos fueron acciones conjuntas tunica-
mente temporales; la prueba literaria se convirtié en ley en
1917, después del segundo veto de Wilson. : '
 Los argumentos en apoyo de la restriccidn no se detuvie-
ron con las pruebas educativas. Algunos dirigentes, como Ma-
dison Grant, patricio neoyorquino y presidente del Museo de
Historia Natural, incluyé la peligrosa doctrina de la raza en
el problema de la inmigracion. «<Los rasgos mentales, espiri-
tuales y morales —afirmaba Grant en 1916— se hallan rela-
cionados estrechamente con las caracteristicas fisicas de las
diferentes razas europeas. La raza alpina [es decir, la de los
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europeos orientales] ha sido siempre y en cualquier lugar
una raza de campesinos [...]. Los ndrdicos son, en todo el
mundo, una raza de soldados, marineros, aventureros'y explo-
radores, pero, por encima de todo ello, de gobernantes, orga-
nizadores y aristécratas, en pronunciado contraste con el ca-
racter esencialmente campesino de los alpinos.»

Puntos de vista racistas como el de Grant no quedaban
limitados s6lo a los grupos de estudiosos o a ser tratados
en una selecta reunidn; existieron variantes que encontraron
un buen recibimiento en la sede del gobierno. «Nuestra capa-
cidad para conservar nuestras queridas instituciones perma-
nece diluida por una corriente de sangre extranjera, con to-
das sus errdneas interpretaciones a propdsito de la relacion
existente entre el poder gobernante y los gobernados», sos-
tenia en 1927 el congresista Albert Johnson, presidenté de la
Comisién de Inmigracién del Congreso. A partir de ahi, los
negros habian sido el principal objetivo de la mentalidad ra-
cista, pero, bajo el impacto de la nueva inmigracién, tal pen-
samiento se aplicé también a los recién llegados. En resu-
men, el racismo que una vez habia estado limitado a la acti-
tud de los blancos para con la gente de color, ahora se habia
extendido hasta incluir también ciertas clases de inmigrantes.

En la década de 1820 se daria el paso principal para res-
tringir la inmigracién. Después de haberse estado discutiendo
durante toda una generacién acerca de las caracteristicas ra-
ciales y de la capacidad de la sociedad estadounidense para
asimilar a ciertas nacionalidades, iba a adelantarse que la res:
triccién no se limitaria a una reduccién exclusiva en el name-
ro de inmigrantes. Claro que la ley de 1924 tomaba las me-
didas necesarias para asegurar una fuerte reduccién en el
numero de inmigrantes; en el pais no podian entrar mas de
ciento cincuenta mil por afio, aunque en una fecha tan recien-
te todavia como 1921 habian llegado unos ochocientos mil.
Pero aun mas significativa que la enorme restriccién en cuan-
to al numero fue el tremendo esfuerzo de la ley para hacer
frente a la cuestion que planteaba la inmigracic’m del oeste
de Europa contra la del sur, que habia constituido siempre
la preocupacién central de restriccionistas y racistas. La ley
preveia la concesion a cada una de las nacionalidades del
mundo de una cuota anual de inmigrantes, cuyo nimero debia
mantener con el total anual de ciento cincuenta mil, Ja misma
relacién que las gentes de esa nacionalidad mantenian con
la poblacién total de Estados Unidos.

Al menos, aunque de manera muy superficial, se eviden-
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ciaba aquf una teorfa de la cultura estadounidense. Suponia
que el pueblo de Estados Unidos habia conseguido una mez-
cla étnica adecuada y no era deseable que hubiera otros
cambios .mayores; los inmigrantes habian de entrar en el
pais en proporcién al namero que su nacionalidad tenfa ya
en el interior. Si se examina un poco mas en profundidad, la
medida revelaba también un decidido prejuicio étnico con-
tra los europeos orientales y del sur. Quedaba muy claro
a partir de la versién original de esa ley, que utilizaba 1890
como afio base para calcular las proporciones, fecha, debe-
mos recordarlo, en la que la cantidad de «nuevos» inmigrantes
era muy pequefia. Pero incluso la disposicién final, que pres-
cindia de los afios base, rezumaba favoritismo hacia teutones
y celtas, puesto que el método de célculo tendia a discriminar
a los pueblos eslavos y mediterrdneos. Con el objetivo de
distribuir las cuotas, la poblacién total de Estados Unidos
se dividié en pafses de origen, sin tener en cuenta en qu€
momento habia llegado la primera generacion. Obviamente
este procedimiento favorecia a los europeos occidentales y de}
norte, desde el momento mismo e€n que habian sido los pri-
meros inmigrantes y, hacia 1920, podian contar con la mayor
parte de los descendientes. L

A pesar de la oposicién de algunos estadounidenses de
mentalidad liberal y de las nacionalidades discriminadas, la
utilizacién de los origenes nacionales como punto de arran-
que con el que enfrentarse al problema de la inmigracién
sigui¢ ‘siendo la politica estadounidense durante alrededor
de cuarenta afios. Con posterioridad, en 1965,y como resul-
tado de las presiones ejercidas por los presidentes John
F. Kennedy y Lyndon B. Johnson, el Congreso abandom:) por
completo esa politica y la sustituyé por otra que a‘bna de
par en par las puertas de Estados Unidos a los 1nm1gr§ntes
de cualquier pafs que ya tuvieran familiares o que »ip’udlesen
proporcionar a Estados Unidos algiuna especxahzacxfm nece-
saria. Bajo la nueva ley, todos los paises gozaron de idénticas
cuotas hasta un méximo de veinte mil inmigrantes por afio;
y aun mas, qued$ eliminada por completo la antigua. px:ohi-
bicién que afectaba a la entrada de inmigrantes asiaticos.
En resumen, el pueblo estadounidense habia regresado a la
politica histérica de ofrecer una abierta bienvenida a todos
los extranjeros, vinieran de donde viniesen, «desde-la palme-
ra y el pino, desde el polo y el ecuador, la media luna y la
cruzs. :
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Debemos, no obstante, aiiadir, que incluso durante los
afios de politica restrictiva, Estados Unidos mantuvo una
actuaciéon mucho mds abierta que la de algunos otros paises.
Paises nuevos de la Commonwealth britdnica, como, por
ejemplo, Canad4, Australia y Nueva Zelanda, tendieron ya
desde un principio al exclusivismo nacional en la aceptacion
de inmigrantes. Esta tendencia se ha visto reforzada mas
recientemente con una legislacién abiertamente restrictiva.
Este es el caso, por ejemplo, de Canadd, que en su estatuto
basico de inmigracién, aprobado en 1910, dejé a los europeas
del norte y a los estadounidenses en situacién «preferente»,
mientras que sélo permitia la entrada de los europeos meri-
dionales y orientales en calidad de criados y de campesinos
o por especiales razones ocupacionales. Tanto Australia como
Nueva Zelanda se han dedicado con asiduidad a expulsar
asiaticos de su suelo y ambos paises han elevado también
barreras contra los no britdnicos. De hecho, la ley de exclu-
sién de inmigrantes indeseables de Nueva Zelanda, de 1919,
prohibe el asentamiento en el pais de cualquier persona que
no sea britanica por su nacimiento o que no tenga algin
pariente de esa nacionalidad, a menos que se halle en pose-
sion de un permiso especial.

Los paises latinoamericanos no han ejercido restricciones
notables si se toma como base el origen étnico, pero han
tratado de excluir a ciertos grupos por su oficio, como ha
sido el caso de los comerciantes y de los obreros industriales.
Si se nos permite generalizar a partir de varios paises muy
diferenciados, podriamos decir que han colocado el énfasis
de sus politicas en potenciar la entrada de obreros agrico-
las y en ocasiones llegaron a prohibir, como es el caso de
México, la inmigraciéon de personas que pretendian ocupar
puestos en el comercio.

A la hora de comparar con otras naciones, y en todo
aquello que se encuentra relacionado con las perniciosas con-
secuencias de las mezclas culturales, los estadounidenses han

aceptado el nuevo sentido que los inmigrantes han dado a la-

divisa nacional, «E Pluribus Unum», que en otro tiempo hacia
referencia a trece estados separados politicamente; hoy en

dia puede mantenerse muy bien para aquellos pueblos que

llegaron a Estados Unidos y que en él alcanzaron la unidad
a través de la diversidad cultural. ' '

La marea inmigratoria fue unicamente una de las tres.
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poderosas fuerzas sociales que transformarian Estados Unidos
en los afios que siguieron a Appomattox. Las dos restantes
serian la fabrica y la ciudad, industrializacién y urbanizacién.
La primera ya la hemos examinado; ahora le ha llegado el
turno a la ciudad.



152 CARL N. DEGLER

desarrollo de los nifios ¥ que debe acomodarse a cada nifio
en t9dos los dias de su vida.» En esta filosofia se fundan los
Ja'rdmes de infancia, las guarderias Y un progresivo acerca-
miento a la educacién, elementos todos ellos tipicamente
urbanos que comenzaron a adquirir proporciones significati-
vas durante los primeros afios del siglo xx.

3. LA MUIER NUEVA

Al ofrecer nuevas oportunidades a la mujer fuera del am-

l{xent(a' hogareiio, Ia industrializacién constituyé una de las
silenciosas, pero poderosas, fuerzas que subyacen en el mo-

vimiento feminista. Es muy cierto que la utilizacién de las

armas intelectuales para la emancipacién de la mujer prece- .

d.nleron con mucho a la fabrica, puesto que la famosa declara-
cion de la «independencia» femenina fue anunciada en Seneca:
Fall§, Nueva York, el afio 1848. Pero desde el punto de vista:
estrictamente social, el movimiento de mujeres situadas al
margen del hogar tradicional sélo adquirié proporciones se-
na.ladas a partir del incremento de las oportunidades econé-
micas debido a la extensién de la fabrica por todas 'partes.

) No obstante, cuando lo aplicamos a los movimientos femi-
nistas, el término «emancipacién» es bastante equivoco. Aun-
que es algo incontestable que la mujer ha estado sometida
al pombre durante la mayor parte de la historia, también
es 1guz§1mente cierto que ha participado de las recompensas
Y grgt:ﬁcaciones del poder, el prestigio y la riqueza como
ningun otro de los grupos «oprimidos». Utilizando la expre-
sion de Mary Beard, las mujeres han sido siempre una
«fuerza en la historia» como esposas y sefioras de la casa,
como gpbernantes y como dirigentes, ¥ como intelectuales
Y organizadoras de salones literarios. En contraste con mino-
rias tales como las de los negros, los judios y los indios; las
mujeres han estado incluidas en los circulos mas intimos
de los I?_c’)mbres que gobiernan, disfrutando de las ventajas, la
proteccion y las asistencias que les son habitualmente nega-
das sin contemplaciones a las clases sometidas. De esta ma-
nera, ¥ segun ha observado la sefiora Beard, cuando en 1848
se presento un proyecto de ley en el legislativo neoyorquino
para garantizarle a la mujer casada unos mayores derechos
de propiedad, «fue impulsada por un miembro de la legisla-
tura que anhelaba con vehemencia salvaguardar los derechos
de su esposa, y fue discutida con igual vehemencia por otro
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miembro que deseaba proteger los intereses de su hija». En
sustancia, como las mujeres son un sexo, se les ha concedido
aquel cierto grado de igualdad que habitualmente se le nega-
ba a la clase inferior; a saber, el matrimonio con la clase
dominante. De hecho, y para recalcar aun méas esa paradoja
de las mujeres como subordinadas, aquello que para un grupo
minoritario normal representa la consecucién de la igualdad
perfecta, es decir, el matrimonio con la clase dominante, para

la «minoria» femenina ha sido el camino a través del que se

ha cumplido la més completa sujecién de la mujer.

Sin embargo, en otras palabras, la posicién social de las
mujeres ha sido andloga a la de los negros. Por ejemplo, a
‘las mujeres se les ha negado el derecho a votar, se las ha
mantenido alejadas de los cargos oficiales, se les ha impedido
conseguir ciertos trabajos asi como la participacién en algu-
‘nas actividades, aduciendo para ello la incapacidad de aqué-
llas para asumir esos papeles. Por ejemplo, durante buena
‘parte del siglo XIX se afirmaba que la ensefianza superior
‘estaba mds alld de la capacidad de la mujer, de la misma
manera en que se sostenia que era demasiado elevada para los
‘negros. También las mujeres, y una vez mas como los ne-
‘gros, aprendieron a acomodarse a los detentadores del poder
‘—0 sea, a los hombres—, hasta el punto de tratar de conse-
‘guir las cosas por medio de halagos mas que a través de
-exigencias, de la misma manera en que los negros debian
actuar «a la chita callando» o dando evasivas tontamente,
‘pues era esa clase de conducta deferente la que los blancos
deseaban y a la que respondian de una manera positiva. Fi-
‘nalmente, las mujeres, lo mismo que los negros, son facil-
“mente visibles en la sociedad, hasta el punto de que el
‘prejuicio contra ellas se dispara inmediatamente y no puede
‘mitigarse o eliminarse por una asociacién o una familiaridad
‘protectora, como puede ocurrir con un judio o un catélico.
De esta manera, lo mismo que para los negros, la discrimi-
nacién ha sido mas tenaz y ha estado mds extendida con las
mujeres que con otras minorias.

Sencillamente porque las mujeres formaban al mismo
‘tiempo un grupo similar a otras minorias, pero también dife-
rentes de ellas, el movimiento feminista del siglo Xx1x en ade-
lante puede contemplarse mejor como un intento por exten-
der las oportunidades abiertas a las mujeres. Esta ampliacion
de la base social de las actividades femeninas se consiguit¢
por dos caminos. Ya hemos dado cuenta de uno de ellos: la
expansion del trabajo femenino debido al crecimiento de
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la industria y de la urbanizacién. El otro fue menos evidente

pero no por ello menos importante. A causa de que el hogar
t{rbano era mis pqueﬁo y a que se podia gobernar con rela-
tiva facilidad, la mujer que no trabajaba en la fabrica ni en

la oficina estaba casi obligada a buscarse diversiones fuera:
de los estrechos limites familiares. Robert Herrick describi6
en One Woman’s Life los cambios que se producian en la vida®

familiar de una mujer casada que vivia en la ciudad. La pro-
tz.lgonista de la novela, Milly, gozaba de una cémoda existen-
cia en un pequefio apartamento con un nifio y ayudada por
uno o dos criados que realizaban la mayor parte del trabajo
casero. Herrick escribe que la suya «era una vida muy pare-
cida a la de numerosos miles de jévenes casadas de nuestro
periodo de transicién». Simplemente no tenia «suficientes
quehaceres para ocupar su abundante energia y su interés
por las cosas de la vida [...]. Y la vida moderna habia ideadoz
una maquinaria para las cosas de la casa tan perfecta que a Ia:
mujer le quedaba muy poco o nada que hacer si no tenia
Ia n'ecesidad de cocinar o de lavar para su esposo». Como es
obvio, una generalizacién asi sélo 'es aplicable a las mujeres
de la. clase media. Pero ello no debilita su importancia, desde
el mismo momento en que el movimiento en pro de los de-
rechos de la mujer fue casi enteramente la obra de mujeres
de la clase media. -
El reducido tamafio del hogar fue tinicamente uno de los
factore§ que servirfan para proporcionar mas tiempo libre a
las mujeres de la ciudad; muchas de las tradicionales -tareas
de las amas de casa quedaron reducidas al minimo o fueron
elimiqadas. Poco a poco, cada vez mds tareas caseras que en
otrp tiempo eran consideradas de rigueur por el ama de casa,
sgheron del hogar para ser realizadas de una manera comer-
cial. A mediados del siglo x1X, la ropa barata de confeccién
s¢ habia convertido en un lugar comun en la ciudad, y en los
afios que siguieron a la Guerra Civil, toda la costura habfa
sido facilitada por la utilizacién de la maquina de coser case-
ra. Er} 1853, seis empresas fabricaron veintitrés mil de estas
maquinas de coser, pero veinte afios mds tarde su produc-
cién combinada superaba el medio millén. Aquel indispensable
de’ber de preparar la comida diaria, que se habia convertido
més a menudo en una pesada tarea que en un placer propio
de 1231 esposa, se habia vuelto algo mdas agradable y sencillo
gracias a la venta comercial de gas como combustible ¥ para
la iluminacidén. Durante la década de 1880, las lavanderias
comerciales comenzaron a ocupar un lugar preeminente en
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la vida de numerosas mujeres de clase media, que a partir
de entonces quedaron liberadas de una buena parte de las
penosas labores del gobierno de la casa.

Por lo que se refiere al arte de cocinar, la preparacion
de alimentos se vio simplificada por los cereales empaque-
tados que sustituyeron a las gachas hechas con harina de
cereales tipicas de las zonas agrarias. El pan cocido en casa,
aunque sabrosisimo y rememorador para aquellos antiguos
habitantes de regiones agricolas, significaba un consumo de
tiempo a unos hogares que tenian que soportar el peso de una
desconcertante variedad de tareas. Las mujeres apoyaron con
avidez la expansién que durante las décadas de 1880 y 1890
sufrieron las panificadoras, lo que precipité la eliminacién
en los hogares urbanos de una de sus tareas mds antiguas.
Por aquella misma época, las mesas de los hogares urbanos
se vieron dominadas en buena medida por las conservas de
vegetales enlatados. En el Good Housekeeping de 1887, una
mujer comentaba con cierto grado de exageracién que «los
quehaceres domésticos, lo mismo que la ropa de confeccion,
estan comenzando a darse hechos». El hielo fabricado para
el uso comercial, y que comenzé a extenderse en la década de
1870, acabé con la dependencia de los cambios climéticos
y sistematizé los medios mds satisfactorios para la conserva-
cién de alimentos.

El sistema de transportes bien organizado de una sociedad
industrial y urbana hizo posible por primera vez el que los
mentis fueran variados y tuvieran estilo. Si no por otros
medios, el caracter rural y de frontera de este pais quedaba
grabado en los visitantes extranjeros por la tremenda mono-
tonia de la dieta popular. estadounidense. La cocina campe-
sina, aunque se tratase de un problema de nostalgia, se
inclinaba siempre de manera fundamental hacia la sartén, y
en invierno la fruta y los vegetales frescos eran desconocidos
de la mesa de las zonas agricolas. La variedad de alimen-
tos de que se disponia en la ciudad durante una buena parte
del afio animé la diversificacién de los mentds y excitd los
paladares de una manera que era impensable o imposible
en las regiones agrarias. Una medida para calibrar este nuevo
y, podria afiadirse, gratificante interés por la alimentacién nos
la proporciona el establecimiento de escuelas de cocina a me-
diados de la década de 1870. Pasados tres afios desde su aper-
tura en 1874, la Escuela de Cocina de Nueva York contaba
con mil doscientos alumnos. En la década de 1880 comenza-
ron a aparecer por vez primera libros de cocina en gran
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4 . .
Fanny Fapmer, de 18 Botacla Coliais de Bostan. copo o
e dést' ( uilnaria e' oston, cuyo ma-
nual estaba clélgigf) a asumir en poco tiempo las propor-
Herl;? Iimsmq que .le sucedia a Milly Rindge en la novela de
ck, varios millares de mujeres estadounidenses de la
gl;lse me.dl’a descubri(.aron pronto que el limitado hogar urba-
rm]}inzearrm;t;ﬁv?dzi mufjer casada conseguir nuevos placeres al
realiz creciéron Tst' uera de casa. I._as organizaciones feme-
e e Osa 1e;npo que .]as. ciudades. Aunque algunos
@ estabanpfor rrelst(;a an constl_tmdos por trabajadoras, mu-
o T s tara 03 por mujeres de clase media liberadas
S eas | el hogar y que bgscaban nuevos cami-
o Hifas o 1o Rn sc;cxzfl’. Aunque m:gamzaciones como la de
a5 Clijas de Ia B evoluci6n Estadounidense, o las Hijas Unidas
de Ja Confeder cu;r;.,’o las Damas Coloniales de Estados Uni-
o e’videm o as Hijas dfe 1812 de F.stados Unidos eran refle-
je evic le d'e un resurgir del nacionalisno —creadas todas
el esten a ‘ecada de 1890—, constituian también un indice
creciente excedente de energia social femenina. Tam-

bié i fi
n durante estos mismos afios se crearon las que podrian

Siear(lzc.)fnmérse organizaciones econdmicas de mujeres. La Aso
lo ~ - - . » - N
n Estadounidense de Mujeres Universitarias, creada.en

1881, y la Asociacion Nacional de Mujeres Decanas, fundada

ix;lu'leSrQI, ;on un espejo de la parEicipacic’)n creciente de las
m jd es de clase medx.a en la ensefianza superior. La existen-
demle fsta gran cantidad de aspcia.ciones femeninas nos la
muestran tres de ellas que diferian ampliamente por sus
objetivos y por los miembros que las constitufan: la Liga
dfz Coqsurpxdores Nacionales (1899), la Liga Juvenil (.1901) gla
Liga Smd.lcfal Nacional de Mujeres de Estados Unidos (‘19%3)
L'os visitantes extranjeros quedaron asombrados de ee;
(clamldagl de asociac}ones femeninas. Cuando lord Bryce trai(’)
giaggplrxnc:;iopodre qué tlasl'muje.res estad'ounidenses tenian «un
e e e gusto literario y de }nﬂuencia mas elevado
aus mujeres de cual'qmer pafs europeo», una de las
ones que dio fue la del «tiempo libre que poseen si se I
compara al de los hombres». )
. i?no(l::ttagte, no debe pensarse que estas organizaciones
mportaban como esponjas que absorbiesen el exceso de
energia y de tiempo de las mujeres, pero sin servir a objetivo
social alguno. Por el contrario, su impacto sobre la sociedad
pHede ser considerado de asombroso. Pues, aungue la men-
cién de un club femenino consiguiese que apareciesen sonri-
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sas en los rostros masculinos a comienzos del siglo XX, lo
mismo que continua sucediendo en nuestra época post-Ho-
kinson, en realidad los clubs fueron enormemente eficaces
en la década de 1890 y con posterioridad. Numerosos pueblos
y ciudades debian la existencia de una biblioteca, de un par-
que infantil o de un’ parque encantador al esfuerzo del club
femenino de la localidad. Con frecuencia, no existia en la
ciudad otra organizacibén civica. '

El movimiento de clubs consiguié tal poder y prestigio
que, en 1901, una ley del Congreso concedia a la Federacién
General de Clubs Femeninos un estatuto nacional. Mas tarde,
en 1904, 1a sefiora Sarah Decker, presidenta de la Federacion,
elevé aun mas a los clubs en cuanto oficinas para la mejora
de la sociedad con aquel famoso comentario: «Seifioras [...3
Dante ha muerto, y creo que ya va siendo hora de gue nos
alejemos del estudio de su infierno y dediquemos la atencion
al nuestro».? La Federacion General impresiona como medida
del éxodo femenino del hogar; en 1914, estaban afiliadas mas
de un millén de mujeres. .

- La Unién Antialcohélica Cristiana de Mujeres (WCTU) fue
otra de las principales asociaciones femeninas, que s€ creé
evidentemente como respuesta a los cambios sufridos en el
hogar y en el medio social. Bajo la direccién de Frances
Willard, la WCTU, que contaba con un cuarto de millén de
afiliadas, se convirtié en una escuela a escala nacional para
la educacién de la mujer en los asuntos sociales y en Ppro
de la necesidad de reforma social. A pesar de su nombre, des-
pués de mediada la década de 1880 la WCTU desplegé una
gran actividad en Hlevar a cabo cierto nimero de reformas
que no estaban relacionadas con el problema de la bebida.
La WCTU puso todo su poder en el apoyo de movimientos de
proteccion de las mujeres trabajadoras, de leyes que elevaban
la edad del consentimiento matrimonial, en favor de la crea-
cién de- jardines de infancia, de preparacién de las jévenes
para realizar servicios domésticos, y en favor de la consecu-
cién de una paz internacional a través del arbitraje. La mis-
ma Frances Willard estuvo afiliada a los Caballeros del Tra-
bajo y fue una- figura importante en la historia de los
comienzos del Partido Populista, al tiempo que experimenta-
ba con el vegetarianismo, la frenologia y la teosofia.

" El trabajo de la WCTU en cuanto organizacion es un
simbolo de los efectos difusores de aquel resurgir de las mu-
jeres a partir de lo que una feminista como Charlotte Perkins
Gilman ha denominado la tarea «mas insignificante, mas vieja
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anas bla}a» de .I? Tierra, la del hogar. De la misma manera
en ?ause a ?dhe510n a'Ia causa del antialcoholismo por parte
e mujeres contribuyé finalmente a imponer la prohibi
1(-:1110!1] en _Estados Unidos, también los ataques femeninos a esz
1 al ‘tlp-l’camente urbano que es la prostitucion estimulé la
egislacion sobre un aspecto de la vida social que en ot
tiempo se habia evitado virtuosamente. La Ley Mann de 19;(;)
llamada en algunas ocasiones la Ley del Esclavismo Blancd'
fue una de las medidas que se tomaron a nivel federal Aun’
que los est:adounidenses nunca han podido considerar r.e ul :
da !a pro.stltucién, la agitacién que se suscité acerca del gmal-
59'cxal» dio como resultado una enorme cantidad de informi-
cién sobre el tema que, a su vez, permitié la erradicacién de
:Cxiquellos otros males aun mas serios que suponian el comer-
R o1 rgt\lﬁ sedllevaba a capf), como por ejemplo el reclutamiento
a i t.es. e la seduccmq de muchachas inocentes y de un
Caus{; l1m1ento forzado..l\{las aun, por vez primera, la conexién
entre las condiciones de trabajo en los talleres y el
recluta{mento para comercializar el vicio era tan evidente
ya nadie podia hacer la vista gorda ante élL T
rolfi g}acxlnzra en que la industrializacién afiadi6 una nueva
) ndidad a la literatura de los movimientos femeninos
qued'a 11u§trada por los voluminosos escritos de Charlotte
Perk'ms Gilman. Su obra mas importanté Women and Eco-
Homics, pul?licada en 1899 y que circulé’ ampliamente por
Estagiinmdos y por €l extranjero en los afios siguientespse
COI}VII‘UO en un poderoso y razonado argumento en favor' de
la independencia econémica de la mujer si estaba decidida a
alcanz'ar una auténtica libertad a una escala mas amplia
Conscxe{ne siempre de las necesidades de la sociedad Gilmar;"
reaﬁrmo‘la pérdida que le suponia a esa sociedad ’el negar
su capacxd’ad de expresion a los peculiares talentos creati
de las mujeres. e
La SIgmﬁca}cién v la naturaleza de tales talentos eran evi-
dent_es si se tiene en cuenta la diversidad de las tareas aco-
metidas por un creciente ntimero de mujeres en la décad
de 1890 y en los comienzos del siglo xx. En un campo comz
el de la asistencia social y las relaciones industriales mujeres
tales como Florence Kelley, de Chicago, Mary Sim,khoxgitch
de Nuev'a York, y Vida Scudder, de Boston, no sélo fueronl
persqnahdades c-iistinguidas, sino que de manera accidental
ofrecieron un ejemplo sorprendente de los efectos recipro-
cos de !as nuevas fuerzas sociales. Una vez que las condicio-
nes sociales de una sociedad urbana e industrial permitieron:
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a las mujeres participar de lleno en los trabajos de la tierra,
a su vez, sus energias y capacidades podian ser utilizadas
para hacer de esa sociedad nueva y virgen un lugar mas
habitable para los seres humanos. ‘

4. PoLITICOS NUEVOS CON PRINCIPIOS VIEJOS

- Aquel huracan reformista que tomé el nombre de «pro-
gresismo», y que impregno todos los niveles de la vida poli-
tica y social de Estados Unidos en los afios que discurren
entre 1900 y 1917, significo muchas cosas, pero por encima
de todas ellas se traté de una respuesta al desafio que supo-
nia la ciudad y la fabrica, un intento por amaestrar aquellas
fuerzas indomables que casi redujeron el «suefio americano»
a una burla. ’

A lo largo de tres décadas, las voces de protesta —las de

los sindicatos, las iglesias, los populistas, los publicistas y las
de los novelistas ut6picos— fueron aumentando en numero
y creciendo en volumen, pero continuaba la orgia de corrup-
ci6n y de argucia, Ia acumulacién de riquezas por parte de
empresas € individuos, al tiempo que s¢ extendia la miseria
de las ciudades y se iba haciendo cada vez mas profunda la
pobreza de las explotaciones agricolas. La década de 1890,
que sufri6 la mas profunda depresion habida hasta aquel
momento, proporciono ejemplos nuevos. de divisién de clases
y de odio entre ellas: la batalla campal entre los obreros y la
policia de Pinkerton en Homestead en 1892; la huelga de
hambre de los empleados de la Pullman en 1894; los enfren-
tamientos entre tropas federales y obreros en huelga del
ferrocarril en Chicago; la penosa marcha del ejército de
desempleados de Coxey, que representaba la desesperada ne-
cesidad de trabajo de los obreros. Mientras miles de trabaja-
dores luchaban para conservar sus puestos de trabajo o para
ganarse la vida con dificultades gracias a un salario reducido,
el Tribune de Nueva York informaba en 1892 que en todo el
pais habia «solamente cuatro mil cuarenta y siete millona-
rios». De hecho parecia como si la sociedad estadounidense
estuviera partida en dos: una gran muchedumbre de pobres
y unos pocos ricos; que el ideal de un Estados Unidos en el
que existia una igualdad de oportunidades para todos, de jus-
ticia social, de gobiernos decentes se habia convertido en un
suefio en el que los ideales estaban invertidos como si se
tratara de una especie de misa negra social.
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hoy ‘en dia. Seria durante la Revolucién cuando se puede
empezar a hablar de la primera enunciacién de un acerca-
miento estadounidense al mundo. Volveremos en el préximo

y ultimo capitulo a tratar de aquellos origenes y de su pos-
terior evolucion.

XV

A LA FORMACION DE UNA POTENCIA MUNDIAL

En el curso de la transformacién sufrida- desde el estadio
de reptblica agricola hasta el de gran Estado industrial, Esta-
dos Unidos dejé de ser también un participante menor en
los asuntos mundiales para convertirse en una de las princi-
pales potencias del globo. Durante la mayor parte de su his-
toria, hasta finales del siglo X1x, los estadounidenses creyeron
posible, al tiempo que deseable, permanecer al margen de los
asuntos europeos y del resto del mundo. Pero, en el siglo xx,
el rapido crecimiento del patencial econémico estadouniden-
se y, como corisecuencia, del poderio militar y politico, deter-
minaron que Estados Unidos no pudiese permanecer por mas
tiempo al margen-de la corriente principal de la diplomacia
mundial. _

Esa transicién del aislamiento hasta el compromiso fue
lenta y en ocasiones dolorosa. Después de haber secundado. .
el imperio ultramarino, los estadounidenses pronto lo pensa-
ron mejor y. abandonaron su breve papel de sefior imperial,
sélo para continuar por caminos que se alejaban de la tradi-

‘cién, y con resultados igualmente ambiguos. Asi, la primera

campafia en Europa finalizé con la desilusién y la retirada.
Sin embargo, aunque el Estados Unidos del siglo xx en reali-
dad ya no tenfa opcién alguna de volver al aislamiento del
siglo x1X, se comportaba como si pudiese hacerlo. Por tan-
to, la segunda campaifia europea marcé un momento auténti-
camente decisivo, pues, a partir de esa experiencia, se habian
agotado las posibilidades de dar marcha atris. Mas bien, el
compromiso estadounidense con €l mundo alcanzé lo que
muchos han denominado proporciones imperiales a medida
que €l poderio militar y la influencia cultural de Estados
Unidos se iban extendiendo por el globo. Pero hubo asimismo
una derrota en Asia y una nueva incertidumbre sobre el futu-
ro. En resumen, a partir de 1945, y como nunca habia suce-
dido con anterioridad, el cambio se convirtié en el compaiiero
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de Estados Unidos. Pero en los asuntos exteriores, desde los
comienzos hasta el presente, ha habido siempre una manera
estadounidense de enfrentarlos que es a la vez distintiva y
continuada, e incluso llega hasta nuestro propio tiempo.

1. UNA DIPLOMACIA NUEVA PARA UNA NUEVA' ERA

Como ya hemos visto en un capitulo anterior, la Revolu-
cién fue para muchos norteamericanos la culminacién de una
larga historia en su creciente conciencia personal como pue-
blo distinto y afortunado. En la mente de los norteamerica-
nos, el nacimiento de la repiblica sefialé «un nuevo orden
en el mundo», segiin rezaba en el escudo nacional de Estados
Unidos. No es, por tanto, sorprendente que, en los primeros

tratos que mantuvo con otras naciones desde su nacimiento,

Estados Unidos pretendiera perpetuar ese sentido de diferen-
ciacién. Ademas, el elemento mdas caracteristico de la politica
exterior estadounidense a lo largo de la mayor parte de la
historia de Estados Unidos —el aislamiento— surgié de la es-
pecial experiencia de los norteamericanos durante el periodo
colonial y los primeros afios de la independencia.

Por ejemplo, no es una sencilla coincidencia que el docu-
mento mas influyente en demanda de independencia defendia
el aislamiento norteamericano de los asuntos europeos. «Como
Europa es nuestro mercado para el comercio —escribia Tom
Paine en Common Sense— no debemos mantener relacién
parcial con parte alguna de ella. El verdadero interés de
Norteamérica consiste en mantenerse a prudente distancia
de las contiendas europeas, lo que nunca ha podido hacer
va que, por su dependencia de Gran Bretaiia, se le ha conver-
tido en un complemento colocado en la balanza de la politica
britanica.» No era nueva la afirmacién de Paine de la dife-
rencia existente entre norteamericanos y ‘europeos. Cierta-
mente, al menos desde la guerra francoindia, los norteameri-
canos habian dado libre curso a las expresiones de defensa
de su identidad en cuanto pueblo, pues estaban convencidos
no s6lo de que eran diferentes de los europeos, sino tam-
bién mejores. Incluso personas tan refinadas como Benjamin
Franklin estaban ya persuadidos antes de la Revolucién de
que el nivel moral de Norteamérica era mds elevado que el
de Gran Bretafia o Europa. De esta manera, cuando la lucha
por la independencia obligé a los norteamericanos a tratar
con Europa desde el plano diplomético, no ocultaron su sen-
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timiento de ser diferentes y superiores. En la corte francesa,
Franklin aparecia vestido deliberadamente. con sencillez, in-
cluso desalifiado, en critica tdcita al refinamiento del boato
y el protocolo europeos. Cuando el ministro de Asuntos
Exteriores francés Vergennes aconsejé al rudo John Adams
que realizase los necesarios ajustes a las convenciones diplo-
maticas europeas, éste replicé de una manera altanera y au-
tosuficiente que «la dignidad de Norteamérica no consiste en
ceremoniales diplométicos o en sutilezas de la etiqueta; con-
siste tinicamente en la razén, la justicia, la verdad, los dere-
chos de la humanidad y los intereses de las naciones de
Europa>. :

Detras de la afirmacién de Adams habia algo mas que
simple fervor revolucionario o inexperiencia diplomética. Sig-
nificativamente ausentes de su catidlogo de objetivos diploma-
ticos se encontraban frases tales como «equilibrio de poder»
o «razones de Estado», que eran ya entonces, lo mismo que
ahora, la moneda. mas utilizada en las relaciones diplomati-
cas. Lo mismo que las inclusiones, las omisiones tampoco
eran accidentales. Los dirigentes norteamericanos buscaban
dar forma a una nueva diplomacia que se sintiese orgullosa
de su joven repiiblica y de la época de la Ilustracién en que
habia nacido. Como era de esperar, seria el fildsofo nortea-
mericano Thomas Jefferson quien realizaria la conexién mads
clara entre la época de la Ilustracién y la politica exterior
de la nueva Norteamérica. En 1789, Jefferson le escribia a
Madison que el poder y la fuerza en los asuntos exteriores
«eran principios legitimos en aquella edad oscura que medio
entre la civilizacién antigua y la moderna, pero hizo explosion
y desembocé s6lo en el horror en el siglo xviir. No conozco
més que un cédigo moral para el hombre tanto si actia solo
como si lo hace en colectividad». Una norma de esa clase
significaba aborrecer la guerra y rechazar la fuerza y las
alianzas politicas que conseguian que las naciones se com-
prometiesen en el equilibrio de poder. Mas atn, en 1804,
Jefferson escribié que consideraba el equilibrio de poder
como «la peste de la paz del mundo, como el taller en el
que se han fabricado casi todas las guerras de Europa».

Como sugieren ya las afirmaciones de Jefferson, la nueva
diplomacia significaba la separacién de los intereses nortea-
mericanos y europeos. En los comienzos de la diplomacia
exterior norteamericana, esta separacién predominaba en el
pensamiento de los dirigentes de la nacién. Cuando, en 1776,
el Congreso redacté un modelo de tratado para instruccion
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de sus agentes con el fin de conseguir la ayuda de Francia,
la tnica relacidn diplomética que estaban dispuestos a acep-
tar era la comercial.' El Congreso no utilizé ni siquiera ante
Francia el sefiuelo de las posesiones del Nuevo Mundo que
podian ser tomadas a los britdnicos en operaciones conjun-
tas. La unica concesién que los precavidos estadounidenses
estaban dispuestos a hacer, al menos al comienzo, era la
promesa de que no firmarian una paz separada si la ayuda
francesa precipitaba la guerra entre Gran Bretafia y Francia.
Es obvio que, al final, la alianza firmada con Francia en 1778
obligé a Estados Unidos a ayudar a los franceses a proteger
sus colonias en el Nuevo Mundo, y los compromisos fueron
tanto politicos como comerciales. Pero estos cambios fueron
dictados por las realidades de la supervivencia; los franceses
nunca hubieran proporcionado la ayuda requerida en condi-
ciones menos favorables. Posteriormente, en 1783, John Adams
recordd con toda claridad los objetivos primitivos y estrechos
de Estados. Unidos en las negociaciones mantenidas con otros
paises en 1776. Decia que su principio fundamental habia
sido el de que «nosotros calcularemos todas nuestras medi-
das y nuestras negociaciones extranjeras de tal manera que
se evite una dependencia excesiva de alguna potencia europea,
que se evite cualquier clase de obligacién y de tentacién de
intervenir en futuras guerras europeas; por tanto los asuntos
en los que Norteamérica estaba relacionada con Europa eran
comerciales, no politicos ni bélicos». La exactitud del resu-
men hecho por Adams acerca de la actitud norteamericana
nos lo demuestran los acontecimientos que acaecieron una
vez ganada la guerra de independencia. Liberados de la nece-
sidad de una alianza politica, como aquella que se habia
mantenido con los franceses, el Congreso se volvié rapida-
mente a la politica de intereses separados y de relaciones
puramente comerciales con los demas Estados. Asi, cuando
el grupo de paises «neutrales armados» invitd a los recién
nacidos Estados Unidos a unirseles, el Congreso rechazé la
invitacién en junio de 1783 a pesar de haber admitido hallar-
se de acuerdo con los objetivos del grupo. «El verdadero
interés de estos estados —fue la resolucién del Congreso—
requiere que se encuentren implicados de la menor manera
posible en la politica y las controversias de las naciones
europeas.» ‘

Esta era la idea en ambos hemisferios, idea que recibié
su expresion cldsica en la Carta de Despedida de Washington
en 1796. En aquel documento se hace también la distincién
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entre lazos comerciales y politicos. «La principal regla de
conducta» que debe presidir las relaciones exteriores de Esta-
dos Unidos, escribié el presidente retirado, era la.de «exten-
der nuestras relaciones comerciales» con naciones extranjeras
con las que Estados Unidos debe «mantener las menores re-
laciones politicas que le sea posible». La afirmacion de Was-

_hington acerca de ese caracter distintivo refuerza el hecho

de que el aislamiento recomendado por los padres fundadores
nada tenia que ver con la politica china o japonesa de man-

. tener a la nacién alejada de cualquier contacto con otros

pueblos o civilizaciones. De hecho, en algunos aspectos, los
objetivos de aquella vigorosa e incluso agresiva nueva rept-
blica fueron exactamente los contrarios. Mis que retirarse.
hacia si mismo, el pais buscé mercados y relaciones comer-
ciales por todo el gloho, en cualquier sitio donde se vislum-

‘brara la posibilidad -de sacar algin provecho o donde se abria

alguna oportunidad.

En sustancia, las relaciones comerciales debian animarse.
La base subyacente a la doctrina de los dos hemisferios, se-
giun la dejoé clarificada Washington, era la de que «Europa
tenfa un conjunto de intereses primarios que no ‘mantienen
con nosotros relacién alguna o muy remota. A partir de aqui,
debe encontrarse implicada en frecuentes controversias cuyas
causas son esencialmente extrafias a nuestros asuntos. Y de
aqui se deriva, por tanto, que seria poco juicioso por nuestra
parte el implicarnos por medio de lazos artificiales en las
vicisitudes ordinarias de su politica o en las combinaciones
o colisiones ordinarias de sus amistades 0 enemistades».

El consejo de Washington de que los estadounidenses no
«mezclemos nuestra paz en la tela de arafia formada por la
ambicién, la rivalidad, los intereses, los estados de 4nimo o
los caprichos europeos» resumia con claridad lo que muchos
estadounidenses habian concluido a través de su historia en
cuanto pueblo separado de Europa, aunque envuelto a me-
nudo en las disputas europeas. Por tanto, en cierto sentido,
ese consejo de Washington habia sido aceptado antes de que
lo pronunciase, y su realismo queda reflejado en que fue

seguido al pie de la letra en los afios que siguieron.

En la doctrina de los dos hemisferios estaba implicita la
idea de que, mientras Europa tuviese intereses en el Nuevo
Mundo, Estados Unidos no estaria libre de verse implicado
en los embrollos de los asuntos europeos. Como iba a demos-
trar la historia diplomatica de Estados Unidos en el primer
cuarto del siglo xix, el consejo de Washington sélo pudo
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ponerse en practica a medida que se iban reduciendo los
intereses europeos en el Nuevo Mundo. El primer paso lo
constituy6é la compra de Louisiana en 1803; con ella, el aisla-

miento se convertia por primera vez en una politica realista

y para el futuro. Si Francia hubiese ocupado Louisiana, como
pretendia Napoleén, y la hubiesen convertido en colonia, las
relaciones entre Estados Unidos y Europa habrfan side muy
diferentes. Incluso un francéfilo como Jefferson estaba pre-
parado para llevar a cabo una alianza politica con el fin de
neutralizar a los franceses, pues, segtin escribié en 1802, «el dia
en que Francia se posesione de Nueva Orleins, deberemos
unirnos a la flota y a la nacién britanica». Es evidente que
con la Francia napoleénica en su flanco, Estados Unidos tenia
que mirar a Gran Bretafia como contrapeso. En tal situacién,
una politica antialiancista en Europa habria sido imposible
de poner en prictica porque no hubiera sido realista.

Sin embargo, la adquisicién de Louisiana no evité que
Estados Unidos se viera comprometido en la guerra de Eu-
ropa. Como importante paifs neutral que dependia comercial-
mente de Europa, Estados Unidos no podia escaparse a las
consecuencias que los esfuerzos de Gran Bretafia y de la
Francia napoledica estaban haciendo para negarse la una
a la otra el comercio oceanico. Resultado de ello fue la guerra
de 1812, Pero si esa guerra acab6 con el deseo estadouniden-
se de aislamiento y de paz, la linea ideol6gica que unia la
Carta de Despedida y la Doctrina Monroe es directa y clara.
Mas aun, serian las guerras latinoamericanas de independen-
cia las que acabarian lo que la compra de Louisiana habia
empezado, el abandono de casi todos los intereses europeas
en el Nuevo Mundo. Tanto la Carta de Despedida de Was-
hington como la Doctrina Monroe se originaron como protes-
ta contra la intervencién europea en los asuntos estadouni-
denses. El consejo de Washington habia surgido por su
preocupacion ante el efecto que la alianza francesa podia
tener tanto sobre la politica interior como sobre la exterior.
Las causas inmediatas de la sentencia de Monroe fueron el
movimiento de la Rusia zarista para extender sus dominios
hacia el sur a partir de Alaska y la amenaza de las potencias
monarquicas de la Europa continental por suprimir las re-
cientes revoluciones coloniales en la América espafiola.

Con toda la importancia y la influencia que la Doctrina
Monroe iba a tener en la politica exterior de Estados Uni-
dos, puede muy bien exagerarse y malinterpretarse su signi-
ficacién y su sentido en aquella época. Cuando en 1823 se
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enuncié esa doctrina, Estados Unidos no tenia intencién
alguna de ir a la guerra para evitar la intervencién europea
en los asuntos de las recientemente independizadas repiibli-
cas del sur. De hecho, como ahora es bien conocide, Estados
Unidos confié en los intereses comerciales y politicos brita-
nicos para proporcionarle fuerza a la Doctrina Monroe. El ca-
talizador de la famosa afirmaciéon de Monroe fue la sugeren-
cia de George Canning, ministro de Asuntos Exteriores de

-Gran Bretafia, en el verano de 1823, de que su pais y Estados

Unidos emitiesen un comunicado conjunto advirtiendo a las
monarquias continentales de los peligros de una intervencién
en América Latina. Pero el entonces secretario de Estado de
Monroe, el astuto nacionalista John Quincy Adams, dejé bien
sentado que Estados Unidos no necesitaba un apoyo publico
de Gran Bretafia. Todo el apoyo necesario estaria por venir,
seiialé Adams, porque era su deseo mantener relaciones co-
merciales con los recientemente independizados Estados de
América Latina, que eran la auténtica fuente de la oposicién
britdnica al restablecimiento de un dominio europeo. Ade-
mas, Adams sefialaba que «seria mdas justo, al tiempo que
mas digno, reconocer explicitamente nuestros principios ante
Francia y Rusia que entrar como un bote siguiendo la estela
de un buque de guerra britdnico».

Debe reconocerse, ademds, que muchos afios después de
que Monroe lo explicase en su mensaje anual de diciembre
de 1823, ese principio no recibié reconocimiento alguno en
Europa ni Estados Unidos. No serfa hasta la década de 1850
cuando los principios de la doctrina se relacionaron con el
nombre de Monroe en la prensa, y no seria hasta los afios
1860 cuando el historiador puede asegurar que se ha conver-
tido en un principio fundamental de la politica exterior esta-
dounidense. En 1864, cuando Francia apoyaba a Maximiliano
de Austria como emperador de México, el Congreso enuncié
claramente la doctrina de no intervencién. Resolvié6 que «no
se hallaba de acuerdo con la politica de Estados Unidos
reconocer un gobierno monarquico erigido sobre las ruinas
de un gobierno republicano en América bajo los auspicios de
alguna potencia europea». Aqui habian quedado establecidos
los principales elementos de la Doctrina Monroe. La monar-
quia —como en el caso del Brasil— sé6lo era aceptable si se
trataba de una institucién nativa y no impuesta, pero no
se debia favorecer una nueva colonia. Como va le dijo Quincy
Adams llanamente al ministro britdnico en 1821: «Conservad
lo que es vuestro, pero dejadnos a nosotros el resto del con-
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tinente.» Monroe no mencioné en su enunciacién de princi-
pios la transferencia de una colonia europea a otra pot.encia
europea, pero yva en 1811, el principio de no transferenma ha:-
bia sido enunciado tanto por el Congreso como por el presi-

dente refiriéndose a Florida. En 1870 se contemplaba la no -

transferencia como una parte de la propia Doctrina Monroe.
Sin embargo, al final, hay que decir que, lo mismo que la
Carta de Despedida de Washington, la Doctrina Monroe decia
pocas cosas nuevas; codificaba los principios centrales con
los que habia actuado Estados Unidos y en los que se habia
basado durante los afios anteriores. Y es precisamente por
esa razon por lo que estuvieron tan dispuestos a aceptarla
entonces y después.

Aunque es bien conocida la doctrina de los dos hemisfe-
rios contenida en la Doctrina Monroe, se ha reconocido mu- -

cho menos la justificacién ideolégica de la divisién entre los
hemisferios. Habitualmente se ha interpretado que la senten-
cia de Monroe era una defensa de la seguridad estadounidense
a la vista de la proximidad de las antiguas colonias espaiiolas
a Estados Unidos. Ciertamente, la seguridad desempeiié un
papel significativo en el enunciado de la doctrina, pero las
palabras de Monroe revelan un motivo adicional, ideoldgico,
que ha quedado suficientemente reforzado a la luz de poste-
riores motivos también ideolégicos en la politica exterior
estadounidense. «El sistema politico de las potencias aliadas
—seifialaba Monroe refiriéndose a los Estados de la Triple
Alianza— es esencialmente diferente [...] del de América
[...]. Por tanto, por la franqueza y las relaciones amistosas
existentes entre Estados Unidos y estas potencias, debemos
declarar que consideraremos cualquier intento por su parte
de extender su sistema a cualquier porcién de este hemis-
ferio como peligroso para nuestra paz y seguridad.» El uso
repetido de la palabra «sistema» —y no de poder o de in-
fluencia— es manifiesto y significativo, Los elementos ideolo-
gicos y morales en el documento de Monroe estin también
presentes en las afirmaciones de John Quincy Adams de 1823,
cuando trataba de diferenciar las premisas de la politica exte-
rior de Estados Unidos de las de Europa. «La politica de
todas las naciones europeas con respecto a Sudamérica —es-
cribia Adams— se ha basado en principios egoistas de interés
combinados incoherentemente con erréneos principios de go-
bierno. A partir de la restauracién borboénica, la alianza eu-
ropea de emperadores y reyes ha asumido como base de la
sociedad humana la doctrina de una fidelidad inalienable.
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Nuestra doctrina se basa en el principio del derecho inaliena-
‘ble. Por lo tanto, los aliados europeos han contemplado la
causa de los sudamericanos como una rebelién contra' su
soberano legal. Nosotros la hemos considerado como la rei-
vindicacién del derecho natural.» La afirmacién de Adams
de que la politica exterior de Estados Unidos se basaba
en principios diferentes de la de los Estados europeos habia
sido definida incluso en méas duros términos morales por una
comisién del Congreso veinte afios atras. «El gobierno de
Estados Unidos estd organizado de mapera diferente que
cualquier otro en el mundo. Su objetivo es la felicidad del
hombre; su politica y sus intereses, perseguir el derecho por
medios justos. La. guerra es el mayor azote de la raza huma-
na y nunca se debe recurrir a ella salvo en el caso de la mas
imperiosa necesidad: Un gobierno prudente debera evitarla
cuando puede conseguir sus deseos por medios pacificos. Los
_principes luchan por conseguir la gloria, y el precio que pagan
por ello es la sangre y el tesoro de sus suibditos. En todas
las naciones, es el pueblo quien sostiene las cargas de la
guerra, y en Estados Unidos es el pueblo quien gobierna.»
Esta clara afirmacién de la relacién existente entre pue-

-blo, instituciones interiores y politica exterior ha sido una

caracteristica de los pronunciamientos estadounidenses. No
les ha dado solamente una impronta farisaica, como es el
caso que acabamos de citar, sino también ha convertido
a la politica exterior estadounidense en altamente moralista

_por sus objetivos. En muy raras ocasiones han aceptado los

estadounidenses la sentencia tipicamente europea de Clause-
witz de que la guerra «no es méas que la continuacién de la
politica por otros medios» o aquella otra de Clemenceau
de que la paz es «la continuacién de la guerra por otros
medios». Desde un principio, la guerra ha sido algo malo
y la paz buena como para ser deseada por todos excepto por
los locos. ' ’

Precisamente ha sido esta actitud la que George Kennan,
en una serie de conferencias pronunciadas en 1951, condena-
ba por entero como «la manera legalista-moralista de hacer
frente a los problemas internacionales. Esta manera de hacer
recorre como una madeja roja toda nuestra politica exterior
de los ultimos cincuenta afios —decia—. Existe la creencia

" de. que serfa posible acabar con las caéticas y peligrosas

aspiraciones de los gobiernos en el campo internacional por
medio de la aceptacién de un sistema de reglas y de trabas
legales». Kennan basaba sus criticas en la experiencia de Es-
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tados Unidos en politica exterior a partir de 1898, pero es
evidente que esa actitud que €l denunciaba habia comenzado

mucho antes de la guerra entre Espafia y Estados Unidos."

Como ya hemos visto, la idea de que los estadounidenses,
como pueblo nuevo e ilustrado, eran moralmente superiores
a la Vieja Europa baiiaba el pensamiento estadounidense en
general y la politica exterior en particular. A esto habria
que afiadir la conviccién de hombres como Jefferson y Madi-
son de la existencia de un derecho universal que estaba por
encima y era superior a los modelos de los sistemas politicos
existentes. Debe recordarse que Jefferson habia llegado al

punto de decir que los Estados y los individuos debian ser.

gobernados por un unico modelo de conducta. Como habia
escrito Paul Varg, «los estadounidenses se enorgullecen de
formar el modelo de sociedad republicana que deberia ser
emulado por el resto del mundo. Otras sociedades estuvieron
esclavizadas por las clases privilegiadas, pero Estados Unidos
fue la tierra de las oportunidades, en la que la prueba de un
hombre se demostraba por el valor individual mas que por
el nacimiento. Este concepto, fundamental durante la Revo-
lucién, continud desarrollandose y facilité la observacion de

cualquier asunto que surgiese con las naciones extranjeras.

como un problema moral». -

Kennan reconocia que esta visién moral o idealista habia
llegado a ser mas evidente en el siglo xx. «<Ha habido otras
naciones tan ricas como la nuestra —sefialaba Woodrow
Wilson—, ha habido otras naciones tan poderosas, han exis-
tido otras naciones tan animosas; pero espero -que nunca
olvidemos que hemos creado esta Nacién, no para servirnos
a nosotros mismos, sino para servir a la humanidad.» Un
secretario de Estado posterior que siempre habia admirado
a Wilson ofrecia un testimonio similar de la continuada creen-
cia estadounidense de que la politica de Estados Unidos era
diferente de la europea. Cordell Hull sefialaba en sus memo-
rias que «durante la Primera Guerra Mundial he llevado a
cabo un estudio intensivo del sistema de esferas de influencia
y del equilibrio de poder y he establecido las raices funda-
mentales de sus perniciosas consecuencias. Las conclusiones
a las que llegué entonces de oposicién total a este sistema
aun las sigo manteniendo». Las «cuatro libertades» de Fran-
klin Roosevelt, que él mismo anuncié por vez primera en la
Carta del Atlantico cuando se entrevisté con Churchill en
1941, se encuentran fuertemente cargadas de moralismo e
idealismo. Por ejemplo, se esperaba que cada una de las
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libertades de Roosevelt se pudiesen alcanzar en «cualquier
lugar del mundos.! Incluso un diplomético supuestamente
tan duro como Dean Acheson podia expresar una base mora-
lista para la politica exterior estadounidense, lo que no deja
de tener un cierto regusto wilsoniano. «Y el objetivo béasico
de la politica exterior estadounidense —afirmaba Acheson
en 1951— era hacer posible un mundo en el que toda la gente
[...] pudiese trabajar, a su manera, para conseguir una vida
mejor [...]. Nosotros somos hijos de la libertad. Nosotros
no podemos encontrarnos a salvo excepto en un ambiente de
libertad.»

Contrariamente a las interpretaciones tradicionales, la con-
tribucion de Wilson al desarrollo de una manera estadouni-
dense de enfrentarse a la politica exterior no fue la introduc-
cién del idealismo o del moralismo. El idealismo habia sido
una caracteristica de la manera estadounidense de hacer fren-
te a la politica exterior ya desde los comienzos. La innovacién
de Wilson consistié en la utilizacién del poderio estadouni-
dense para sostener y hacer progresar ese idealismo. Lo
mismo que Wilson, los padres fundadores creian en una’
comunidad mundial ordenada y pacifica, pero ninguno de
los dirigentes- estadounidenses que hubo antes de Wilson
habian contemplado la utilizacién del poderio' estadouniden-
se para conseguirla. Es evidente que, a partir de Wilson, la
corriente idealista de la politica estadounidense se ha ido
pronunciando cada vez mas. A partir de Franklin Roosevelt,
todos los presidentes han utilizado ese poderio para reforzar
y hacer progresar la creencia estadounidense en un mundo
ordenado, pacifico y politicamente estable en el que el inter-
cambio de productos y la afluencia de capitales pud1esen ser
tan libres como fuese posible.

" Ademds, esa utilizacién de la fuerza sugiere que el idealis-
mo de ninguna manera ha sido el tnico ingrediente de la
politica estadounidense. Ya desde los primeros tiempos, las
relaciones exteriores estadounidenses se han visto informa-
das por un realismo duro o por un cierto sentimiento de
egoismo. Quiza la expresién mds clasica fue aquella del secre-
tario de Estado John Quincy Adams en 1821, cuando se le soli-
cit6 que diese &l apoyo de Estados Unidos a la guerra de los
grlegos en su independencia de los turcos: «Alli donde se
quieran desplegar los estandartes de la independencia o de la
libertad —dejé bien claro—, alli estard siempre el corazdén
de Estados Unidos, sus bendiciones y sus plegarias. Pero
no se iri al extranjero en busca de monstruos que destruir.
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Desea la libertad y la independencia para todos, pero es uni-
camente el campedén y el defensor de las suyas.» De otra

manera, advertia Adams a sus molestos compatriotas, «se

verfa comprometida sin capacidad para desenredarse en to-
das las guerras movidas por intereses e intrigas, por la avari-
cia individual, por la envidia y la ambicién, que adoptan las
ensefias y usurpan los estandartes de la libertad». Una gene-
racion mas tarde, cuando la revolucién amenazaba de nuevo
¢l viejo orden europeo, otros estadounidenses se hicieron eco
de las palabras de Adams. Las revoluciones de 1848 que se

extendieron por toda Europa golpearon una fibra sensible

de los corazones y las mentes de los estadounidenses, pues
lo que estaba en juego no era otra cosa que el principio de
autodeterminacioén en el que se basaban los propios Estados
Unidos. Por tanto, no es sorprendente que, cuando legd a
Estados Unidos Louis Kossuth, uno de los dirigentes del fra-
casado levantamiento de los hiingaros contra los Austria,
encontré un amplio interés popular por su causa. Sin embar-
go, al mismo tiempo habia muy pocos deseos de comprometer

directamente a la nacién en la causa de la revolucién de.

Europa. Como le decia Henry Clay a Kossuth en 1852, era
mejor para la causa de la libertad que Estados Unidos se
mantuviera «al margen de las distantes guerras de Europa»

y que «conservase ardiendo nuestra llama con todo su esplen-

dor en esta tierra de occidente, como un faro para todas las
naciones». Lo mismo que en la época de los puritanos y de la
Revolucion, Estados Unidos seria como una ciudad sobre una
colina: un ejemplo y un modelo para todos, pero no alguien
que se dedicase a buscar «monstruos para destruir». Felix
Gilbert ha resumido sucintamente el caricter dual de la poli-
tica exterior estadounidense: «Colonizada por hombres que
buscaban ganarse la vida y por otros que iban en busca de
libertad, nacida a la independencia en un siglo de pensa-
miento jlustrado y de politica de poder, en politica exterior
Estados Unidos ha ido bandeando entre el idealismo y el
realismo.»

Mids todavia: esa firme adhesiéon a la politica de los dos
hemisferios o al aislamiento debe explicarse por referencia
al idealismo y al realismo. Tal politica se ajustaba muy bien
al poderfo limitado y a los intereses locales del Estados Uni-
dos del siglo xix. Separado de Europa por un ancho océano
e inmerso en su ocupacién de colonizar un continente, Esta-
dos Unidos tenfa muy pocas razones u ocasiones para llevar
a cabo una nueva aventura de expansion en el exterior. Podia
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permitirse el lujo de ser idealista, puesto que esa manera de
hacer frente a los problemas de politica exterior era también
realista.

Sin embargo, a finales del siglo x1x, los estadounidenses
comenzaron a cuestionar aquella tradicién de permanecer en
el hemisferio occidental. La ocasién para llevar a cabo aquel
cambio repentino la iban a proporcionar las dificultades de
Espafia con su ultima colonia en el Nuevo Mundo, pero las
fuerzas operativas fueron mucho mads del interior que extran-
jeras. Como ya hemos sefialado en capitulos anteriores, du-
rante la segunda mitad del siglo x1x, Ia industrializacién seria
la gran fuerza que modelé la sociedad estadounidense. Por
tanto, no es accidental que, en la década de 1890, momento
en que triunfaba la industrializaciéon, los estadounidenses
quedaron prendidos por un interés sin precedentes en el im-
perio_ultramarino.

2. CON LA VISTA PUESTA EN EL EXTERIOR

" En cierto sentido, aquel movimiento en busca del imperio
que tuvo lugar en Estados Unidos no era en absoluto nuevo.
Ya desde el comienzo de su historia ese pais habia sido un
imperio, tanto por su tamafio como por la tendencia a hacer-
se cada vez mayor. La expansién de Estados .Unidos a lo
largo del continente no fue tampoco una operacién siempre
pacifica. Hubo guerras constantes contra los indios, asf como
un conflicto mucho mds serio contra el vecino México. Desde
cualquier punto de vista, si se exceptia el de los propios
estadounidenses, a quienes les gustaba pensar que estaban
llevando a cabo la voluntad de la Providencia, aquellas gue-
rras y adquisiciones territoriales fueron imperialistas. Pero
en la actualidad muchos estadounidenses —y también histo-
riadores, por lo que se refiere a ese tema— han aceptado
generalmente el punto de vista de los contemporaneos de que
la expansién continental del pueblo estadounidense fue algo
«natural» y parte de un Destino Manifiesto. Llegar de océano
a océano y de los Grandes Lagos hasta el Golfo parecia algo
tan limpio geograficamente como para creer que formaba
parte de una intencién divina. Lo que ya parece menos natu-
ral y, por tanto, mas necesitado de explicacidon (y de justifi-
cacién), fueron los movimientos de Estados Unidos fuera
de sus fronteras continentales. Son precisamente esos mo-
vimientos los que reciben el nombre de imperialismo. Tanto
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si se le denomina asi, como si se habla, con mayor neutrali-
dad, de expansionismo ultramarino, pareciera que se desafia
abiertamente el tradicional modelo de conducta estadouni-
dense en la escena internacional. Tanto es asi que un histo-
riador de la diplomacia como Samuel Flagg Bemis se ha
referido a la toma de las Filipinas como «La Gran Abe-
rracién».

Es compleja la explicacién que se pueda dar de ese giro
hacia el exterior del pueblo estadounidense ocurrido a finales
del siglo x1x. Comenzé mucho antes de la década de 1890.
En cierto sentido, empezd a comienzos del siglo x1x, cuando
los estadounidenses tuvieron por vez primera la idea de que la
marcha hacia el océano Pacifico formaba parte de su «destino
manifiesto»; puesto que seria al asentar firmemente los pies
en la costa del Pacifico cuando comenzaron por vez primera
a mirar més alld del océano en busca de nuevas tierras y
mercados. De hecho, segin ha demostrado Norman Graeb-
ner, la decisién de ocupar la costa del Pacifico y de incorpo-
rar California y Oregén a la Unidén estaba relacionada casi
desde un comienzo con el comercio asidtico. La compra de
Texas aproximadamente en la misma época y la anexién poco
antes de Florida Occidental fueron claras consecuencias de
la marcha hacia el oeste. Los estadounidenses emigraron ha-
cia territorio espafiol y después se hicieron lo suficientemente
numerosos para rebelarse o para pedir a Estados Unidos que
asumiese el peder. Pero ese imperialismo agrario no da cuen-
ta de la adquisicién de las tierras situadas a lo largo de la
costa del Pacifico. Cuando, a finales de la década de 1840,
adquirieron California y el territorio de Oregdn, el mimero
de estadounidenses que habitaban aquellas regiones era ina-
preciable. Ciertamente, habia un buen ntimero de estadouni-
denses en el valle de Willamette, en Oregén, pero la reclama-
cion por parte de Estados Unidos de aquella parte del
territorio de Oregén ni era nueva ni habia sido discutida. Las
zonas costeras del Pacifico comenzaron a llamar la atencién
de los dirigentes y del pueblo estadounidense como conse-
cuencia de las actividades maritimas a través del ‘Pacifico
v de la expectativa de que podian llegar a convertirse en lu-
gares que sirviesen de trampolin para que los estadouniden-
ses abriesen los mercados y el comercio de Asia. El objetivo
del conflicto diplomdtico entre la administracién Polk y los
britanicos no fue otro que conseguir el gran puerto de Puget
Sound, donde no habia colonos estadounidenses, y el cual
los britdnicos reclamaban de manera confidencial. La adqui-
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sicién de Alaska y de las islas Midway en 1867 por el secre-
tario de Estado William Seward habia sido también dictada
por la creencia, como él mismo decia, de que «el océano Paci-
fico, sus tierras, sus islas y las vastas regiones del interior
se convertirdn en el principal teatro de acontecimientos en
el mundo del futuros.

Sin embargo, ni la adquisicién de la fachada del Pacifico
ni la de Alaska movieron al Estados Unidos de los aiios que

.-siguieron inmediatamente a la Guerra Civil a realizar una

expansion més allda de su propio continente. Ademas, la ad-
quisicion de Alaska por.parte de Seward fue ridiculizada
como la compra de una nevera inutil. El interés de Grant
por extender en 1870 la soberania estadounidense a Santo
Domingo fue abortado por un Senado y una opinién piiblica re-
sueltos, que rechazaron firmemente la expansién mds alld de
las fronteras continentales ya establecidas. En resumen, ni las
profecias de un secretario de Estado ni el activismo de un
presidente con mentalidad imperialista podian conducir a los
estadounidenses a poner en practica una adquisicidn colonia-
lista. Pero lo que no pudieron conseguir los gobernantes en
1870, otras fuerzas menos personales iban a lograrlo en la
década de 1890. '

Desde la década de 1790 nunca habia sido la influencia
de los asuntos internos sobre la politica exterior -mas eviden-
te que durante la Gltima década del siglo x1x. La causa inme-
diata que provocdé la adquisicidon de un imperio colonial
durante aquellos afios fue la guerra hispano-estadounidense,
pues seria precisamente a partir de ese breve conflicto cuan-
do surgiria Ia corriente de adquisiciones imperialistas. Pero
las causas de esa guerra, lo mismo que las de la apropiacién
de nuevos territorios ultramarinos se encuentran enraizadas
tanto en los asuntos domésticos como en los exteriores. La
principal cuestién que se plantea es la siguiente. «¢Por qué
una administracién sinceramente reacia se mostré de acuer-
do con la innegable exigencia popular de guerra en 1898?»
Puesto que, como ya escribfa un bostoniano a comienzos de
ese mismo afio, no se habia encontrado con una sola persona
de las clases altas «que considerara’ que teniamos alguna
causa justificada para hacer la guerra. Sin embargo —seguia
diciendo—, por debajo de esa corieza, el deseo de guerra es
casi universal»,

El interés popular por la causa cubana, incluso al coste
de tener que librar una guerra contra Espafia, brotaba de un
variado numero de fuentes. Ciertamente, el creciente reco-
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nocimiento, tanto en el interior como en el extranjero, de
que Estados Unidos era una gran potencia industrial provo-
co que muchos estadounidenses pensasen que su pais tenia
un nuevo papel que desempeifiar en el mundo. Por ejemplo,
fue durante la década de 1890 cuando los europeos comen-
zaron a quejarse de la «invasién estadounidense», con lo que
se referian a la competencia en aumento en los mercados
de sus propios paises por parte de las manufacturas esta-
dounidenses. Llevaban mucho tiempo acostumbrados a pen-
sar en Estados Unidos como un competidor formidable en
productos agricolas, pero ahora Estados Unidos se habia
convertido también en el m&s importante productor del
mundo de bienes manufacturados. Los estadounidenses se
enorgullecian de su poderio econémico y lo trasladaron ra-
pidamente a la esfera del nacionalismo. Por ejemplo, no es
sorprendente que fuese durante la década de 1890 cuando se
fundé un buen ntimero de sociedades patriéticas, como la
de los Hijos de la Revolucién Norteamericana o la de Hijas
de la Revolucién Norteamericana. Fue asimismo en esa dé-
cada cuando comenzd el culto a la bandera nacional. Por
primera vez se introdujo en las clases de las escuelas pu-
blicas el saludo a la bandera y la propia bandera. Los ora-
dores parecian competir en las funciones publicas por ver
qui¢n de ellos era el que mas alababa el poderio y el valor
de Estados Unidos. «El lugar de esta nacién estd situado en
la parte méas alta de la columna de la civilizacién —salmo-
diaba un orador en una convencién de veteranos en 1896—.
No es que queramos situar a otras naciones por debajo
[...]. Nuestra idea ha sido siempre y lo sigue siendo ahora
la de sefialar a otras naciones el camino a seguir para ele-
varse.»

Otras voces mds importantes e influyentes se dejaron oir -

para expresar similares sentimientos nacionalistas. El diri-
gente intelectual, si no el real, de estos personajes publicos
fue el almirante Alfred T. Mahan, cronista de asuntos nava-
les. Su obra The Influence of Sea Power Upon History (1890)
fue el primero de sus trabajos en los que animé a Estados
Unidos a seguir una carrera que les pudiera situar en el
mismo rango que las demas grandes potencias navales e im-
perialistas de la época. Mahan sefialaba que, para hacer
poderosa una nacidn, iban al unisono las flotas, las colonias
y los mercados. El destino de Estados Unidos estaba claro.
«Tanto si quieren como si no —profetizé6 en 1893—, los es-
tadounidenses deben ahora comenzar a mirar hacia el exte-
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rior.» Importantes figuras politicas, como Theodore Roo-
sevelt y el senador Henry Cabot Lodge, e influyentes edito-
res, como Walter Hines Page y Albert Shaw, se hicieron eco
de sus puntos de vista.

Pero el interés popular por poner la vista en el exterior

no derivaba todo €l del orgullo o de la biisqueda del poder

y el prestigio nacional. Parecia levantarse también de la in-
certidumbre y del miedo. Pues, con anterioridad a la expan-
sién que tuvo lugar en la década de 1890, se dio un periodo
de inquietud social, tiempos dificiles y descontento campe-
sino. La depresién de 1893 levant6 oleadas de huelgas, mar-
chas alarmantes de trabajadores industriales sobre Wash-
ington, y el aumento en la extensién del descontento politico
que, llegado el momento, transfiguraria el Partido Democra-
ta. Es comprensible que algunos conservadores buscaran en
la guerra y en los compromisos internacionales el medio de
silenciar o, al menos, de acallar aquella inquietud y aquel
descontento. «Mientras se pueda decir bien alto que ahora
este pais necesita una guerra —decia un periédico de Kan-
sas—, aunque haya quien no crea, y que de hecho no sepa,

que una cosa asi aclararia la atmoésfera y acabarfa con el

crecimiento del descontento y de la anarquia, con el males-
tar y los prejuicios locales que estin ganando terreno en
esta nacién.» Un miembro del gabinete del presidente Cle-
veland crefa, en 1896, que el excesivo nacionalismo de la épo-
ca era «inexplicable. excepto si se tiene en cuenta la inquie-
tud de nuestro pueblo y el deseo de dedicarse mdas a los
asuntos exteriores que a los del interior». Mas atn, para
muchos cristianos estadounidenses, de mentalidad humani-
taria, la intervencién en Cuba era necesaria para detener la
guerra cruel contra el pueblo cubano y para librarlo del do-
minio espafiol. De esta manera, demdcratas radicales como
William Jennings Bryan se convirtieron en intervencionistas
tan decididos en el caso cubano como los republicanos beli-
cosos del estilo de Theodore Roosevelt. ‘

Pero existian también razones mas pragmadticas que lle-
varon a muchos de los dirigentes estadounidenses de media-
dos de la década de 1890 a mirar hacia fuera para salvaguar-
dar sus intereses. Los agricultores de cereales habian estado
exportando durante largo tiempo sus excedentes de grano Y,
como ha probado William Appleman Williams, dependerian
durante mucho tiempo atin y cada vez mis de los mercados
ultramarinos. Segtin habia afirmado el orador populista «Sin
Calcetines» Jerry Simpson: «Sucede que tenemos un enorme
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excedente agricola [...]. Aqui no tenemos mercados. Necesa-
riamente, los agricultores deben buscar un mercado en el
exterior.» No es sorprendente que los dirigentes politicos es-
tuvieran al tanto de ese asunto. «Ha sido una fuente de cons-
tantes cavilaciones y de un celoso esfuerzo por parte de la
administracion —decia en 1891 el presidente Benjamin
Harrison—, con el fin de asegurar mayores mercados extran-
jeros para nuestros productos agricolas.»

Los excedentes agricolas podian haberse considerado una
vieja historia, pero la creciente capacidad de la industria es-
tadounidense para producir articulos a manos llenas era algo
nuevo. La medida de la existencia de esta capacidad indus-
trial cada vez mds elevada nos la proporciona el hecho-de
que, en 1897, y por primera vez en la historia de Estados Uni-
dos, el valor de las exportaciones de productos manufactu-
rados excedié a las importaciones; que ese mismo afio fuese
testigo del mayor margen diferencial entre las exportaciones
y las importaciones en la historia de Estados Unidos nos
sugiere la creciente dependencia de la economia de los mer-
cados extranjeros. Mds atn, la capacidad econdmica esta-
dounidense era tan grande en la década de 1890 que hombres
de Estado y de negocios responsables se asombraban de que
la nacién pudiese absorber los excedentes. Ya en 1890, el se-
cretario de Estado James G. Blaine habfa llamado la atencion

sobre la necesidad de conseguir nuevos mercados exteriores -

si es que las fabricas de Estados Unidos no acababan asfi-
xiadas por su propio exceso de produccion. Algunos dirigen-
tes republicanos trataron de hacer frente al problema por
medio de la expansién del comercio estadounidense en el
exterior a través de acuerdos de reciprocidad. D¢ esta ma-
nera, el arancel MacKinley de 1890 contenia una clausula
de reciprocidad y la plataforma republicana de 1896 inclufa
un punto importante en favor de esa misma reciprocidad.
Los republicanos no eran los Unicos que reconocian ese pro-
blema. El secretario de Estado demdcrata Walter Q. Gres-
ham consideraba, en 1894, que existia un evidente peligro de
conmociones sociales desde el momento en que «nuestros
talleres y nuestras fabricas pueden abastecer la demanda.
interior funcionando sdlo seis o siete meses al afio». El co-
mienzo de la depresién de 1893 hizo aun mdés urgente la bus-
queda de nuevos mercados. Demécratas como el secretario
del Tesoro William L. Wilson defendieron un arancel bajo
basandose en que haria posible la apertura de mercados nue--
vos y, a partir de ahi, mejoraria la posicién de la mano de
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obra, puesto que, segiin como estaban las cosas, Wilson afir-
maba que «ninguna de nuestras industrias punteras podia
encontrar una manera de actuar libre y satisfactoria circuns-
crita a los limites marcados por nuestros mercados interio-
res». Cleveland y su secretario del Tesoro John Carlisle creian
que la consecucién de nuevos mercados podia contribuir a
contener las salidas de oro que se habia convertido en una
plaga para la administracién durante los primeros meses de
la depresién. En la época de esa depresién de 1893, la Aso-
ciacién Nacional de Fabricantes sirvié de base como ayuda
a la apertura de nuevos mercados en América Latina. No
es insignificante el que Richard Olney, secretario de Estado
de Cleveland, que habia adoptado una posicién de fuerza con-
tra Gran Bretaiia en la crisis venezolana, afios después recor-
dase a 1895 como el afio en que habia quedado perfectamente
claro que las relaciones exteriores de Estados Unidos habian
adquirido un nuevo rumbo. En un escrito de 1898 decia que
habfa una «patente necesidad de [...] buscar mas mercados

"y de ensanchar los que ya se poseian para el consumo de

los productos de la industria' y del genio inventivo del pue-
blo estadounidense». Los mercados interiores ya no eran su-
ficientes. - i

Dentro de este complejo de actitudes y de necesidades, la
insurreccién cubana de 1895 acaeci6 como un acontecimien-
to fortuito, pero en buena medida resultante. Durante tres
afios los estadounidenses contemplaron con un COmMpromiso

* creciente los esfuerzos realizados por Espafia para suprimir

a los rebeldes cubanos y salir asi al paso de la intervencion
de Estados Unidos en Cuba. Pero cuando se hizo evidente
que Espafia no podria aplastar la rebelion y que tampoco
concederfa la independencia a los cubanos, Estados Unidos
entré en la guerra al dado de estos Gltimos. Con la declara-
cién de guerra, el deseo imperial estadounidense consiguid
un nuevo y propicio campo de operaciones. La propia Cuba
no se podia anexionar, puesto que la llamada Enmienda Tel-
ler a la declaracién de guerra prometia la independencia de
la isla. Pero nada se decia de las posesiones espafiolas en el
Pacifico, e iba a ser en ellas donde el imperialismo estadouni-
dense encontraria su expresion. v

La primera manifestacién concreta de ese nuevo impe-
rialismo fue el nuevo despertar del interés por anexionarse
las islas Hawai. En 1893, la administracién Harrison habia
negociado un tratado de anexién sé6lo para que el nuevo pre-
sidente anticolonialista Grover Cleveland lo retirase de la
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confederacién del Senado. Sin embargo, a comienzos de julio
de 1898, menos de tres meses después de comenzada la gizlerra
con Espafia, Hawai fue anexionada por una resolucién con-
junta 'del .Congreso, para la que se requeria Unicamente la
mayoria simple. De manera harto significativa, por la misma
época lEstac}os Unidos tomaba posesiéon de Ia isla de Guam
tambu?n bajo dominio espafiol, y de la de Wake, también eI;
el Pacnﬁcg). Con Hawai, Midway, Wake y Guam, ’Estados Uni-
dos poseia ahora una serie de puntos de aprovisionamiento
i)mc;z C<t<(;))asatderaés»l ) fque ocupaban las tres cuartas partes del
z entre Californi i igui ' .
e itatn Filipinas ia y China. El siguiente «paso» natural
Algunos ‘historiadores, al dar cuenta del ataque naval de
Estados Unidos sobre Manila, incluso antes de que las tropas
estadou{lidenses hubiesen desembarcado en Cuba, han dado
mucha importancia a las actividades de Theodoré Roosevelt
como subsecretario de Marina. Es bien cierto que, antes de
que estall.ase la guerra con Espaiia, Roosevelt, que’se encon-
trab.a accidentalmente a cargo del departamento, ordend al
almu’ante.:’ §eorge Dewey, quien se hallaba estaz:ionado en
aguas asidticas, que se preparase para un ataque contra Fi-
hpl_nas en ?1 caso de que se abrieran las hostilidades con Es-
pafa. Es igualmente cierto que Roosevelt era un imperia-

lista al tiempo que un creyente convencido en la terapia

sczcial de la guerra; pero ahora parece evidente que el inte-
rés fle la administracién MacKinley por las Filipinas no le
fue impuesto. Por ejemplo, es bien significativo que, al re-
greso a su cargo del secretario de Marina, no revoco la orden
que ‘R_oosevelt habia dado a Dewey. Mas atin, nada habia
de siniestro, n'i incluso de extrafio en la orden de Roosevelt
de tomar posiciones cerca de una posesién espaifiola en el
caso de que se abriesen las hostilidades con ese pais; era lo
prudente y lo que se esperaba que se hiciese. Sin er’nbargo
y como resultado de aquel ataque, y antes de que acabasé
la guerra en Cuba, Filipinas estaba en manos estadouniden-
ses, y con el presidente McKinley enfrentado a la decisién
de qué hacer con ellas.

La dec'isién de McKinley de conservar las Filipinas fue
aceptatlia indudablemente por una serie de motivos. De he-
cho existia un fuerte sentimjento a lo largo y ancho del pafs
de que Estados Unidos debia poseer un imperio, o al menos
eso es lo que parecia sentir McKinley después de realizar una
gira pronunciando discursos con el fin de sondear la opinién
ptiblica. Ademds, la administracién temia también que si
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Estados Unidos no tomaba las islas, podian muy bien hacer-
0 Jap6én o Alemania, y tal eventualidad se consideraba que
no era positiva ni para los filipinos ni para la continuacion
de la influencia estadounidense sobre el Pacifico occidental.
Y ademés, se barajaba también la cuestion del interés eco-
némico de Estados Unidos por Asia.

Teniendo en cuenta las actividades llevadas a cabo por la
administracion McKinley las semanas que precedieron a esa
toma de decision, el interés por el mercado chino destaca
por encima de las demas razones que explican por qué se
tomaron las Filipinas. Es cierto que, con anterioridad a la
ruptura de hostilidades con Espafia en Cuba, la mayor parte
de los hombres de negocios estadounidenses no estaban a
favor de la guerra, pues consideraban que el conflicto ser-
virfa mas para desorganizar el comercio que para hacerlo
‘progresar. Pero los rumores acerca de la enormidad del mer-
cado chino habjan sido durante afios una fuente de discu-
siones ptiblicas y privadas, a pesar de 1a inexistencia de algun
conocimiento seguro de que los chinos se hallasen en condi-
ciones de adquirir muchos productos. Ante la naciente pro-
duccién de las fabricas estadounidenses, la apertura de nue-
vos mercados ocupaba un lugar importante en la agenda de
la administracién. La adquisicién permanente de las Filipi-
nas, situadas junto a las costas de China y en el extremo
de aquel arco de «pasaderas» recientemente conseguido, for-
mado por Hawai, Wake y Guam, podia significarle a Estados
Unidos una via de acceso especial y ventajosa bacia el enor-
me mercado asiatico. Segiin sefial6 Mark Hanna, el mds proé-
ximo consejero de McKinley ¥, al mismo tiempo, hombre de
‘negocios, la posesion de las Filipinas le permitiria a Estados

. Unidos «hacerse con una gran tajada del comercio asiatico.

Eso es lo que queremos. Estamos dispuestos a participar
en el comercio de Extremo Oriente y es mejor golpear el
hierro cuando todavia estd caliente». Incluso en julio de
1898, cuando la anexion de Hawai estaba siendo discutida
en el Senado, el senador George F. Hoar le dijo al presiden-
te McKinley que los defensores de la anexién sostenian que
Hawai era esencial «para ayudarnos a conseguir la parte que
nos correspondia de China».
El imperialismo estadounidense diferia entonces de la for-
. ma clasica europea en que no pretendia conseguir un control
administrativo sobre los mercados y los pueblos, sino prin-
cipalmente un acceso a los mercados. El control pelitico po-
dia seguir estando en manos de los nativos. Un congresista
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del Medio Oeste sefialé lo siguiente a propdsito de la anexién
de Hawai: «Puedo distinguir entre la politica cuyo fin es
el de sembrar colonias en todas las islas del mar y en todas
las tierras del continente, de aquella otra que nos asegure
simplemente las facilidades del comercio que los nuevos mé-
todos comerciales convierten en absolutamente esenciales.»
(Las islas pasaderas proporcionarian los necesarios centros
de abastecimiento de combustibles para los navios de guerra
y para los mercantes al tiempo que servirian de estaciones
de comunicaciones submarinas.) ‘

La administraciéon McKinley actué a partir de esta dis-
tincién entre imperialismo colonial y comercial cuando tomo
las Filipinas. Aunque se trate de un sumario altamente par-
tidista de ese movimiento estadounidense en favor de la
adquisicién de un auténtico patrimonio en el Pacifico, quizas

el resumen mdas claro sea el del bien conocido orador repu- .-

blicano Fhauncey M. Depew, en un discurso dirigido a la
convencién de su partido en 1900. «El pueblo estadounidense
produce ahora el equivalente a dos mil millones de ddlares

mas de lo que puede consumir, y nos hemos enfrentado a esa

emergencia, y con la divina providencia, con la direccién gu-
bernamental de William McKinley, y por el valor de Roo-
sevelt y de sus agregados, tenemos nuestro mercado en Cuba
[...], en Puerto Rico [...], en Hawai [...], en las Filipinas, y
nos encontramos en presencia de ochocientos: millones de

personas, con el Pacifico convertido en un lago de Estados

Unidos, y con los productores estadounidenses fabricando

articulos mejores y mds baratos que cualquier otro pafs del

mundo [...]. Dejemos que siga aumentando la produccion
[...1, dejemos que las fdbricas hagan cuanto puedan, que la
mano de obra siga empleada con los salarios mas elevados,
puesto que el mundo es nuestro, y lo hemos conquistado con
los principios republicanos.»”

Dos elementos subsiguientes en los asuntos exteriores de
Estados Unidos afiaden solidez a la interpretacidén de que los
intereses estadounidenses por las Filipinas habian sido dic-
tados teniendo en cuenta mas el problema del comercio que
el del territorio y el sometimiento de los pueblos. El primero
de ellos nos habla de que, en el espacio de dos afios —es de-
cir, en 1901 como muy tarde— el claro impulso de los esta-
dounidenses en favor de la expansién territorial remitio, evi-
dentemente para bien. No se volvié a adquirir otro territorio,
si se hace excepcién de algunos fragmentos por motivos es-
peciales, como es el caso de la Zona del Canal de Panami o
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las Islas Virgenes. Ademads, se abandonaron casi enteramente
todos los territorios conseguidos durante la época de la Gran
Aberracién —como fue el caso de las Filipinas—, o se in-
corporaron totalmente a Estados Unidos, como en los ejem-
plos de Hawai y de Alaska. Mds aun, aparecidé un rechazo tan
repentino a la adquisicién de nuevos territorios que, ya en
1907, el en otro tiempo ferviente imperialista Theodore Roo-
sevelt denominaba a las Filipinas el «talén de Aquiles» de las
defensas de Estados Unidos en el Pacifico. La Ley Jones pro-
metfa por fin en 1916 la independencia de las Filipinas, que
seria concedida exactamente treinta afios mds tarde.

La segunda serie de acontecimientos que sugieren que Ia
expansién de Estados Unidos en 1898 estuvo dictada més por
motivos comerciales que coloniales es la declaracién de la
politica de Puertas Abiertas hecha en 1899 por el secretario
de Estado John Hay. Cuando Hay vio que las grandes po-
tencias estaban muy cerca de dividir China en esferas cerra-
das de actividad econdmica, traté de salir al paso de la
posibilidad de que Estados Unidos, como recién llegado a
Asia, pudiese quedar al margen del supuesto gran mercado
chino. Por ello, en septiembre de 1899, envié a cada una de
las potencias europeas que realizaban actividades en China
una nota idéntica, en la que pedia «reconociesen formalmen-
ter el que todos pudiesen «disfrutar de una perfecta igualdad
comercial y de navegacién dentro» de las esferas de interés
de los demas. Los historiadores se ban referido a menudo a
las notas de esa politica de Puertas Abiertas como un ejem-
plo especialmente notable de la ineptitud y de las vanas ilu-
siones que se hacfa la politica exterior estadounidense, debi-
do a que la respuesta de las grandes potencias fue evasiva y
vaga y a que el nivel de aceptacion de Hay era exactamente
indeterminado. .

Es bastante cierto, segiin admiti6 Hay en 1901 en respues-
ta a una pregunta japonesa, que Estados Unidos no se ha-
llaba preparado «para intentar solo o coaligado con otras
potencias imponer esos puntos de vista en el este llevando
a cabo una demostracién que pudiese revestir un aspecto de
hostilidad contra cualquier otra potencia». Y también es cier-
to que, en el siglo xx, los mismos Estados Unidos trataron
de conseguir privilegios exclusivos en China en violacién de
sus propios principios de Puertas Abiertas. Pero cualesquiera
que fueran los defectos de aquella politica —y eran bastan-
tes—, sigue manteniéndose el hecho de que el objetivo de tal
politica era el de mantener abierto a las empresas estadouni-
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denses el supuestamente enorme mercado chino. Por lo tanto,
lIa politica de Puertas Abiertas continuaba la que habia pues-
to en practica Estados Unidos.a lo ancho del Pacifico por

medio de sus islas pasaderas: el acceso al comercio poten-

cial de China.t

La politica de Puertas Abiertas es asimismo importante
porque significé la ampliacién de dos principios fundamen-
tales de la temprana politica estadounidense: la libertad de
comercio y la autodeterminacién. De esta manera, en el
transcurso del siglo xx, la politica de Puertas Abiertas inclu-
y6 la idea de que debia mantenerse la integridad territorial
de China. Ambas ideas se convertirian en las piedras milia-
res de la politica de Estados Unidos en Asia. Irénicamente,

al mismo tiempo Estados Unidos esperaba que Japdén se:

convirtiera en cémplice para mantener abierta la puerta de
Asia, pues este pais asiitico, lo mismo que Estados Unidos,
era un recién llegado al comercio y a los mercados de China.
Pero incluso ya antes de que estallara la Primera Guerra
Mundial, era evidente que Japdn, con sus crecientes intereses
en China, iba a ser el mds encarnizado oponente a esa idea.
Por tal razén estamos tentados a ver aquellas notas de Puer-
tas Abiertas de 1899 como los primeros pasos del camino
que conduciria hasta Pearl Harbour. M4s atn, el historiador
Akira Iriye comienza su relato sobre el alejamiento resultan-
te de la expansién japonesa y estadounidense en los afios
finales de la década de 1890. :

Si la guerra hispano-estadounidense y la adquisién de un
nuevo imperio ultramarino significaron el abandono de la tra-
dicional politica de Estados Unidos, en un sentido menos
evidenie, los acontecimientos de finales de la década en 1890
no constituyeron en absoluto un abandono auténtico de esa
politica. Ciertamente, el pais se veia ahora comprometido en
zonas que en otro tiempo eran periféricas a sus problemas.
De ahora en adelante, Asia tendria para Estados Unidos un
interés continuo y creciente, hasta el punto de que, en 1966,
el presidente Lyndon Johnson podia referirse a Estados Uni-
dos como a una potencia del Pacifico. En ese sentido, la gue-
rra hispano-estadounidense constituyd un cambio significa-
tivo en la historia de las relaciones de Estados Unidos con
el mundo. Pero si se define el aislamiento de la manera en
que lo hacia George Washington, es decir, refiriéndose con
ello a no firmar alianza alguna con Europa, entonces debe-
mos buscar en alguna otra parte para encontrar la primera
ruptura verdadera con la tradicién. Pues incluso después
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de haber conseguido las Filipinas, Estados Unidos estaba ain
libre de haber actuado por conveniencia; su libertad unilate-
ral no se vefa limitada por acuerdo multilateral alguno. Des-
pués de 1898, muchos estadounidenses creian ain que se
hallaban aislados de los problemas del mundo. Por ejemplo,
en 1943, Walter Lippmann, que en 1915 se habia convertido
en uno de los editores del New Republic, decia: «No recuer-
do haber tenido interés.por clase alguna de problemas de
politica exterior hasta después de la ruptura de hostilidades
en la Primera Guerra Mundial [...]. Seguia siendo bastante
desconocedor de las consecuencias revolucionarias de la gue-
rra hispano-estadounidense.»

3. LA DECISION MAS DESGRACIADA.

Nada hay que ilustre con mayor claridad el sentido de
aislamiento estadounidense con respecto a los problemas
europeos que la reaccién que tuvo lugar en el interior del
pais al romperse las hostilidades en la guerra europea de 1914.
El presidente Wilson no se limit6 sdlo a proclamar la neu-
tralidad de Estados Unidos: se sinti6 obligado a pedirles
también a los estadounidenses que fuesen neutrales tanto en
pensamientos como en hechos. Un periddico de Boston se
mofaba de esta guisa por la misma época: «Ya ha sucedido
lo peor que podia ocurrir en esta guerra cruel: ha subido el
precio de las judias.» La significacién del movimiento gradual
pero continuo del pais hacia la guerra no es el de que tu-
viese como resultado una declaracién de hostilidades, sino
el de que, durante dos afios y medio, Ja mayor parte de los
estadounidenses, desde el presidente hacia abajo, creyesen
que Estados Unidos podia mantenerse al margen de la gue-
rra. El hecho de que sucediese justo lo contrario se ha con-
vertido en un tema de interés prioritario desde siempre, tan-
to para los historiadores como para el resto de Jos ciudada-
nos. En particular durante las décadas de 1920 y 1930, escri-
tores como C. Hartley Grattan y Walter Millis, e historiadores
profesionales como C. C. Tansill, gravaron profundamente
en la opinién publica la idea de dque la participacién esta-
dounidense en la guerra en 1917 obedecid a causas econdémi-
cas y de otra clase que no reflejaban los verdaderos intereses
nacionales. Sin embargo, historiadores mas recientes han.
comenzado a considerar inadecuadas las motivaciones eco-
némicas. Es cierto que la amistad inicial con la causa de los
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Aliados se vio reforzada por un naciente comercio de pro-
ductos y de municiones, cuyas ventas contribuyeron a sacar
a Estados Unidos de una pequefia depresién en 1914. Y es
también cierto que el secretario de Estado William Jennings
Bryan dimitié6 de su cargo dando como motivo los présta-
mos a los beligerantes puesto que temia el efecto de las cre-
cientes relaciones econémicas entre Estados Unidos y los
Aliados sobre la politica de neutralidad de su pais. No obs-
tante, hoy en dia la mayor parte de los historiadores recha-
zan una sencilla, o incluso extensa, justificacién econdémica
para explicar la decisién de la entrada en guerra en 1917.
Ciertamente, una razén para rechazar tal explicacién es la
de que, en 1916, la economia del pais se encontraba a un
nivel tan elevado que, incluso si se hubiera paralizado el co-
mercio con los Aliados, probablemente no se habria visto
seriamente afectada la prosperidad del pafs. Pero la razén
principal que conduce a considerar la influencia econdémica
como de segunda fila es la de que, por lo que se refiere a
quienes toman las decisiones, tales influencias, hasta alli don-
de pueden rastrearse, eran débiles o inexistentes. La neutra-
lidad ocupaba un lugar preeminente en la mente de Wilson;

y los andlisis de los historiadores modernos le dan vueltas ¥y

mas vueltas al tratamiento que ¢l dio a este problema.

El énfasis puesto por Wilson en la proteccién de los de-
rechos de Estados Unidos como pais neutral desde el punto
de vista comercial se encontraba bastante en linea con la
tradicion diplomatica estadounidense. La doctrina de que
«Jos productos libres hacen a los barcos libres» fue uno de
los principios fundamentales aprobados por el Congreso Con-
tinental en el Tratado Modelo de 1776. Madison y Jefferson
insistirian ambos ‘en las ventajas que le reportaria a Estados
Unidos el mantener la neutralidad comercial durante una
guerra. «El nuevo mundo engordara con Ios locuras del vie-
jo», seria la manera cinica en que Jefferson ‘se referiria a
ese tema. Segiin escribié el historiador de la diplomacia
Richard Leopold, «en los afios de formacién, el principio de
neutralidad iba unicamente a la zaga del aislamiento como
norte a seguir por la diplomacia estadounidense».

La concepcién de Wilson de los derechos de neutralidad
—que seguia consolidando el derecho internacional— afirma-
ba que Estados Unidos era libre de comerciar en productos
que no fueran de contrabando con cualquier pafs beligerante
que deseara y que sus stibditos eran también libres de viajar
sin ser molestados en los navios de cualquiera de los paises
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beligerantes. Hay que resaltar que esta vision ‘de los dere-
c¢hos de neutralidad chocaba con fuerza tanto con las prac-
ticas britdnicas como con las alemanas. De hecho, el choque

adquirfa mayores resonancias si se tiene en cuenta que Gran

Bretafia era una importante potencia naval y, por tanto, se
hallaba en condiciones de interferir en el comercio de Esta-
dos Unidos con una Alemania bloqueada. Mas atin, durante
un tiempo, en los afios 1915-1916, en un momento en que las
dificultades con los alemanes se hallaban en un periodo de
calma, las relaciones angloestadounidenses se encontraron
muy cerca de la ruptura debido al derecho de los estadouni-
denses a comerciar. con los alemanes sin interferencias. El
motivo que separaria la conducta antineutralista britnica de
la de Alemania seria el submarino. 7

Desde el momento en que Gran Bretafia era la primera
potencia naval de la época, estaba en condiciones de bloquear

- a Alemania con barcos de superficie y, por tanto, no necesi-

taba de aquella nueva arma naval, el submarino. Por el con-
trario, Alemania, como potencia continental con upna marina
inferior a la britanica, se veia obligada a hacer un uso maximo
de un arma que prometia superar aquella inferioridad. El
submarino permitié a Alemania llevar a cabo un bloqueo de
las islas britdnicas que habria sido imposible con navios de
superficie, dada la superioridad de la marina britanica. Pero,
con el fin de utilizar el submarino de manera efectiva como
arma de bloqueo, Alemania tenfa que hacer caso omiso de
dos de las reglas principales de la guerra internacional tra-
dicional; a saber, que, en el hundimiento de barcos mercan-
tes, previamente se les debia avisar y tenia que salvaguardar-
se la vida de la tripulacién y los pasajeros. Este ultimo re-
querimiento queria decir que debian ser recogidos o puestos
a salvo. Tal regla se habia originado con anterioridad a la
invencién del submarino, y no presentaba problemas cuando
se trataba de un bloqueo realizado por unidades de super-
ficie. Sin embargo, en el caso de un submarino, esa conven-
cién no se podia mantener —en esa clase de navio no existia
espacio libre en el que poder alojar otra gente que la t{ripu-
lacidon— y era esencialmente autodestructiva. Debido a la
“delgadez de su casco y al débil armamento que llevaban con-
sigo, la Gnica seguridad que posejan los submarinos contra
los barcos de guerra o incluso contra hombres armados en
un barco mercante era su capacidad para aproximarse bajo
las aguas sin ser detectado. Dar sefiales de aviso o recoger
a los supervivientes significaba privar al submarino de la
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tnica \_rf:ntaja que poseia como arma y se convertia en un
invitacion a la destruccién. '

) Los alemanes sabian muy bien que el submarino no se
ajustaba a los cénones tradicionales del derecho internacio-
nal, pero, considerando la inferioridad que padecian en cuanto
a navxos’de superficie, no podian renunciar a las ventajas
que .I’)odlan derivarse de su utilizacion. Bajo la insistente
presion lle.vada a cabo por Wilson en 1915 y 1916, aceptaron
a regafiadientes, primero, no hundir buque algur;o de pasa-
jeros y, después, en el compromiso de Sussex de mayo de
1916, no echar a pique barco mercante alguno que no fuera
armado, tanto si era de un pais neutral o registrado en alguno

de los beligerantes. Sin embargo, Wilson no fue capaz de’
conseguir la seguridad por parte de los Aliados de que, como.

contrapax."tida, dejarian de armar a sus mercantes. Dado el
uso cgntmuado de barcos mercantes armados por parte de
los Aliados, la ruptura del compromiso de Sussex ‘fue inevi-
table para los alemanes y, por lo tanto, Wilson se vio obligado
a llevar. a Estados Unidos a la guerra en contra de los alema-
nes. Wilson estuvo convencido siempre de que su politica
de firmeza hacia los alemanes sin entrar en guerra era lo que
el pueb_lo. estadounidense queria. Por ejemplo, cuando, en
1915, W}lham Jennings Bryan dimitié de su cargo, Wilso'n le
concedié que no estaba clara la existencia de un modo seguro
de poner en practica «el doble deseo de nuestro pueblo: el de
mantener un frente firme respecto de lo que exigimos a Ale-
mania, y no hacer cosa alguna que implique siquiera una
poquhdad de vernos comprometidos en la guerra». Al con-
trario que B:ryan, Wilson estaba dispuesto a correr el riesgo
Por desgracia para el anhelo de Wilson de satisfacer «el do:
ble deseo» del pueblo estadounidense, el ejército y la marina
alemanes estaban convencidos de que la Ginica manera posible
de derrptar a los Aliados consistia en desplegar una ofensiva
sub-marma total. A largo plazo, no les disuadié el miedo al
p'051’ble compromiso de Estados Unidos. El submarino cons-
titufa su mejor arma contra Gran Bretafia, y el apoyo de
Estados Unidos a los Aliados se consideraba ya de tal magni-
tud que su Participacién total en la guerra no significaba un
precio excesivamente elevado a pagar por el uso total y sin
restricciones de un arma podercsa y posiblemente indispen-
sable. Asi, cuando los alemanes anunciaron el 31 de enero
d.e 1917 la reanudacidn sin restricciones de la guerra subma-
rina, a Wilson le quedaban escasas alternativas, dada su de-
fensa de los derechos y del honor de Estados Unidos en el
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pasado, particularmente en mayo de 1916, en el momento
del compromiso de Sussex. Esper6 dos meses mas en los que
los submarinos alemanes fueron acumulando pruebas irrefuta-
bles de la intencién de Alemania de Ilevar a cabo una guerra
total contra cualquier clase de navio en el Atlantico Norte,
a costa incluso de las vidas y los buques estadounidenses.
Al quedarle tnicamente 1a humillacién como alternativa, Wil-
son eligié la guerra. .

Ya a partir de la Primera Guerra Mundial, tanto el pueblo
estadounidense como los historiadores se han enfrentado a
dos cuestiones fundamentales rélacionadas con ese conflicto.
Una de ellas, que ha ido recorriendo como un hilo rojo toda
esta discusién de la entrada de Estados Unidos en la guerra,
es la siguiente: ¢podia Estados Unidos haberse mantenido al
margen de aquel conflicto? Y la otra es ésta: si hubiera sido
posible mantenerse al margen, ¢habria actuado asi Estados
Unidos? De otra manera, ¢fue un error la participacién en la
Primera Guerra Mundial? La respuesta que numerosos esta-
dounidenses dieron a ambas cuestiones durante las décadas
de 1920 y 1930 fue un «si» rotundo.’ Veamos las dos pregun-

tas por separado.
Desde un punto de vista puramente practico, es muy

" probable que Estados Unidos habria podido evitar la entra-

da en la guerra en 1917, si hubiese deseado abandonar su
concepciéon del derecho internacional y sus derechos como
pais neutral. Es muy improbable que Alemania hubiese ata-
cado a Estados Unidos sin mediar provocacién; sin la exis-
tencia de relaciones comerciales entre Estados Unidos y los
Aliados, no hubiera habido ocasién alguna de conflictos o de
incidentes entre Estados Unidos y Alemania. Pero otra cues-
tién muy distinta es la de que, si en el contexto de 1917, el

- pueblo estadounidense, y mucho menos su escrupuloso pre-

sidente, habrian aceptado un abandono voluntario de los de-
rechos tradicionales. En 1812, cuando Estados Unidos era
mucho merios formidable, fue a la guerra por Sus derechos
de pais neutral; en 1917, una causa parecida no podia hacer
otra cosa sino contribuir a evocar una respuesta similar de
un Estados Unidos mucho mds poderoso. Es cierto que Wil-
son mantuvo un nivel mucho mas elevado que algunos otros
dirigentes gubernamentales. Por ejemplo, el secretario de
Estado Bryan estaba preparado para hacer un largo camino
hasta abandonar los derechos de neutralidad en favor de la
paz. Y en 1916, algunos senadores recomendaron gue se pro-
hibiera a los estadounidenses viajar en barcos con bandera
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de los paises beligerantes, puesto que era precisamente la
muerte de ciudadanos estadounidenses lo que convertia a las
infracciones alemanas de los derechos como pais neutral en
mucho mas intolerables que la interferencia britdnica en el
corr}ercio de Estados Unidos. Sin embargo, Wilson no les
haria caso. «Por mi parte —le escribié en 1916 a. un senador
que apoyaba la resolucién McLemore por la que habria pro-
hibido que los estadounidenses viajasen en barcos con ban-
d?ra’de los paises beligerantes por la zona de guerra—, bajo
ningtin aspecto puedo consentir la mas minima disminucién
c}e los derechos de los ciudadanos estadounidenses. Estidn en
juego el honor y la dignidad de la nacién. Deseamos la paz
y la mantendremos a cualquier precio, excepto el de la pérdi-
da del honor. Prohibir a nuestro pueblo el ejercicio de sus
derechos por miedo a que podamos estar obligados a defen-
derlos se convertiria ademas en una profunda humillacién
[...]. Se trataria de una abdicacién deliberada de nuestra
hasta ahora orgullosa posicién como interlocutores [...] en
faEvor. de la ley y el derecho [...]. Una vez aceptada la simple
disminucién de un derecho, la seguirdn con certeza muchas
otras humillaciones, y toda la construccién del derecho inter-

nacional puede deshacerse entre nuestras manos trozo a

trozo.»

Posteriormente, durante la década de 1930, el rechazo de
la dura defensa llevada a cabo por Wilson en favor de la
neutralidad y del derecho internacional fue tan rotundo que
se abandoné toda la estructura defendida por él. Las llamadas
Leyes de' Neutralidad de 1935-1937 prohibfan a los estadouni-
densgs viajar en barcos de bandera de los paises beligerantes
en tiempos de guerra, enviar dinero a los beligerantes o ven-
der municiones a las naciones en conflicto. En la década de
1930., los estadounidenses aplicaron aquello que consideraban
lecciones aprendidas en la Primera Guerra Mundial al proble-
ma de la guerra en su propia época. Probablemente nunca
antes se habia utilizado la historia de una manera tan delibe-
rada y mecdnica en la formulacién de la politica exterior.

El supuesto mds importante subyacente a la legislacion
neutralista de la década de 1930 era el de que, si Estados Uni-
dos podia haberse mantenido al margen de la guerra en 1917,
era precisamente eso lo que deberia haber hecho. Sin em-
bargo, a partir de la Segunda Guerra Mundial, este supuesto
se cuestiond cada vez mas. (Como sucede a, menudo en la
1qterprelaci(>n histérica, los desarrollos subsiguientes cam-
bian con bastante certidumbre el significado de un aconte-
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cimiento. El intento de Hitler por dominar Europa ha hecho
que los hombres contemplen a la potencia de Alemania en
1917 a una luz muy distinta, aunque no necesariamente mas
adecuada.) Walter Lippmann y algunos otros han sostenido
que la razon fundamental por la que Estados Unidos entré
en guerra. en 1917 no fuq\ la de mantener sus derechos de
neutralidad, aunque seria €so lo que le proporcionaria la oca-
si6n. La verdadera razén era la de conservar el equilibrio
de poder en Europa, la de evitar que Alemania dominase el
continente, acontecimiento que habria ocurrido posiblemen-
te de haber sido derrotados los Aliados. Y aquella derrota

. podia muy bien haber sucedido si no se hubiesen enviado

tropas estadounidenses a Francia. El Tratado de Brest-Litovsk,
que una Alemania victoriosa impuso a la Rusia bolchevique

_en 1918, nos da alguna idea de lo que aquella derrota podia

haber significado. En aquel acuerdo; Alemania conseguia el
control sobre las provincias bélticas de Rusia, el dominio
sobre Polonia y un protectorado sobre Ucrania que iba a ser
separada de Rusia. Parece razonable creer que, si Italia y
Alemania hubiesen ganado en Occidente como habia ocurrido

" en el este, habrian impuesto a Francia y a Bélgica una pare-

cida paz cartaginesa. Una paz de esas caracteristicas habria
dejado a Alemania como duefia y sefiora del continente,
convertida en amenaza para Gran Bretafia, para el resto
de Europa e incluso-para Estados Unidds.

Pero cualesquiera que hayan sido los argumentos para
defender la entrada de Estados Unidos en la Primera Guerra
Mundial, la afirmacién de que, en 1917, tales consideraciones
dieron forma a la decisién de entrar en guerra no se ve
corroborada por {a evidencia. Como ha demostrado Robert
Osgood, ni siquiera un personaje tan belicoso como Theodore
Roosevelt llegé alguna vez a defender que la seguridad de
Estados Unidos dependiese de la derrota de Alemania. Las
llamadas insistentes del presidente Wilson en favor de mayo-
res acciones contra Alemania estaban habitualmente expresa-
das en términos de una lucha contra un enemigo de la civili-
zaci6n mds que en el sentido de que significase una amenaza
para Estados Unidos de alguna manera especifica. De modo
parecido, el embajador Walter Hines Page y el secretario de

. Estado Robert Lansing, dos de los consejeros oficiales mas

préximos a Wilson y que favorecian la guerra contra Alema-
nia, raras veces hablaban de la necesidad de mantener el
equilibrio de poder en Europa, ni siquiera en su COrrespon- '
dencia privada. El propio Wilson tenfa a finales de 1914 la
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idea de que «incluso en el caso de que Alemania resultase
vencedora, no estaria seriamente en condiciones de signific:
una amenaza para nuestro pais durante muchos aﬁoi I a]I‘
No crefa que existiese el mds minimo peligro para su -;i.
procedente de una invasion extranjera, ni siquiera aunp .
los alemanes tuvieran éxito», escribia el coronel Edwgl;s
H(zuse, el amigo mds intimo del presidente. Y segin h
sefialado Ernest May, «Wilson no se habia retracta%io» da
aquella afirmacién en el momento en que tomé la decisi(');
de entrar en guerra. A Arthur Link, biégrafo de Wilson, le
gustaria creer que en la decisidn del presidente desempe'ﬁa-
ron un .papel importante aquellas consideraciones sobre el
C(}Ulllbl’lo. de poder en Europa. Pero incluso él mismo se ha
visto obligado a admitir que no existe evidencia directa
algm.]a que permita sostener ese punto de vista.
Ciertamente, la defensa publica por parte de Wilson de la
entradg de Estados Unidos en la guerra estaba exenta de
cualquier llamamiento al interés propio o de que se debiera

evitar una amenaza para la seguridad estadounidense en un

futuro préximo. De hecho, el principal argumento de Wilson
antes y después de la decisidn de entrar en guerra era el de
que Estatdos Unidos actuaba en defensa de un principio, y no
en interés propio. Por ejemplo, en su mensaje de guerr'a ha-
b}aba del submarino no como de una amenaza para la s,e -
ridad de Estados Unidos, sino como de «una guerra coh%xl'la
todas las paciones [...]. Se le ha arrojado un desafio a toda
la }llumamdad». Dos dias antes de que se embarcase hacia
Paris, después de finalizada la guerra, para- mantener el ‘en-
cuentro con los jefes de Estado del que saldria el tratado
de paz con Alemania, Wilson le decia al piblico que le escu-
chaba que «estamos en condiciones de ordenar y organizar

esta paz no solo para nosotros mismos, sino también para -

llos .de.ma:\s pueblos del mundo [...]. Lo que buscamos es la
Ju§hcxa internacional, no tnicamente la seguridad interior»
Mas tar.de, al defender el tratado, decia: «Amigos, no fuimos.
a Erancxa a luchar para conseguir algo especial para Estados
Umd.os. No enviamos hombres a cinco mil kilémetros de dis-
tancia para defender nuestro territorio. No recogimos el
gu:?nte que Alemania nos habia arrojado porque Estados
Unidos hubiese sido ofendido especialmente. Estados Unidos

no habia sido ofendido especialmente.  Enviamos alla a aque- -

llos hombres porque los pueblos libres de todos los lugares
se encontraban en peligro y nosotros hemos sido siempre, y
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lo seguiremos siendo, los campeones. del derecho y la li-
bertad.»’

4. EL ABANDONO DE UN COMPROMISO

Cuando Wilson Hevé a los estadounidenses a la guerra, les
prometié que de la lucha emergeria un niuevo orden interna-
cional. Incluso aunque el tratado firmado en Versalles no era
aquella paz sin vencedores ni vencidos de la que habia habla-
do Wilson, el presidente confiaba en que su Sociedad de las
Naciones podia corregir con el tiempo las desigualdades im-
puestas por el tratado de paz. Por consiguiente, el hecho de
que Estados Unidos no se uniese a la Sociedad fue para €l
una gran derrota y un desengaifio terrible. Como muy bien
sabia Wilson, la Sociedad estaba bastante en la linea de la
tradicion estadounidense de la existencia de un orden legal
mundial que sirviese para asegurar Ja paz. Es cierto que
ningin presidente anterior habfa impulsado una institucion
de esas caracteristicas, pero los supuestos subyacentes esta-
‘ban muy préximos a los de Madison y Jefferson cuando
‘hablaban de la ley natural y de un nuevo orden en los asun-
tos internacionales.

El caso es que el rechazo de la Sociedad no parti6é de una
hostilidad profunda por parte de los estadounidenses. Ni en
el Senado ni en el pais en general existia una mayoria que "
se opusiese sOlidamente a una organizacion internacional.
Como ha sefialado Arthur Link, incluso en el Senado la lucha
por la Sociedad tuvo lugar entre internacionalistas duros
y blandos. La llamada linea dura del aislacionismo, formada
por hombres como Henry Cabot Lodge, William Borah y Hi-
ram Johnson, cuya oposicién es bien conocida, estuvieron
siempre en una clara minoria en el Senado y en el pais. Por
ejemplo, en noviembre de 1919, el 85 por ciento de los sena-
dores estaba dispuesto a aceptar alguna clase de sociedad.
Mientras se llevaron a cabo las discusiones en el Senado, en
todo momento existié una mayorfa dispuesta a aceptar la

" Sociedad en los términos que Wilson habia propuesto, aun-
que para la aceptacién de un tratado se necesitaba una ma-
yoria de dos tercios. Incluso se habrian llegado a alcanzar
aquellos dos tercios si Wilson hubiese estado dispuesto a
admitir algunas reservas propuestas por republicanos de men-
talidad mas internacionalista. Por lo que se referia a todo el
pais, en abril de 1919, el Literary Digest informaba que sete-
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cientos dieciocho periédicos favorecian la Sociedad, ciento
ochenta y uno se oponfan a ella, y cuatrocientos setenta
y ocho planteaban algunas reservas. No habia parte alguna
del pais en la que existiera una mayoria de diarios opuestos
al tratado. Mds atn, el senador Henry Cabot Lodge, que

habia sido hostil a la Sociedad desde un principio, temia

tanto a la opinién publica y a la reaccidén del Senado ante
el tratado que, como presidente de la Comisién de Relaciones
Exteriores del Senado, retrasé liberadamente durante sema-
nas la presentacién del proyecto ante la comisién. En defini-
tiva, nunca existié una oposicién a gran escala a la Sociedad
de Wilson. Por otro lado, es también igualmente claro que
ni en el Senado ni el pais en general se podfa encontrar
aquella pasién por la Sociedad que dominaba a Wilson. De-

bido al liderazgo del presidente y a la tradicién estadouni-

dense en asuntos exteriores, parecié que el pais y el Senado
se hallarian dispuestos a estar de acuerdo con €l al menos

hasta el punto de aceptar la participacién estadounidense

en alguna clase de organizacién internacional. El rechazo de
Wiison a aceptar el compromiso o cambios en el pacto fun-
damental de la Sociedad de las Naciones, asi como su pos-
tracion fisica, evitaron la traduccién del apoyo general a una
sociedad en dificil acuerdo senatorial a propésito de la par-
ticipacién en la Sociedad de las Naciones. ) _
Tanto antes como después, muchos estadounidenses han
contemplado ese fracaso por unirse a la Sociedad como un
agradable retorno al viejo aislamiento y una liberacién de
los compromisos politicos con Europa. Ciertamente es claro
que asi fue por lo que se refiere a esto ultimo, pero otra
cuestion muy distinta es la de aceptar o no que fuese tam-
bién lo primero. Numerosos ciudadanos y hombres de Estado
podian muy bien haber deseado una vuelta a los viejos tiem-
pos, pero, como iba a demostrar muy pronto la década de.
posguerra, aquel camino estaba cerrado para siempre. La
posicion real de Estados Unidos en el mundo habia quedado
alterada por completo, y hacia imposible al tiempo que ana-
crénico el regreso a las practicas en politica exterior del
siglo x1x. En pocas palabras, Estados Unidos era demasiado
poderoso militar y econémicamente para ser capaz de volver
atrds a la relacién que mantenia antiguamente con el mundo.
Una sefial de que las nuevas circunstancias dictaban una
nueva politica incluso a una administracién republicana y
antiwilsoniana fue la serie de acuerdos internacionales que
se negociaron en Washington en 1921-1922. Estos acuerdos
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| v i i bre
sobre desarme naval (Tratado de las Cinco Potencias), so
la integridad territorial de China (Tratado de las Nueve Po-

tencias), y sobre la organizacion politica del Pacifico occi-

dental (Tratado de las Cuatro Potencias} formaban todos
ellos parte del esfuerzo que se estaba reahzam.io para poner
un poco de orden en la relacién de las potencias en el esce-
nario del Pacifico. En tal sentido, esos tratadps eran una
parte de aquel esfuerzo por ampliar el orden mternacmn-al
que los estadistas europeos habian comenzado a construir,
inmediatamente después de la guerra, con el Tratado.de Ver-
salles. )

Los tratados de Washington sefialaban claramente .Ia nue-
va importancia y €l poder alcanzado por Estados Unidos 1en
los asuntos mundiales. Por ejemplo, en el Tl:atado de. as
Cinco Potencias sobre desarme naval, se acordd una paridad
en cuanto a navios de guerra entre Estados Unidos y Gran
Bretafia, la tradicional sefiora de los mares. 1.’01‘ .el Tratado
de las Nueve Potencias, las principales potencias mteresada§
en Asia aceptaban ahora formalmen!;e ia Pohtlca gstac}our(;x—
dense de Puertas Abiertas y de la mtegnd:c\d territorial de
China. Posteriores acontecimientos mostrarian que la acep-
tacién por parte de Japon habia su'io mas Yerbal que sustalms-
tiva, pero el cambio en las relaciones exxstt?ntclzs entr% a
potencias del drea del Pacifico, del que cons.tltulan vgl ut;x;
éjemplo todos esos tratados en conjunto, iba mucBo trn~
alld de ser unicamente un fenOmeno verbal. Gran redana’,
que habia estado aliada con Japén desde 1902, ab?él onc;
aquella alianza en favor de la amistad con Estadf)s Uni dos, :1
que evidentemente contemplaba como la potencia dominante

Pacifico.

en- I?IIO existieron acuerdos comparables con los Esta}(cilos ;;1‘;
‘ropeos, pero durante la década de 1920 Estados Ifm‘ 0s ue
aumentando cada vez mds sus actlv.ld:a’\des econémicas "
Europa. Una de las razones fue ‘la Pposicién nueva y dorpm'zéa_
te conseguida por Estados Unidos financiera y e(’:onqgn 2
mente. Una de las consecuencias de ’la guerra habia si do
cambio de Estados Unidos de nacion. deudora (o.b’hga aa
pedir dinero en préstamo a otras nac1ones)la nacion acr.i:ei
dora (pfestamista de capitales a otros pz}lses). El cgplraé_
estadounidense se habia convertido en un importante ing| :
diente en la economia de posguerra c}e la Europa occxdeé'xta
y central. Més aun, el continuado flujo de ca’pxtales esta cI)u-
hidenses a Alemania hizo posible que este pais cumpliese los
pagos por reparaciones de guerra a los Aliados.
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Otra r,azén que explica que Estados Unidos se volviera
mgcho mas activo en Europa desde un punto de vista econd-
mico es el hecho de que las ‘empresas y los bancos estado-
unidenses comenzaron entonces a emprender acciones con-
Juntas_con su propio gobierno y con otras empresas en el
cxtranjero con el fin de poner orden Y estabilidad en el co-
merqu y las finanzas internacionales, al tiempo que extendian
su actividad comercial por todo el mundo. Como ha demos-
trado Michael Hogan, las empresas privadas cooperaban unas
con otras, asistidas, pero no controladas, por el gobijerno
para regular .la economia en expansién. Con el tiempo, crea-
Ton corporaciones internacionales de proporciones mc'mopo-
listicas en nombre de la eficacia y del orden, pero con el
resultado de ampliar el campo del comercio estadounidense
en la economfa mundial. Algunas veces, el Departamento de
Estaqo utiliz6 a las corporaciones privadas en beneficio de su
propia p_oh'tica exterior en lo que Herbert Feis ha denomiha-
do «la diplomacia del délar». Al permitir que los ciudadanos
y los bancos del pais invirtieran o prestaran dinero tnica-
mente a aquellos paises cuya politica se ajustaba a las con-
cepciones de los estadistas estadounidenses, la superior po-.
sicién eco'nfimica de Estados Unidos se convirtié en un arma
de.su politica exterior. Y de igual manera, la politica estado-
u.mdense favorecia la extensién de las actividades empresa-
riales de Estados Unidos en la economia de Europa y de
cualquier otro lugar. ' d

S’I se creyé que las administraciones Harding y Coolidge
habian at;andonado los ideales politicos wilsonianos en asun-
tos exteriores, no puede decirse lo mismo de sus Practicas
cconomicas. En realidad, ampliaron el papel desempefiado
por la empresa estadounidense en el extranjero. Por ejemplo
el Deprf\rtamento de Comercio de Herbert Hoover no vacilc';
cn utilizar el poder de Estados Unidos para evitar que los
prolductores de materias primas tales como el caucho y el
cafe.elevasen 0 mantuviesen los precios por medio de acuer-
dos.mternacionales. Y aunque Estados Unidos presiond para
abrirse el acceso a los mercados mundiales siguiendo la linea
marcada por los principios de la politica de Puertas Abiertas
;lj(; Hi:;;:o }‘3:011* e}]o trezicio a la imposicién de aranceles, cuy(;

ulminante ituir{
SooElo cutmin O constituiria el notable arance¥ Hawley-
Un ejemplo méas del compromiso de Estados Unidos con
el mundo durante la denominada década aislacionista de 1920
fue el Pacto Kellogg-Briand de 1928. Es ciertamente patente
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la falta de realismo en un acuerdo multilateral para renun-
ciar a la guerra como instrumento de la politica nacional
Tanto en la década de 1920 como después, la idea en su
conjunto se ha visto ridiculizada. Pero el Pacto Kellogg-Briand
conformé un acuerdo internacional entre un determinado nu-
mero de paises y, hasta ahi, revelaba el compromiso conti-
nuado e ineludible de Estados Unidos en los asuntos mun-
diales, en general, y de los europeos, en particular.

Y aunque tales aventuras en la realizacién de acuerdes
con Estados europeos y asiaticos en la década de 1920 pare-
cian un abandono de las practicas del pasado, en otro sentido |
eran el ejemplo de una continuidad con ese mismo pasado.
Y al enlazar los afios de posguerra con las décadas preceden-
tes, estos acuerdos sirvieron para conectar la politica del
pasado con la de la década de 1930. Ese enlace consistia en
la insistencia, por parte de Estados Unidos, de que su tradi-
cional libertad de accién no podfa verse limitada de manera
alguna por cualquiera de los acuerdos en los que temaba
parte. Esta habia sido la politica estadounidense ya desde
1800, cuando finalmente terminé la alianza con los franceses;
quedoé reflejada perfectamente en la cuidadosa insistencia de
Wilson de que Estados Unidos, al entrar en la guerra en 1917,
lo hacia como potencia asociada, y no aliada. El Senado pre-
senté una forma mucho mis exagerada de ese mismo temor
a «verse comprometidos» durante los debates que culminaron
con los tratados de Washington. Senadores preocupados es-
cudrifiaron diccionarios y tratados de derecho internacional
para asegurarse de que ninguno de los acuerdos pudiese con-
siderarse  ni remotamente una alianza. Al final, Ia preocupa-
cion senatorial se vio mitigada solamente cuando se afiadid
.un apéndice de reservas formales de que en ningun caso una

" alianza o un compromiso de recurso a la fuerza habia sido

creado por los tratados. De manera parecida, en el Tratado
de las Nueve Potencias, Estados Unidos apoyaba el concepto
de la integridad territorial de China, pero no se comprometio
a hacer algo que asegurara o protegiera tal principio, ni solo
ni aliado a otros signatarios. De la misma manera, por el
Pacto Kellogg-Briand, Estados Unidos prometia solemnemen-
te no utilizar la guerra como instrumento de politica nacio-
nal, pero este excelente acuerdo no obligaba a Estados Unidos
a ir en defensa de cualquier otro pais. La obligacién de obrar
‘de acuerdo con otras potencias, segtin exigia el pacto funda-
merital de la Sociedad estaba ausente por completo de todos
los acuerdos formales internacionales de la década de 1920.
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De manera parecida, hombres como el secretario de Comer-
cio Herbert Hoover, que deseaban que Estados Unidos usase
de su enorme poderio econémico para contribuir a modelar
el mundo de la manera que querian los estadounidenses, con-
servaron todavia intacta aquella libertad de accién que que-
rian para su pals, o lo que Joan Hoff Wilson habja denomina-
do «internacionalismo iridependiente».

En resumen, el aislamiento de la década de 1920 no im-
pidi6 la firma de acuerdos con otras potencias sobre asuntos
considerados de importancia por Estados Unidos. Ni tampoco
impidié el uso del poderio econdémico e incluso militar esta-
dounidense (como sucederia en América Central), desde el
mismo momento en que Estados Unidos habfa conservado
su libertad de accién en la escena internacional. En resumen,
el nuevo aislamiento era nacionalista, activista y teiido lige-
ramente de idealismo. Este tGltimo adjetivo qued6 expresado
de la mejor manera posible por el senador Borah, irreconci-
liable oponente de la Sociedad en 1919, defensor del Pacto
Kellogg-Briand en la década de 1920 y aislacionista en la de
1930. Durante el debate del Senado en julio de 1919, Borah dijo
lo siguiente:” «Si a lo largo de toda mi vida he tenido una
conviccién que meée ha permitido ser coherente en todo mo-
mento, ha sido la 'de que debiamos mantenernos al margen

de los asuntos europeos y asiaticos. No creo que podamos -

tener aqui una republica grande, poderosa, independiente y
autogobernada y nada mds que eso; no Creo que nos sea
posible continuar siendo la primera potencial intelectual y
moral del mundo y no hacer algo mds. No creo que podamos
realizar la tarea a la que ahora nos hallamos enfrentados, es
decir, la de establecer aqui una democracia industrial, de la
misma manera en que hemos conseguido una-democracia po-
litica, y no hacer mas que eso.»

Si el aislacionismo del pasado se habia constituido en la
principal fuerza intelectual para modelar la politica exterior
de las décadas de 1920 y 1930, el impacto de la Primera Gue-
rra Mundial se convirtié en un rival de primera categoria.
A lo largo de esos dos decenios, tanto los hombres como las
mujeres se habian referido a los horrores de la guerra de una
manera que no habia sido tan patente después de la guerra
hispano-estadounidense ni incluso después de la Guerra Civil.
Este seria uno de los objetivos subyacentes a la mayor parte
del internacionalismo econdémico y a la expansiéon empresa-
rial ultramarina de la década de 1920, puesto que tanto los
hombres de negocios como el gobierno contemplaban el co-
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mercio como un elemento para reforzar la paz, y no laEs
guerras, entre las naciones. En verdad, el Qesep de reducir
los peligros de una nueva guerra proporciono una buena
parte del impulso que desembocé en la Conferencia de Wa§h-
ington de 1921-1922. Por un lado, fue el senador Borah quien
inici6 la idea al pedir una conferencia de desarme. Por otro,
la confesién del-secretario de Estado Charles Evans Hughes,
en el prélogo de la conferencia, de que habian debido desgua-
zarse sesenta y seis barcos de guerra fue lo que captd e}
mayor interés de entonces y en adelante. De manera pareci-
da, el Pacto Kellogg-Briand nacié a partir de.ese cuerpo de
legislacién pacifista. Lideres pacifistas, como I}Iu:holas Murray
Butler y James T. Shotwell, dieron fuerza al impulso p?pular
para poner a la guerra fuera de la ley, y otras gentes intere-
sadas en la paz mundial, como Jane Adatlps y el senador
Borah, llevaron esa idea hasta su ejecucion, pasaqdo por
encima incluso de las objeciones divertidas de miembros
mas realistas del Senado y de la opinién publica.

"Un parecido temor a la posibilidad Qe una nueva guerra
recorria todos los argumentos de los alslacmn{stas duran'fe
‘la década de 1930. «Nuestra civilizacién estd en juego —decia
un senador—. Hemos atravesado el valle de las som'bras de
la muerte hace diecisiete afios. En el nombre .de Dios, que
nunca tengamos que atravesarlo fie nuevo.» El dlpx.ltadg Louis
Ludlow, que presentd una enmienda a la Constitucion con
el fin de exigir un referéndum popular para declarar la. gue-
rra, puso de manifiesto los temores de mucho§ fastadour,nden-
ses, en especial de los aislacionis.tas. «'La préxima serd una
guerra en la que la maquinaria eclipsard la fuerza del’ hombre
__escribia en un libro en 1937—, los aeroplanos haran llgve}*
veneno y los pueblos pelearan con un arma‘rrfe.nto que signi-
ficara una masacre total. Nunca mas la participacion activa

" en las guerras quedara limitada a los ejércitos combatientes.

De ahora en adelante se verd implicada toda la poblacic’)_n.»
Los testigos presentados ante la Comisu')p para la Inv<f,:.st1ga-
cién de Municiones del Senado, seguia dxcxe.n’do, «predqe‘ron
que la préxima guerra destruiria la civi‘lizacxon». OFros a1§1a-
cionistas hicieron hincapié en la represion que traeria consigo
la guerra. «La guerra significa aqui la creacion de.una dicta-
dura absoluta —advertia el diputado George H. kaharr} en
julio de 1941—. Significa la abolicién de ?a le?ertad econémi-
ca, la imposicién de la censura'y del es.plor.xa]e; en.resumen,
el establecimiento de un gobierno totalitario.» Debido a que
numerosos aislacionistas consideraban que la reforma y la
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democracia se veian amenazadas por la guerra, muchos de
](?s republicanos que apoyaban a Franklin Roosevelt en poli-
tica interior —como los senadores William Borah, Gerald
P. Nye, Robert La Follette y el diputado William Frazier—
se convirtieron en sus oponentes en politica exterior. Algunos
otros aislacionistas de mentalidad progresista, como Norman

Thomas, el dirigente socialista, y el historiador Charles

A. Beard, estaban tan convencidos de que la guerra destruiria
la democracia e impediria el progreso social que continuaron
oponiéndose a la politica exterior de Roosevelt hasta Pearl
Harbour y después.

Los aislacionistas de la década de 1930 temian también
comprometer la libertad de accién de la nacién en los asun-
tos exteriores, lo que habia parecido tan importante a los
oponentes de la Sociedad. El aislacionista Charles A. Lind-
bergh, por ejemplo, en una comunicacién radiada de finales
de 1940 introdujo especificamente «un argumento en favor
de la independencia estadounidense». Se preguntaba por qué,
con ciento treinta millones de personas, «se nos ha dicho que
debemos abandonar nuestra posiciéon independiente, que
nuestra frontera estd en Europa y que nuestros destinos los
decidiran ejércitos que luchan en suelo europeo». Tres meses
mas tarde, en enero de 1941, un aislacionista menos preeminen-
te admitia que le gustaria contemplar la victoria de Gran Bre-

tafia. «Pero no me gustaria verla ganar a expensas del abando- ",

no de nuestros plenos derechos: el de permanecer neutra-
les.» Este asunto de la conservacion de la libertad de accion
contribuye también a explicar por qué un aislacionista tan
notable como el senador Robert A. Taft pudo llegar a decir
que «no es tan peligroso verse comprometidos en una guerra

en el Pacifico como en una guerra europea...». En el Extremo-

Oriente no existia peligro alguno de restricciones multilate-
rales sobre la conducta de Estados Unidos como ocurria en
Europa. La intervencién en Europa significaba aliados; la
intervencién en el Pacifico sélo queria decir hostilidad con-
tra Japdn, lo que solamente era la mitad de malo a los ojos
de los unilateralistas. Podia significar la guerra, pero no

provocaria restricciones extranjeras sobre las acciones es-

tadounidenses.’

Pudo parecer que los estadounidenses mantenian una po-
litica continuada de aislamiento con respecto a los asuntos
europeos durante le década de 1930, pero no pudieron man-’
tenerse al margen de la guerra europea que dio comienzos a
finales de 1939, de la misma manera en que habjan sido ca-
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paces de hacerlg durante la Primera Guerra Mundial. La di-
ferencia significativa entre ambas reside en los acontecimien-
tos que siguieron. A partir de 1941, los estadounidenses

‘abandonaron su compromiso tradicional con el unilatera-

lismo.

No obstante, ese cambio en la-forma de posiciéon no fue
repentino ni facil. Incluso en octubre de 1935, después del
comienzo de la guerra entre Italia y Etiopia en aquel mismo
verano, Franklin Roosevelt dejé oir el punto de vista tradi-

‘cional. «A pesar de lo que sucede en continentes ultramari-

nos —decia al pais—, Estados Unidos de América debe per-
manecer y permanecerd, segin pidi6 hace mucho tiempo el
Padre de Nuestro Pafs que debia permanecer, sin compromi-
sos y libre.» Partiendo de ese punto de vista y a pesar de
algunos recelos, firmé la legislacion neutralista de mediados
de la década de 1930. En realidad, y segiin ya hemos visto, las
llamadas Leyes de Neutralidad abandonaron los principios
del neutralismo sobre los que se habia basado la nacion
desde su fundacién.

Sin embargo, la ascensién de Hitler y sus éxitos en la
Europa de 1938 y después de esa fecha, y el creciente pode-
ric de Japén en China y en el Pacifico significaron una ame-
‘naza para el equilibrio de poder en el mundo. Como resulta-
do de todo eso, numerosos estadounidenses, incluido Fran-
klin Roosevelt, comenzaron a repensarse Ssus tradicionales
opiniones acerca del papel que Estados Unidos debia desem-
pefiar en el mundo. Ademds, y segin ha sefialado Robert
Osgood, el hecho significativo que rodea a los aislacionistas
de la década de 1930 no estaba dado por su nimero, sino por
el de sus oponentes, en especial a partir de 1939. Por vez pri-
mera desde la década de 1790 hizo su aparicién un gran nu-

_mero cada vez mayor de estadounidenses que exigia una toma

de posicion de Estados Unidos en un conflicto europeo. Des-
pués de la caida de Francia a comienzos del verano de 1940,
el pais se coloc6é de manera inequivoca del lado de britanicos
y franceses, aunque todavia segufa siendo reacio a entrar
en guerra. En una fecha tan tardia como enero de 1939,
una gran parte de los estadounidenses no crefa que Esta-
dos Unidos debiese defender paises como México, Brasil o
Filipinas si eran atacados. En agosto de 1940, era ya mucho
més que la mayoria quienes crefan que esos paises deberian
ser defendidos por Estados Unidos. En resumen, en 1940 los
estadounidenses sentian amenazada su seguridad, sentimien-
to que habia estado ausente en 1917; en consecuencia, te-
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nian una visién del mundo nueva y realista, quizd por vez
primera en el siglo xX. Cuando a finales de 1940, la Batalla
de ’Inglaterra reveld la creciente necesidad que Gran Bretafa
tenia de un apoyo masivo por parte de Estados Unidos, el
pueblo estadounidense estaba preparado para aceptar la'su-
gerencia de Roosevelt de «Préstamos y Arriendos» que, de
hecho, les proporciond a los britinicos un cheque en bla,nco
para .obtener los productos estadounidenses con el fin de
resistir a los nazis. Para los aislacionistas convencidos, el
paso a la politica de Préstamos y Arriendos que tuvo lu'gar
en marzo de 1941, marcé un momento de cambio decisivo.
«Hemos abandonado ciento cincuenta afios de politica exte-

rior tradicional —escribia en su diario por aquella misma

épqca el senador Arthur Vandenberg—. Hemos relegado al
olvido 12.1 Carta de Despedida de Washington. Nos hemos lan-
zado abiertamente a seguir la politica dé¢ poder y las guerras
para conseguir el poder de Europa, Asia y Africa. Hemos
dado el primer paso de una carrera de la que ya nunca po-
dremos retirarnos.»

' La profecia de Vandenberg fue mas exacta de lo que él
mismo podia haber anticipado. La razén de que estuviera en
lo cierto descansa en la actitud cambiante de los estadouni-
denses ante el creciente poderio aleman y japonés. El que los
estadounidenses tenian cada vez mds miedo a los alemanes
y a los japoneses nos lo demuestra su voluntad a aceptar el
clgro apoyo de la administracién Roosevelt a Gran Bretafia.
Nl la opinién publica ni el Congreso impidieron que el pre-
sidente hiciese lo que él creia que exigia la apurada situacién
de Grap Bretafia, ni siquiera cuando comprometié el uso de
la marina para patrullar el Atlantico Norte unida a la mari-
na britdnica, o cuando situé soldados en Groenlandia e Islandia

para evitar que aquellas posesiones danesas cayesen en manos

de_ los alemanes después de que los nazis hubiesen ocupado
Dinamarca. El encuentro de Roosevelt en agosto de 1941 con
Churchill en Argentia Bay, Terranova, para redactar la Car-
ta del Atlantico y ponerse de acuerdo en los objetivos de
posguerra, fue sin duda el acto menos neutral que haya po-
dido cometer nunca un declarado neutralista. Pero ese en-
cuentro del Atlantico levanté sorprendentemente escasos
sentimientos hostiles si se hace excepcién de un pequefio gru-
po de aislacionistas intransigentes. En resumen, el pafs
aceptaba la idea de apoyar a los britdnicos en la guerra; al
parecer también apoyaba la politica de Roosevelt de respon-

der a la conquista japonesa de China y a las amenazas japo- -
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nesas contra las colonias francesas, holandesas y britanicas
en el sudeste asidtico.

A pesar de su accién decidida y de su agudo sentido de
la necesidad de conceder apoyo a los briténicos, Franklin
Delano Roosevelt no creia que el pueblo estadounidense le
apoyase si las exigencias de la situacién demandaban una
guerra a gran escala contra Alemania o Japén. Ademas, hasta
ese momento, nadie sabia si queria la guerra aunque fuese
necesaria para detener a Hitler. A partir de las encuestas de
opini6n, algunos historiadores han sostenido que Roosevelt
pudo muy bien haber sobreestimado la influencia de la mi-
noria aislacionista. Por ejemplo, la opinién publica iba varios
meses por delante del Congreso en medidas tales como el
levantamiento del embargo de armas y el establecimiento del
servicio militar obligatorio. (Por ejemplo, en septiembre de
1940, el 53 por ciento de los estadounidenses creia que la
derrota de Hitler era mas importante que el mantenerse al
margen de la guerra. En enero de 1941, un 68 por ciento de
los estadounidenses favorecia la entrega de toda clase de
ayuda a Gran Bretafia, incluso a riesgo de verse obligados
a-enirar en la guerra.)

Si Roosevelt se hallaba enfrentado al dilema, por un lado,
de temer el sentimiento aislacionista y, por el otro, de la
preocupacién de que Gran Bretafia podia hundirse ante el

. empuje nazi, el problema se lo resolvi6 el ataque japonés a
 Pearl Harbour. No obstante, en el momento del ataque casi

parecié como si aquel acontecimiento hubiese precipitado a
Estados Unidos en una guerra equivocada en el momento
menos oportuno. Tanto para Roosevelt como para’sus con-
sejeros, la principal amenaza. procedia claramente de Ale-
mania, y no de Japén. Pero. el asalto japonés significé que se
.deberia dar prioridad a una guerra asiatica, y no europea;
el pueblo estadounidense no hubiera podido esperar algo
mejor. Pero, teniendo en cuenta el mayor poderio de los ejér-
citos alemanes, una sencilla ayuda para salir del paso a los
Aliados en Europa, al tiempo que dedicaba todos sus esfuer-
zos a Japén, podia no haber sido suficiente para mantener
en pie a Gran Bretafia y a la Unién Soviética. No sabemos
si Roosevelt se encontraba en realidad preparado para de-
.clararle la guerra a Hitler como a Japén aunque, cuando el
secretario de Guerra Stimson le aconsejé el 8 de diciembre
hacer exactamente eso, se negé. Cuatro dias después del ata-
que a Pearl Harbour, Hitler sacaria a Roosevelt del aprieto
e irfa en ayuda de los japoneses al declararle la guerra a
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Estados Unidos. Roosevelt quedaba en libertad de conceder
prioridad a Europa.

Como ahora veremos, la entrada de Estados Unidos en la
Segunda Guerra Mundial significé una ruptura en el curso
de la historia. Es cierto que la Primera Guerra Mundial habia
enlazado los destinos de Estados Unidos y de Europa, pero
aquella asociacién habia sido a la vez breve y rechazada am-
pliamente por los estadounidenses. Sin embargo, en 1941 los

acontecimientos de los afios precedentes, en particular desde

1938, habian ejercido su influencia sobre la mente de los
estadounidenses. Una medida de ese cambio nos la propor-
ciona la revalorizacién del significado histérico de la entra-
da de Estados Unidos en la Primera. Guerra Mundial. En no-
viembre de 1939, la proporcidén de estadounidenses que
consideraba que la politica de Wilson con respecto a la Pri-
mera Guerra Mundial era equivocada doblaba a la que creia
que habfa sido correcta. Sin embargo, en abril de 1941, esas
proporciones practicamente se habian invertido: sélo el 39
por ciento de los estadounidenses creia que Wilson se habia
equivocado en 1917. Entretanto, era claro que el orden mun-
dial creado y sostenido por el Tratado de Versalles, los tra-
tados de Washington, y el Pacto Kellogg-Briand iba derecho
al matadero. Y en lugar de aquel orden, los alemanes y los
japoneses estaban forjando un mundo que nada tendria de
amistoso, y que incluso llegaria a ser peligroso para Estados
Unidos y para las naciones de Europa occidental. El pueblo
estadounidense exigia obviamente alguna clase de orden in-
ternacional nuevo en el que Estados Unidos fuese un partici-
pante activo y no un observador distante.

Otro signo del abandono del antiguo unilateralismo, o ais-
lacionismo, fue el amplio interés, incluso el entusiasmo, susci-
tado durante la guerra en favor de la creacién de una nueva
organizacion internacional después de que Alemania y Japé6n
fuesen derrotados. En 1943, ambas camaras del Congreso
aprobaron resoluciones que favorecian la participacién de
Estados Unidos en un organismo internacional, y, en la Con-
ferencia de Teherdn de diciembre, y en la de Yalta de febrero

de 1945, Roosevelt, Stalin y Churchill discutieron proyectos -

para crear un organismo internacional de posguerra dedi-
cado a mantener la paz. De esta manera, y antes de que la
guerra hubiese finalizado en Europa, Estados Unidos se habia
comprometido virtualmente en la participacidon en una orga-
nizacién internacional que contemplaba el uso de la fuerza
para asegurar la paz’ En cualquier caso, Roosevelt tuvo buen
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5. DESAFIO Y RESPUESTA

Es indudablé que los acontes:imie::;s e;gfi c:gngu‘]izx;c:ol
hasta la guerra de 1941y la propia gu P e iracion
de los estadounidenses de unirse a una nueos e peey
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. , o
pero que «no crefa que las tropas 'GStad('){urfl:g:grsle: assit;:;ln_
ran en Europa mucho més. de dos' afios». e e arios
sas las exigencias de la opmion Publ'lf:a y de AR
en favor de un rapida desmpvxhzacxon que, 11;1‘1 e C
de la victoria sobre Alemania, las fuerzas a
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nidenses, que contaban con quince millones de soldados, se
habian reducido a la mitad.

Da manera bastante ir6nica, seria la victoria .total sobre
la Alemania nazi la que contribuiria a llevar el poderio mi-
litar a Europa por vez primera durante la paz. La derrota de
Alemania significé que el poderio soviético fue extendiéndose
con toda facilidad hasta ocupar su lugar, es decir, el verda-
dero corazén de Europa. Ademads, incluso cuando la guerra
estaba ya llegando a su fin, algunos altos funcionarios esta-

dounidenses comenzaron a recelar de esta masiva extensioén -~

hacia el oeste de la fuerza militar soviética. Y en la Confe-
rencia de Postdam, que tuvo lugar en el verano de 1945, el
embajador estadounidense ante la Unién Soviética, Averell
Harriman, le decia al secretario de Marina, James Forrestal,
que «estaba muy preocupado por la influencia de la Unidn
Soviética en Europa». Cuando el secretario de la Guerra,
Henry Stimson, advirtid el caracter represivo del gobierno
soviético en Berlin durante su asistencia a la Conferencia
de Postdam, escribié un duro memoridndum al presidente
Truman en el que expresaba sus dudas acerca de que fuese
posible llegar a la paz con una nacién asi. Aconsejé al presi-
dente que Estados Unidos a ningin precio debia compartir
sus secretos atémicos con la Union Soviética hasta que en
la esfera soviética se garantizara una mayor libertad perso-
nal. Es bastante dudoso que la brusca cancelacién el 8 de
mayo de los envios de Préstamos y Arriendos a la Unién
Soviética formase parte de este nuevo temor que se comen-
zaba a tenerle a la URSS. La administracion se.limit6 a decir
que estaba, simplemente, ajustandose a la ley, pero los so-
viéticos tomaron el asunto como un gesto inamistoso y ele-
varon una protesta. Los cargamentos se reanudaron un mes
mas tarde después de una visita conciliadora que Harry
Hopkins le hizo a Stalin, pero las sospechas soviéticas no se
disiparon por completo. Tampoco se habian aquietado los
temores estadounidenses, pues Stalin continué consolidando
su posicién en la Europa del Este, especialmente en Polonia.

Contemplando la situacién retrospectivamente, incluso un
estudioso de la rivalidad entre Estados Unidos y la Uni6n
Soviética como Adam Ulam, por cierto nada sospechoso - de
revisionista, reconoce con bastante sinceridad que el temor
al poderio militar soviético en las capitales occidentales in-
mediatamente después de finalizada la guerra era despropor-.
cionado. Si, sobre el papel, los soviéticos no habian desmo-
vilizado atin sus ejércitos de tiempos de guerra hasta el

grado en que lo habia hecho Estados Unidos, las pérdidas
en vidas y en recursos que soportaron durante el conflicto,
por no mencionar la desorganizacién de la sociedad y de los
érganos de gobierno que acompafié a esas pérdidas, hacia
muy remota, y quizds incluso imposible, la posibilidad de
un ataque en toda regla de los soviéticos contra Occidente.
Por otro lado, Estados Unidos salia de la guerra mucho mas
fuerte econémica y militarmente de lo que habia entrado.
De hecho fue la unica entre las grandes potencias a la que
le sucedi6 eso: todas las demis, independientemente del ban-
do al que pertenecieran, sufrieron pérdidas gravisimas. Es-
tados Unidos era también el udnico poseedor de bombas
nucleares, como lo demostré en agosto de 1945 en Japon.

-." Sin duda, la manera brusca de Truman de tratar a los
soviéticos durante los primeros meses de su administracién

‘se relacionaba en alguna medida con la diferencia de po-

tencial existente entre Estados Unidos y la URSS. Pero, en
buena parte, se debfa también a la inexperiencia y a Ia_ propia
personalidad del presidente. Se han contrastado, a mem}qq,
la diferente manera de mantener relaciones con los sovieti-
cos de Truman y Roosevelt. Es muy expresiva de la actitl.xfl
de este ultimo y de su manera de entenderse con los sovie-

“ticos; una nota que Harry Hopkins le hizo llegar durante 1a

Conferencia de Yalta a propésito de las reparaciones de gue-
fra. «Lbs soviéticos han cedido tanto en esta conferencia
que no creo que debamos dejarles caer. Permitdmosles a los
brit4nicos no estar de acuerdo, si lo desean», escribi6. Y eso
es lo que recoge la grabacién. Por otro lado, Truman, en su
primer encuentro con el secretario de Asuntos Exteriores
Viacheslav Molotov, y segin el propio relato del mismo Tru-
man, le eché a Molotov tal rapapolvo por la supuesta mala

" conducta soviética en el caso de Polonia, hasta el punto de

que ¢l propio Molotov llegd a decir que «nunca en mi vida
me han hablado asf». Ha sido precisamente ese contraste en-
tre la manera de enfrentar el problema soviético de Trum'fm
y de Roosevelt lo que ha hecho™ que se extendiese amplia-
mente el sentimiento de que si Franklin Delano Roosevelt no
hubiese fallecido, tampoco habria existido la Guerra Fria.
Como es obvio, no hay manera cierta de saberlo. Pero una
breve explicacién de ese tema puede servir como introduc-
cién a la consideracién de las raices de la Guerra Fria.

Es cierto, para quienes dicen que Roosevelt no hubiese
permitido el comienzo de la Guerra Fria, que la manera de
Franklin Roosevelt de enfrentarse al mundo de posguerra
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descansaba en la presuncién de que la paz mundial depen-
deria de las buenas relaciones entre la Unién Soviética y
Estados Unidos. En las diferentes conferencias que Roose-
velt mantuvo con Stalin durante la guerra dejé bien clara su
creencia de que el dictador soviético podia ser camelado,
convencido y disuadido para que abandonase las sospechas
que soviéticos y comunistas tenfan con respecto al Occidente
en general y a los capitalistas en particular. Como nos infor-
man las memorias de Churchill, el primer ministro britdnico
se quedaba asombrado con frecuencia por los deliberados
esfuerzos de Roosevelt de ganar tantos ante Stalin a expen-
sas de Churchill. Mds atin, ya en marzo de 1942, Roosevelt
le dijo de una manera bastante brusca a Churchill: «Creo
que puedo manejar personalmente a Stalin mejor que cual-
quiera de los funcionarios de tu Ministerio de Asuntos Exte-
riores o de los de mi Departamento de Estado. Stalin odia
las barrigas de toda tu gente de altura. Cree que yo le gusto
mds y espero que contintie pensandolo.» La buena voluntad
de Roosevelt al acceder, finalmente, a la exigencia de Stalin
por tres votos en la Asamblea de las Naciones Unidas fue sélo
una manifestacién concreta de su manera conciliadora de
tratar con el dictador soviético. Y como ha sefialado Herbert
Feis, en una fecha tan tardia como marzo de 1945, cuando
Churchill llamé la atencidén de Franklin Delanoc Roosevelt
por lo que consideraba violaciones soviéticas de los acuerdos
de Yalta relacionados con la Europa del Este, este Gltimo no
tragaria el anzuelo. Se veia todavia a si mismo como media-
dor entre Churchill y Stalin.

Al contrario que Churchill, Roosevelt conterﬁplaba el mun-

do de posguerra como uno en el que se podian reconciliar
los intereses de las grandes potencias, incluso aunque no fue-
sen idénticos. Y también al contrario que Churchill, Roosevelt
no pensaba en términos de bloques o de rivalidades entre las
grandes potencias. De la misma manera que su antiguo jefe

Woodrow Wilson, Roosevelt miraba hacia una nueva comuni-

dad mundial en la que deberfan eliminarse las esferas de
influencia, el equilibrio de poder y los demds aparatos de la
comunicacién diplomdtica europea, en cuanto opuesta a la
estadounidense.

Sin embargo, es inadecuado etiquetar a Roosevelt simple-
mente como un idealista. Hasta donde Franklin Delano Roose-
velt reconocié que la paz del mundo de posguerra descansaba
sobre las relaciones entre las dos grandes potencias, habia sido
ciertamente realista. Pues ya entonces era indiscutible, y mu-
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cho mas a partir de aquel momento, que las probabilidades
de paz estaban en manos de los dirigentes soviéticos y esta-

.dounidenses. Roosevelt fue también realista de una manera

mucho mas pragmaética. Deseaba hacerle concesiones a Stalin
en su interés por asegurar la paz, pero nunca estuvo dispuesto
a renunciar a lo que consideraba principios basicos, tales
como los de la independencia de la Europa del Este, los que
creia se habian acordado en Yalta. Asi, diez dias antes de
morir, el 1 de abril, le escribia a Stalin que los acuerdos de
Yalta sobre Polonia debian ser respetados. Poco después, le
decia también a Churchill que los aliados occidentales debian
mantener un frente comdn contra cualquier presién soviéti-
ca encaminada a cambiar aquel convenio. Son estas ultimas

~manifestaciones las que conceden valor a la afirmacién de

que, si Franklin Delano Roosevelt hubiese continuado vivien-
do, las relaciones estadounidenses con la URSS después de la
guerra no habrian sido muy diferentes de lo que fueron de
hecho bajo Truman. En realidad, y como deja bien claro lo
anterior, poseemos una evidencia muy ligera y conjetural.
La mas reciente investigacion sobre la politica exterior de
Franklin Delano Roosevelt, realizada por Robert Dallek, con-

" cluye que si hubiese seguido viviendo, «Roosevelt probable-

mente se habria movido mas rapido que Truman en la
linea de enfrentarse a los soviéticos. Su mayor prestigio y
su reputacion como abogado de la amistad sovieticoesta-

' dounidense le habrian permitido con mayor facilidad que a

Truman conseguir el apoyo de la opinién piiblica a una
linea dura». Dallek insiste también, en la misma relacién, que
Roosevelt nunca le mencioné a Stalin los trabajos, que iban
haciendo progresos, de la fabricacién de la bomba nuclear,
aunque tenia razones para creer, nos sigue diciendo Dallek,
que Stalin ya lo sabia. Una razén mas importante para creer
que la Guerra Fria era probable, al margen de quién ocupara
la Casa Blanca, reside en que los intereses de las dos poten-

‘cias en los afios que siguieron al 1945 eran profundamente

divergentes. Fueron estos intereses diferentes, resultado ellos
mismos de las diferentes historias de Estados Unidos y la
Unién Soviética, los que hicieron imposible aquel consenso
entre ambas naciones del que dependia la manera de Roose-
velt de hacer frente al mundo de posguerra.

¢Cuél iba a ser el lugar que ocuparia la Unién Soviética
en la Europa de posguerra? Este problema revela la primera
divergencia de intereses entre la Unién Soviética y Estados
Unidos.-Al finalizar la guerra contra Hitler, el poderio militar
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y politico soviético permanecié situado en las margenes del
rio Elba}, en el corazén de Europa, muy lejos de su tradicio-
nal posicién en la periferia continental. Al este del Elba se
encugntran Polonia, Bulgaria, Hungria, Rumania, Checoslo-
vaquia y Yugoslavia —todos ellos, excepto este ultimo;, ocu-
p.adt.)s por tropas soviéticas—. Como mostrarian los a(’:onte-
cimientos de 1945 y reforzarian los de los afios siguientes, la
0f:upac1én de las naciones de la Europa del Este no se dei')ia
sx{nplemente al propésito de seguir velando por el manteni-
micnto de las comunicaciones soviéticas con Alemania. En
Yalta y en cada uno de los encuentros siguientes, los soviéti-
cos ,dejaron bien claro que los Estados fronterizos con la
Union Soviética debian tener gobiernos amistosos hacia la
URSS, con lo que habitualmente se queria decir que debfan
ser comunistas, bien de manera inmediata o en un préximo
futuro.” Es bien cierto que la ocupacién soviética de la Euro-
pa del Este fue dictada por otras consideraciones distintas
de las ideoldgicas, pero es también cierto que el recuerdo
de pasadas invasiones de la madre patria procedentes de
Europa se hallaba en la mente de los dirigentes soviéticos.

Desde el siglo xvi1, Rusia habia sido invadida por los suecos,

los polacos, los franceses y, en dos ocasiones, por los ale-
manes. Sin embargo, para los occidentales, la subordinacién
de Ilas na.c'iqnes de la Europa del Este al poderio y a la ideo-
logia sovicticos amenazaba el equilibrio de poder del conti-
nente. Ni a Hitler ni a Napoleén se les habia permitido do-
minar una parte de Europa tan extensa sin provocar la
hostilidad y, finalmente, la guerra. Serian esa amenaza y
aquellos recuerdos los que provocarian los temores de Har-
riman, Stimson y Forrestal en la primavera y el verano de
1945 y los que dictarian el famoso discurso de Churchill
sobre el Telon de Acero en Fulton, Missouri, en marzo de 1946.
. I:‘:I dominio de la Europa del Este por parte de Mosci
sxgnll?c?ba también una bofetada en la cara para aquellos
principios estadounidenses celosamente guardados y profun-
dzfm(.ante sentidos de la autodeterminacién y la libertad eco-
nomica y politica." Algunos recientes historiadores criticos
para con la diplomacia estadounidense han remarcado los
objetivos econdmicos existentes detris de la insistencia de
autodeterminacién para la Europa del Este, sosteniendo que
no habia otra cosa que la vieja politica de Puertas Abiertas
con el fin de obtener mercados para las empresas estadouni-
denses. Es indudable que, en la oposicién estadounidense al
control soviético sobre la Europa del Este figuraba en parte
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el deseo de abrirse nuevos mercados y conseguir materias
primas, como- han mostrado esos historiadores. Pero una
concepcién menos estrecha y doctrinaria de los motivos que
mueven-a los hombres podria sugerir también que los hace-
dores de la politica estadounidense y la opinién publica del
pais se hallaban comprometidos por igual con la libertad
politica de eleccién para si mismos y para las demas nacio-
nes. Cuando menos, la politica de Puertas Abiertas, tanto en
los origenes como en la préctica consiguiente, posefa una
dimensién politica tanto como econdémica. Esta no es mas
que otra manera de decir que simbolizaba aquella combina-
cién de idealismo y realismo, caracteristica ya desde un buen
principio de la politica exterior estadounidense. '
El Este y el Oeste no se ponfan tampoco de acuerdo sobre
el tema de sus respectivas concepciones del futuro de Ale-
mania. Cuando Alemania fue derrotada, volvieron a salir a la
luz las diferencias hasta entonces acalladas entre los inte-
reses de Estados Unidos y de la Unién Soviética. Para los
occidentales, una Alemania derrotada y devastada ahora que
se habia conseguido acabar con los nazis, constituia una carga
que se tendria que soportar. Pero, para los soviéticos, y hasta
cierto punto también para los franceses, Alemania constitufa
una amenaza potencial al tiempo que una fuente de repara-
ciones por los dafios infligidos por los nazis durante la
guerra. En ambos casos, deberian descartarse la autosuficien-
cia econémica y la independencia politica de los alemanes.
Por ello, tanto en Yalta como después, Stalin insistié siempre
en conseguir enormes reparaciones de guerra por parte de
.Alemania. En determinado momento exigié que el 80 por
ciento de la industria alemana quedara disponible para hacer
frente a las repaciones, con lo que Alemania habria sido
incapaz siquiera de sostenerse a si misma. Después de largui-
simas discusiones con los occidentales, Stalin impuso una
cifra considerablemente menor. Pero incluso después de que
la Unién Soviética dejase de explotar la riqueza alemana,
segufa temiendo la resurreccién militar del pais. De esta
manera, la insistencia soviética de llevar a cabo un estricto
control sobre Alemania asi como las restricciones de su po-
tencialidad econOmica no se trataban solo de un asunto
comunista, sino también nacional, a juzgar por la actitud de
Francia duranté los dos primeros afios. Lo mismo que los
soviéticos, los franceses se opusieron al principio de una
unificacién final y, en un punto, fueron aun mas lejos al
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n i s
Afeg;r:;ia? la utilizacién de sellos postales comunes para toda

f’u?almente, ahi estaba la diferencia ideoldgica entrer los
soviéticos y Occidente. El miedo a la expansién ideoldgica
del comunismo llevaba ya un cuarto de siglo danzando por la
mente’ de Churchill, quien siempre se habia lamentado, segiin
afirmé una vez, de no haber sido capaz de estrangtl.llar al
bolchevismo en la cuna. Habia un temor parecido en la mente
de otros europeos y estadounidenses,” en especial al ser testi-
gos del‘ deseado servilismo de los comunistas y de los partidos
comums'tas del exterior de la Unién Soviética a la politica
ya %o‘s intereses del gobierno de la URSS. Por su parte, los
soviéticos se hallaban convencidos de que el capitalismo 'pre-
d¥s'poma a las naciones a la guerra y al mundo a la inesta-
bilidad. 'El propio Stalin afirmé eso mismo en un discurso
prﬁor'mncxado en febrero de 1946, que recibié una amplia pu-
blicidad en Occidente, donde fue considerado como una segal
de que los soviéticos nunca podrian llegar a una conciliacién
con el mundo capitalista. William O. Douglas, miembro del
Trlbuna’l. Su;?remo de Justicia, un liberal bien' conocido, fue
aun mas lejos hasta el punto de hablar del discur'sc.) de
S.tahn como de la «declaracion de la Tercera Guerra Mun-
dial». La respuesta al discurso de Stalin llegaria un mes mas
tarde de una manera no oficial, cuando Winston Churchill,

y ante la notable presencia del presidente Truman, pronuncio6 -

en Fulton, Missouri, el denominado discurso sobre el Telén
de. Acer’o.' Resumiendo al mismo tiempo la amenaza nacional
e 1deolpg1ca ge la Unidn Soviética, dijo: «Nadie sabe lo que
1a Rusia soviética y su organizacién internacional comunista

pretenden hacer en un futuro inmediato, o cudles son los li-

mites, si es que existe alguno, a sus tendencias expansivas y
pI‘OS?htlStaS.» Durante los préximos cinco afios, estas «ten-
dengas» comunistas acosardn a la Europa océ:idental por
medio del espionaje, de las huelgas politicas y del temor a
un ataque militar.

Por encima de estas diferencias fundamentales existentes
entre Estados Unidos y los soviéticos, tuvo lugar una serie
de mc@entes que haria mas profundas aquellas diferencias
Ievantz}rla sospechas y convertiria en realidad la Guerra: Fria'
a comienzos de 1947. En marzo de 1946, la negativa soviética
a evacuar Irdn, como se habfa prometido a comienzos de la
guerra por las fuerzas conjuntas anglosoviéticas de ocupa-
cién, provocé una convocatoria de Estados Unidos y de Irdn
del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. La fuerte
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reaccién estadounidense y una opinién publica contraria cada
vez mas a aquella situacién obligaron a la Unién Soviética a
retirar las tropas en mayo. Posteriormente, y en rapida suce-
si6n, Stalin llevé a cabo una serie de acciones que dejé bien

_claro que no queria mantener relacién alguna con aquel

mundo que se habia creado en Occidente bajo el liderazgo
de Estados Unidos. La Unién Soviética se negé a formar
parte del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacio-
nal, y rechazé los términos de un préstamo de mil millones
de ddlares procedente de Estados Unidos, incluso aunque sélo
un afio antes se habia estado presionando a Molotov para
que consiguiera la ayuda estadounidense con el fin de recons-
truir su devastado pais. También por la misma época, las
tropas soviéticas evacuaron Manchuria, teniendo buen cuida-
do de dejar .en manos de los comunistas chinos grandes can-
tidades de armas )y’de equipos japoneses capturados que ha-

brian de ser muy utiles en la guerra civil que mantenian

contra el gobierno nacionalista de Chang Kai-chek. Como si

‘ pretendiese con ello sugerir que habia tomado la decision

de permanecer indefinidamente en Alemania, Stalin detuvo el
desmantelamiento del equipo industrial de la zona soviética
de Alemania. A partir de ese momento, la Alemania Oriental
fabricaria productos para la Unién Soviética en lugar de ser
Gnicamente una fuente de saqueo. También durante aquel
mismo verano, la URSS rechazé bruscamente el plan de
Estados Unidos encaminado a controlar internacionalmente la
energia nuclear. Dos meses después Stalin insistié en que los
turcos compartiesen con la Unién Soviética el control del
estrecho de los Dardanelos.

Aunque desde el punto de vista de los soviéticos, algunas
de estas acciones y exigencias podian estar justificadas, a los
ojos del ciudadano estadounidense de a pie, la conducta so-
viética de 1946 pecaba de intransigencia, de truculencia y de
ingratitud. Para los soviéticos, €l plan Baruch para el control
internacional de armas nucleares constituia una restriccion
a la oportunidad que tenfan de fabricar una bomba propia, en
la que ahora sabemos que S€ encontraban trabajando con
ahinco. Pero para los estadounidenses, el rechazo del plan
Baruch, lo mismo que el desprecio del préstamo de Estados
Unidos, no era otra cosa que la respuesta ingrata de un
Stalin receloso ante un gesto generoso de Estados Unidos.

La reacci6n oficial estadounidense a la serie de acciones
soviéticas quedé muy clara en septiembre de 1946, cuando
el secretario de Estado James E. Byrnes, que nunca habia
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sido demasiado gptimista en cuanto a que durasen mucho
las buenas .relacxones con la Unién Soviética, anuncié que
Estfxdgs Unidos no esperaria ya por mas tiempo la aceptacién
soviética de la unificacion de Alemania. Estados Unidos y
Gran 'Bretaﬁa procedieron a unificar sus zonas al tiempo que
se anlrr}aba a los alemanes a que desarrollasen su propia.eco-
nomia l.nld_ependiente. Los franceses, casi tan escépticos como
1os‘§ov1etlcos sobre las posibles consecuencias de la unifi-
cacién alemana, rechazaron aceptar la invitacién estadouni-
dente hasta septiembre de 1949. Con la divisién de Alemania
la Guerra Fria se convirtid en una realidad, fue el marco de:
ref.erencia al que se remitiria durante el cuarto de siglo si-
guiente toda la politica exterior estadounidense. Como ya
habia profetizado Dean Acheson en junio de 1946, «tenemos
que comprender que durante toda nuestra vida penderin so-
b-re. nosotros el peligro, la incertidumbre, la necesidad de estar
vigilantes, de esforzarnos, de manfener la disciplina. Esto es
nuevo para nosotros. Y serd duro». Quizé, para los estadouni-
denses lo mas dificil de aceptar fue el verse obligados a
abanﬂdonar aquel objetivo fundamental que consistia en con-
seguir una completa victoria sobre el enemigo. Su historia
no I'es habia preparado para prolongar una lucha en la que
h:abxa que mesurar y restringir el poder, en lugar de aplicarlo
simplemente para alcanzar «la victoria».

‘La politica que se puso en préctica para enfrentarse a las
exigencias de la Guerra Fria fue en verdad revolucionaria en
el septido mas fundamental de esa palabra, puesto que des-
truyé la manera habitual de conducir la politica exterior esta-
dounidense. La revolucién comenzé cuando Gran Bretaiia,
deb-ilitada por la guerra y por el desorden econdémico que
trajo consigo la posguerra, advirtié en febrero de 1947 a Es-
tagos Unidos que no podia sostener por mas tiempo a los
griegos en la guerra civil que estaban manteniendo conira
1;_:15 guerrillas comunistas apoyadas por Yugoslavia. Al adveﬁ
tir que Gran Bretafia tendria que abandonar su posicion
trz}dicional como potencia estabilizadora del Mediterrdneo
oriental, el presidente Truman tomo la decjsién repentina de
comprometer a Estados Unidos al proporcionar ayuda econd-
mica y militar a Grecia y a Turquia. Ni entonces ni después
se enviarian a Grecia tropas estadounidenses. Pero el mensaje
de Truman al Congreso para explicar su politica inauguré un
nuevo compromiso y, por lo que iban a demostrar los acon-
tecimientos posteriores, de gran trascendencia. «Yo creo —de-
cia en el Congreso— gue la politica de Estados Unidos debe
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ser la de apoyar a los pueblos libres que estan resistiendo el
intento de sometimiento por parte de minorias armadas 0 por
presiones exteriores.» Por primera vez en su historia en épo-

cas de paz, Estados Unidos habia tomado a su cargo la obli-
gacién de interferir en los acontecimientos de Europa. Era el
comienzo de lo que iba a denominarse politica de contencion
del comunismo soviético, que se convertiria en el motivo cen-
tral de la politica exterior de Estados Unidos en la siguiente
generacion.

Ya desde un principio, la politica de contencién se baso
en dos polos.” Uno de ellos era sencillamente militar, es
decir, se trataba de oponerse por la fuerza a los comunistas
o a la fuerza militar soviética, tanto si tenfan un origen in-
terno cuanto si procedfan del exterior. (El ejemplo inmediato
era el del gobierno griego que se encontraba luchando contra
las guerrillas comunistas, ayudadas por Yugoslavia, fiel aliado
entonces de la Unién Soviética.) El otro consistia en hacer
que las condiciones de vida de un pafs amenazado por un
levantamiento comunista fuesen tan gratificantes para los ha-
bitantes que éstos encontrasen e€scasos incentivos en apoyar
a los partidos comunistas o sus doctrinas. El mayor éxito
conseguido a partir de la utilizacién de esta segunda clase
de acciones lo constituyé el Plan Marshall, con el cual Esta-
‘dos Unidos -emprendié la tarea, en 1948, de reconstruir la
Europa occidental y evitar de esa manera que el comunismo
se hiciera con el poder, por la fuerza o a través de las urnas.
Ademds, esta utilizacién imaginativa de las técnicas indus-

" triales y agricolas estadounidenses, de la riqueza y la eficacia
_ .econdmica consiguieron algo mas que contribuir a la res-

tauracién de la devastada y desmoralizada economia de la
Europa occidental. Al conseguir que los Estados de la Euro-
pa occidental participaran de un objetivo comun, el Plan
Marshall preparé el escenario adécuado para la creacién de
aquel organismo que iba a gozar incluso de un mayor éxito
y que.iba a contribuir a abrir nuevos caminos: el Mercado
Comun, que nacerfa a finales de la década de 1950.

Dentro del contexto de la Guerra Fria, el éxito del Plan
Marshall sepuede medir también por la hostilidad de la
Unién Soviética hacia él y hacia lo que representaba. Asi,
cuando el secretario de-Estado George Marshall ofreci6 incluir
en su programa los Estados de la Europa del Este y a Ia
propia Union Soviética, Stalin lo rechazé no sélo para €l
mismo, sino también para Polohia y Checoslovaquia, a pesar

“del claro interés de estas dos ultimas en la propuesta. Poco
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despusés, e inmediatamente antes de que el Congreso aprobara
el Programa de Recuperacién Europea, grupos de obreros
checos, sin duda con el apoyo soviético, se apoderaron del
gobierno de Checoslovaquia, haciendo que se integrase entre
los paises de detrds del Teloén de Acero. Al ponerse en marcha
el Plan Marshall en el verano de 1948, los soviéticos volvieron
a hacer una demostracién de la hostilidad que sentian hacia
ese nuevo plan econémico de Occidente al comenzar un blo-
queo de Berlin occidental, que estaba situado cerca de dos-
cientos kilémetros en el interior de la zona de Alemania bajo
control soviético.

Estas presiones soviéticas sobre Occidente provocaron que
varios de los paises de la Europa occidental tratasen de bus-
car una defensa mds adecuada que la que les proporcionaban
las Naciones Unidas o sus propios esfuerzos individuales.
A partir de esta preocupacién surgiria la Organizacién del
Tratado del Atldntico Norte, que organizaron de una manera
formal Estados Unidos, Canada y otros doce paises europeos
en 1949. El punto fundamental del tratado era el de que el
ataque contra cualquiera de los paises signatarios se consi-
deraria un ataque contra todos ellos. El Tratado de Washing-

ton por el que se formalizé la OTAN fue la primera alianza

militar a largo plazo de la que formé parte Estados Unidos
desde su alianza con Francia en 1778.* La OTAN marcd tam-
bién un abandono de aquel tradicional principio de la politica
exterior de Estados Unidos que mantenia que la fuerza no se
podia utilizar con el fin de alterar la conducta de los Estados
extranjeros, excepto en caso de defensa propia. A partir de
este sorprendente abandono de las practicas tradicionales se
puede constatar la revolucién que tuvo lugar en la politica
exterior estadounidense entre 1945 y 1949. Esa revolucion es
también evidente por otro conducto. El apoyo financiero ne-
cesario para llevar a la prictica la Doctrina Truman y el
Programa de Recuperacién Europea fue votado mayoritaria-
mente por un Congreso con mayoria republicana en la Ca-
mara de Representantes. En resumen, la revolucién habia
tomado cuerpo tanto entre el pueblo estadounidense y el Par-
tido Republicano. como entre los planificadores del Departa-
menio de Estado.

Aungue el presidente Truman habia enunciado el principio
de resistencia a la fuerza comunista a la vista de lo que su-
cedia en Grecia v Turquia, las palabras que utiliz6 no seiia-
laban limite alguno al compromiso estadounidense. Es pro-
bable que, en 1947, no se considerara notable el que hubiese
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de 1950 dejaron muy pronto en claro que en la mente de
Truman y en la de sus consejeros se preveia un compromiso
global. La invasién de Corea del Sur por la comunista Corea
del Norte en junio de 1950 seria el acontecimiento preci-
pitador.

Teniendo en cuenta el clima de opinidn y el nivel de cono-
cimientos existentes en 1950, la invasién de Corea del Sur se
contempld tnicamente y sin esfuerzo alguno como un empe-
no deliberado por parte de los dirigentes comunistas por
extender ahora en territorio asidtico la oportunidad de ex-
pansion en Europa que ahora les habia quedado cerrada por
el Plan Marshall y la Alianza del Atlantico Norte. Sin em-
bargo, en la actualidad, aguel supuesto que se barajaba en la
década de 1950 no parece explicar el hecho por completo, si
bien existen escasas dudas de que la Unién Soviética apoyé
y aprobd el ataque. Entre otras cosas, aiin espera una expli-
cacioén la ausencia del representante soviético en el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas, cuando podia haber
vetado la resolucién de apoyar a Corea del Sur. Incluso, cuan-
do el secretario general le invité a regresar, rechazé la oferta.
Como resultado de esta ausencia, la decisién estadounidense
de ayudar a Corea del Sur recibié la sancién moral de las
Naciones Unidas y el apoyo material de varios de sus miem-
bros. Por otro lado, y a pesar de las presuposiciones de
Truman por aquel tiempo, la decisién de invadir el Sur no
habia constituido una manera deliberada de probar a Estados
Unidos. Casi un afio antes, el general Douglas MacArthur, jefe
de las tropas estadounidenses en el Japén ocupado, habia omi-
tido en una conferencia a Corea de la lista de paises de la
regién del Paciffico occidental que constituian el perimetro
defensivo de Estados Unidos. Sélo seis meses antes de la
invasién, el secretario de Estado Dean Acheson tampoco
habia citado a Corea al referirse a una linea similar. En resu-
men, la invasién podia haberse considerado un «riesgo me-
nor», Finalmente, puesto que la division de Corea en una zona
Norte y otra Sur era completamente artificial y sencillamente
la consecuencia del callején sin salida en el que se metieron
Estados Unidos y la Unién Soviética en la posguerra, la inva-
sién pudo haber sido el resultado tanto de ambiciones locales
de los coreanos cuanto de objetivos comunistas mas amplios,
ya.fuesen estos ultimos soviéticos o chinos. En verdad, €l pro-
tegido de los Estados Unidos en el Sur, Syngman Rhee, an-
siaba de tal manera invadir el Norte y reunificar el pafs por
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la fuer.za que las autoridades estadounidenses le denegaron
qualqu;er clase de equipo militar pesado por miedo precisa-
mente a que llevara a cabo aquella accién y precipitara la
guerra. Sin embargo, los soviéticos, aparentemente, no tuvie-
ron tantos escrupulos, y cuando evacuaron Corea, dejaron
tras de si un amplio equipamiento ofensivo militar para llevar
a cabo un poderoso ataque contra el Sur.

.La guerra de Corea tiene tanta significacién para la his-
toria mundial como para la politica exterior de Estados
Umd?s. En el plano mundial, la guerra de Corea constituy6
c_l primer ejemplo en la historia de seguridad colectiva prac-
ticada por una organizacién internacional constituida formal-
mente. El sistema funcioné exactamente de la manera en que
los fnternacionalistas de la década de 1930 habian dicho que
debla' hacerlo. La agresién fue detenida por los esfuerzos
combinados de las naciones del mundo. Sin embargo, y con-
templdndolo mas de cerca, quedd evidenciado que .el poder
y la. \foluntad de una nacién —los de Estados Unidos— fueron
decisivos a la hora de poner en marcha un plan de seguridad
colectiva. De todos modos, y estudiando el hecho aun cor una
mayor profundidad, quedé también muy claro que la volun-
tad estadounidense fue la de infundir energias principalmente
porque se creia que detras de la invasién de Corea se hallaba
!a Unidn Soviética, el enemigo de Europa. En resumen, la
19tervenci6n en Corea fue més un acto de «seguridad colec-
tlva’» que una prueba de la validez de la seguridad colectiva
segln .habia sido definida en la década de 1930; puestol que,
sin existir el marco de referencia de la Guerra Fria y la re-
cién greada OTAN, no queda claro que Estados Unidos hu-
bles? intervenido sencillamente porque un ejército norcoreano
hubl.ese invadido la zona sur de Corea. Mas atin, segiin ha
escrito el mas notable historiador de este conflicto, «muy
raras veces en el decurso histérico una gran potencia ha
sacrificado tanto por conseguir tan escasas ganancias mate-
riales [...]. Mas bien, la decisién sobre Corea fue fundamen-
talr_nente una decisién politica en el mejor estilo de la tra-
dicién jeffersoniana de idealismo estadounidense». Lo mismo
que la propia politica de contencién, contintia David Rees,
fue «una fusién de idealismo, ayuda econémica, diplomacia y
fuerza». :

La guerra de Corea demostré ser para Estados Unidos tan
for.mativa para la evolucién de la politica y de la accién en
Asia, como lo habia sido para el desarrollo de la politica
europea el hundimiento de Gran Bretana en 1947. De la deci-
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sién de intervenir en Corea, lo mismo que de aquella otra de-
cisién mas antigua de asumir las cargas de las que habian
tenido que deshacerse los britdnicos, no se desprendia sola-
mente aquella decisién primera de resistir a la agresioén, sino
también otras muchas. La mas evidente y quizd la mas des-
graciada fue la de expansién del poderio militar y de los
compromisos de Estados Unidos de manera espectacular. En
tres aiios, el presupuesto de las fuerzas armadas se dispar0
desde los trece hasta los cincuenta mil millones de délares.
Charles Bohlen, diplomatico estadounidense durante largo
tiempo y experto en temas relativos a la Unién Soviética, se-
falé que, en 1950, Estados Unidos posefa unicamente las
bases de la Alianza del Atlantico Norte y un pufiado de ellas
repartidas por Asia. Pero, en 1955, observaba que Estados
Unidos podia contar con «unas cuatrocientas cincuenta bases
repartidas por treinta y seis paises, y se encontraba ligado
por pactos politicos y militares a unos veinte paises fuera
de América Latina. Fue la guerra de Corea, y no la Segunda
Guerra Mundial —concluia Bohlen—, la que nos convirtié
en una potencial mundial politica y militarmente». En tér-
minos politicos, la principal consecuencia de la decisién de
resistir a la invasién norcoreana consistié en trasladar ahora
a Asia aquella politica de contencion, creada en y para Euro-
pa y que habfa sido aplicada alli con evidente éxito.
Cuando, en el transcurso de 1945 y en la primera parte
de 1646, los encargados de la politica estadounidense decidie-
ron que era necesario resistir al comunismo como fuerza
militar e ideolégica, se enfrentaron a una tarea formidable.
El comunismo amenazaba con extenderse no solo por Euro-
pa, sino también por Asia. Por ejemplo, a la retirada de los
japoneses de China en 1945, los comunistas y los naciona-

listas de Chang Kai-chek comenzaron una violenta guerra

civil por el control del pais. Estados Unidos ofrecié a Chang
algunos apoyos —lo mismo que habian hecho lo soviéticos
en 1945—, pero ese apoyo demostré ser una mala inversion
puesto que los nacionalistas fueron incapaces de detener el
rapido avance de los comunistas de Mao Tse-tung. Después
de llevar @ cabo un esfuerzo initil en 1946-1947 por mediar
en la disputa entre las dos facciones chinas, Estados Unidos
se¢ lavé las manos, abandonando a Chang, para dedicarse a
evitar que la Europa occidental cayese bajo control comu-
nista. En 1949, derrotado casi por completo, Chang abandono
el continente para trasladarse a la isla de Formosa, persegui-
do de cerca por los comunistas. Estados Unidos nada hizo.
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Cuando i i
de Formosa s China, oy Fasctonsare oc,Prometé 1 entrega
dicaron sen o , stadoumdftnses se de-
S .flmente a esperar que los comunistas prepa-
riran la.lr.lvaswn de la isla para, de esta manera, liquidar la
tga C;z;r‘?) :gleAi)}?e;ganera.-rp‘uy sigqiﬁcativa, el secretario de Es-
: 0 omitio también a Formosa, en el mismo
dlS(.:LlI‘SO en que se habia olvidado de Corea, al hablar del
perimetro defensivo de Estados Unidos. T

.No obstante, esta politica de no intervencién de Estados
.Umdc.>§ en la guerra civil china tuvo un brusco final en la
invasion de Corea en el verano de 1950, puesto que, al mismo
tiempo que el presidente Truman ordenaba el envi(’J de apoyo
militar a los surcoreanos, ordenaba también que la VII Flota
de Estados Unidos se estacionara entre Formosa y el conti-
nente. IjZl objetivo ostensible consistfa en evitar que ambos
contendientes en la guerra civil china se continuaran atacan-
do el uno al otro, pero el propdsito que se escondia detras
de todo eso era el de evitar que los comunistas chinos ataca-
sen Formosa, con lo que desbordarian la posicién estadouni-
dense en Corea. Y antes de que finalizase ese ultimo conflicto
Estac.ios Unidos se verfa comprometido en una guerra con la'
propia China a gran escala, aunque sin declarar abiertamente
en las colinas de Corea del Norte, Quedé claro que esa guerra:
no se podria ganar a la usanza habitual Yy, por tanto, ceséd
mas por mutuo acuerdo que porque uno de los dos b:dndos
consiguiera imponerse al otro.

Para los estadounidenses, el que la guerra acabara de esa
manera constituye otra importante consecuencia de la guerra
dfa Corea. Durante la mayor parte de su historia, los estadou-
nidenses se han encontrado situados en la posicién inhabitual
y afort’u.nada de ser capaces de debatir lo que debe hacerse
en politica exterior, y no se habian visto limitados, como Ia
mayor parte de las naciones, a discutir t’lnit:amenie lo que
es posible hacer. Sospecho que es ésa la principal razén por
la que la politica exterior estadounidense se haya discutido, a
mepudo, en términos morales mas que en términos de podér
C'C.omo fue posible que los estadounidenses disfrutasen de estt;
lujo? Una de las razones que lo explican la constituye el he-
cho de gue, ya desde un principio, los estadounidenses se
vieron }lbres de la existencia de enemigos poderosos proéxi-
mos. Ni Espafia ni México eran fuertes, y Gran Bretafia que
fufz su gnemig’o durante cierto tiempo, se encontraba’muy
lejos. Si la situacién hubiese sido de otra manera pérece
claro que los estadounidenses habrian aprendido mu;' pronto
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las realidades y los limites normales de los asuntos exterio-
res. Otra razén reside en que, hasta bien entrado el siglo xx,

- en politica exterior los estadounidenses tenian objetivos

bastante limitados, incluso locales, tales como los de la ad-
quisicién de territorios a vecinos méas débiles o los de contro-
lar el Caribe. De ahi que su poderio nunca hubiese sido
puesto a prueba. Mas recientemente, cuando los objetivos
de los estadounidenses se volvieron mds ambiciosos, por
ejemplo durante la Segunda Guerra Mundial, momento en el
que Estados Unidos se hallaba luchando en dos continentes
muy separados entre si, los poderios militar y econémico
estadounidenses marchaban al mismo paso. De esta manera,
durante mucho tiempo aquella verdad manifiesta de que no
existe naci6on omnipotente alguna, y que es conocida por
todos los demds pueblos por experiencia, habia estado oculta
para los estadounidenses. Sin embargo, durante la guerra de
Corea, los estadounidenses aprendieron que su poderio tenia
limites, puesto que una guerra total contra China hubiera
acarreado no solamente unos enormes gastos en vidas y en
inversiones econémicas, sino también incluso la utilizacién
de la guerra nuclear. Para quienes no se habfan convencido
todavia con la experiencia de Corea, la guerra de Vietnam,
mas larga y frustrante, les demostré a la fuerza que, incluso
para los estadounidenses, los objetivos en politica exterior, lo
mismo que su propia fuerza, ya nunca més serian ilimitados.
La intervencién de Estados Unidos en Vietnam no seria
una de las consecuencias menores de la guerra de Corea. Para
todo el mundo es hoy en dia evidente la divisidn que existe
entre la China comunista y la Unién Soviética. Pero en 1950
y en los afios que siguieron no se podia sospechar que pudie-
ra darse eso que hoy nos parece un lugar comin. De hecho,
en aquella época era un axioma tanto oficial como popular la
creencia de que los comunistas eran todos parecidos, y que
cooperaban y trabajaban juntos en los asuntos internaciona-
les con tanta suavidad y eficacia a como lo hacfan en el inte-
rior de sus propios paises. Como consecuencia, la invasion
de Corea se interpreté como una continuacién de lo sucedido
en la década de 1930, cuando el Occidente se hallaba dema-
siado dividido y se comportaba con un egoismo nacionalista
_tan acusado que evité la formacién de un frente comun
contra Hitler y Mussolini. Como escribiria mas tarde Harry
Truman a propésito del ataque a Corea del Sur, «si se les
hubjera permitido seguir avanzando sin que alguien les detu-
viese, eso habria significado la tercera guerra mundial, de
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la misma manera en que incidentes similares desembocaron
en la Segunda Guerra Mundial». Sin duda, el presidente
estaba pensando también en acontecimientos mds recientes
acaecidos en Europa, donde la temprana cooperacién entre
Estados Unidos y los paises de Europa occidental habian
reducido sustancialmente la amenaza del comunismo y del
poderio soviético. Por tanto, también se aplicé en Asia aque-
lla politica que tan bien habia funcionado en Europa. El
primer paso fue el de repeler la invasion de Corea del Sur,
el segundo proteger a Formosa del peligro que suponia la
China comunista y el tercero el apoyo a los franceses en
Indochina.

Cuando los franceses volvieron a recuperar el control de
su colonia de Indochina después de la derrota japonesa
en 1945, Estados Unidos no estaba demasiado dispuesto a
colaborar en la consecucién de ese objetivo. De una manera
general, Estados Unidos se mantuvo al margen del esfuerzo
francés en su lucha contra el creciente nacionalismo asidtico
gue estaba terminando con toda rapidez con el viejo colonia-
lismo. Sin embargo, el punto de vista estadounidense cambié
de manera radical ante el triunfo de los comunistas en China
y el estallido de la guerra de Corea. Convencido de que una
mano Unica dirigia las actividades del imperio comunista que
se extendia desde el Elba hasta el Mekong, Estados Unidos
tomé medidas en 1950 para apuntalar las amenazadas fronteras
del mundo no comunista. Al mismo tiempo gque Truman or-
denaba a la VII Flota que se interpusiese entre Formosa y el
continente, envié también consejeros militares para ayudar

a los franceses en su guerra colonial contra el Viet Minh,
grupo comunista contrario a los franceses. Finalmente, la.

ayuda estadounidense a los franceses en su guerra contra
Ho Chi-minh alcanzaba el 18 por ciento del costo total de
la puerra. Cuando, en 1954, los franceses demostraron ser
incapaces o no tener ya deseos de continuar defendiendo los
bastiones del anticomunismo en Asia, el secretario. de Estado
John F. Dulles organizé la Organizacién del Tratado del Sud-
este -Asiatico, emulando la exitosa OTAN europea. No obstan-
te, la SEATO, al contrario que la OTAN, tuvo un escaso poder
sustancial al margen de la contribucién de Estados Unidos,
puesto que no se incorporaron a ella los dos mayores pafses
asidticos no comunistas, Indonesia e India. Su formacién
fue, no obstante, testigo una vez mas de la poderosa y con-
tinua influencia del ejemplo europeo en Asia. Pero aquello
que tan bien habia funcionado en una Europa avanzada in-
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dustrial y politicamente, tuvo escaso €xito en un continente
agricola y politicamente subdesarrollado como era el asiati-
co. Los aislacionistas de la década de 1930. habian tratado
en su dia de evitar la guerra aplicando ciegamente las «lec-
ciones» de 1917, s6lo para encontrar que no servian. De la
misma manera, los dirigentes de las décadas de 1950 y 1960,
al aplicar de manera mecénica las lecciones extraidas de los
acontecimientos de las de 1930 y 1940, acabaron por conse-
guir una guerra devastadora en Asia y una divisién social
en el interior del pais. Antes de que la guerra acabara, ha-
bian muerto unos cincuenta y seis mil estadounidenses,
muchos més que en Corea, habian sido asesinados cientos
de miles de vietnamitas y quiz4d unos diez millones se habian
quedado sin casa en un pequefio pafs sobre el que Estados
Unidos habia dejado caer mas de tres veces la cantidad de
bombas y de obuses de los que habia arrojado sobre toda
Alemania y Jap6n durante la Segunda Guerra Mundial. A los
ojos de muchos habitantes del planeta, Estados Unidos se
habfa convertido en el primer ejemplar de entre quienes
detentan el poder con crueldad.

A pesar del enorme costo en sangre y en dinero (Esta-
dos Unidos gasté ciento cuarenta’ y un mil millones de
délares o, lo que es lo mismo, siete mil délares por cada
survietnamita), por vez primera la victoria no sonrié a las
armas estadounidenses. En Corea, Estados Unidos habia
tenido que reconocer los limites del poder, pero habia con-
seguido su objetivo. Sin embargo, en Vietnam el final fue
humillante, puesto que significé el fracaso del intento de
establecer un gobierno democréitico duradero en Vietnam
del Sur. Nunca hasta entonces habfa quedado expuesta tan
al desnudo la impracticabilidad de la concepcién moral es-
tadounidense de la politica exterior. La derrota significo
también el fracaso de la politica de corntencién, al menos de
la manera en que habia sido definida en Asia.”

La jgnominiosa y precipitada retirada de los ultimos esta-
dounidenses ocupantes de la Embajada de Saigén cuando esa
ciudad fue invadida de ‘manera inesperada por el ejército
norvietnamita en 1975 concluyé una era en la politica exte-
rior estadounidense. Cuando el presidente Lyndon Johnson
se vio acosado por las criticas a propésito del compromiso
estadounidense en Vietnam, se defendié diciendo que otros
tres presidentes antes que ¢l habfan sancionado su politica
en Vietnam. Podia haber ido aun mds lejos. La justificacién

ideoldgica de la actividad militar estadounidense en Vietnam
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residia en que Estados Unidos buscaba la victoria del derecho
en las relaciones internacionales con el castigo de los agreso-
res. Fue ése el mismo objetivo defendido por Franklin Roo-
sevelt en la década de 1940 cuando redacté la Carta del Atlan-
tico e hizo presiéon para que Estados Unidos participase en
las Naciones Unidas. Seria ése también el objetivo por el que
habia luchado Woodrow Wilson en Versalles y a lo largo y
ancho del pais en 1919. Y en un sentido algo distinto, pero
también relacionado con €l, fue el objetivo que habian de-
fendido los Padres Fundadores cuando definieron a Estados
Unidos como un pais partidario de una nueva clase politica
cxterior para si mismo y para todo el mundo. Tendria que
ser una politica exterior que no se basase sobre el equilibrio
de poderes o las esferas de influencia, sino sobre la justicia,
la autodeterminacién y la cooperacién internacional.

Los Padres Fundadores contemplaban detras de los asun-
tos particulares de las naciones una ley-matural que era
digna de ser seguida. Lo novedoso del siglo xx fue la idea de
que Estados Unidos tenia la responsabilidad de velar por el
cumplimiento de aquella ley. Los Padres Fundadores, lo mis-
mo que Jos hombres y las mujeres del siglo XxIx, esperaban
que para mantener la paz sélo se utilizasen la opinién publica
y la fuerza moral; la fuerza militar quedaba reservada para
defender intereses nacionales bien definidos. Fue primero
Wilson, después Franklin Roosevelt y Harry Truman, y més
recientemente Lyndon Johnson y Richard Nixon quienes tra-
taron de colocar el poderio de Estados Unidos como salva-
guarda de esa ley. - : ,

Sin embargo, la :derrota en toda regla de Vietnam acabd
con aquel periodo de ‘expansionismo estadounidense realizado
en nombre de un orden mundial. Fue evidente el rechazo por
parte de los estadounidenses de la utilizacién de sus princi-
pios histéricos. Las encuestas de opinidn realizadas en 1975
recogian el hecho de que los estadounidenses se hallaban
menos interesados en las cuestiones de politica exterior de lo
que lo habian estado durante decenios. La mayoria decia estar
en favor del uso de la fuerza militar estadounidense en defen-
sa de un pafs exterior a Estados Unidos jsolamente en el
caso de que se tratase de Canadd! Y ya en 1978, segiin una
encuesta, casi las tres cuartas partes de los estadounidenses
estaban de acuerdo en que la guerra de Vietnam habia sido
«mas que un error: se traté de una accién fundamentalmen-
te equivocada e inmoral».

Sin embargo, incluso después de Vietnam, la continuidad
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en aquella visién del mundo que tienen los estadounidenses
a largo plazo se podia advertir todavia en el énfasis que el
presidente Jimmy Carter colocaba en la histérica preocupa-
cién estadounidense por los derechos humanos. Lo mismo que
Woodrow Wilson antes que €él, Carter crefa en la existencia
de una relacién fundamental —algunos podrian decir desa-
fortunada— entre los valores domésticos y la politica exte-
rior. Ademds, unos ciento cincuenta afios antes, John Quincy
Adams habfa expresado un punto de vista similar: «Estados
Unidos, con la misma voz con la que proclamé su existencia
como nacién —decia en 1821—, proclamé a la humanidad los
derechos inextinguibles de la naturaleza humana y las legiti-
mas bases de gobierno.» En su primer comunicado al pafs,
Jimmy Carter se referia al mismo asunto con una dureza
algo mayor: «Porque somos libres, no podemos quedarnos
indiferentes ante el hecho de la libertad en cualquier parte
del mundo.» Y continué diciendo que, mientras él fuera pre-
sidente, «tanto en el interior como en todo el mundo, el ejem-
plo de Estados Unidos y la influencia de Estados Unidos
estaran dirigidos a hacer progresar la causa de los derechos
humanos. Para establecer estos valores, hace dos siglos, una
intrépida generacién de estadounidenses —insistiéG— arriesgé
sus propiedades, su posicién y hasta Ia propia vida. Nosotros
somos sus herederos». En 1980, la plataforma del Partido
Demé6crata recogia los puntos de vista de Carter. «Los dere-
chos humanos no deben contemplarse sélo como un impera-
tivo moral —se lefa en ella—, sino como la tinica base segura
y duradera sobre la que poder modelar un orden mundial
verdaderamente estable.»

Después de la experiencia de Vietnam, Carter no estaba
preparado para intervenir militarmente en los asuntos de otras
naciones, como de hecho hizo Wilson, pero esa insistencia
de Carter en la preocupacién por los derechos humanos en
la formulacion de la politica exterior hizo vibrar una fibra
sensible entre los estadounidenses y también en otras nacio-
nes extranjeras. Incluso la nueva administracién Reagan se
vio obligada a nombrar un subsecretario de Estado para los
derechos humanos y para asuntos humanitarios, aunque, du-
rante la campafia presidencial, su dirigente no habia sido
en absoluto amistoso con el trato dado a aquella insistencia
de Carter sobre los derechos humanos. En el extranjero, de
manera especial en la Europa occidental, la causa de los dere-
chos-humanos recibié una mayor atencién por parte de los
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gabinetes de las diferentes naciones de la que se le habia
concedido en cualquier otro momento a partir de la década
de 1930. Al menos en ese sentido, las actitudes de Estados
Unidos en politica exterior no cambiaron, mientras iban su-
friendo una verdadera revolucién a lo largo del siglo XX.

NOTAS

CarfruLe IX

1. El nivel de industrializacién de Estados Unidos no .era espe-
cialmente elevado; por ejemplo, la tasa anual era mas baja que la

~de la URSS o0 la de Canadi. Pero el incremento absoluto que tuvo

lugar en la produccién estadounidense hasta 1929 superd con creces
el de las mayores potencias industriales del mundo. 'Y, evidente-
mente, lo que es aun mucho mas importante es el -hecho de que el
volumen de la produccién de Estados Unidos excedia la de cualquier
otro pafs al comenzar el siglo xx. , :

2. Ciertamente, por supuesto, el gobierno nada «dio» al hacer las
concesiones de tierras. Seriad los colonos que compraron las tierras
a las compaiifas ferroviarias quienes contribuirian a la construccién
del ferrocarril. Por lo general, pagd un precio mas elevado al com-
prar a esas compaiias que si hubiera adquirido las tierras al gobierno
federal. . :

3. Cuando en 1902 tuvo lugar la huelga del carbén; el presidente
Theodore Roosevelt tuvo ocasiéon de comprobar la dependencia que
los dirigentes de la patronal habian asumido con respecto a la defensa
gubernamental de sus intereses. En una carta dirigida a un amigo,

. Roosevelt le contaba como los empresarios mineros con los que habja

estado haciendo de intermediario rechazaron tratar con el sindicato
e incluso <al menos en dos casos adoptaron hacia mi una actitud de
insolencia [...] Uno de ellos dijo con toda’franqueza, y varios mas Io
insinuaron, que iban a exigir que utilizase el €jército de Estados Unidos
para defender sus intereses [...]. Se refirieron al proceder de Cleveland
en los tumultos de Debs para presentar un paralelismo que evidente-
mente era ridiculo o deshonesto por su parte...».

4. En 1789, el rector de las Iglesias Suecas en Pennsylvania decia
ante la Sociedad Filoséfica de Estados Unidos: «Las maquinas para
el ahorro de trabajo humano son especialmente deseadas en Estados
Unidos desde el momento en que no puede haber competencia entre
ellas y los brazos de: los trabajadores industriosos mientras éstos
tengan pleno empleo en las tierras; y éste debe ser el caso durante
generaciones.» ’ :

5. 'Los .origenes sociales de los principales dirigentes empresariales
de mediados del siglo xx parecen ser muy similares, segin nos lo
muestra Mabel Newcomer en The Big Business Executive, the Factors
That Made Him, 1900-1950 (Nueva' York, 1955), p. 149. «El ejecutivo
tipico de 1950 —concluye la sefiorita Newcomer— ha nacido en Estados
Unidos, es hijo de un pequefic hombre de negocios, independiente.
Los ingresos de su familia eran moderados [...]. Sus' padres se las
arreglaron para que ingresara en un colegio mayor, para cuyos gastos
€l mismo contribufa realizando trabajos a tiempo parcial, fundamen-
talmente en verano.» Esta autora afirma que la educacién universitaria



