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décima semana’ Henry Fonda tendria dedos, sino
también que a los cuarenta afios tendria ya una fresca
mano. Parece, pues, que careceria de sentido esperar
‘‘diez semanas’’ hasta que se hicieran visibles sus de-
dos y demas para declarar que entonces, y sélo en-
tonces, habia adquirido los derechos humanos que
Judith Thomson, de manera correcta pero incomple-
ta, reconoce.

x
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TEORIA DE LA LIBERTAD DE EXPRESIC)N s
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T. SCANLON 1

La persecuciéon por la expresion de opiniones me
parece perfectamente logica. Si no dudas de tus premi-
sas o tu autoridad y quieres un cierto resultado con to-
do el corazdn, expresas naturalmente tus deseos en tér-
minos jundxcos, proscribiendo toda oposicién. Permi-
tir la oposicion por medio del lenguaje parece indicar
que éste se considera-impotente, como cuando un
hombre dice que ha conseguido la cuadratura del
circulo o ti manifiestas que no te importa de veras el
resultado o que dudas de tu autoridad o tus premisas.
Pero...

. . Oliver Wendell Holmes*

1

GENERALMENTE se piensa que la doctrina de la liber-
tad de expresion singUlariza una clase de ‘‘actos pro-

tegxdos" declarados inmunes a las restricciones a Ias

cuales otros actos estén sujetos. En particular, en una
yersion muy firme de esta doctrina habra casos en que

* De la obra Philosophy and Public Affairs, vol. 1, nim. 2 (in-
vierno, 1972), pp. 204-226. Reeditada con autorizacion de Prince-
ton:University Press. i

1 Este escrito se deriva de otro presentado a la Society for

Ethical and Legal Ph:losophy Agradezco a los miembros de ese

grupo, asi como a otros varios auditorios bien dispuestos o reacios,
por sus muchos comentarios y criticas utiles.

2 Discrepancia del famoso juez en la causa Abrams versus
Estados Umdos, 250 U.S., 616 (1919).
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“~ . seafirmara que los actos protegidos son inmuries a ta.
: les limitaciones, aunque de hecho acarreen dafigs ue
normalmente bastan para justificar Ta 1Imposicion de
sanciones legales. La existencia de tales casos convier-
te a la libertad de expresion en una doctrina significa-
tiva y la hace parecer, desde un cierto punto de vista,
irracional. El juez Holmes, en el pasaje citado, descri-
be a lo vivo esta sensacién de irracionalidad,
mo  Res onder a esta acusacion de irracionalidad es e]
principal comefido de una detensa oS Tica de T2 T
Be@:rtaraJ de expresion: al TeSpuestarequiere, en primer
lugar, una relacién clara de esa e (los pro-

comun d_er_’lgdoctrrina de la libertad de expresion es
IEB?SEE‘ﬁEh'cEHEEaj’y puede revestir la forma de argu-
‘mentar, con respecto a una cierta clase de actos (por
i ejemplo, los actp; de leng.uajf.:)’, que las consecuencias
WU l‘.ﬂ%;uenas de permitir la realizacion ilimitada de tales ac-
05 compensan las malas, De otro modo, pueden defi-
nirse los limites de esta clase de c as
‘tiucnas consecuencias con las malas; asi, en muchos
€asos, si no en todos, la Cuestion de si una cierta espe-
cie de actos pertenece al género privilegiado se decide
determinando si su inclusién, a fin de cuentas, produ-
Ce mayor nimero de consecuencias buenas que de ma-
las. Esta parece ser la for arg, i6
numerosas causas judiciales notable » ¥ al menos al-
gun elemento de balanceo parecen entrafiar casi todos
los fallos derivados de la enmienda primera a la
- Constitucion* que hacen época. Asi, una de las cosas

* La primera enmienda a la Constitucién de 1787, texto funda-
mental en materia de libertad religiosa y de expresién, fue votada
por el Congreso, junto con las nueve siguientes, el 25 de septiembre
de 1789, y entré en vigor el 15 de diciembre de 1791, Segun esta en-
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tegidos) y, ademas, una explicacion de Ia naturaleza (9]
razones de su caracter privilegiado. La defensa mas -
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que deben hacerse en una explicacién filoséfica ade- |

cuada de la libertad. de expresion es aclarar en qué
sentido la definicién'de los ‘»faggps‘,,p[m’—}q%a

justificacién de su caracter privi egiado depende de

D ' 4 13 v L3
una comparacion de Tos fines o intereses en Juego.y
hasta qué punto se fundan; en cambio /en derechos o

€n otros principios absolutos, €3 decirj no consecuen-
cialistas®. En especial, convendria saber enquémedida
un defensor de la libertad de expresion debe basar su
tesis en el alegato de que las ventajas a largo plazo de
la libre expresién compensaran ciertos inconvenientes
evidentes y posiblemente graves a corto plazo,'y hasta
qué punto este calculo de las ventajas a largo plazo
depende de que se conceda gran valor a la ciencia y
demas fines intelectuales frente a otros valores.

Otra interrogante a la que deberia contestar una
explicacién suficiente de la libertad de expresion es és-
ta: ;Hasta gué puntg ge basa la doctrina en principios
de moral natural, y en gué medida esina creacian ar.
tificial de instituciones politicas concretas? Una expli-
cacion de la libertad de expresion demostraria que la
doctrina ¢s artificial, en el sentido a que me refiero, si,
por ejemplo, identificara los actos protegidos simple-

- mente como una clase de actos reconocidos como for-

mas legitimas de actividad politica, amparadas por

" mienda: “El Congreso... tampoco aprobara ley alguna que coarte

la libertad de palabra Y de prensa, o el derecho del pueblo... a soli-
citar reparacién de cualquier agravio.” (N. del T.)

} La armonizacidn que entraflan tales decisiones no es
siempre, estrictamente hablando, una cuestién de acentuar al maxi-
mo las buenas consecuencias, pues entre las materias de esta armo-
nizacion figuran tantd derechos personales como bienes indivi-
duales y sociales. RONALD DWORKIN, en *“Taking Rights Seriously’’,
en New York Review of Books, 17 diciembre 1970, pp. 23-31, pre-
senta vigorosamente los problemasiinherentes a la armonizacién de
los derechos efectuada de este modo.
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una Constitucién determinada, y alegara en pro de su
caracter privilegiado una defensa de esa Constitucién
por ser justa, razonable y vinculante para aquellos a
quienes se aplica. Una explicacion ‘‘artificialista’ al-
go diferente de la libertad de expresion es la que aduce

condicién privilegiada de los actos de expresion del
pensamiento en el hecho de que el derecho a realizar

Meiklejohn?*, quien encuentra fundamento para la -

, tales actos es nécesario para que Ios ciudadanos de un
AEstado democratico puedan cumplir sus deberes co-
£= mo_ciudadanos_auténomos, En su opinién, parece
que los ciudadanos presuntamente incapaces de ‘“‘go-
bernarse por sus propias leyes” carecerian (al menos
en parte) del derecho a la libertad de expresién. En
contrasté con estas dos opiniones, el famoso argu-
mento de Mill depara una|defensa de la ‘“‘libertad de
“pensamiento y de debate’”, Tundada tan 5610 en razo?’
nes__morales generales e independiente de _las

caracteristi ualesquiera leyes o instituciones

concretas. Me parece claro que nuestras intuiciones

-
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| AUoS,

‘La Gnica clase de actos que he 'r’nencxonado h'c}stat N |
ahora es la de los ‘‘actos de e'xgresnon'dgl Qen‘siarr:ilﬁx;_
to’’, en la cual pretendo 1{1clu1r cualqune'r acto, ;sas - ’
do por el agente a comunicar a una 0 mas perso gy f
gumna proposicion o actitud. Bs una categorlg_scurSi- f
mente amplia, que, ademds de m.uc_hp's aatos : n‘1 e |
vos y publicaciones, incluye _exhlblgxon es chasEE:
abstencion de exhibirlos, manifestaciones, mu{{_"bdrﬁ-
“tuaciones musicales y algunos lanzamxeqtos.dc\\Para !
“bas, asesinatos e inmolaciones de la propia vida.-ral ;

Pt ifi mo(acto de expresion
que un acto pueda clasificarse co 0.dc shprensp :
basta que vaya unido a alguna proposicio ctitud

: icar
que con ¢l se pretenda comunt : : -
Tipicamente, los actos de expres;é'x,l a losd %'Li‘giileo x;ea
i i ‘1 d de palabra’’ van .
fiere la teoria de “‘liberta P : : " | v
un vasto auditorio (aunque no gl mas amplio Cpoo:;?(;c;)- 2
y expresan proposiciones o.acmudesl que se oniee i 1
ran susceptibles de UT Tt interes general. bS

(0, al menos, las mias) sobre la libertad de expresion
entranan elementos tanto naturales como arfificiales.
Una explicacion suficiente del tema serviria para acla-
rar si estas dos formas de intuicion representan’ opi-
niones contrapuestas sobre la libertad de expresion o
son compatibles o complementarias.

Aunque por mi parte no voy a considerar una por
una estas cuestiones sobre la libertad de expresion,
confio en que, al fin de esta disertacion, habré presen-
tado una teorfa que dé respuesta a todas ellas. Empe-
zaré por soslayar la primera.

’

¢ ALEXANDER MEIKLEIOHN, Political Freedom (2.* edic.,
Nueva York, 1965). Véase especialmente p.79.

explica, creo yo, nuestra resistencia a cor_151c;(i:(’r)irear1‘c;trc;
de expresion en sentido propio 12} comunica A =
el ladron de banco vulgar‘ y e} cajero al que se i =
ta; pero esa resistenc(iia dismx.rel:lgc; clyl:tite:netoaidlemés' )
racador tiende al caj) : » ad
(11; erllcarlltaza habitual, una justificacion polm;:ia ;ir(: 2‘111 . 5
acto y una exhortaci()r} a otros paral qu;1 l.g X |
ejemplo. Con esta a(.iﬁadxiluraé Mi' ’
auditorio proyectado y la g g ‘
Te. La importancia de estos caracteres € :
:1:: f:ai\értamente?ma teoria adecuada dehla hbeerst";\lctlac:g :
expresion deperia explicar, pero por a cg: l;. e
mas facil no incluirlos como elemen;os

cion de actos de expresion.
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Pienso que casi todos estardn de acuerdo en que
los actos que una‘teoria de la libertad de expresién de-
be amparar han de atenerse todos ellos al sentido que
acabo de definir. Sin embargo, como los actos de
expresion pueden_ser tanto violentos como arbitra-
riamente destructivos, parece improbable que alguien
sostenga que esia clase de actos sea inmune a las limi-
taciones legales. Asi, la categoria de los actos protegi-
dos debe ser un subgrupo de esta clase. A veces se
afirma que la subclase pertinente consta de losact
de expresion que son tipicos del “‘uso de la galabraig{’r,“
en contraposicion a los de {"accion™; pero quienes
formulan tal opinion desean, en general, incluir en la
. In 1
categoria de los actos protegidos algunos que no cons- '
tituyen lenguaje en ninguna de Ias acepciones norma-
les de este términa (por ejemplo, la pantomima’y cier-
tas formas de comunicacién impresa) y excluir de ella
otros que evidentemente son lenguaje en sentido nor-
mal (pronunciar discursos en bibliotecas, gritar
“ifuego!” falsamente en teatros abarrotados, etcéte-
ra). Asi, si los ‘‘actos de lenguaje’’ son la subclase
pertinente de los actos de expresion, el vocablo *‘len-
guaje’’ figura aqui como término humanistico que es
menester definir. Para construir una teoria que si-
guiera estas pautas tradicionales podriamos proceder
a establecer un concepto técnico correlativo de la dis-
tincion entre lenguaje y accién, que parezca. compa-
tible con nuestras clarisimas intuiciones sobre qué ac-
tos merecen proteccion y cuéles nod.
Proceder de este modo creo, sin embargo, que es

un grave error. Parece claro que las intuicionés que
invocamos para decidir si una limitacion determinada

5 THomAs EMERSON lleva a cabo esta labor en Toward a (Ee-
neral Theory of the First Amendment (Nueva York, 1966). Véase
especialmente, pp. 60-62.
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vulnera la libertad de expresion no versan acerca de
qué cosas se califican correctamente de lenguaje como
opuesto_a la accion, ni siquiera-segiin-una-acepcion
alambicada de ‘‘lenguaje’* La impresion de que de-
bemos buscar una definicion de esta indole radica, a
mi parecer, en el criterio de que, puesto que cualquier

doctrina congruente sobre la libertad de expresion de- -

be asignar a ciertos actos un privilegio que no alc'an.za
a todos, tal doctrina ha de establecer su ba.se tedrica
en alguna diferencia entre:los actos proteg1do§ y los
demas, es decir, en una definicion de la capegorlzll pro-
t’e—é_ia—a; pero esto ultimo es manifiestamente erroneo.
Puede darse el caso, como asi creo, de que las b‘a's'es
tebricas de la doctrina sobre la libertad de eéxpresion

sean multiples y diversas y que, mientras el puro efec-

to de estos elementos tomados en conjunto coqsx's:ta
en atribuir a determinados actos una cierta c_:c’mdlc}o.r}
privilegiada, no resulte factible una definicion tedri-
camente aceptable (y, por supuesto, tampoco senc_xl[a
e intuitiva) de;la clase de actos que gozan de este privi-
legio\. Por consiguiente, antes que intentar de buenas
a primeras aislar el subgrupo privilegrado de los actos
dﬁﬁﬁ'ﬁcﬁnﬁb’mmy
fodo y buscar la manera de responder a l'a acusacion
de_irracionalidad argiida contra la doctrina de la li-
bertad de expresion.sin relerencia a minguna clase ue-
.actos privilegiados. ; _
Como he mencionado al principio, esta acusacgbn
parte del hecho de que, segn alguna formulacion

trascendental de la doctrina, hay casos en los que se

afirma que los actos de expresion deben quedar libres
de toda limitacion legal, aunque den Tugar a dafios in-

dubitados que, en Otros casos, bastarian para justifi-
’ [ M

car tal imitacion. (La ‘limitacion legal’’ a laqueaq i

-ar tal Initaclofll,

se hace referencia puede revestir la forma de una im-




‘posicion de sanciones penales, o de un reconocimien-
to general, por parte de los tribunales, del derecho.de
las personas afectadas por tales actos a ser indemniza-
das mediante accidn civil de resarcimiento.) Ahora

/ bien: no suele ser justificacién bastante de una limita-
DEFENA

/. cién legal sobre una clase determinada de actos la ma-
nifestacion de que se evitarian clertos danos si esa lj-
Nitacion Se pusiera en vigor/ Puede ocurrir que los
perjuicios resultantes de imponerla contrarresten los
beneficios que se trate de conseguir, o que la puesta en
vigor de la limitacién vulnere un derecho directamen-
e (p. ej., el derecho de ejercitar sin trabas precisa-

mente los actos a que se aplica aquélla) Q__m,du.ec.t.a@

mente (p. €j., un derecho que, en las circunstancias
reinantes, sélo puede ser ejercitado por muchos me-

diante actos sujetos a dicha limitacion). Qtra posibili- @

gg_gl es la de que, aunque sean-evitables ciertos dafios
imponiendo limitaciones legales sobre una clase de ac-
' tos, las personas sujetas a tales limitaciones no resul-
ten responsables de dichos dafios ¥ no exista oportuni-
dad, por tanto, de ponerles trabas a fin de evitarlos.
La mayoria de las defensas de la libertad de expre-
sion se han basado en argumentos de las dos primeras
as tres formas. En ellos, Ciertos Tactores —que,
tomados por separado, habrian bastado para justifi-
car limitaciones sobre una clase dada de actos— se
ven suplantados por otras consideraciones. Conio se
pondra de manifiesto después, creo que la invocacion
de derechos y del balance de los fines en juego son ele-
mentos esenciales de i 1?1'&'6'%’131{5_5%5?613 li-
ertad de expresion. Pero deseo empezar por conside-

e
rar aigUmentos-que, como las renuncias de responsa-
!&lidad, tienen la utilidad de mostrar que ’g s.quea g?i—

%WM@“MW’

. I3 Lol
MELa yista parecen razones para limitar una clase de
WWMM

actos no pueden admitirse como Taley

%

/6
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La razon primordial de que yo empiece de este
modo es la siguiente: es mas facil exponer lo que las
clasicas violaciones de'la libertad de expresion tienen
en_comun, que definir la clase de actos que esta

octrina ampara. Lo que diszingue estas violaciones
de la regulacidn inofensiva del erecho de expresion
no es el caricter de los actos que aquéllas obstaculi-
zan, sino mas bien lo que se esper consegujr (p. €j.,
que cese la difusién de ideas heréticas). Esto denota

que un elemento importante de nuestras i uiciones
acerca de lallibertad de expresda no versa sobre la ile-

midad de-determinadas justificaciones de éstas. La in-
tmﬁmaﬁm}ece decir
lo siguiente: son ilegitimas las justificaciones que in-
vocan el hecho de que seria desastroso que Ia opinion

JUSTI -

" gitimidad de clertas limitaciones, sino sobre ia ilegiti-Ti 4 o

v’

comunicada por ciertos actos de expresion llegara a |

ser._creida por Ia pgeneralidad del publico:—son
ilegitimas, aunque puedan-superarse a veces, Ias justi-

ficacio invocan aspectos de los actos de expre- .
sién (tiempo, lugar, intensidad voc distintos de las

opiniones que con éstos se comunican.
mﬁﬁﬁﬂé expresion, esto es
evidentemente insatisfactorio tal como esta indicado.
Por un lado, se funda en una nocion mas bien confusa
de ““la opinién comunicada’ con un acto de expre-
sién; por otro, parece demasiado restrictivo, ya que,
por ejemplo, aparenta descalificar cualquier justifica-
cién de las leyes antidifamatorias. A fin de perfec-
cionar esta burda formulacién, qujero considerar de
qué diversos modos los actos de expresion son capaces
de acarrear dafios, deteniendome en los casos en que
estos dailos pueden figurar claramente como razones
para limitar | _ ionaron, Trataré,
pues, de formular el principio de una manera que se
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acomode a tales casos. Debo recalcar, en primer tér-
mino, que no afirmo en ninguno de éstos que los da-
_fios en cuestidn sean en todo momento razon suficien-
te que justifique las Timitaciones de la libertad de
cxpresi()p, sing s6lo que pueden siempre tenerse en

cuenta. _fL—

1. Como otros actos, los de expresién es posible
que acarreen dafios o perjuicios como consecuencia
fisica directa. Esto se manifiesta con evidencia en las
extravaganies formas de expresion antes menciona-
das, pero se hace no menos evidente en otras formas
més prosaicas: el sonido de mi voz puede quebrar un

cristal, despertar al que duerme, desencadenar una
avalancha, o impedir que usted preste atencién a algo

distinto que prefiere oir. Parece claro que, cuando los -
- dafios producidos de este modo son pretendidos por
la persona que realiza un acto de expresion, o cuando

ésta actula con descuido o negligencia en relacién con

el incidente, no supone una transgresion de la libertad

de expresion considerar esos dafios razones eventuales
de’'sanciopn penal o accidon civil.

2. Un aspecto tipico de los dafios recién enun-
ciados es que su produccién, en general, resulta
completamente independiente de la opinjon que se
pretende comunicar con un acto de expresion determi-
nado. Esto no suele verificarse en una segunda clase
de dafios, un ejemplo de los cuales lo proporciona la
nocion de asalto del common law. Segin al menos
una de las acepciones aceptadas del término, se come-
te asalto (distinto de la agresién) cuando una persona
expone deliberadamente a otra al riesgo de dafio cor-
poral inminente. Como el asalto, en este sentido,
entrafia un elemento de comunicacién eficaz, los su-
puestos de asalto comportan entonces un acto de

TEORIA DE LA LIBERTAD DE EX.P.RESIIC')N i

expresion; pero los asaltos y 10s actos conexos pueden

también formar parte de actos de expresion mas
amplios, como sucede, por ejemplo, cuando un grupo
vanguardista de calle realiza una escenificacién de un
robo a un banco que empieza pareciendo un atraco
auténtico, o cuando se utiliza un amago de bomba pa-
ra llamar la atenci6n sobre una causa politica. A veces
se califica el asalto ‘'de tentativa de agresion, pero
puede también considerarse un delito consumado
consistente en causar una clase especifica de dafio. 1%9
acuerdo-con este analisis, el asalto es una especie de
delito perteneciente género delictlvo gue consiste
causar a otros algun daio, alguna emocion de-
sagradable THileds, conmocion) o ciertas clases de
agravio. Cabe abrigar dudas sobre si la mayor parte
de estos dafios son lo bastante graves como para ser
reconocidos por la ley o si hay posibilidad de estable-
cer principios probatorios para que aquéllos sean en-
juiciados por los tribunales. De momento, sin embar-
g0, no parece existir mas solucién que incluirlos entre
las posibles justificaciones de las limitaciones del de-
recho de expresién.:

3. Un acto delexpresién puede causar también

dafio a una persona haciendo que otros ngechLUMNlh

ella una opinién_adversa o poniéndola en ridiculo

publicamente. Ejemplos-evidentes de esto son la difa- -
macién o el impedimento del ejercicio del derecho a * [

un juicio justo.

4. Como el juez Holmes afirmd, «la proteccion
mas estricta de la libertad de expresién verbal no debe
amparar al hombre que, gritando falsamente
*“ifuego!”’’ en un teatro, sembrara el panico»®.

T ———————

* En la causa Schenck versus Estados Unidos, 249 U.S. 47
(1919).
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5. Una persona, mediante un acto de expresion,
puedeb{:ontnbulr a la perpetracién de un acto dafioso
por_parte EI‘“‘"‘Ira y, al menos en algunos casos, las
consecuencias nocivas de este tltimo cabe que justifi-
quen la incriminacion del prime‘r.agﬁr\,duchas personas
piensan que esto es lo que procede cuando el acto de
expresion es la consecuencia de una orden, o constitu-
yeuna amenaza, o'es una sefial convenida u otro signo
de comunicacion entre complices.

6 Supongamos que un inventor misantropico
descubriese u sengillo _quuewgra
pudiese fabricar gas neurotéxico en la cocina de su ca-
sd con gasolina, sal de mesa'y orina. Me parece evj-
dente que se le podria prohibir por ley que divulgara
su receta en octavillas o la presentara en television, e
igualmente que distribuyera muestras gratuitas de su
producto en botes de aerosol o lo pusiera a la venta en
una importante drogueria. En todo caso, su acto
ocasionaria una disminucién extrema del grado de se-
guridad personal, al aumentar radicalmente la posibi-
lidad de la mayoria de los ciudadanos de infligirse da-
fios unos a otros. Me parece indistinto que en un caso
se consiguiera esto mediante un acto de expresién y en
otro por medio de otra forma de actuacion.

Bodria_suc sin_embar ue una disminu-
cién comparable del grado general de seguridad per-

: sonal Tuese un efecto imputable con 1gual certeza a la

distribucion de una pieza especialmente eficaz de pro-
paganda politica, capaz de menoscabar la autoridad
del gobierno, que a la publicacién de un opusculo
teologico que pudiera provocar un cisma o una cruen-
ta guerra-civil. En estos casos, el asunto me parece
completamente distinto, y esta claro que la conse-

cuencia nociva no justifica la limitacién de los actos
de expresion.

s W

S
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La ‘conclusi()n que saco de todo ello es que la dis-
tincion entre la expresion del pensamiento y otras fc s for-

mas de acfuacion es menos imporiante que la distin-
cion entre la expresion que incita a otros a actuar,al

poner de manifiesto las que s ;
ZOTES par ion, y la expresion que da origen ala l

actuacion de oiros por dilerentes metades; por

"ejemplo, proporcionandoles los medios para hacer lo

que pretendian. Esta conclusion esta respaldada, se-
gln creo, por nuestras opiniones normales acerca de
la responsabilidad legal.

Si yo le dijera a usted, un adulto en plena posesion
de sus facultades, que lo que debe hacer es atracar un
banco, y segmdamente obrara usted a tenor de mi
consejo, no existiria posibilidad de rcsponsablhzarme
de su acto, ni podria calificarse miactuacion legi-
timamente de delito independiente. Y esto seria cierto

aun en el caso de que yo completase mi consejo con

una serie de argumentos sobre las razones por las que
hay que atracar los bancos, o un banco determinado,
o por las que usted en particular tiene derecho a atra-
carlo; pero resultaria falso —es decu, lo que hice
podria incriminarse legitimamente— si se cumplieran
ciertas circunstancias: por e_;emplo, que usted fuese
un nifio, o una persona legalmente incapaz por razon
de deficiencia mental, y yo lo supiera o debiera ha-
berlo sabido; o que usted estuviese subordinado a mi
en alguna orgamzacxbn y lo que le dije no significara
un consejo sino una orden, respaldada por la discipli-
na del grupo; o que yo cooperase posteriormente en
su actuacion, ayudandole en los preparativos o facili-
tandole medios instrumentales o informacion decisiva
acerca del banco. :
La explicacion de esta diferencia me parece la si-

guiente: la persona que obra en virtud de razones que
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le sugiere el acto de ion deé otra, actia b

se en lo que ha llegado a creer v ha juzgada que esun
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tt:yiacm.m puede decirse que és,su,s_gituida.}por el propio
titerio del agente i
Cié:sl o .'Estq no se cumple si la colabora-
] e debe a un complice, o a una persona que a sa-
blf:n,das facilita al agente utensilios (la llave del banco)
o informaci6n técnica (la combinacién de la caja fuer
te) que aquél utilizara para conseguir su propdsito N;
tampoco podria predicarse de mi contribucién si. en
vez de dar a usted razones para creer que el atraéo :
un banco es una buena accién le dictara érdenes o
manclla.tos apoyados por amenazas, alterando asi su
condicionamientos de tal modo que lo que le hubier:

) o

RESHoNS: D-e.termi-naf‘ con exactitud cudndo nace una respon-
=X foST sabilidad juridica en estos casos, es un problema ar-

~_/duoyno voy a ofrecer ninguna tesis positiva acerca de
lqique cqnstltuye participacion, incitacién, conspira-
cion, etcétera. Me interesa Unicamente sosiener la te-
_sis negativa de que,/sea cual fuere lo que estos delitos™
/ implican, debiﬂmﬁ__mws :
mumcac'i__é‘r;__de razones ias para el acto (o, en sx;
caso, mas que la existencia de algunas circunst’ancias

especiales, tales como la capacidad disminui
ism
persona persuadida). inuida de la

: ;"zso seguifi'amente a exponer el principio de liber-

C?.' e ];xpresnop que prometi al comienzo de esta sec-

nl:tm 11Slho principio, que me parece una extensién

capliltl;;alo 1; dla Ltesll'sb que Stuart Mill defiende en el
ulo e La libertad —y que llamaré

el principio de Mill—, es éste:‘:l it kb s
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[+ Hay ciertos dafios que, aunque no sobrevengan sino

N g g e e ] S
PHO por_efecto _de determinados _actos de expresion, 1o
pueden, sin embargo, tomarse como parte ge una justi-

eacion de 1a nimitacion legal de esos actos. laics Ca-

flos son:iai’ﬁaﬂ‘os a clertos AN OS, consistentes en

que éstos adquieren falsas greencjas a consecuencia de
dichos actos de expréecuencias nocivas de
hechos realizados como resultado de esos actos de
expresion, cuando la relacion entre los actos de expre-
| si6n y los nocivos consiguientes consiste simplemente
| en que el acto de expresion indujo a los agentes a creer
(o acentud su tendencia a creer) que €sos actos
merecian realizarse. e e S
e T
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Espero haber puesto en evidencia que este principio
es compatible con los ejemplos de razones admisibles
para limitar la libertad de expresion, presentados en
los apartados 1 a 6 precedentes. (Un caso en el cual es-
to no resulta tan pal’mario, el del hombre que grita
“‘fuego’’ falsamente,, sera debatido mas plenamente
después.) Con esta disertacion, que se remite en parte
a intuiciones sobre responsabilidad legal, se ha pre-
tendido hacer plausible la distincién en que se apoya
la segunda parte del principio de Mill y, en general,
indicar como dicho principio podria conciliarse con
los supuestos de los tipos incluidos en los apartados 5

tiones de responsabilidad. Para que una clase de da-
fios sirva de_justificacién a la limitacion del acto de

cumpla las condiciones requeridas a fin de que sea po-
sible_declararla legalmente responsable de alguno de

los actos aislados que producen de hecho esos dafios.

En el caso del gas meurotoxico, por ejemplo, para
dy afirmar que cabe impedir la distribucién de la receta
no es preciso alegar que quien la reparte puede ser
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y 6; pero el principio mismo va mas alla de las cues- .,

una a € cesart ersona
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declarado lggalmente responsable (siquiera como me-
ro coparticipe) de alguno de los asesinatos que se de-
Sea perpetrar por medio del gas. En consecuencia pa-
ra cxp}xcar por qué este caso. difiere de la sedicic’»;x no
bastaria el alegato de que facilitar medios.entrafia reg-
ponsgb_ilidad, ¥ no asi el hecho de aducir razones,
Quisiera creer que la comun observancia del princi-

: . A » Lr e - i}
il 058 WS \dad Teconocen los ciudadanos sin ue cien|
i ) de_Comsiderarse subditos ipua - 4

ponalfcg».ﬂ’or consiguiente, aunque hbﬁégiﬁﬁ;ﬁnci—ﬁio
[ € responsabilidad legal, el de Mill tiene su origen
€n cierta concepcion de la-accién humana de la cual
derivan también muchas de nuestras ideas acerca de ]a
responsabilidad. :

Considerado en sj mismo, el principio de Mill evi-
dent_emente no constituye una teoria adecuada de ]a li-
berta'd _de expresién. Mucho mas, queda por decir a
Proposito de cudndo las clases de éonsecuencias noci-
vas que el principio nos autoriza a considerar pueden

-estimarse suficientemente justificativas de las limita-
ciones de la libertad de expresion. Con todo, me pare-
€e oportuno llamar al de Mill principio basico de la li-
bertad de expresién. Y esto, en primer lugar, porque

a_d sa_de di incipio debe facijj a
réplica_a la_acusacién de irracionaljdad, al-explicar

por qué algunas de las consecuencias mas palmarias
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de los actos de expresion no pueden alegarse como

justificacion de las limitaciones legales de estos: v en
segundo lugar, porque el de Mill es el unico principio

plausible de rlibcrtad de expresion que juzgo susce

“¢j., politicos) o al valor que debe asignarse a tal con-
; iculares/(p. ej., las de
expresion artistica o exposicion de ideas cientificas);
especifica asi lo que de especial hay en los actos de
expresion, en contraste con otros actos, y en este sen-
tido constituye el residuo 1til de la distincién entre
lenguaje y accién.

En la seccion IV tendré algo que afiadir con respec-
to al modo de completar el principio de Mill para ob-
tener una explicacion completa de la libertad de ,
expresion; pero antes quiero examinar mas detallada-
mente de qué forma puede justificarse el principio en
cuestion. :

I

Como he mencionado ya, defenderé el principio de
Mill demostrando que es consecuencia de la opinién
segun la cual los do se limitan a los
que los ciudadanos podrian reconocer sin dejar de %
considerarse subditos iguales, auténomos y raciona-
les. Dado que el'sentido de autonomia a que VvOy a re-
ferirme es extremadamente débil, esto me parece que
constituye una defensa contundente del principio de
Mill como restriccion. excepcional de la autoridad de
la Administracion. En la seccién V analizaré breve-
mente, sin embargo, si hay situaciones en las que
dicho principio deba suspenderse.
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