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INTRODUCCION
A LA DOCTRINA DEL DERECHO

§ A
[Qué es la doctrina del derecho?

Se ltama doctrina del derecho {Ius) al conjunto de
leyes, para las que es posible una legislacion exterior.
Si una legistacion semejante es real entonces es doctri-
na del derecho positivo; y el jurisconsulto de la misma
o versado en derecho (furisconsultus) se llama juris-
perito { Turisperitus) si conoce las leyes externas tam-
bién externamente, es decir, en su aplicacion a los
casos que se presentan en la experiencia, que muy
bien: puede convertirse también en jurisprudencia ( fu-
risprudentia}); pero sin ambas juntas queda solo la
ciencia del derecho (furisscientia). La 0ltima denomi-
fiacion corrésponde al conocimiento sistemdtico de la
doctrina del derecho natural {Tus naturae ), por mas
que ¢l jurisconsulto tenga que tomar de fa Oltima los
principios inmutables para toda legislacion positiva,
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§B
Qué es el derecho?

gue proponen las Jeyes de algan pais en algin tiempo,
en vez de dar una solucidon general, esta pregunta
puede muy bien sumir al jurisconsulto en la misma
perplejidad en que se encuentra el ldgico ante el
desafio al que esta llamado: jqué es In verdad? Lo que
sea de derecho (quid sit iuris }, es decir, lo que dicen o
han diche las leyes en un determinado lugar y en un
tiempo determinado, ain puede muy bien indicarlo:
pero si también es justo lo que proponian y el criterio
general para reconocer tanto lo justo como lo injusto
({ustum et imiustum ), permaneceran ocultos para € si

230 no abandona durante largo tiempo aqueilos princi-

pios empiricos, y busca las fuentes de aquellos juicios
en la mera razon () bien aquellas leyes pueden servir-
le para ¢llo perfectamente como hilo conductor} para
erigir los fundamentos de una posible legislacién po-
sitiva. Una doctrina juridica Gnicamente empirica es
(como la cabeza de madera en la fibula de Fedro)
una cabeza, que puede ser hermosa, pero que lamen-

_ tablemente no tiene seso.
~ El concepto de derecho, en tanto que se reficre a

.una obligacidon que le corresponde (es decir, ¢l con-
cepto moral del mismo), afecta, en primer lugar, sdlo a
la relacion externa y ciertamente practica de una
persona con otra, en tanto que sus acciones, como
hechos, pueden influirse entre si (inmediata o media-
tamente). Pero, en segundo lugar, no significa la rela-
cion del arbitrio con el deseo del otro (por tanto, con
la mera necesidad ( Bediirfnis )), como en las acciones
benéficas o crueles, sino solo con el arbitrio del otro.
En tercer lugar, en esta relacion reciproca del arbitrio
no s¢ atiende en absoluto a Ia materia del arbitrio, es
decir, al fin que cada cual se propone con el objeio

o e e
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que guiere;, por ejemplo, no se pregunia si alguien
puede beneficiarse también o no de la mercancia que
me compra para su propio negocio; sino que solo se
pregunta por la _forma en la relacion del arhitrio de
ambas partes, en 1a medida en que se considera Gnica-
mente como libre, y si con ello !, la accion de uno de
ambos puede conciliarse con la libertad del otro
segin una ley universal

" Por tanto, el derecho es el conjunto de condiciones
bajo las cuales ¢l arbitrio de unc puede conciliarse
con el arbitric del otro segiin una ley universal de la
libertad. :

§ C
Principio universal del derecho

«Una accién es conforme a derecho (recht) cuando
permite, o cuya maxima permite a la libertad del
arbitrio de cada uno coexistir con la libertad de todos
segin una ley universals.

Por tanto, st rai accion, o en general mi estado,

-puede coexistir con la libertad de cada uno, segin

una ley universal, me agravia el que me lo obstaculi-
za; porque ese obsticulo (esa resistencia) no puede
coexistir con la libertad, segin leyes universales.

De aqui se desprende también que no puede exigir-
se que este principio de todas las miximas sea a su
vez mi maxima, es decir, que lo convierta en mdxima
de mi accion; porque cada une puede ser libre, aun-
que su libertad me resulie totalmente indiferente ‘o
desee cordialmente dafiarla, con {al de que no le
perjudique con mi accion externa. Tomar como maxi:

! Aceptamos la correccion de Hartensiein, que consiste en sustituir
wdurchn por «dadurchn.
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Emn_o_unmqnoionsom_%_.nn:oam::»oimnuomwn:o
me hace la ética. S
Por tanto, la ley universal del derecho: obra exter-
namente_de tal modo que el uso libre de tu arbi-
trio pueda coexistir con la libertad de cada uno segin
una ley universal, ciertamente ¢s una ley que me im-
pone una_obligacion, pero que no espera en modo
alguno, nt menos aun exige, que deba yo mismo res-
tringir mi libertad a esas condiciones por esa obli-
gacion, sino que la razén solo dice que esta restringi-
da a ello en su idea y que también puede ser restringi-
da por otros de hecho; y esto lo dice como un postu-
lado, que no es susceptible de prucba ulterior alguna.
—Cuando el propésito no consiste en ensefiar la
-virtud, sino sélo en exponer qué es conforme a derecho
(recht), no es licito, ni se debe incluso, presentar
aquella ley del derecho como mévil de la accién.

§D

El derecho estd ligado a la facultad
de coaccionar

La resistencia que se opone a lo que obstaculiza un
efecto fomenta ese efecto y concuerda con él. Ahora
bien, todo lo contrario al derecho (unrecht ) es un
obsticulo a la libertad segin leyes universales: pero la
coaccidn es un obstaculo o una resistencia a la liber-
tad. Por tanto, si un determinado uso de la libertad
misma es un obsticulo a la libertad segin leyes uni-
versales (es decir, contratio al derecho (unrecht)),
entonces la coaccion que se le opone, en tanto que
obstdculo frente a lo que obstaculiza la libertad, con-
cuerda con la libertad segin leyes universales; es
decir, es conforme al derecho (recht ): por consiguien-
te, al derecho esta unida a la vez la facultad de
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coaccionar a quien lo viola, segin el principio de
coatradiccion.

SE

El derecho e s t v i c t o puede representarse
también como la posibilidad de una coaccion
reciproca universal, concordante con la libertad

de_cada uno segtn leyes universales

Esta proposicion significa lo siguiente: el derecho
no puede pensarse como compuesto de dos elemen-
tos, es decir, de la obligacion segun una ley y de la
facultad de aquel que obliga a los otros por su arbi-
trio de coaccionarles a ello, sino que podemos esta-

blecer inmediatamente ¢l concepto de derecho sobre:

la posibilidad de conectar la coaccion reciproca uni-
versal con Ja libertad de cada uno. Asi como el dere-
cho en general sélo tiene por objeto lo que es exterior
en las acciones, el derecho estricto, es decir, aquel que
no estd mezclado con nada ético, es el que no_exige
sino fundamentos externos de determinacion del arbi-
trio; porque entonces es puro y no estd mezclado con
‘prescripciones referidas a la virtud. Por tanto, solo
puede llamarse derecho estricto Annmnnumaov al dere-
cho completamente externo. Sin duda, éste se funda-
mienta en la conciencia de la obligacion de cada uno
segun la ley; pero, para determinar al arbitrio confor-
me a ella, ni fe es licito ni puede, si es que debe ser
puro, recurrir a esta conciencia como mévil, sino que
se apoya por tanto en ¢l principio de la posibilidad de
una coaccidon exterior, que puede coexistir con la
libertad de cada uno segin leyes universales. —Por
consiguiente, cuando se dice: un acreedor tiene dere-
cho a exigir ¢l pago de la deuda a su deudor, esto no
significa que pueda persuadirle de que su propia
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razon le obliga al pago, sino que una coaccién, que
obliga a todes a hacer esto, puede muy bien coexistir
con la libertad de cada cual, por tanto, también con
la suya, segin una ley externa universal: derecho y
facultad de coaccionar significan, pues, una y la mis-
ma cosa.

La ley de una coaccion reciproca que con-
cuerda necesariamente con ia libertad de todos
bajo el principio de la libertad universal es en
cierto modo la construccién de aquel concepto;
¢s decir, la exposicién del mismo en una intui-
cidn pura a priori, siguiendo la analogia de la
posibilidad de los movimientos libres de los
cuerpos bajo la ley de la igualdad de la accion y
{a reaccion. Ahora bien, de igual modo que en
la matematica pura no pueden deducirse jas
propiedades de su objeto inmediatamente a
partir del concepto, sino sélo pueden descubrir-
se mediante la construccion del concepto, no es
tanto el concepto de derecho el que posibilita la
exposicion de este concepto, como la coaccion
totalmente reciproca e igual, sometida a leyes
universales, y coincidente con é1. Pero, asi como
a este concepto dindmico todavia subyace en la
matemdtica pura (por gjemplo, en la geometria)
uno puramente formal, la razén ha cuidado de
proveer en lo posible también al entendimienio
con intuiciones a priori para construir el con-
cepto de derecho. —Lo recto (rectum ), como lo
derecho, se opone en parte a lo curvo, en parte a
lo eblicuo. En el primer caso tenemos la consti-
tucion interna de una linea, de tal modo que
¢ntre dos puntos dados sélo puede haber una,
pero en ¢l segundo caso tenemos la posicién de
dos lineas, que se cortan o chocan entre si, de
las cuales también solo puede haber una (la
perpendicular) que no se incline méas hacia un
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lado que hacia el otro y que divida el espacio en
dos partes iguales; siguiendo esta analogia, tam-
bién la doctrina del derecho quiere determinar
a cada uno lo suyo {con precision matematica),
cosa que no puede esperarse en la doctrina de la
virtud, que no puede rehusar un cierto espacio a
las excepciones {latitudinem). —Pero, sin pe-
netrar en la esfera de la ética, hay dos casos que -
exigen una decision juridica y para los que, sin
embdrgo, no puede encontrarse nadie que deci-
da, y que pertenecen en cierto modo a los inter-
mindia de Epicuro. Tenemos que separarlos
primero de la doctrina del derecho propiamente
dicha, a la que queremos pasar pronto, con el
fin de que sus vacilantes principios no influyan
en los firmes principios de ésta.

Apéndice a la Introduccion a la Doctrina
del Derecho
El derecho equivoco (lus aequivocum)

A todo derecho en sentido estricto (ius strictum)}
esta ligada la facullad de coaccionar. Pero mn.vsn.un
pensar todavia un derecho en sentido amplio (ius
latum ), en ¢l que es imposible determinar mediante
ley alguna la capacidad de coaccionar, —Estos dere-
chos, auténticos o supuestos, son dos: la EE.%.& yel
derecho de necesidad; el primero de cllos admite un
derecho sin coaccion; el segundo, una coaccion sin
derecho, ¥ es facil percatarse de que esta ambigiiedad
descansa realmente en el hecho de que hay casos de
un derecho dudoso, para cuya resoluciébn no hay
ningin juez competente.

A
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La equidad ( Aequitas)

La.equidad (objetivamente considerada) no es en
modo alguio una razén para apelar sélo al deber
ético de otros (a su benevolencia y bondad), sino que
el que exige algo sobre esta base se apoya en su
derecho, solo que le faltan las condiciones que el juez
necesita para poder determinar segin eflas cuanto o
de qué modo es posible satisfacer su reclamacién. El
que en una sociedad mercantil !, constituida sobre la
igualdad de los beneficios y que se ha disuelto, ha
contribuido, sin embargo, mis que los otros, pero ha
perdido mas en ello que los demas miembros por
circunstancias desgraciadas, puede exigir de la socie-
dad algo mas que ir sblo a partes iguales, en atencién
a la equidad. Pero, segun el derecho propiamente
dicho (estricto), seria recusado junto con su reclama-
<idn, ya que, si se imagina un juez én su caso, carece
de datos precisos (data) para estipular cuanto le
corresponde segln el contrato. El sirviente, al que se
paga el sueldo anual en moneda devaluada durante
ese tiempo, con o cual no puede conseguir lo que
habria podido adquirir por ello al hacer el contrato,
ante este igual valor numérico pero desigual valor
efectivo no puede invocar su derecho a ser indemniza-
do por ello, sino solo apelar a la equidad como
fundamento (una divinidad muda, que no puede ser
oida). porque en el contrato nada se estipuld sobre
etlo y un juez no puede fallar ateniéndose a condicio-
nes indeterminadas.

De aqui se sigue también que un tribunal de equi-
dad {en una querella de otros sobre sus derechos)

' Kant utiliza la palabra «Maskopei» para referitse a1 una sociedad
mercantil o comercial, tomada del holandés «maatschappii».
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encierra en si una contradiccion. Sélo cuando quedan
afectados los propios derechos del juez y en aquello
de lo.que puede disponer personalmente, puede y
debe prestar oidos a la equidad; por ejemplo, cuando
la corona asume jos dafios que otros han sufrido a su
servicio y cuya reparacion s¢ implora, aunque podria
recusar esta peticion segun ¢l derecho estricto, alegan-
do que ellos han asumidoe tales dafios por su cuenta y
riesgo. :

El apotegma (dictum} de la equidad es, pues, sin
duda: «el derecho mas estricto constituye la mayor
inijusticia» (summum ius summa iniuria); pero este
daiflo no puede remediarse por el camino juridico,
aunque afecte a una exigencia juridica, porque ésta
sdlo pertencce al tribunal de la conciencia (forum
poli), mientras que toda cuestion juridica ha de ile-
varse ante el derecho civil {forum soli)t.

IT
El derecho de necesidad (Ius necessitatis)

Este presunto derecho consiste en la facuitad de
quitar la vida a otro, que no me ha hecho mal alguno,
cuando mi propia vida esti en peligro. Es evidente
que aqui debe encerrarse una contradiccién de la
doctrina del derecho consigo misma —porque no se
trata aqui de un agresor injusto de mi vida, al que me
anticipo quitandole la suya (ius inculpatae tutelae),
en cuyo caso recomendar moderacion (moderamen )
corresponde solo a la ética y no al derecho, sino de
una violencia permitida contra alguien que no ha
ejercido contra mi violencia alguna.

! Polus = el cielo, solum = la tierra. El original dice también en el
segondo caso «polin. Hartenstein y la Academia: wsoli». También Vorlin-

der.
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Es claro que esta afirmacidon no ha de entenderse
objetivamente, segin lo que una ley prescribe, sino
solo subjetivamente, es decir, como se fallaria ia sen-
tencia ante un tribunal. No puede haber, en efecto,
ninguna ley penal que imponga la muerte a quien en
un naufragio, corriendo con otro ¢l mismo riesgo de
muerte, le arroje de la tabla en la que se ha puesio a
salvo, para salvarse a si mismo. Porque la pena con
que la ley amenazara no podria ser ciertamente ma-
yor que la de perder su vida. En tal caso, semejante
ley penal no puede tener el efecto pretendido; porque
la amenaza de un mal, que es todavia incierto {el de 1a
muerte por sentencia judicial), no puede superar al
miedo ante un mal cierto {es decir, morir ahogado).

236 Por taatoe, el acto de salvar la propia vida por medio

de la violencia no ha de juzgarse como irreprochable
(incufpabile ), sino sdlo como no punible (impunibile )
¥, por una asombrosa confusion de los jurisconsultos,
esta impunibilidad subjetiva se tiene por objetiva (con-
forme a la ley)

El apotegma del derecho de necesidad reza asi: «La
necesidad carece de ley ( necessitas non habet legem p»;
¥, con todo, no puede haber necesidad alguna que
haga legal lo que es injusto.

Vemos que en estos dos juicios juridicos (segin el
derecho de equidad y ¢l derecho de necesidad) el
Jequivoco {aequivocatio ) surge al confundir los funda-
mentos_objeti ubjetivos del ejercicio_del

derecho fanie la razoén y ante el tribunal), ya que lo
que alguien con buenas raZzohies Teconoce por si mis-
mo como justo, no puede encontrar confirmacion
ante un tribunal, y lo que él tiene que juzgar como
injusto en si, puede lograr indulgencia ante el mismo
tribunal: porque el concepto de derecho en estos dos
casos no estd tomado con el mismo significado.
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Divisién de la doctrina del derecho
A
Division general de los deberes juridicos
Esta division puede muy bien hacerse siguiendo a
Ulpiano !, si damos-a sus formulas un sentido, que él

no pudo concebir claramente sin duda, pero que, sin
embargo, puede desarrollarse o incorporarse desde

“ellas. Son las siguientes:

1} §¢é un hombre honesto (honeste vive). La ho-
nestidad juridica (honestas iuridica) consiste en
esto: en afirmar el propio valor como hombre en
la relacion con oiro, deber que se expresa en la
proposicion: «No te conviertas en un simple
medio para los demas, sino sé para ellos a la vez
un fin», Este deber se esclarecera en lo que sigue
como obligacion surgida del derecho de la hu-
manidad en nuestra propia persona ( Lex fusti).

2} No danes a nadie (neminer laede), aunque para
ello debicras desprenderte de toda relacion con
otro y evitar toda sociedad (Lex iuridica).

. 3) Entra (si no puedes.evitar lo Gltimo) en una
sociedad con otros, en la que a cada uno se le
pueda mantener lo suyo (suum cuigue tribue ). -—
Si esta Gltima formula s¢ tradujera como: «da a
cada uno lo suyoy, formularia un desproposito;
porque no puede darse a nadie lo que ya tiene.
Por consiguiente, si ha de tener un sentido,
tendria que decir asi: «entru en un estado 2, en el
que pueda asegurarse a cada uno lo suyo frente
a los demas» ( Lex iustitiae ).

© ' Ulpiano (170-228), Corpus Turiz Chvilis, Liber primus, 1, 10,

* Ante la imposibilidad de diferenciar los términos Zustand {estado) y
Staat (Fstado} en su traduccion, convenimos en utilizar vestado» para
Zustund y «Bstado» para Staat.
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De este modo, las tres férmulas clisicas arriba
mencionadas son a la vez principios de la division del
sistema de los deberes juridicos en deberes internos,
externos y ¢n aquellos que contienen la derivacidn de
los ultimos a partir del principio de los primeros por
subsuncion.

B
Division general de los derechos

1) De los derechos, como preceptos (Lehren)
sistematicos: derecho natural, que solo se basa en
principios a priori, y derecho positivo (estatuta-
M&, que procede de la voluntad de un legisla-

or.

2) De los derechos, como facultades ( Vermogen)
(morales) de obligar a otros, es decir, como un
fundamento legal con respecto a los Gltimos
(titulum ) *, cuya division suprema es la clasifica-
cidn en derecho innato y adquirido; el primero de
los cuales es el que corresponde a cada uno por
naturaleza, con independencia de todo acto juri-
dico; el segundo es aquel para el que se requiere
un acto de este tipo.

. Lo mio y lo tuyo innato puede también llamarse lo
interno ( meum vel tuum internum); porque lo externo
ha de ser siempre adquirido.

No hay sino un derecho innato

La libertad (la independencia con respecto al arbi-
trio constrictivo de otro), en la medida en que puede

' El sentido, segiin Vorlinder, es el siguiente: «los derechos, {considera-
dos) como fundamento legal de las obligaciones de los otross (p. 43).
Mientras que Natorp sugiere introducir el términe, «enthaliend» ¥ sustituir
«den letzteren» por «dem letzteren», es decir, «wdem Verpflichten».
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coexistir con la libertad de cualquier otro segun una
ley universal, es este derecho unico, originario, que
corresponde a todo hombre en virtud de su humani-
dad. —La igualdad innata, es decir, la independencia,
que consiste en no ser obligado por otros sino a
aquello a lo que también reciprocamente podemos
238 obligarles; por consiguiente, la cualidad del hombre
de ser su propio sefor (sui furis); de igual modo, la de

ser un hombre integro {iusti), porque no ha cometido

injusticia alguna con anterioridad a todo acto juridi-
co; por ultimo, también la facultad de hacer a otros lo
que en si no les perjudica en lo suyo, si ellos no
quieren tomarlo asi; como por ejemplo, comunicar a
otros el propio pensamiento, contarles o prometerles
algo, sea verdadero y sincero, o falso y doble (verilo-
quium aut faisiloguium ), porque depende de ellos sola-
mente querer creerle o no* —todas estas facultades
se encuentran ya en el principio de la libertad innata
¥ no se distinguen realmente de ella (como miembros
de la division bajo un concepto superior del derecho).

El proposito con el que se ha hecho semejante
division en el sistema del derecho natural (en cuanto
se refiere al derecho innato} es el siguiente: para gue,
cuando surja una disputa en torno a un derecho
adquirido y se pregunte a guién corresponde la obli-
gacion de probar ( onus probandi ), bien un acto dudo-
so, bien, st éste ha sido indagado, un derecho dudose,

* Decir algo falso intencionadamente, aunque solo sea irreflexivamente,

suele llamarse habitualmente mentira { mendacium), porque al menos puede
daiiar en la medida en que quien la repite confiadamente queda en ridiculo
ante los demas por crédulo. Sin embargo, en sentido juridice solo debe
llamarse mentirz a la falsedad que dafia inmediatamente a otre en su
derecho; por ejemplo, el lingimiento falso de un contrato, sellado con
alguien para robarle lo suyo (falsiloquium dolosum ); y esta distincidn entre
conceptos muy afines no carece de fundamentp: porque al explicar el
propio pensamiento, el otro siempre queda libre para aceptarlo para lo
que quiera, aunque el descrédito fundado de que es un hombre cuya
palabra no puede creerse raya tan de cerca ¢l reproche de Hamarle
mentirose que apenas se distingue la linea divisoria entre lo que pertenece
al fus y lo que pertenece a la €tica.

L
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aquel que rechaza esta obligacion pueda apelar met6-
dicamente a su derecho innato a la libertad (que
entonces se especifica segin sus relaciones} y a hacer-
lo como atendiendo a distintos titulos juridicos.
Puesto que no hay derechos en lo que respecta a lo
innato, por consiguiente, a fo mio y tuyo interno, sino
s6lo un derecho, se bosqueja en los prolegdmenos esta
division suprema, como constituida por dos miem-
bros extremadamente desiguales en cuanto al conteni-
do, y la division de la doctrina del derecho solo puede
referirse a lo mio y lo tuyo externos. .

Division de la Metafisica
de las Costumbres en general

|

Todos fos deberes son o deberes juridicos (officia

iuris), es decir, aquellos para los que es posible una
legislacién exterior, o deberes de virtud (officia virtutis
5. ethica), para los que es imposible una tal legisla-
cion; los dltimos no pueden someterse a ninguna
legislacion exterior porque se dirigen a un fin, que €s
a la vez un deber (o es un deber tenerlo); sin embargo,
ninguna degislacion exterior puede lograr que alguien
se proponga un fin {porque s un acto interno del ani-
mo); aungue puedan mandarse acciones externas que
lleven a él, sin que el sujeto se las proponga como fin.

Pero jpor qué damos usualmente a la doctri-
na de las costumbres (moral) el titulo de doctri-
na de los deberes (sobre todo Cicerén)!, y no
también doctrina de los derechos, puesto que
unos se refieren a otros? —La razon es la si-
guiente: solo conocemos nuestra propia libertad

! Cicerdn (106-43 a.J.C.), De officiis.

LA METAFISICA DE LAS COSTUMBRES 51

{de la que proceden todas las leyes morales, por
tanto, también todos los derechos asi como los
deberes) a través del imperativo moral, que es
una proposicion que manda el deber, y a partir
de la cual puede desarrollarse después la facul-
tad de obligar a otros, es decir, ¢l concepto de
derecho.

I

Puesto que el hombre puede y debe ser representa-
do en la doctrina de los deberes atendiendo a la
propiedad de su facultad de libertad, que es total-
mente suprasensible, y, por tanto, atendiendo sélo a
su humanidad como personalidad independiente de
determinaciones fisicas (homo noumenon), a diferencia
del mismo hombre, pero como sujeto afectado por
tales determinaciones (homo phaenomenon}, derecho
y fin, referidos de nuevo al deber desde esta doble
propiedad, darén la siguiente clasificacion.

240 Division segiin la relacion objetiva de la ley

beber pare consigo mismo

con el deber

Deber perfecte

(1. Pl derecho de la humanidad 2. El derecho de los hombres

en nuestra propia persona
fjuridico)
Deber !
{de virtud)

Deber para con otros

3. El fin de la humanidad 4. El fin de ios hombres

€N nNucatra propia persona

r—

Deber imperfecto
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241 111

Puesto que los sujetos respecto de los cuales pensa-
mos una relacion del derecho con el deber (sea posi-
ble o no) dan pie a distintas relaciones, podemos
emprender también una division desde esta perspecti-
va.

Division segun la relacion subjetiva
de los obligantes y los obligados

1 2
Relacién  juridica del Relacion  juridica  del
hombre con seres que ca- hombre con seres, que
recen de derechos y de tienen tanto derechos co-
deberes. mo deberes.

Adest
Porgue es una relacion
de hombres con hom-

Vacat
Porque son seres irracio-
nales, que ni nos obligan

ni podemos ser obligados bres.
por ellos.
4
3 "Relacton  juridica  del
Relacion  juridica del hembre con un ser, que

tiene solo derechos y nin-
gun deber (Dios).

hombre con seres que tie-
nen solo deberes y nin-
gun derecho. _

: Vacat
Es decir, s6lo en la filoso-
fia, porque no es objeto
alguno de la experiencia

sible.
\hm e
. f |l
) Por tanto, s6lo en el 9.° 2 encontramos una rela-
cion real entre derecho y r. La razon por la cual

Vacat
Porque serian hombres
sin personalidad (siervos,
* esclavos).

ymm.'h. e
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no la encontramos también en ¢l n.* 4 es la siguiente:
porque seria un deber trascendente, es decir, un deber
para el que no puede darse ningin sujeto obligante
externo que le corresponda, con lo cual la relacion es
sblo ideal desde ¢l punto de vista tebrico, o sea,
relacion con un producto mental, del que nos hace-
mos un concepto fructifero, pero no a través de su
concepto totalmente vacio, sino en referencia a noso-
tros mismos y a las maximas de la moralidad interna,
por consiguiente, con una intencion practica interna,
y en esto Onicamente consiste todo nuestro deber

242 inmanente (realizable) en esta relacidén meramente
pensada.

Divisicn dela Moralcomo Sistema
de los deberes en general

A

Doctrina del método?

A N

Docirina elemental

Deberes

-

Didactica

Deberes Ascética
juridicos de virtud
———— e,
Derecho  Derecho
privado  publico

y asi sucesivamente todo

lo que no contiene sdlo los materiales sino también la
forma arquitectonica de una doctrina cientifica de las
costumbres; cuando para ello los principios meta-

1 La divisién en doctrina elemental y doctrina del método no se realiza
en la doctrina del derecho, ya que Kant indica que para ésta es superflua la
doctrina del método (VI, p. 411).




fisicos hayan descubierto completamente los princi-
pios universales.

La divisidn suprema del derecho natural no puede
ser la divisidn en derecho natural y social (como
sucede a veces), sino la division en derecho natural y
civil: el primero de los cuales se denomina derecho
privado y el segundo derecho piblico. Porque al estado
de naturaleza no se contrapone el estado social sino ¢l
civil: ya que en aquel puede muy bien haber sociedad,
solo que no civil (que asegura lo mio y lo tuyo me-
diante leyes pablicas), de ahi que el derecho en el
primer caso se llame derecho privado.



