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] propio 10°— Que en el contexto aludido, no puede  Vergara, Fernande Vergara Mufioz y Juan
5. 36 del considerarse que diche inventario y tasacién Duarte Morales, quienes deberan pagar a la
utoria; y sean medidas de conservacién, reparacién y demandante el equivalente en moneda nacio-
péliza, a mejora de los objetes a que ellos se refiaren.  nal de la época del pago, de la parte proporeio-
informe Sin embargo, la labor desarrcllada por la de- nal gue a cada uno corresponda de acuerde a
Cruz del mandante fue utilizada posteriormente por el su cuota, segin se dijo en el considerando 12°,
wventario albacea sefior Pulido Morgan para la contrata- de la suma de US$ 4.113,50, con costas en
1te ¥ que ¢cién de una péliza de seguro, que sf es una  que se condena a los citados demandadaos.
medida de conservacién y resguarde, como se .
1a péliza dijo en el fundamenta 6°, vy que, por 1o tanto, Redacté la ministro sefiorita Marfa Anto- .
ar por la est4 comprendida dentro de las facultades de  nia Morales V,
acién de un albacea con tenencia de bienes. .
Segurar, De este modo, si bien se ha determinado Juan Gonzdlez Z., Maria A. Morales V., ;
fecciona- en la causa que el inventario y tasacién tantas  Manuel Daniel A.
veces sefialados fueron encargades a la de-
mandante por quienes carecfan de la facultad
acién de de obligar a todos los herederos, lo cierto es
tarmina- que tal decisién fue tdcitamente ratificada por
} conser- quien tenfa facultad suficiente de representa- Corte de Apelaciones de Punta Arenas,
pietarios cién, va que usé en beneficio de la comunidad 6 de agasta de 1891 "
y en ejercicio de sus facultades la labor desa- ;
rollada en cumplimiento de tal encargo (art. Fisco de Chile con
I funda- 2160 del Cadigo Civil) Rusovic Trojanie, Rade y otros Y
andados 1
ica & su 11°.— Que la pericia efectuada por los sefio- Instrumentos legalizados (valor probatorio) ‘
setuados _ res Eduardo Salinas Lyon y Oscar Zarate — Valor probatorio (instrumentos legalizados) [
encargo i Oyarzun, peritos designados por el tribunal, y - Derecho Internacional (instrumentos publi- 1
luneras, ' que se agregé sin observaciones a fs. 104, de-  cos) — Instrumentos piiblicos (derecho interna- g
estantes terminé que el monto demandado a tftulo de  cional) — Autenticidad de documentos (impug- 5
honorarios profesionales por 1a labor invocada  nacién de documentos) — Impugnacidn de do-
en la demanda, es visiblemente moderada y cumentos (autenticidad de documentos) — Es-
ros en el estd por debajo de la costumbre profesional tado civil de las personas (instrumentos lega-
35 S0CL0S existente en la plaza. lizados),
o Civil, .
que es- 12°.~ Que por las razones expuestas, pro- DoctriNa: El principio del derecho interna- :
] mismo cede acoger la demanda de autos, pero dedu-  cional que recoge el articulo 17 del Cddigo Ciuil :
ento de ciendo de la suma allf demandada 5 partes posee una vigencia que trasciende el dmbito de
racidn a del total de 11 en que el causante dividi§ el los instrumentos publicos y adquiere validez
jue cada remanente de la herencia asignado a los de-  respecin de los otros actos juridicos, como se
el poder mandados en virtud de la cldusula tercera del  desprende de los articulas 16, inciso 2° y 1027
ridas en testamenta de don German Vergara Donoso, del mismo Cédigo y del articulo 15 de la Ley
jue esta o que en fotocopia corre a fs. 35 y siguientes, en  de Matrimonio Civil.
ye qua; razén del avenimienta de fs. 21, correspon- El procedimiento ordenade en el articulo
nidar de B diendo pagar a cada uno de los demés deman- 17 antes mencionado y reglado en el articulo
v de los ; dados la parte proporcional a su cuota de 345 del Codigo de Procedimiento Civil, permi-
a socie- 3 acuerdo a la divisién antes referida. te detablecer la autenticidad, o sea, el hecho de
Por estas consideraciones y citas legales, haber sido realmente otorgados y autorizados
sa revoca la sentencia apelada de 8 de enero  por las personas y de la manera que en aquéllos
‘econoce del afio pasado escrita a fs. 116 y siguientes y  se expresa. Cumplida en la forma ordenada
| de fun- se declara que se acoge la demanda de lo prin-  por dichos preceptos la legalizacicn de los do-
no parte _ cipal de fs. 1, respecto inicamente de los de- cumentos emanados de autoridades extranje-
a en el 43 mandados Carmen Necochea Vergara, Andrés  ras, procede desestimar las objeciones que pu-

Necachea Vergara, Ramén Eduarde Necochea

dieran formularse en st contra, ya gque poseen
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el mismo valor probatoric que los emitidos en
Chile, pudiendo establecerse en esa forma el
estado civil de las personas.

Conociendo del recurso de apelacién,
L CorTE
Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, a ex-
cepcién de sus fundamentos segundo, NOVeno,
decimoquinto, decimosexta y decimoséptimo ¥
la referencia, entre sus citas legales, al articu-
1o 16 del Cédigo Civil; que se eliminan.

Sa le introducen, asimismo, las siguientes
modificaciones:

En el consideranda primers, a fs, 287, en
la lfnea 4, se suprime \a frase “Fisco de Chile”
y se reemplaza la palabra “tachas” por “tacha”
y, en la lnea 12, 1a frase “citados en aste otro-
s por “sefialados en el Iibelo”.

En el basamento quinto, a fs. 288 vta,, en
1a lfnea 18, se sustituye la expresién “cuerto”
por “cuerpo” y en las l{neas 17y 18,12 palabra
“nresentada” por “presentados”.

Se cambia en el fundamento séptimo, lnea
20 de fs. 289, el numeral 4435" por “345".

Se reamplaza el perfodo final del conside-
rando octavo, comprendido entre las lfneas &
¥ 9, que se inicia con las expresiones “no cons-
tituye” y termina con la forma verbal “se ex-
presa’, por la siguiente oracién: “por lo que
corresponde desestimar las objeciones formu-
ladas por este capftulo”.

Al fundamento décimo, en la foja 292 vta,,
linea 18, se le reemplaza la voz “gxtranjerc”
por sgytranjeros”; en la linea 97 se anfepone a
15 vacablos “Los documentos” 1a expresion “En
cuanto a” y en la lfnea final se elimina la
frase “en el primer otros{”.

En el mismo fundamenta, a fs. 293, linea
9, se prepone & la expresién “En efects”, la
oracién “Expresa que”; en la lfnea 6, se susti-
tuye la voz verbal “daterminar’ por “Jetermi-
na™ en la lfnea 7, se sustituye 1a palabra “para”
por “pero” y en la lfnea 8, cambidndose el punto
y coma () que signe al vocablo “Chile”, por
una coma (,), se agrega la frase “segun pres-
cribe el™.

Siempre en el basamento décimo: en fojas
293 vta., en las lfneas 9°Y 13, se cambian,
respectivamente las expresiones “nstituteio-

nes” y “particas” por “instituciones” ¥ “parti-
das™ en fs. 294, la frase “eonstandole a 5.8.7
por constandoe”; ¥ se reemplaza todo el perfodo
que corre entre la lfnea 23 de dicha foja y 1a
l{nea 10 de fs. 284 vta., por el que sigue: “Pre-
vias 1as citas legales del caso concluye pidiendo

_ se tenga par deducida demanda en juieio ordi-

nario en contra de Rade Rusovic —o Rade Ru-
sovic Trojanovie—; Jovan —o Joko—- Setencic
Setencic —o Joke Qetencie—; y de Marko Kostic
o Marko Kostic Setencic—; representados per
el Consulado de la Repuiblica Socialista Fede-
rativa de Yugoslavia, con el ohjeto de qus, mo-
dificandose el auto de posesidén efectiva escri-
to a fs. 22, se declare!?”.

En la foja 295, lnea 17, del mismo basa-
mento se reemplaza la forma verbal “gnore”
por “ignora”,

Qe sustituye, por wltima, el fundamento
sexto por el siguiente: “Que cabe tener presen-
te, respecto de esta materia, que nuestro C6-
digo Civil recoge el principio del derecho in-
ternacional privado, resumide en el aforismo
“peus regit actum”, al disponer en su articulo
17 que la forma de {os instrumentos piiblicos,
o sea, los requisitos o salemnidades externas,
que miran a hacer constar su existencia, se
rigen por la ley del pafs en que han sido ex-
tendidas; debiendo entenderse que el principio
legal enunciado posee una vigenecia que tras-
ciende el ambito de los instrumentos publicos
y adquiere validez respecto de los otros actos
jurfdices, eomo sé desprende de los artfculos
16 inciso 2° y 1027 del Cédigo Civil; y del
articulo 15 de 1a Ley de Matrimonio Civil”.

Y se tiene en su lugary ademds presente:

Primerc: Que resulta de toda conveniencia
recapitular, en una sfntasis ordenada y erono-
iagica, los antecedentes extensamente relacio-
nados en el capftulo cansiderativa de la sen-
tencia de primera instancia —reproducida con
modificaciones— con el fin de lograr una ade-
cuada inteligencia de la cuestién litigiosa, a 1a
lnz de las alegaciones de las partes y de las
pruebas allegadas para respaldarlas, en fun-
cién del cobjetivo de arribar a una decisién
acertada dela controversia,

Segundo: Que, & peticién de don Claillermo
Thnen Miranda, formulada a fs. 21, en repre-
centacién del Consulado de la Republica So-
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cialista Federativa de Yugoslavia en Chile,
que, a su vez, ostentaba la calidad de manda-
tario de Rade Rusovic, de Joko Setencic y de
Marko Kostic, se otorgs, mediante resolucién
de 23 de marzo de 1983, que rola a fs. 22, a
dichas personas, en su condicién de unicos y
universales herederos, la posesién efectiva de
las herencias intestadas de Nicol4s Rusovic
Babovie, de Milan Setencic Rusovie, de Jane
Setencic Rusovie viuda de Kostic y de Stane
Rusovic viuda de Setencie, “sin perjuicic de
otros herederos con iguales y mejores dere-
chos™

~ Tercero: Que el Fisco de Chile, a fs. 33,
aduciends no encontrarse establecide por los
medios idéneas de prueba el parentesce legfti-
mo de los peticionarios con los causantes an-
teriormente referidos —de acuerde con el repa-
ro formulado sobre el particular por el Servicio
de Impuestos Internos al emitir el informe de
rigor—, formula oposicidn a la gestién de los
primeros, en los términas del artfculo 823 del
Cédigo de Procedimiento Civil, impetrando que
se modifique el auto de posesién efectiva de
fs. 22:

a) excluyéndose a Rada -0 Rade~ Rusavie,
como heredero de Nicoldas Rusovic Babovic; a
Joko Setencic —o Joko Setencic Babovic—, comao
heredero de Milan Setencic Rusovic y a Marke
Kostic Setencic, como heredero de Jane Seten-
cie vinda de Kostie; b} elimindndosa toda refe-
rencia a la herencia de Stane Rusovic Kalu-
cherovic viuda de Setencic, por haber sido ésta
otorgada con antelacién —el 5 de marzo de
1953— por resolucién del Segundo Juzgado de
Letras en lo Civil de Santiago, a Milan Seten-
cie Rusovic y a Jane Setencic Rusovie viuda
de Kostic; y ¢) ¥ concediéndose, a falta de otros
herederos con mejor derechs, la posesién efec-
tiva de la herencia de los causantes aludidos
en la letra a}, al Fisco de Chile;

Cuarto: Que, habiéndase conferide por &l
juez a quo tramitacién incidental a la oposi-
eién, ofdos los peticionarios, que ahogaron por
su rechazo, la discrepancia fue resuelta fi-
nalmente por esta Corte, mediante la resolu-
cién de fs, 69, que tuve por legftime contra-
dictor al Fiseo de Chile, hizo contencioso el
negocio e insté a los interesados, por el ejer-
cicio de las acclones eanvenientes a sus dere-
chos;

Quinto: Que el Fisco, ajustandose a los tér-
minos de dicha resolucién, dedujo la demanda
de fs. 71, explicitando y ampliando los antece-
dentes y peticiones de la oposicién de fs. 32,
en la forma que sa expresa en a| basamento
décimo del falle apelado; ¥ que se resume en 2
puntos: a) una peticién principal, en la que
reitera la solicitud planteada en el menciona-
do escrito de fs. 32, en arden a que se le otorgue
la posesién efectiva de los bienes quedados en
Chile al fallecimienta de Nicol4s Rusovic Ba-
bovic, de Milan Setencic Rusovie ¥ de Jane
Setencic Rusovic, en el 100% de las acciones y
derechos de dichos bienes, 1os cuales provienen
de la herencia que originalmente dejs, a su
muerte, &l cindadano yugoslave Rafael Rusovic
Kalucheravie; en vez de los nombrados Rade
Rusovic Trojanovic, Marke Kostic Setencic y
Jovan Setencic Setencic, a los que fue reconoci-
da la posesidn efectiva, cuya modificacién per-
sigue, y contra quienes se dirige la demanda; v
b) una peticién subsidiaria de la anterior, en
el sentido de que se le conceda 1a posesidn efec-
tiva de los bienes de los causantes, compartida
con los peticionarios ya mencionados, de acuer-
do a determinados porcentajes, referidos al ha-
ber hereditaric dejado eriginalmente por el
nombrado Rafael Rusovie Kalucherovie, en los
siguientes términos: I.- Herencia guedada al
fallecimienta del causante Nicolds Rusovic Ba-
bovie; —que representa un 70% del caudal here-
ditario dejado por Rafael Rusovic Kalucherovie—
en un 35% a Rade Rusovic Trojanovic y en el
otro 85%, para el Fisco, en reemplazo de Jane
Rusovie Trojanovic, para quien no se impetré
la posesién efectiva. I Herencia del causante
Milan Setencic Rusovie: —que importa un 22,5%
del caudal hereditario de Rafael Rusovic Kalu-
cherovie- en un 7,5% a Jovan o Joko Setencic
Babovic y en un 15% al Fiseo, en reemplaze de
Jane Setencic Babovie —a guien correspondia
un 7,6%— y de Stane Setencic Babovic —heredera
en el restante 7,5%—; respecto de las cuales
tampoco se solicité la posesién efectiva.
II.— Herencia de la causante Jane Setencic Ru-
sovic viuda de Kostic: —gue significa un 7,5%
del haber hereditario dejado por Rafael Rusovie
Kalucherovice—, en un 2,5% a Marko Kostic Se-
tencic y en un 5% al Fisco, en vez de Darinka
Kastie Setencic —a quien correspondfa un
2,5%— y de Stane Kostic Setencic —~heredera
también en un 2,5%-, para las cuales, asimis-
mo, no se pidié la posesién efectiva;
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Sexto: Que la pretension del Fisco de acce-
der a las herencias de los causantes Nicolés
Rusovic Babovic, Milan Setencic Rusovic ¥
Jane Setencic Rusovic viuda de Kostic, exelu-
yendo de la calidad de herederos a quienes les
fue otorgada la posesién efectiva en el auto de
fs. 22, se apoya en el supuesto de que dichas
sucesiones intestadas no obstante la naciona-
lidad yugoslava de las personas invelueradas
en ellas, se rigen por la ley ¢hilena —al desco-
nocerse cudl pudiese ser la ley extranjera
aplicable sobre la materia—, segun la cual, a
falta de atros herederos ab intestato, reconoce
tal condicién al Fisco de Chile en el artfeulo
955 del Cédigo Civil; situacién que se presen-
tarfa en la especie, porque las personas gue
invocan derecho a las herencias no han acre-
ditado el parentesco gque las ligarfa a los can-
santes, ya que los documentes acompafiados
con tal objeto o son idéneos para comprobar,
de acuerdo a nuestro ordenamiento jurfdico,
ol estado civil, razén por la cual ha objetado —
en el primer otros{ del eserito de fs. 71— su
autenticidad, veracidad, pureza e integridad;

Séptimo: Que semejante planteo del Fisco
obliga a un pormencrizado examen de los ins-
trumentos aparejados por los peticionarios de
la posesién efectiva cuestionada —demandados
en lo contencioso—, los cuales proceden de la
Republica Socialista de Montenegro (Republica
Qocialista Federativa de Yugoslavia) y apare-
cen agregados, tanto en el expediente principal
camo en el cuaderne separado gue se formé
con esa y alguna otra documentacién;

Octavo: Que semejante examen debe cen-
trarse primero en el instrumento corriente a
fs. 13 de autos, el gue, por su amplitud y ge-
neralidad, importa un medio de prueba que
atafie a la situacién de los 3 demandados; el
cual consiste en un informe de los Registros
de Nacimientos, Matrimenios ¥ Defuncicnes
de la Comuna Herceg Novi, {(Repiiblica Socia-
lista de Montenegro) expedido por el Oficial
del Registro Civil respectivo, cuya firma apa-
rece autenticada por el Presidente del Tribunal
de dicha Comuna; la de éste, a s VeZ, por el
funcionario encargadoe de la Secretaria de la
Reptiblica Socialista de Montenegro para la
Justicia y la Organizacién de 1a Administra-
cidn; la de este funcionario por la Jefa del
Departamento de Legalizaciones de la Secre-

tarfa Federal de Relaciones Exteriores de la
Republica Socialista Federativa de Yugoslavia;
la de dicha agente, por el Cénsul de esta Re-
piblica en Chile; v, finalmente, 1a del referide
representante diplomatico, por la Jefa del De-
partamento de Legalizaciones del Ministerio
de Relaciones Exteriores de nuestro pafs.

E] documento de gue se trata aparece ex-
tendido en idioma serviocroata en un formu-
lario, firmado autograficamente, conl lps tim-
Lres comcernientes al trémite burccratice de
1a legalizacién; y su traduceién, practicada por
1a traductora oficial del Ministerio de Relacio-
nas Exteriores dofia Silvia Rivera Carrefio -
que atestiguala veracidad de su cometido bajo
la fe del juramento, en conformidad al artfeulo
63 del Cédigo de Procedimiento Civil— corre
agregada entre 1as fs. 1y 12;

Noveno: Que, entrando enseguida al anali-
sig particular de la documentacién aparejada
por cada uno de los demandados para acreditar
las vinculos de parentesco que legitiman su
pretensién a heredar a los respectivos causan-
tes, se estudiard, en primer lugar, la situacién
que sobre la materia presenta Rade Rusovic
Trojanovic en relacién al causante Nicolés
Rusovic Babovic. .

Los documentas que obran en la causa, a
este respecto, son!

a) El informe sefalado en gl considerando
anterior —agregado a fs, 13, con traduecisn, de
fs. 1 8 12—, en el cual se expresa que Niko
Rusovie (N° 7 del informe) estuvo casado con
WMare Rusovic Trojanovic (N° 9 y que Rade
Rusovic es hijo de las dos personas antes men-
cionadas;

b) Certificado de matrimonio corriente a fs.
20 del cuaderno separado de documentos, ex-
¢ractado del respective Registro de la Co-
muna de Herceg Novi (Lustica) —Republica
Socialista de Montenegro, en el que, con el N°
15/1920, figura el matrimonio de Niko (Nicolds)
Rusovie y Mare Trojanovic, celebrado en la
localidad de Zabrdje el 13 de octubre de 1920,

¢) Certificado de nacimiento acompeaifiado &
fs. 40 del cuaderno principal, del que econsta
que en el Registro correspondiente de la co-
muna referida en el pérrafo anterior, con el
N° 5/1930, aparece el nacimiento de Rade Ru-
sovic Trojanovie, hijo de Niko (Nicolas) Rusovic
y de Mare Trojanovic; nacido el 4 de abril de
1930y
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d) Certificado da defuncién rolante a fs. 63
del cuaderno separado de documentos, en el
que se expresa que con el N° 205/14 del afio
1975, figura inscrite en el Registro respective
de la oficina Risan, Comuna de Kotor, el falle-
cimiento de Nicolds (Niko) Rusovie, ocurrido
el 1° de febrero de 1975, ¥ cuyo ultimo domiei-
lio fue la localidad de Lustiea.

La traduccién del documento indicado con
la letra b) corre de fs. 25 a 29 del cuaderns
separado; aquélla del documento referido en
1a letra ¢), entre las fs. 35 y 39 del expediente
principal; y la del documento sefialado en la
letra d), entre las fs. 59 ¥ 62 del cuaderno
separadao.

La traduccién misma de tales instrumentos
se realizé en la forma y por la perito del Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores, indicados en
el fundamento precedente.

El tramite de lagalizacién de los documen-
tos en referencia siguié la ruta administrativa
explicada en el considerando recién sefialado,
autenticando la firma y calidad de los funcio-
narios yugoslavos intervinientes en el proceso
burocratico seguido en ese pafs, el Cénsul de la
Repiblica Soeialista Federativa de Yugoslavia
en Chile, respecto de los instrumentos sefialados
en las letras b) ¥ ¢) y el Cénsul General de
Chile en Balgrado (Yugoslavia), el de la letra
d): v, en los tres cascs, legalizadas las firmas
de dichos agentes diplomaticos por la Jefa del
Departamento de Legalizaciones del Ministerio
de Relaciones Exteriores de Chile;

Décimo: Que, en lo atinente a la relacién del
demandade Marko Kostic Setencic con la cau-
sante Jane Setencic Rusovic viuda de Kostic, ¥
el fallecimiento de ésta, existen en el proceso
los instrumentos que pasan a examinarse;

a) El informe mencionado en el basamente
octavo —agregado a fs. 13, traducido de fs. 1 2
12— en el cual se expresa que Djuro Kostie (N°
233 estuve easado con Jane Setencic (N° 22) y
que Markao Kostic es hijo de dichas personas;

b) Certificado de Matrimonio agregado a
fs. 47 del cuaderno separads, en el cual se
deja constancia que en e] Registro pertinente
de la localidad de Radovici ~Krotole, Comuna
de Tivat (Republica Socialista de Montenegro—
con el N° 8 del afic 1898 figura el matrimanto
de Djuro {Jorge) Kostic Kubanovic con Jane
Setencic Rusovie, celebrado el 25 de octubre
de 1898;

¢) Certificade de nacimiento corriente a fs.
5% del cuaderno principal, del que aparece que,
con el N° 658 del afio 1905 en el Registro res-
pectivo de la localidad de Gosici, Comuna de
Tivat, se halla inscrito el nacimiento de Mar-
ko Kostic, ocurrido en Gosici, el 12 de junio de
1905: el cual es hijo de Djuro Kastic y de Jane
Setencic; y

d) Certificade de defuncién, que rola a fs.
53 del cnaderno separads, el que da cuenta
que en el Registro correspondiente a la locali-
dad de Risan, Comuna de Kotor, con el N* 21
del afio 1978, est4 inscrito el fallecimiento de
Jana Kostic viuda de Djure (Jorge) Kostic,
acontecido en Risan el 26 de febrero de 1978,
la cual tuve su dltimo domicilio en Krtali.

Las traduccicnes de estos documentos
mencionados, realizadas por la mismo perito
y en la forma indicada en el fundamentos octa-
vo, aparecen: entre las {s. 43 y 46 del cuaderno
separado, aquélla correspondiente al instru-
mento referido en la letra b); de fs. 47 a 51 del
cuaderno principal, la del decuments de la le-
tra ¢}, v de fs. 48 a 52 del cuaderno separado,
aquélla del documento sefialado en la letra d).

E! tramite de la legalizacién se cumplié
—seglin aparece en los mismas documentos—
autenticando la firma y calidades de los fun-
cionarios yugoslavos el Cénsul General de
Chile en Yugoslavia, en el caso del documenta
de la letra b} y el Cénsul de este pafs en Chile,
respecto de los instrumentos de las letras ¢} y
d): v las firmas de dichos agentes diplomatices,
a su turng, figuran legalizadas ante la Jefa
del respectivo Departamento del Ministerio de
Relaciones Extericres de Chile;

Undécimo; Que en funcién de establecer
vinculacién del demandado Jovan -o Joko—
Setencic Babovic con e} causante Milan Seten-
cic Rusavic y el deceso de éste, rolan en el
procesc los instrumentos que se indican:

a) El informe examinado en el considerando
octavo —agregado a fs. 13, cuya traduccién co-
rre de fs. 1 a 12— en &l que se deja constancia
que Ivana Bahovic -N° 18— estuve casada con
Marko (alias Milan) Setencic -N°® 17—, cuyo
matrimonioc se celebrs el afio 1804; ¥ que Jovan
{alias Joko) —-N® 20-- nacido el 14 de septiembre
de 1908, es hijo de las personas antes aludidas;

b) Certificads de nacimientn corriente a fs.
46 de este cuaderno, del que aparece en el
respectivo Registro de la Comuna de Herceg—
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Novi (Lustica) ~Repiitlica Socialista de Mon-
tenegro—, con el N° B del afio 1908, aparece
inscrito el nacimiento, acascido el 14 de sep-
tjembre de ese ana, en la localidad de Brguli,
de Jovan {(Juan) Setencie, hijo de Milan Se-
tencic y de Ivana {(Juana) Babovic; ¥

¢) Certificado de defuncién rolante a fs, 68
del cuaderno separado, en el que se hace cons-
tar que en el Registro pertinente de la localidad
de Lustica, Comuna de Herceg-Novi, con el
Ne¢ 2 del afio 1958, aparece inscrita la defun-
cién de Marko (Milan) Setencic Rusovie, ocu-
rrida el 24 de enero de 1958, en Brguli, su
dltimo domieilio.

Las traducciones, como en las situaciones
anteriores, fueron realizadas por la misma pe-
rito y en la forma que se indicé en el funda-
mento octavo; ¥ corren, entre las fs. 41y 45 de
este expediente, la que corresponde al decu-
mento referido en la letra b); y de fs. 64 a 67
del cuaderno separado, la atinente al docu-
mento de la letra c}.

El procedimiento de legalizacién de ambos
instrumentos se desarrolld, certificandose la
autenticidad de la cadena de firmas y la cali-
dad de los funcionarios intervinientes, por el
Cénsul General de Yugoslavia en Chile; cuya
firma, a su vez, ha sido legalizada ante el or-
ganismo correspondiente de la Cancillerfa chi-
lena,

Duodécimo: Que, como se dejd expresado
en el fundamento sexto de este fallo, el actor ~
Fisco de Chile— basa su pretension a 1a heren-
cia de los 3 causantes, oportunamente indivi-
dualizados, en el desconocimiento, que pro-
pugna, del valor probatorio de los instrumentos
de origen extranjero acompafiados al juicio por
los demandados para acreditar su parentesco
con aguélles.

A tal efecto, objeté en el primer otrosf del
escrito de fs. 71, la autenticidad de los si-
guientes instramentos —que forman parte de
la documentacién examinada en los tres consi-
derandos precedentes— y sus respectivas tra-
ducciones:

a) el documento agregado a fs. 13 de estos
autos, esto es, el Informe sobre anotaciones
en los Registros de Matrimanios, Nacimientos
y Defunciones, expedido por el Oficial del Re-
gistro Civil de la Comuna de Herceg~Novi; a
que se hizo referencia detallada en el basa-
mento octavo,

b} el de fs. 40, que corresponde al Certifica-
do de Nacimiento de Rade Rusovic Trojancvic;

o el de fs. 46: Certificado de Nacimiento
de Jovan —Joko— Setencie Babovic;

d) el de fs. 52: Certificado de Nacimiento
de Marko Kostic Setencic; ¥

e} el de fs. 57, que es el Certificado de Na-
cimiento de Marko Setencic Rusovic, persona
extrana a lalitis;

Decimotercero: Que, segin se dejé estable-
cido al examinarse cada uno de los instrumen-
tos en las consideraciones que antecedern, antes
de aparsjarse al juicio, ellos fueron sometidos
a] tramite de 1a legalizaci6n, esto es, pasaron
por procedimiento administrativo —erdenade
en el artfculo 17 del Cédigo Civil ¥ reglade en
el artieulo 345 del Cédigo de Procedimienta
Civil- que permite establecer la autenticidad,
o sea, el hecho de haber sido realmente otor-
gados ¥ auterizados por las personas ¥ de la
manera gque en &lios se expresa; tramite que
se cumpli6, haciéndose constar al cardcter pu-
blico y 1a verdad de las firmas de las personas
que las antorizaron, en el extranjero, atesti-
guadas ambas circunstancias por funcionarioes
cuyas firmas ¥ calidades, a su vez, figuran
certificadas como auténticas, mediante atesta-
dos de agentes diplométicos, en las formas se-
fialadas —como se advirtié al estudiarse cada
caso especifico— en los N** 1y 3 del precitado
articulo 345 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Decimocuarto: Que, de otro lado, los docu-
mentos de mMAarras, extendidos en idioma ser-
viacroata, segin.se apunté antes, se acormpa-
fiaron traducidos por un perito del Ministerio
de Relaciones Exteriores, conforme a lo pre-
visto en el artfculo 347 inciso 2° del referido
cuerpo legal, sin que ¢l Fisco hubiera hecho
1so del derecho a exigir, dentro del plazo alli
establecido, su revisién por otro perito;

Decimoquinto: Que, cumplida en la forma
ordenada por la norma procesal, la legalizacién
de tales documentos, ¥ acreditada, por consi-
guiente, su autenticidad, procede desestimar
la objecién que, por este concepto, le ha dirigi-
do el Fisco: e igual decisién corresponde adop-
tar respecto de la censura gue éste plantea a
cus traducciones, pues el artfculo 347 inciso
2¢ del C6digo de Procedimiento Civil, dice que
ollas valdran, & menos gue se exija otranueva
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traduecién, diligencia que, en la especie, no se
impetré;

Dectmasexto: Que los mencionados instru-
mentos puhblicos de origen extranjero que, al
haber sido legalizados, poseen el mismo valor
probatorio que los emitides en Chile, consisten
en partidas extractadas de los Registros de Na-
cimiento, Matrimonio y Defuncién, por las fun-
cionarios & quienes esos Registros se encuen-
tran confiados y que cuentan con auterizacién
parz expedir los atestados que se asientan en
dichas partidas, de acuerdo a la legislacién del
pais de su procedencia, Republica Socialista de
Montenegro (Republica Socialista Federativa de
Yugoslavia), segiin se puda colegir al estudiarse
los antecedentes del proceso de legalizacidn, en
la fase cumplida en el extranjero, a través de
la cual, las autoridades competentes de ese pafs,
hiciaron fe, tanto de la naturaleza piblica de
las actuaciones estampadas en los documentos
como del cardcter oficial de los funcionarios que
intervinieron en su formacién; razones gue
conducen a reconocerles valor probatorio para
establecer los hechos constitutives y modifica-
torios del estado civil, a que se refieren. Con-
clusién a la que se arriba, teniendo presente,
ademds, que 1a parte que cuestionaba la eficacia
probatoria de tales instrumetitos publicos lega-
lizados, es decir, el Iisco de Chile, no aporté
antecedente alguno para acreditar semejante
demérito; y que, ante la propia legislacién de
nuestro pafs —de estimarse que ella es aplicable
sobre la materia— las partidas extractadas de
los Registros constituyen el primer y més per-
fecto medio —aunque no el Unico— para establa-
cer el estado civil de las personas (artfeulo 305
del Cédige Civil);

Decimoséptimo: Que, acorde con €l razona-
miento anterior, corresponde tener por acredi-
tado: a) que el demandado Rade Rusovic Tro-
janovic es hijo legftimo de Nicolds ~Niko— Ru-
sovic Babovie y el fallecimiente de éste (docu-
mentacién examinada en el fundamento nove-
no}; b) que el demandado Marko Kostic Seten-
¢ic es hijo legitimo de Jane Setencic Rusovic y
que ésta se halla fallecida (documentos estu-
diados en el basamento décima}; y ¢} que el
demandade Jovan —Joko— Setencic Babovic es
hijo legftimo de Milan ~Marko— Setencic Ru-
sovic y el fallecimiento de éste (documento
analizadon en e] considerando undécimo);

JURISPRUDENCIA 93

Decimoctavo: Que la demanda de fs. 71,
seglin consta de la resclucién de fs. 126 vta,,
sa dio por contestada en rebeldfa de los de-
mandados; los cuales vinieron a comparecer
recién para el tramite de la duplica, evacuado
a fs. 131, en gue solicitaron el rechazo de la
demanda, arguyendo que las sucesiones de que
se trata en el juicio se abrieron en el lugar del
tltimo domicilio de los causantes, ubicadso en
la Republica Socialista Federativa de Yugos-
lavia, par lo' que se rigen por la ley de dicho
Estado, conforme a lo dispuesto en el artfeula
955 del Cédige Civil; y debiendo determinarse
los bienes comprendidos en esas herencias con
arreglo a la legislacién yugoslava, al Fisco de
Chile no le corresponde derecho alguno en
ellos;

Decimonoveno; Que semejante alegacién, en
cuanto ataca el fondo de la pretensidn del Fis-
¢o enl procura de enervarla, imperta una ex-
cepcién perentoria que, como tal, debis opo-
nerse en la contestacién de la demanda (ar-
tfeulo 309 N° 3 del Cédign de Procedimiento
Civil), ya que no pertenece a la categorfa de
las que pueden formularse en cualquier estado
del pleito, antes de la citacidn para ofr senten-
cia en primera instancia y antes de la vista de
la causa, en segunda (artfculo 310 del mismo
Cédigo); ¥, como quiera no se formuld en
aquella actuacién procesal —que se cumplis en
su rebeldf{a— no es posible tomarla en conside-
racién, sin incurrir en el vicio de casacién for-
mal contemplado en e} artfeula 768 N° 4 del
mencionado Cédigo de Procedimiento Civil;

Vigésimo: Que, sin perjuicio de lo recién
expuesto, la alegacién de los demandados en
orden a asilarse en la ley de su pafs para des-
cartar Ja pretensién del Fisco a las herencias
en litigio, resulta incongruente con el hecho
de haber ellos sclicitado, a fs. 21, 1a posesién
efectiva de dichas herencias, invecando Ia le-
gislacién sustantiva y procesal chilena —en
términos que exceden la finalidad especffica
eontemplada en el articulo 27 de la Ley N°
16.271— actitud que aparece reiterada en los
escritos presentados a fs. 68 y 60, durante
incidencias ocurridas en la etapa no contenclo-
sa de] asunto; ¥y que subsiste en la presentacién
misma de la dudplica, en la gue, luego de pro-
ponerse la aplicacién de la norma extranjera,
se aduce, citdndose el artfeulo 998 del Cédigo
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Civil chileno, ] mejor derecho que dicha nor-
ma les reconoce a los demandadoes para excluir
de la sucesién intestada de los causantes, al
Fisco;

Vigésimo primero: Que, para afinar lo ra-
zonado sobre el tépice de la normativa par la
que debe decidirse la controversia suscitada
en torno a las herencias comprendidas en el
pleito, y atin aceptdndose como supuesto que
la legislacién yugoslava fuese aplicable al caso
—dada la disposicién del artfeulo 955 del Cédi-
go Civil~ es lo clerto que tal legislacién no ha
side formalmente acreditada en el juicio, el
cual de todas maneras, debe resolverse confor-
me al principio de la inexcusabilidad, previsto
en los articulos 73 inciso 2° de la Constitucién
Politica del Estado ¥ 10 inciso 2° del Cédigo
Orgdnico de Tribunales; de suerte que, habida
consideracién de los antecedentes ya apunta-
dos sobre la aguiescencia y sumisién demos-
trada por las partes a la ley chilena, habra de
ser ésta la normativa conforme a la cual se
dirimir4 el pleito, sin que sea necesario acudir
para ello a la pauta subsidiaria de “los prinei-
pics de equidad”, a que se refiere el artfeulo
170 N° 5 del Cédigo de Procedimiento Civil;

Vigésimo segundo: Que, aceptada semsjan-
te premisa, como quiera no aparece que en el
caso sub judice los causantes hubieran dis-
puesto de sus bienes por manifestacién de dl-
tima voluntad, a través de testamento, corres-
ponde aplicar las normas supletorias de esa
voluntad no expresada, conscidas como “Reglas
relativas a la Sucesién Intestada” que se con-
tienen en el Libro Tercers, Titulo Segunda del
Cédigo Civil.

Vigésimo tercero: Que, con arregle a dichas
normas, el derecho de herencia se transmite
bajo ¢l régimen de sucesién intestada, en base
aun meeanismo que distribuye a los herederos,
agrupidndolos segin el vineculo de parentesco
que los ligan al causante, en categorfas u 6r-
denes, que otorgan preferencia a unos sobre
otres; correspondiende el primer orden de su-
cesién regular al de los descendientes lagftimos
—artfeulo 988 del Cédige Civil, en el cual éstos
excluyen a todos los dem4s herederos, con ex-
cepcién de los hijos naturales, que conecurren
con ellos; y, sin perjuicio de la porcidn conyugal
que pertenezea al eényuge sobreviviente;

Vigésimo cuarto: Que, aplicadas estas re-
glas al caso de autos, acreditada como se ha
tenide la relacién de hijos legitimos de los de-
mandados Rade Rusovic Trojanaovic, respecto
del causante Nicolds —-Niko— Rusovic Babovie;
Marko Kostic Setencic respecto de la causante
Jane Setencic de Kostie; v de Jovan —Joko—
Setencic Babovie, respecto del causante Milan
Setencie Rusovie; ¥ el fallecimiento de los re-
feridas causantes; forzoso es coneluir gue los
demandados integran e! primer crden de la
sucesidn regular en la herencia intestada de
sus ascendientes legftimos fallecidos, exelu-
yendo a cualquier otro heredero, con la salve-
dad legal referida a los hijos naturales y a la
porcién conyugal, a que antes se hizo referen-
cia; :

Vigésimo quinfo: Que el Fiseo, de acuerdo
con el artfeulo 995 del Cddigo Civil, forma el
dltimo orden de la sucesién regular intestada,
pues le corresponde heredar, a falta de todos
los herederas ab intesto desiprniadoes en las dis-
posiciones precedentes de dicho cuerpa legal;
en otros términos, cuando la herencia ha que-
dado vacante por ausencia de los sucesores
que integran los cines drdenes de sucesién es-
tablecidos con preferencia al Fisco; y siendo
ello asf, la pretensién de éste, formulada en el
presente juicio, en cuanto a acceder a la he-
rencia de los causantes tantas veces nombra-
dos desplazando a los demandados, carece,
dentro de nuestro ordenamiento jurfdico ati-
nente a la materia, de todo fundamento vélido;

Vigésimo sexto: Que idéntica consideracién
merece la pretensién subsidiaria del Fisco,
respecto a compartir la herencia con Jas 3
asignatarics demandados, en lo relative a las
cuotas de otros herederos de los causantes,
gue, poseyendo las calidades de tales, no im-
petraron la posesién efectiva; porque, conforme
al precitade articuls 988 del Cédigo Civil, los
hijos legitimos ~los demandadoes de autos— ex-
cluyen a todos los otros herederos, entre ellos,
al Fisco, ubicado en el dltimo lugar en la linea
de sucesién intestada; de manera gue, mien-
tras no se presenten los otros descendientes
legftimos de los causantes —o hijos naturales y
los cényuges sobrevivientes por su porcién
conyugal-, en cuyas cuotas intenta suceder el
Fisco, corresponderd a los demandados la to-
talidad de la herencia de dichos causantes;
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Vigésimo séptima: Que valga sefialar, con
respecto a la reflexidn anterior, que lo expre-
sado en ella no significa para los herederos
marginados de la posesi6n efeciiva la pérdida
de sus derechos a la herencia, los que podrén
reclamar ejerciendo la accién prevista en el
articulo 1264 del Cédigo Civil, en tanto los
demandados de autes, que tienen la calidad
de herederos putatives a los que por decreto
judicial se concedié dicha posesién —que les
viene a servir de justo tftulo— no lo adquirie-
ren por medio de la prescripeisn adquisitiva,
en conformidad a lo dispuesto sobre la materia
en los artfculos 704 inciso 2°, 1269 v 2498 de
la citada codificacién;

Vigésimo cctavo: Que se considera necesario
hacer constar el error cometido en la resolucién
de fs. 22 al incluirse, entre las posesiones efge-
tivas otorgadas, aguella de la causante Stane
Rusovic Kalucherovic viuda de Kostic; la cual
ya habfa sido concedida con anterioridad a sus
herederos testamentarios Milan Setenciec Ruso-
vic y Jane Setencic Rusovic —causantes, a su
vez, de los demandados de este juicio, Jovan
{Joko} Setencic Babovic y Marko Kostic Setencic,
respectivamente— mediante resclucién del Se-
gundo Juzgado de Letras en lo Civil de Santia-
go, de fecha 5 de marzo del afio 1953, qus se
inscribié a fs. 432 N° 500 en el Registro de
Propiedades del Conservador de Bienes Rafees
de Magallanes, carrespondienta al afio sefialado;

Vigésimo noveno: Que el Fiseo de Chile, al
formular inicialmente su oposicién al auto de
posesién efectiva en el escrito de fs. 33, pidié
gue se eliminase de dicha resclucidén lo refe-
rente a la posesién efectiva de la herencia per-
teneciente a la persona antes nombrada, por
la razén que se viene a apuntar; sin embargo,
cuando formulé su demanda en la etapa con-
tenciosa del negacio, a través del escrito de fs.

71, no incluyé consideraciones ni hizo peticio-

nes sabre el tépieo; no siéndole licite, por ello,
& los sentenciadores poner remedio en el pre-
sente juicie al error apuntada, que trasciende
a lo meramente procesal o adjetiva del proceso,
importando por su naturaleza, una cuestién
que concierne al fonde del juicio;

Trigésimo: Que los razonamientos lata-
mente desarrollados en los eonsiderandos pre-
cedentes conducen necesariamente al rechazo
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de la pretensién del Fisco de Chile en orden a
gue se modifique en su beneficio, con desme-
dro de los demandados, el auto de posesién
efectiva de fs. 22,

Por las consideraciones anteriores y de
conformidad, ademds, con lo dispuesto en los
artfculos 305, 9562, 980, 583, 988, 985, 1688 ¥
1700 del Cédigo Civil; 186, 227 y 878 del Cédi-
go de Procedimients Civil, se confirma, con
las costas del recurso, la sentencia apelada de
B de abril de este afio, escrita da fs. 278 a 209,

Redaceién del ministro sefior Oyarzin.

Adalis Oyarziin M., Myrtha Fuentes Z.,
Rubén Ballesteros C., Gonzalo Morales H.

Corte de Apelaciones de Punta Arenas,
19 de agosto de 1591

Alvarez Pérez, Gabriela A. con
Pérez Quezada, Ana Patricia

Derecho a visitas (padre) — Padre (derecho a
visitas) — Horario laboral {derecho a visitas) -
Sentencias (disposiciones programiticas) —
Disposiciones programdticas {sentencias).

Doctrina: Las sentencias como actos juris-
diccianales llamados a “hacer la lev”, en el
caso concreto gue les toca decidir, no pueden
contener disposiciones programdticas en la
realidad, como es el caso de fijar al padre como
derecho a visitas los dias lunes, miércoles y
viernes, en horarios laborales, lo que no podrd
concretarse por cotneidir con la jornada de ac-
tividades de aquél.

Connciendo del recurso de apelacién,

La CorrE
Vistos:
Se reproduce la sentencia en alzada;
Y se tiene ademds presente:

Primero: Que deben considerarse como he-
chos de la causa que el matrimonio formado



