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Santiago, quince de mayo del afo dos mil tres.

Vistos y teniendc presente:

1°) Que el recurso de queja se encuentra contemplado en el
Titulo XVI del Cédigo Orgéanico de Tribunales, cque trata "De la
jurisdiccidén disciplinaria y de la inspeccién y vigilancia de los
servicios judiciales", y estd reglamentado en su parrafo primero
que lleva el epigrafe de "Las facultades disciplinarias";

2°) Que conforme al articule 548 de ese cuerpo legal, el

j recurso de queja solamente procede cuando en la resolucién que lo
. motiva se haya incurridoc en falta o abuso graves, constituidos
I por errores u omisiones manifiestos e igualmente graves;
3°) Que, en el presente caso, el mérito de los antecedentes
no permite concluir que los jueces recurridos -al decidir como lo
hicieron- hayan realizado alguna de las conductas que la ley
reprueba y que seria necesarioc reprimir y enmendar mediante el
ejercicio de las atribuciones disciplinarias de esta Corte; \%

4°) Que lo anterior no significa necesariamente compartir la

apreciacion de los hechos y la aplicacién del Derecho efectuada
por los funcionarios reclamados.

Y de conformidad, ademas, con lo dispussto en los articulos

! 545 y 549 del Cédigo Organice de Tribunales, se declara que se
i desecha el recurso de queja interpuesto en lo principal de 1la
. : presentacién de fojas 70.
Acordada c¢on los votos en contra de los Ministros Srta.
f Morales y Sr. Oyarzun, quienes estuvieron por acoger el recurso
en los términos planteados por los recurrentes, por estimar que
en la aludida sentencia se incurrid en falta o abuso reparable
por esta via disciplinaria.
I) En efecto, en lo considerativo de dicha sentencia se
reconoce la nueva situacidén de control de Endesa por Enersis,

puesto que ha llegado a detentar un 59,95: de su capital




social, lo gue las constituye a ambas en empresas verticalmente @ - 29°)

integradas, controladoras de Tecursos de caracter esencial para

a la tarifa maxima determinada por la autoridad” (considerando

la economia nacional, como son los activos de generacién vy tepe
distribucién de energia eléctrica (considerando 23°); - sent
. : II) En la citada resolucién, se deja, ademss, expresa Supr
constancia de las diversas situaciones que en dicho escenario ; Fequ
podran ocurrir, como “acciones estratégicas de empresas, o por
. .19
grupes de ellas que les permitan crear, aumentar y/0 mantener 1938,
N a
un  poder de mercado que significativamente modifique 1las oY 33
L : de Tﬂ
. condiciones en que este opera cuando se las compara con
0 . i A , \\u
estructuras de mercado alternativas Yy eficientes,..” (igual o
considerando) ; nsti
. . - .. compe
I1I) Reconoce que: “El elevado nivel de participacion de -
. . . .. . - via
Enersis en Endesa constituye una situacién que podria dar lugar
. contr
8 la posibilidad de que existan decisiones futuras del grupo
. . . exist
empresarial Enersis en orden a fusicnar 1la empresa generadora
cuest
Endesa c¢on una o ambas de las distribuidoras que controla
. : . rofu
Chilectra s.A. Yy Compafiia Eléctrica del Rio Maipo s5.A. P
, elé %
(considerando 28°); —
. . opera.
. IV) Considera que “una fusién entre Endesa S.A. Yy
‘ ; . , alter
Chilectra S.A., con las participaciones de nmercado ya
: , . letra
. seflaladas, puede afectar el mercado de la generacién debido a
: . . Decrel
; la pérdida de un poder de compra tan importante como es
‘ Chilectra, produciéndose un efecto de clerre de mercado para '
, v “ conoc:
las generadoras existentes vy/o potenciales. .. y .. los
i . .. . . conacre
usuarios sometidos a fijacion de Precios perderian la
o o . Jque 1
posibilidad de beneficiarse de 1a Competencia en las :
. . L . i Endes:
licitaciones de suministro vya que no se traspasarian los §
. , ) ﬁ recome
nenores costos de compra, ...sino que slempre estarian afectos g
! abril
i

g




0mﬁw&ﬁi7mmt

l”)dtw"iulh

- oL F o -
\lmente - 29°)7
.1 para V) No obstante las distintas posibles Y graves
cién vy repercusiones en el mercado eléctrico que en 1a citada
sentencia se detallan, de las que se ha dejado constancia ut
Xpresa supra, en lo decisorio s6lo acoge la peticién Ccuarta del
enario requerimiento formulado g fojas 124 de 1o0s autos a la vista,
Jas o por el sefior Fiscal Nacional Econémico de la época, abril de
El 7
1998 i i ; C . i a
ntener + don Rodrigo Asenjo Zegers, quien en las peticiones 1 , 2
L las Yy 3% solicitaba la adopcién de medidas mas drasticas respecto
.'a con de Enersis S5.A., fundade en que la aludida empresa no requirie
(igual “un  pronunciamiento previo de los organismos que la
institucionalidad chilena contempla para la defensa de la libre
i6n de competencia que la hubiere autorizado para intentar obtener por
T
lugar via de una Oferta Puablica de Adguisicién de Acciones, el
a
griipo control absoluto de 1a 5ociedad Endesa S.A.,, no obstante
existir reiterados pronunciamientos sobre la materia que
radora
cuestionan el alto grado de concentracion econémica y
ntrola
s.a profundizacién de 1a integracién vertical en el sector
eléctrico, 1o que hacia absolutamente necesario que tal
a operacidn fuera consultada por tratarse de un acto que puede
ALy
| a alterar la libre Competencia en los términos establecidos en la
oy
d letra b) del articulo 8°, en relacién con el articulo 14 del
21ldo a
Decreto Ley N°211, de 1973;
mo es
para VI) Queda asi de manifiesto que la recurrida, con pleno
y par
los conocimiento de 1lo irregular de 1la iniciativa de Enersis 5.a.,
n 1 concretada durante la tramitacién del requerimiento -toda vez
t a
1la que logré una participaciéon del 59,98% de las acciones de
! 5
1 1o Endesa S5.A.-, desoyd u  olvidé sus propios  asertos vy
! s
Fec recomendaciones vertidos en las Resoluciones N°368 de 7 de
ectos

d abril de 1992 y N°488 de 11 de Jjunio de 1997, esta Ultima
2rando




cuando Enersis séle controlaba el 25,27%, percentaje que si
bien estimo que en ese momento no afectaba en términos
relevantes la competencia, no impidio que reconociera como
parte fundamental el rol que la ley le asigna “prevenir 1la
ocurrencia de acciones estratégicas de eMpresas © grupos de
ellas, que les permifan Crear, aumentar y/o mantener un poder
de mercado que significativamente modifique las condiciones en
que éste opera...". Esta es la actual posicién de Enersis S.A.,
Segun se dejé consignado en los pPropios fundamentos del fallo
que se impugna; como también olvidé considerar lo que ha sido
la politica nacional en materia de generacidn, tramision v
distribucién eléctrica, adoptada a raiz de 1a privatizacién de
las empresas elécfricas de propiedad de}l estado y que
detalladamente se seflala en los considerandos del 149 al 20°
del voto de minoria;

VII) Finalmente, en criterio de quienes disienten, no es
Sbice a su posicién de acoger el recurso de que se trata, la
circﬁnstancia de que sean los terceros coadyuvantes y no el
sefior Fiscal Nacional Econémico quienes recurren, ya que al ser
aceptados comoe tales hicieron suyos los planteamientos del
requirente y por tal circunstancia se les debe estimar
agraviados con lo resuelto

Agréguese copia de la presente resolucién a los autos
traidos a 1a vista, hecho, devuélvanse ellos al tribunal de
origen,

Registrese, comuniquese y archivese.

N°4338-2002.
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Pronunciado por los Ministros sefiores Ricardo G4
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