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lios legales, pues, al no estar sometidos al control de la competen-
cla residual o potencial, que ve cerrada la entrada por barreras
legales, la eficiencia como Ifmite interno al ejercicio de su libertad
econdmica en el mercado puede constituir un 1itil o, incluso,
imprescindible mecanismo de control. La misma utilidad presenta
en el caso de los monopolios naturales protegidos por barreras fisi-
cas dificilmente salvables *. Y también puede ser importante en
supuestos de posicién de dominio relativa en los que la explotacicm,
abusiva de los clientes, proveedores o competidores en situaciém:

de dependencia econdmica puede no afectar de forma general a 1a;
industria ¥, . A

C) IMPORTANCIA DE LA INTERPRETACION TELEOLOGICA

Conviene sefialar ademas gue, como recordaron contundente-
mente las autoridades comunitarias en Continental Can (1973) y han
reiterado-después, la interpretacién del término «explotacién abusi-
va ..., de una posicién dominante» no debe perder de vista en ningiin
momento la finalidad de la norma que lo contiene, acorde con los
objetivos del Tratado **, Como se ver4 al estudiar cémo y a quién
qutere proteger el artfculo 82 TCE, las autoridades comunitarias han
dado a la interpretacidn teleolégica una evidente preeminencia **,

HI) wmqmmm_m. generales de la «<explotacién abusiva» -

- De _m‘_,._o_mw_mm_._mm‘_,.m_ nocién genérica de «explotacién abusiva»
vista, s¢ desprende’que el abuso de posicién de dominio implica; *

* Pensamos por ejemplo en barreras naturales de tipo fisico, como las que
protegen el transporte metropolitano de pasajeros, las compaiifas eléctricas, pues
no es posible o no es razonable la pluralidad de redes, o las de gas natural, etc.

* En el sentido de que la explotacién abusiva por una empresa de sus clien-
tes, proveedores o competidores no significa necesariamente que haya de suponer
una desventaja para el consumidor final y por tanto en una pérdida general de efi-
ciencia econémica (ver FISHWICK, «Definition of monopoly power in the antitrust
policies of the UK ant the EC», XXXIV/3 The Antitrust Bulletin, 456 (fall, 1989).

¥ Véanse los considerandos 21 y ss. de Continental Can (1973}, por seilalar
s6lo Ios mds rotundos o significativos. '

* Para un andlisis critico, véase por todos a FOCSANEANU, cit, supra.
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A) DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA ESTRUCTURA, UN-PRESUPUESTC:
LA POSICION DE DOMINID

Cuando, siguiendo a la doctrina, la Comisién sefiala que «Hay
explotacién abusiva sobre un mercado de una posicién dominante,
cuando el detentador de esa posicién ...», recuerda que un primer
factor que debe concurrir para que exista abuso es la posicion de
dominio. El Tribunal de Defensa de la Competencia sefiala con
wosundidad en Parking 86 S.A. (1992) que «si no hay posicién de
dominio falta la premisa para que exista el abuso, que es lo que san-
cona la ley» % y apostilla en Beyena (1994) que «la om:momoas de
abuso de posicién dominio exige inexcusablemente que esté wQ.mmT
1ada dicha posicién por medio de las técnicas que la economia ofre-
ce para delimitar una situacién que permita comportarse de forma
independiente en el mercado» ™.

Ahora bien el articulo 82 TCE no prohibe la posicién de domi-
nio, sino sélo su explotacidn abusiva. En este sentido, m_.d&:u&
de Justicia sefialé en Michelin (1983), que «... la existencia de una
posicién de dominio no implica en s{ misma ningin reproche para
la empresa que la detenta ..»*; y el Tribunal de Defensa de la
Competencia en Cofradia de pescadores de Carifio (1993} dice que
«., 1a existencia de una situacién de dominio en el mercado que
disfruta un operador econémico en virtud de una norma o de una

situacién de hecho pura y simplemente, no estd prohibida en sf

misma ni constituye una infraccién de las normas de defensa de la
competencia ...» * A diferencia de las précticas colusorias de los
articulos 81 TCE y 1 LEDC que para entrar en el tipo basta con
que tengan un efecto restrictivo sensible sobre la competencia sin
que sea necesario que sus autores detenten individualmente o en

» Bl hecho de ser el presupuesto del abuso, unido a la trascendencia que ésta

adquiere en el mercado, convierten la «posicién de dominio» en el primer térmi-
no clave del articulo 82 TCE. Por elle, hasta hace bien poco los esfuerzos de la
doctrina y la jurisprudencia se han centrado més, o mejor casi exclusivamente, en
su estudio que en el del concepto de «explotacién abusivas. :

3 Asunto A31/92 Pdrking 86 S.A.

¥ Asunto 347/94 Beyena, cit. infra.

1" Sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de noviembre de 1983, caso 322/81,
Michelln c. Comisidn; Rec, 3461, consid. 57. .

3 Resolucidn del Tribunal de Defensa de {a Competencia de 29 de julio de
1993, as, 329/1393, Cofradla de pescadores de Carifio.
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conjunto una posicién de dominio en el mercado; para que haya
abuso es necesario que la empresa actora esté en posicién de domi-
nio™®, Asf, pues, la posicién de dominio en el mercado se constitu-
ye en condicién necesaria del abuso.

Y para que exista posicién de dominio no es necesario que la
empresa en cuestién detente un monopolio puro y no es por ello

incompatible con el mantenimiento de una cierta competencia °

(residual o potencial), sino que basta con que su poder de merca-
do sea lo suficientemente impertante como para, obstaculizando
una competencia efectiva, permitirle actuar sin tener en cuenta a
los otros agentes del mercado®. Sin embargo, la existencid
misma de este poder de dominio, implica una situacién de merca-
do en]a que, frente a una amplia libertad econémica de la empre-
sa en posi¢ion de dominio, que le otorga un amplio margen en la
determinacién de sus politicas en el mercado, se da una libertad
restringida, fuertemente condicionada si no determinada, de los
otros agentes del mercado (competidores, clientes y proveedo-
que, mienfras un agente defenfa un gran pader de mercado, l0s
otros agentes carecen de €l o lo tienen muy reducido y en mucha
menor medida; y, segundo, existe una cierta sitnacién de privile-
gio, pues la empresa dominante se encuentra en una situacién
excepcional (privilegiada): puede sustraerse a una competencia
efectiva, lo que e permite suplantar la competencia como fuerza
ordenadora de las relaciones en el mercado y dictar la ley (su ley)
del mercado ¥,

——res). Se-da entonces, primero, una situacién de desequilibrio, por-{

* (FERVEN, Van, Principes du droit des ententes de la Communauté Econormi-
que Européenne, Bruxelles, Ed. Bruillant, 1966, pig. 8%; BAEL/BELLIS, I] Diritto
della Concorrenza nella Comunitd Europea, Torino, G. Giappichelli Editore,
1995, pég. 70.

** Comisién en el Memordndum sobre las concentraciones en el mercado
conuin de 1963, Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de febrero de 1978, as.
27176, United Brands Company and United Brands Continental B,V. v. Commis-
sion, Rep, 1978-2, pag. 207, Véase de forma general la sentencia del Tribunal de
Justicia de 13/2/1979, as. 85/76, Hoffmann La Roche/Co. AG v. Commission, Rep.
1979-2, pag. 462, punto 4.

* Véase FONT GALAN, La libre competencia en la Comunidad Europea, Bolo-
nia, Ed. Publicaciones del Real Colegio de Espaiia, 1986; pdgs. 274 v ss.
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B) D=2sDEEL PUNTO DE VISTA DEL COMPORTAMIENTO, UNA CONDUCTA
EN LA QUE SE INSTRUMENTALICE EL ABUSO

a} Un presupuesto: el ejercicio de la libertad econdmica

Como el articulo 82 TCE no condena la posicién de dominio
sino sélo su explotacién abusiva, la sola posicién de dominio no
podré constituir un abuso, aunque su misma existencia suponga una
estructura de mercado de competencia limitada y una consiguiente
restriccién de la libertad de los otros agentes **, Es necesario ade-
mis que la empresa dominante desarrolle en ejercicio de su libertad
econdmica, una conducta econémica en-el mercado (determinacién
y desarrollo de los procesos de produccidn, de la calidad del pro-
ducto, de las condiciones de contratacidn, del precio, de sus politi-
cas publicitarias, de distribucidn, etc.) a través de la cual pueda ins-
trumentalizarse el abuso.

Sin embargo, para las autoridades comunitarias no es necesario

que la conducta abusiva sea una conducta econémica en sentido

N » {w y LIC aLeae . -
nes y servicios en el mercado, sino que conductas de otra naturale-
za también pueden instrumentalizar un abuso. En ITT (1998), por

gjemplo, el Tribunal de Primera Instancia, después de reconocer

que el derecho a la tutela efectiva es un principio y un derecho fun-

damental incuestionable, considerd que en circunstancias excepcic-

nales el ejercicio de una accidn judicial puede constituir un abuso de

posicién dominante. Para el Tribunal, esto ocurrird cuando no se
pueda considerar razonable que ésta tiene por efecto hacer valer los

derechos de la empresa de que se trate, por lo que sélo puede ser-

vir para hostigar a Ia parte contraria, y que esté concebida en el

marco de un plan que tenga como fin suprimir {a competencia,

Ambos criterios deberdn darse cumulativamente e interpretarse

restrictivamente *, Parece pues que para el Tribunal no es tan

importante la naturaleza en si de la conducta abusiva como su ver-

dadero objeto. Conductas que en si mismas no tienen naturaleza

econémica pueden llegar a constituir un abuso, si se desvian de su fin

legitimo para hostigar a otros agentes y restringir la competencia.

362

Vid. supra.

¥ Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 17 de julio de 1998, as. T-
111/96, ITT Promedia NV ¢. Comisién, Rep. 11-2937,
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Cuando en el lenguaje comiin se habla de conducta, normal-

" mente se piensa en una accién, en'una conducta positiva; sin embar-

go, en el lenguaje técnico juridico una conducta puede ser activa o
pasiva. Y, si se analiza la jurisprudencia comunitaria del abuso de
posicién dominante, se ver4, con mmrv%\ommru, que los casos tra-
tados por las autoridades comunitarias se refieren més a acciones
que a omisiones **. El articulo 82.2 TCE parece ejemplificar supues-
tos de abuso omisivo en su letra b), cuando sefiala que las précticas
abusivas podrdn consistir, particularmente, en «limitar la produc-
cién, el mercado o el desarrollo técnico en perjuicio de los consu-
midores». Pero queda por ver si el articulo 82.2.b) TCE podr ser
utilizado por la Comisién para emprender acciones contra omisio-
nes de las empresas dominantes que perjudiquen a los otros agen-
tes ., Se plantea entonces la pregunta de si es posible o no el abuso
de posicién de dominio por omision, esto es, si la pereza, la falta de
direccién, la laxitud, etc., pueden constituir un abuso >,

A parte de que una conducta econémica tanto puede consistir
en un hacer como en un no hacer, pues tanto ejercita su libertad
econdmica el que compra como el que no compra, m_ que invierte
como el que no lo hace, parece que el abuso por omisién deberia ser
posible, pues queda dentro de la esfera de ejercicio de la libertad
econémica y de [a I6gica jur{dica del concepto genérico de explota-
¢ién abusiva. Desde esta perspectiva, cabrfa un abuso de posicién
de dominio pasivo, cuando, siempre a tenor de las circunstancias
particulares del caso y del mercado concreto de que se trate, pueda
predicarse, sobre la base de la realizacién de los fines del Tratado y
del mismo articulo 82 TCE, un deber de accién de la empresa domi-
nante y un perjuicio derivado de esa inactividad. Sin perjuicio de las
dificultades que pueda plantear su tratamiento, el no hacer aparece
como una forma de gjercicio de la libertad econémica que, objet:-
vamente considerada, puede reportar una ventaja injustificada.
aunque s6lo consista en el disfrute de una vida cémoda, causar un
dafio, y contravenir los objetivos del Tratado y los fines mismos que
justifican la posicién de dominio. Quizés, aunque sea indirectamen-
te, puede apreciarse una conducta omisiva subyacente en una préc-
tica abusiva de precios inequitativos en Tournier (1989) y Lucazeau

™ BELLAMY/CHILD, Derecho de la competencia en el Mercado Comun.
Madrid, Ed. Civitas, 1992, pdg. 554.

" Ibfdem.

% Ibidem.

1) RASGOS GENERALES DE LA «EXPLOTACION ABUSIVA» 143

{1989) *7, donde el Tribunal de Justicia sefiala que los precios ekce-
sivos son debidos al exceso y pesadez del aparato administrativo de
la empresa, lo que no los excusa ™, Ello de algiin modo supone una
falta de diligencia organizativa, pereza, en definitiva, un no hacer,
E, igualmente, aunque acompafiada de conductas activas, cabe
encontrar otro ejemplo, quizd mas directo, en Merei Convenzionall
porto de Genova (1991), donde el Tribunal de Justicia considera
abusiva una conducta de la concesionaria del monopolio de opera-
ciones portuarias en el puerto de Génova consistente en negarse a
utilizar la tecnologfa moderna, lo que repercutia en un incremento
del coste de las operaciones y en la necesidad de esperar largo tiem-
po para recibir los servicios *,

En cambio, el Tribunal de Defensa de la Competencia parece
haberse mostrado contrario a que conductas pasivas puedan consti-
tuir abuso. En Pompas fiinebres del Baix Llobregat {1995) el Tribu-
nal rechazé la denuncia del usuario que con ocasién de la muerte de
su padre se habfa sentido maltratado per el monopolic mortuorio
del Baix Llobregat. El Tribunal, aun reconociendo el carécter
deplorable de los hechos denunciados, sefialé que «... el posible
abuso sobre el denunciante no parece incluible en los correspon-
dientes al articulo 6 LEDC de la Ley de Defensa de la Competen-
cia. No aparecen indicios de que ..., las actuaciones referidas pudie-
ran ser debidas a una politica concreta de la empresa, sino mds bien
a la desidia, mal servicio ¢ ineficiencia habituales en la géstién de
los monopolios. No ddndose esta condicion en los hechos referidos,
el Tribunal considera que no les es de aplicacién el articulo 6
LEDC» *®, Desde esta resolucidn parece que el Tribunal excluye el
ne hacer, o la vida cémoda y desidiosa tipica del monopolista como
conducta suficiente para instrumentar un abuso. El Tribunal de
Defensa de la Competencia parece exigir alguna suerte de accidn
positiva. Asi en Funerarias de Madrid 2 (1997), a diferencia de

*! Sentencias del Tribunal de Justicia de 13 de julio de 1989, as. 395/87, Tour-
nier, as. ac, 110-241-242/88, Lucazeau, Rep. 2521, 2811,

* Véanse comentarios en AMPHOUX, «Cronique de jursiprudences, en
Cahiers de Droit Européen, niims. 1-2 de 1990, pég. 176.

** Sentencia de] Tribunal de Justicia de 10 de diciembre de 1991, asunte C-
179/90, Merci convenzionali porto di Genova SpA ¢. Siderurgica Gabrielli SpA,
Rep. I-3889, 5890. Véanse también los comentarios del abogado general Van
GERVEN, pags. 15891 y ss.

*® Resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia de 24 de enero de
1993, as. R 103/94, Pompas finebres del Baix Llobregat.
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Pompas fiinebres del Baix Llobregat (1995), el Tribunal aprecia el
abuso no tanto por la ineptitud del monopoelio funerario de Madrid
en si misma considerada (conducta pasiva por la que el Tribunal
explica las pérdidas alegadas por EMSFM para justificar la subida
de precios) como por el hecho de que ésta redunda en una conduc-
ta activa: una subida inequitativa de los precios de sus servicios ¥,

b) Sélo la-explotacién abusiva estd prohibida

Evidentemente no toda actividad econdémica de una empresa
dominante es abusiva y est4 por ello prohibida, pues serfa absurdo
que el articulo 82 TCE, por un lado, admitiera la posicién de domi-
nio, y, por otro, le prohibiera toda actividad econdmica. Serfa lo
mismo que prohibir su misma existencia, ya que, al condenarlz a la
inactividad, la expulsarfa del mercado. La empresa dominante ha de
‘poder desarrollar de forma leal'y razonable-sus actividades econd-
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Pero es més, de la I6gica de este concepto, recordemos dadopor ___

la Comisién v aceptado por el Tribunal de Justicia, que diferencia
entre la explotacién normal y la abusiva («Hay explotacién abusiva
.. cuando el detentador de esa posicién utiliza las posibilidades que
de ella se derivan [explotacién normal] para obtener ventajas [no jus-
tificadas en perjuicio de los otros participes del mercado] que no
hubiera podido obtener de haber habido una competencia efectiva
[explotacién abusiva]»), se desprende que tampoco la explotacion
razonable y leal de una posicién de dominio («... utiliza las posibili-
dades que de ella se derivan ...») estd prohibida, s6lo su explotacién
abusiva («... para obtener ventajas [no justificadas en perjuicio de
los otros participes del mercado] que no hubiera podido obtener de
haber habido una competencia efectiva»). También el Tribunal de
Defensa de la Competencia parece sustentar esta opinién en Roca
radiadores (1995), donde invoca la doctrina comunitaria recaida en
Michelin (1983) en la interpretacién del articulo 6 LEDC. Después
de recordar que «... Bl hecho de que una empresa disfrute de poder .
de mercado [dominante] le confiere una especial responsabilidad ...

- - : \LOIZATIZACLOIL LITEITId y CALCTId, ct U=
%H.E_....?.om:n.a..wa_.Snom.m.?d.mamsam,onms&ﬁa.ﬁma.n,m_Em

v -cantidad, reducir 1ps.costes, fijar la politica de ventas o compras

,_dc,.mm..mE.ﬂn@Hﬁ_moE.,mﬁ.n..uE.:E;og.@ﬁmbbmnﬂ.mﬂﬁmﬁmmﬁﬁaoamm
eirélimércado . El Tribunal de Defensa de la Competencia, en la
misma lfnea que el Tribunal de Justicia, explica docendi causa en
Seguridad Ceres S.A. (1992) que, «... No existe obligaci6n de no cre-
cer econdmicamente ...», no al menos con crecimiento interno «..,
Antes bien, el aprovechamiento de las economias de escala es un
resultado 18gico en economfa que resulta perfectamente asumible
por el Derecho de la competencia ...» ™7,

7 Resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia de 30 de diciembre
de 1997, asunto 361/1995, Funerarias de Madrid 2, ap. 5.

m BELLAMY/CHILD, Derecho de la competencia en el Mercado Comun,
Madrid, BEd. Civitas, 1992, pig. 531.

" Resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia de 2 de noviembre
de 1992, asunto A 28/92, Seguridad Ceres S.A. ¢. Unién Espafiola de Explosivos
S.A. También resolucidn de 22 de noviembre de 2000, asunte R 357/99, Canteras
del Bierzo, fund. 3, Esta s6lida doctrina del Tribunal de Defensa de la Competen-
cia ha sido sancionada por el Tribunal Suprema (Sala 3.*) en sentencias de.30 de
diciembre de 1996 (La Ley, 1997, pdg, 1569), de 22 de octubre de 1997 {La Ley,
1998, pdg, 542) y en la reciente sentencia de 28 de abril de 1999, donde el alto tri-
bunal sefiala que «... la Ley, al sancionar las infracciones contra el Derecho de fa

que hadeserobietode yunaatencién esp ecial porp ‘N‘Humﬂmﬂwﬂ‘\wm‘m\}”ﬂﬁ@u —

i

ridades onnmwmwamm de la aplicacién de las normas de defensa de la

competencia, ...», sefiala que «E ejercicio de ese poder [dominante]
puede resultar o no abusivo segun un andlisis que ha de hacerse
caso por caso, pero interesa destacar que no todas las actuaciones
de la empresa que disfruta de posicién de dominio pueden ser repli-
tadas de abusivas v que las conductas abusivas han de estar acredi-
tadas por pruebas que excluyan cualquier duda razonable sobre el
comportamiento infractor, ...» ¥, Como debe ser en buen Derecho,
el Tribunal de Defensa de la Competencia parte de la presuncién de
legitimidad de la actividad econémica desarrollada desde una posi-
cién de dominio, aun en explotacién de esa posicion («... El eferci-
cio de ese poder ...»).

Por tanto, dentro de la 16gica del sistema, tampoco se considera
abusivo el tomar una ventaja razonable y leal de la posicién. de

libre competencia, protege la participacitn en la produccién, para impedir que la
produccién quede en manos de unos pocos. Esto, obviamente, es algo distinto de
1z posibilidad de existencia de productores bien organizados y con disciplina
comercial y contable, determinantes de aumentar licita y legitimamente su rique-
za» (fund. 3, ap. b, La Ley, 2000, pég. 638).

m Resolucidén del Tribunal de Defensa de la Competencia de 28 de septiem-
bre de 1995, asunto 356/1994, Roca radiadores. Ver también la resolucién de 23 de
noviembre de 1998, as. R 314/98, intertrace c. Telefénica, fund. 4.
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dominio, si no concurre un beneficio injustificado en perjuicio de
los otros agentes del mercado, Asf por ejemplo no tiene por qué ser
abusivo tomar ventaja de la posicién de dominio para desarrollar
costosas lineas de investigaci6n que, habiendo de beneficiar a todos
v redundar en una mejor eficiencia final, no se hubieran podido
desarrollar en una situacién de mayor atomicidad; o para establecer
la producci6n en el nivel de la escala de eficiencia minima, aunque
ello no deje espacio para otros competidores, si redunda en una
mayor eficiencia econémica que ha de beneficiar a todos. Cierta-
mente, no pareceria consecuente con los objetivos del Tratado ni
con la légica de los artfculos 81, 82 y 86 TCE (antiguo art. 90), exi-
gir que la libertad econémica de una empresa desaparezca o se haya
de ver restringida més alld de lo razonable por el sélo hecho de
detentar una posicién de dominio. La empresa dominante seguird
gozando de la plenitud de su libertad economica, sin otros limites
que los especiales e ineludibles que le vengan impuestos por razén
de su excepcional posicién de poder en el mercado. Lo contrario
supondria un castigo a una posicién aleanzada y s6lo mantenible
por la mayor competitividad y eficiencia, o poner trabas a una posi-
cién atribuida por disposicién legal para la realizacién de un interés
econdmico general o fiscal (art. 86).

¢} Valoracién de la conducta

Se impone pues diferenciar entre una explotacién licita o nor-
mal, que estd permitida, y una explotacidn ilicita, anormal o abusi-
va, que estd prohibida por las normas antiabuso. Esta valoracién
descansard fundamentalmente sobre dos elementos: los Iasgos
objetivos del acto en relacién a sus resultados y las circunstancias
concurrentes,

¢} Valoracién objetiva: los rasgos objetivos del acto
y'sus resultados™

En primer lugar hay que sefalar que la doctrina ha coincidido
mayoritariamente en sefalar desde el principio que la conducta de
la empresa dominante sobre Ia que se instrumenta el abuso, debe
entenderse y valorarse de forma objetiva, lo que significa que su
cardcter abusivo deberd desprenderse s6lo de los rasgos econdmico-
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objetivos del acto, y no de la intencién de su autor ™ o de la infrac-
cin de criterios morales ™. Bastar4 con que de esos rasgos objeti-
vos se desprenda que la conducta es contraria a los objetivos del
Tratado, o que puede otorgar al actor una ventaja inmerecida en
perjuicio de los otros agentes, que no habria podido obtener en una
situacién de competencia efectiva, para que se entienda constatado
¢l abuso, cualquiera que sea la valoracién moral de la conducta o la
intencién de su autor *. Como sefiala DERINGUER, el abuso debe

" Véase, por su claridad y contundencia, la sentencia del Tribunal de Prime-
ra Instanciade 1 de abril de 1993, asunto T-65/89 BPB Industries ¥ British Gipsium
¢. Comisidn, Rep. 11-389, que sefiala en el apartado 70 que «El concepto de explo-
tacién abusiva es un concepto abjetivo ¥ que, por tanto, el comportamienta de
una empresa que ocUpa una posicidn de dominic puede considerarse abusivo can
arreglo al artfculo 86 (actual 82) TCE, al margen de cualquier culpa, En conse-
cuencia, la alegacién del demandante seglin la cual BG nunca tuvoe la intencién de
desanimar o debilitar a Iberian carece de incidencia alguna en la calificacién juri-
dica de los hechos», esto es, en la calificacién del abuso (pdg. 418). También el Tri-
bunal de Defensa de la Competencia suscribe la doctrina del cardcter objetivo del
abuso, aunque no de forma tan radical Y parece no querer renunciar a la exigen-
cia de un minimo de culpabilidad (vid. infra). WrisH, Competitiorn Law, London,
Butterworths, 1993, p4g, 274,

¥ DERINGER, «Les régles de concurrence au sein de la CEE, analyse et
comentaire des articles 85 a 94 du Traité», en Revue du Marché Coruriun de
décembre de 1963, pags. 489 y 499, BRAUN/GLEISS/HIRSCH, Droit des ententes de
la Communawté Economigue Européenne, Bruxelles, Maison Ferd, Larcier
§.A./Paris, Librarie Dallez, 1957, pég. 191. Dugars, La position dominante et son
abus: art. 86 du traité de la CEE (preface de Berthoid GOLDMAN), Paris, Ed.
Libraires Tecniques (Librarie de la Court de Casation), 1968, pég. 257.
MEGRET/LoUIS/VIGNES/W AELEROECK, Le Droit de la Communautée Economigue
Européenne, tomos 1y IV: La concurrenza, Bruselas, Ed. Presses Universitaries
de Bruxelles, 1973, p4g. 67. GUYENQT/D "EVEGNEE, Eurcpean Antitrust Law of the
Common Marker, Paris, ed. €conomic, 1976, pig. 114. GAVALDA/PARLEANI, Droit
Communautaire des affaires, Paris, Litec, 1988, pag. 426. FONT GALAN, ibfdem,
pég. 272. En contra, otorgando relevancia a la intencién, aungue sélo sea en el
grado de una negligencia minima presumible, Dusors, La position dominante et
son abus: art. 86 du traité de la CEE (preface de Berthold (GOLDbMAN), Paris, Ed,
Libraires Tecniques (Libraric de la Court de Casation), 1968, pdg, 267, GOLDMAN,
Droit commercial eurapéern, troisisme édition. Paris, Dalloz, 1975, pag, 417, apo-
yéndose en los ejemplos del artfculo 82.2. F OCSANEANU, La notidn d’abus dans les
systémes de l'article 86 TCEE, en VANDAMME, La reglamentation du comporte-
ment des monopoles ef entreprises dominantes en Droit communauraires, Colledge
d’Eurepe, Bruges, 1977, p4g. 370, MarcHINYCAMIA, «La concentration industrie-
:.m_ les positions dominantes sur le marché el le droit antitrust: L'expérience amé-
ricaine et les probiémes européenss, en Revue Trimestrelle de Droit Européen, de
1971, pdg. 416. Véase infra,

T GUYENOT/D’EVEGNEE, European Antitrust Law of the Common Market,
Paris, ed. Economic, 1976, pég. 114,
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Vverse como una conducta moralmente indiferente y objetivam
incorrecta ¥,

La concepcidn objetiva, muy importante en el Derecho anvirruit,
americano, permite una amplia apreciacién de la ilegalidad de las:
conductas abusivas *”, Y, si se pone en relacién con el amplio con:
cepto de posicién de dominio acogido por las autoridades comuniy
tarias, se comprender4 f4cilmente que el margen de apreciacion def.
abuso puede ser muy elevado. :

— La voluntad del autor en la valoracién objetiva.

Ciertamente, en la concepcién objetiva del abuso la intencion
del autor es irrelevante; sin embargo, a nuestro juicio, ello no signi-
fica que de algin modo no se reconozca subyacente en la conducta.
Lo que ocurre es que se entiende implicita en los rasgos objetivos
del acto y no necesita mayor constatacién. Como sabemos, la volun-
tad puede fener distintos grados: en un extremo estd la voluntad
perfecta en-la que-el sujeto es plenamente consciente v auisre sl
acto que realiza y sus resultados; y en el otro, est4 la voluntad mini-
ma implicita en la simple libertad de realizar un acto, que queda
ampliamente cubierta, En efecto, de una parte, la onHmmm domi-
nante goza de una libertad excepcional, tan importante que le per-
mite una independencia de comportamiento de que carecen los
demds agentes, y, de otra, es facil presumir que, como ya observé el
juez HAND en la sentencia del caso Alcoa (1945) *, si se tiene en
cuenta su privilegiada posicién en el mercado, aanmh_.‘_n monopolis-
ta monopoliza inconscientemente» *'. De algtin modo, en esta con-
cepeidn se presume con fuerza una cierta negligencia minima pues
se entiende que un monopolista, por su especial posicién en el mer-
cado, conoce, o al menos se espera que debe conocer, la especial
trascendencia de sus actos *2. De ahf que no quepa eludir la aplica-

“” DERINGER, ibfdem, pag. 489.
GuYENOT/D EVEGNEE, {bidem, pég. 114.
“”_ %Mnan Qoﬂ&. cit. supra.
ARCHINI/CAMIA, «La concentration industrielle, ies positi i
sur le marché el Ie nw.o: antitrust: L'expérience mamanﬁ.:n nw%mmw %Mﬂ“ﬁwnwwﬁm
ﬁmmw@m.u Mm m%mm u.zﬁm&am%n de Droit Européen, de 1971, pag, 416 o
018, La position dominante et son abus: art. 86 du ?nh.k_m d ._~ C.
an de w”m:roE GOLDMAN), Paris, Ed, Libraires Tecniques chammmaaam.%. %wmﬂ
¢ Casation), 1968, psg. 267. Véase «la responsabilidad eualificada de la empresa

-_dominante, y la consecuente amplitud y objetivacién en la apre-
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aon del articulo 82 TCE arguyendo inconsciencia o ineludibilidad
de 1a conducta abusiva,

Ahora bien, una cosa es negar la relevancia de la voluntad en la

calificacién del abuso, y otra distinta es su consideracion a la hora
de fijar la oportuna sancién (multa). Por ello, si la voluntad es la
minima, la sola libertad de realizar un acto, si se quiere, acompailia-
da de una consciencia mas o menos remota o previsible de su tras-
cendencia, bastar4 la sola prohibicién; pero, si la voluntad o negli-
gencia del actor es de algin modo manifiesta (lo que en realidad
““supone un mayor grado de voluntad que la minima, una especial
= sravedad o reprobabilidad desde el punto de vista del derecho anti-
monopolio), se puede imponer multas a tenor del artfculo 15,4 del
Reglamento ndm. 17/62. Elle viene a demostrar que, sea 0 Do un
elemento constitutivo de necesaria constatacién, su presencia no es
" del todo indiferente al Derecho de la competencia.

~ De hecho, la exigencia de una especial diligencia a la empresa

PR _

aCl1O11 UT Ulld LD cly 1L eSO o treTrs CEEa
prudencia y praxis de las autoridades de defensa de la competen-
cia. Se desprende de la exigencia de una especial diligencia,
cuando el Tribunal de Justicia declara en Michelin {1983) que la
empresa dominante tiene una «... especial responsabilidad ..» **; o
cuando el Tribunal de Defensa de la Competencia sefiala en
Ermovisa (1993) que la empresa dominante «... ha de ser especial-
mente euidadosa a la hora de actuar ...» ** *, 0, apoyando la nocién
objetiva de! abuso en la doctrina comunitaria, considera en Liga
Nacional de Fitbol Profesional (1993) que «... [b]asta con que la
conducta del que abusa de 12 posicién de dominio pueda conside-
rarse negligente ...» **,

en posicién de dominio» en PELLISE CAPELL, Mercado relevante, pos. de dominio
¥ otras cuestiones..., op. cit. supra.

% Sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de noviembre de 1983, as. 322/81,
Michelin ¢. Comisién, Rep. 3464,

™ Resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia de 30 de octubre de
1993, as, 325/1992, Ermovisa, fund. 3.

® Vid «la responsabilidad cualificada de las empresas dominantes», ibidem,

2 Resol, dbl Tribunal de Defensa de la Competencia de 10 de junio de 1993,
as. 319/92, Liga Nacional de Fiitbol Profesional. Esta consiceracidn vino a propod-
sito de que la LNFP no habia sido la promotora de los actos abusives, ni fue tam-
paco su intencién primordial cerrar el paso a las nuevas cadenas privadas de tele-
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— El cardcter objetivo del abuso en la praxis de las autoridades
antimonopolio.

En la misma direccién que la doctrina, la Comisién dejé ver
desde bien pronto que el abuso debe valorarse segiin criterios obje-
tivos. Asf, primero en el Memorandum sobre las concentraciones
econdmicas en el Mercado Comiin de 1965, sefial6 que hay «,.. ex-
plotacién abusiva cuando el comportamiento de la empresa consti-
tuye objetivamente un comportamiento culpable respecto a los obje-
tivos fijados por el Tratado» *; y, después, por la via decisoria,
recalc en GEMA (1971) que el concepto de abuso es un concepto
objetivo, independiente de toda idea de culpabilidad, de intencio-
nalidad o de conducta reprensible desde el punto de vista de la
deontologia profesional, cuando sefialé que la discriminacién en
cuestién debia apreciarse de modo objetivo e independientemente
de toda idea de culpabilidad =,

_Pero es con la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que la
objetivacién del abuso llega a su més radical expresién, para corre-
girse después. En ella se han de diferenciar dos momentos:

L. La objetivacién absoluta: Continental Can (1973 )

La doctrina del carécter objetivo del abuso llega a su extremo

mds radical cuando el Ttibunal de Justicia afirma en el consideran-
do num. 27 de Continental Can (1973) que «... el refuerzo de la
posicién de dominio por la empresa puede ser abusivo y prohibido
cualesquiera que sean los medios o procedimientos [entiéndase
conductas] utilizados al efecto, desde el momento en que tengan
los efectos descritos» **, lo que, yendo més all4 de la general afir-
macién del cardcter objetivo del abuso, parecia indicar que el jui-
clo de las conductas de una empresa en posicién de dominio se

visién, De ahf que el Tribunal considerara que su posicién de dominio le imponfa
el deber de prever los resultados que la celebracién de los contratos de exclusiva,
que cerraban el paso a las nuevas cadenas al mercado de derechos de emisién de
fiitbol por televisién, podian tener 2n ese mercado.

* Liga Nacional de Fiitbol Profesional (1993), cit, supra,

* GEMA decisién de 2 de junio de 1971 (JOCE, niim, L 134, de 20 de junio
de w.m,@,m<>zﬁozﬁwmr_>omm noannnmn_ao esta decisidn (ibidem, pag, 571).

ase también la sentencia del Tribunal de Justici

1971, asunto 40/70, Sirena ¢. Eda, Rep. mm.c Sticta de 18 de febrero de

3 mmﬂnunmm del Tribunal de Justicia de 21/2/1973, as. 6/72, Europemballage
and Continental Can Co. v, Commissidén, Rec, pig, 248,
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haria, no ya sélo en funcién de los rasgos objetivos de la conducta,
sino mejor en funcién de la situacién del mercado, desterrando con
ello cualquier precaucién subjetivista *'. Con ello, el centro de gra-
vedad de la antijuridicidad del abuso se desplazaba de la (anorma-
lidad de la) conducta a su efecto sobre la estructura o condiciones
del mercado 3%, :

2.' La objetivaciéon moderada: Hoffmann La Roche (1979),
AKZQ (1991) y DLG (1894): el recurso a medios anormales.

No obstante, la radicalidad con gue se afirmd el cardcter objeti-
vo del abuso en Continental Can (1973), es en buena medida corre-
gida por el mismo Tribunal de Justicia en Hoffrmann La Roche (1979)
vy AKZQ (1991), donde, después de recordar que «El concepto de
explotacidn abusiva es un concepio objetivo que se 1efiere a los com-
portamientos de una empresa que ocupa una posicién dominante
que puedan influir sobre la estructura de un mercado ...» *, apunta-
ba «... mediante el recurso a medios diferentes de los que rigen una
competencia normal ...» *, con lo que parece devolver el centro
valorativo a la conducta y con ello introducir algin fondo subjeti-
vista, habida cuenta, por supuesto, de sus efectos o resultados *
Ello se confirma poco més tarde en DL G (1994) cuando el Tribunal
de Justicia dice explicitamente en el punto 49 que «... en lo que res-

¥ GOLDMAN/LYON-CAEN/VOGEL, Droit Commercial Européen, Paris, Dalloz,
1994, pég. 424. GUYENOT/D’EVEGNEE, Eurcpean Antitrust Law of the Common
Market, Paris, ed. Economlc, 1976, pdg. 114

* (GOLDMAN, Droit commercial européen, troisidgme édition. Paris, Dallez,
1975, p4gs. 318, 319. BRAUN/GLEISS/HIRSCH, Droit des ententes de la Communai-
té Economique Européenne, Bruxelles, Maison Ferd. Larcier S.A./Paris, Librarie
Dalloz, 1977, pdg. 334, VANDAMME/GUERRIN, La réglamentation de la concurren-
ce dans la CEE, Paris, 1974, pg. 168. FONT GALAN, La libre competencia en la
Comunidad Europea, Bolenia, Ed, Publicaciones del Real Colegio de Espaiia,
1986, pag, 278,

™ Ver las consecuencias que esto tiene sobre la relacién de causalidad y la
relacién mercado dominado - abuso en PELLISE CAPELL, Jaume, Mercado rele-
vante, posicién de deminio y otras cuestiones que plantean los articulos 82 TCE y
6 LEDC, Pamplona, Aranzadi, 2002,

2 Sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de febrero de 1979, caso 85/76,
Hoffmann La Roche/Co. AG v. Commission, Rep. 1979-2, pdg, 463, También sen-
tencia del Tribunal de Justicia de 3 de julio de 1991, caso C-62/86, AKZO-Chemie
¢. Commission, Rep. 1-3359, pag. 3361,

% Ibfdem, :

™ GOLDMAN/LYON-CAEN/VOGEL, Droit Commercial Européen, Paris, Dalloz,
1994, pdg, 425.
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peta al concepto de abuso de posicién de dominante, procede afir-
mar ..., que la creacién o el refuerzo de una posicién dominante no
e en sf contraria al articulo 86 (actual 82) TCE» ¥, alejando asf la
valoracién de la antijuridicidad del resultado a la conducta,

También el Tribunal de Defensa de la Competencia mnmoawdn._w
doctrina objetiva del abuso dada por la jurisprudencia comunitaria,
cuando senala en Liga Nacional de Fitbol Profesional (1993) que
para que exista abuso no es necesario que la LNFP tuviera la inicia-
tiva de la conducta enjuiciada, ni tampoco que su intencién primor-
dial fuera cerrar el mercado a las nuevas cadenas privadas de emisién
libre. Sin embargo, introduce una importante precisién, en €l mismo
asunto, cuando dice a continuacion que, para que exista abuso seglin
la Ley 16/89, «... Basta con que la conducta del que abusa de la posi-
cién de dominio pueda considerarse negligente ...» . Con ello el Tri-
bunal de Defensa de la Competencia, suscribiendo la tesis antes
expuesta, parece reconocer una cierta H&oﬁu&m a la intencién en
grado de negligencia a apreciat en la idoneidad de la conducta, y
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competencia perfecta, sino sobre un modelo real de competencia -
efectiva; pero, aun asf, esta operacién resulta en la prictica muy
diffcil y fcilmente atacable, pues son muchas las circunstancias que
definen un mercado y no es f4cil que coincidan en la medida sufi-
ciente para permitir una comparacién correcta.

A la operatividad del criterio referencial no ayuda tampoco el
hecho de que la conducta en la que se instrumentaliza el abuso sea-
muchas veces en si misma legftima. Como hemos visto se trata de
conductas que normalmente quedan dentro del dmbito de libertad
econémica de los agentes y estdn por ello permitidas en situacién de
competencia normal, y, en principio, también lo estin para Ia
empresa dominante. No se puede prohibir a una empresa, aunque
esté en posicién de dominio, fijar el precio de sus productos, deter-
minar su calidad, la forma y contenido de su oferta, etc.; aunque st
se puede sujetar estas conductas a unos limites que quieren suplir
los que establecerfa la propia competencia si existiera en grado sufi-
ciente. Por ello, 1a transgresién de estos limites no siempre, 0 mejor,

V1) BTl N U wde-le-puevaunspiidentia cOMUNUATIA TCCA10d
sobre la cuestién del cardcter objetivo del abuso, Otra cosa es, claro
egtd, Ia fuerza con que se presuma esa negligencia, que serd muy
figurosa para las empresas dominantes.

{i) Importancia de las circunstancias

Aunque a primera vista puede parecer f4cil distinguir cudndo
una conducta es abusiva o no en base al criterio referencial, pues
bastarfa con comprobar si, mediando una ventaja y dafio injustifi-
cados, ello habrfa sido posible en una situacién de competencia
efectiva; en'la préctica, este criterio es poco operativo, pues resulta
muy dificil de encontrar un mercado competitivo suficientemente
similar para permitir una comparacién v4lida *. Evidentemente, la
comparacién deberd hacerse, no sobre un modelo abstracto de

w Sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de diciembre de 1994, caso 250/92,
Gettrup-Klim y otros Grovvareforeninger c. Dansk Landbrugs Grovvareseleskab
AmbA (1994), Rep. 1-5641, 5691.

m Resolucién de 10 de junio de 1993, asunto 319/92, Liga Nacional de Fitbol
Profesional,

» [uMENGA, U., «A propos de I'évolution du Droit Allemand des ententes»,
3 Revue Interanionele de Droit Economigue, 432 (1594).

_normalmente no se desprende de la conducta en sf misma, sino de

T con, : ‘

del actor, la envuelven y determinan en ltimo término su cardcter
abusivo. Son estas circunstancias las que, junto a la posicién domi-
nante, determinan el resultado de Ia conducta, y con ello el cardcter
abusivo ¢ no de la misma *® En este sentido, sefiala el Tribunal de
Primera Instancia en Coca-Cola (2000) que «... El comportamiento
que la empresa considerada dominante deberd adoptar con elfinde
evitar una posible infraccién del articulo 86 (actual 82) TCE depen-
de, de este modo, de una serie de pardmetros que reflejan en cada
momento las condiciones de competencia del mercado» *. Es fre-
cuente en la préctica de las autoridades antimonopolio encontrar
conductas en sf mismas legitimas que, dada una posicién de domi-
nio, devienen abusivas como consecuencia de las especiales cir-

“» Ver, por ejemplo, la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 2 de
junio de 1992, T-61/80, Dansk Pelsdyravlerforening ¢. Comision, Rec, I1-1631,
donde se observé que los efectos de unos compromisos de compra exclusiva sobre
el mercado en cuestién dependian de las caracteristicas de dicho mercado; y la
sentencia del Tribunal de Justicia de 28 de febrero de 1991, C-234/89, Delimitis,
Rep. 1-935, donde se sefiala que los efectos de tales compromisos deben apreciar-
se en su contexto especifico.

@ Santencia del Tribunal de Primera Instancia de 22 de marzo de 200G, as. ac.

T-125-127/97, Coca-Cola Company & Coca-Cola Enterprises Inc. ¢. Comisién, de
Curia, consid. 81,
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cunstancias concurrentes. En Radio Telefis (1 995) el Tribunal de
Justicia confirmé que el ejercicio del derecho excluyente por el
titular de unos derechos de autor «... puede dar lugar, en circuns-
tancias excepcionales, a un comportamiento abusivo» 2, E igual-
mente el Tribunal de Defensa de la Competencia consideré en
Airtel c. Telefénica (1999) unos contratos de distribucién exclusiva
abusivos, porque en las particulares circunstancias en que se
daban dificultaban la entrada de Airtel en el mercado de la tele-
fonia mévil «*,

Estas circunstancias son adem4s indefinibles a priori, pues varfan
de unos mercados a otros y su relevancia en la apreciacién del
abuso en buena medida depende de las otras circunstancias con que
concurran y del modo en que se relacionan unas con otras. De ahi
que se sefiale que la determinacién tltima del cardcter abusivo de
una conducta es una cuestién de hecho que no podr4 realizarse sin
tener en cuenta factores tales como si esa conducta es acorde con
los objetivos del Tratado, el mayor o menor grado de dominacién
que detenta el actor, si la conducta en sf tiene un cardcter clara-
mente restrictivo o desleal, si es o no préctica habitual en el merca-
do, si es una respuesta legitima a la competencia'y si es proporcio-
nada esa respuesta, o sus efectos directos e indirectos sobre clientes
y competidores **, etc. También es importante tener en cuenta que
estas/circunstancias pueden y suelen variar con el tiempo, por lo que
su valoracién, y con ella la de la conducta en cuestién deber ir refe-

‘= Sentencia del Havcn.& de Justicia de 6 de abril de 1995, as, ac. C-241-
242/91, Radio Telefis Eireann (RTE e Independent Television Publications Lid
(ITP) c. Comision (sentencia Magill), Rep. 1-743, consid. 50, También, por ejem-

. Plo, ITT Promedia (1998), cit. supra; o las sentencias cits, supra respecto de los

compromisos de compra exclusiva.

“* Resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia de 26 de febrero de
1999, as. 413/1997, Airtel ¢, Telefnica, consids. 6 y7. _

“* DERINGER, «Les régles de concurrence au sein de la CEE. Analyse et
comentaire des articles 85 a 94 du Traitéw, en Revue du Marché Commun de 1962
¥ 1963, 1964, 1965, 1966, 1967, p4g, 490. MATILLA ALEGRE, «Sobre las nociones de
posicién dominante y de abuso de posicién dominante en el artfculo 86 del Trata-
do de Romax, en Derecho Mercantil de la Comunidad Econémica Europea. Estu-
dios juridicos en homenaje a José Girén Tena, Madrid, Civitas, 1991, pdgs. 687 y
§5. BELLAMY/CHILD, Derecho de la competencia en el Mercado Comun. Madrid,
Ed. Civitas, 1992, pdg. 531. RODRIGUEZ ARTIGAS, «Sobre el abuse de posicidn
dominante en la defensa de la lbre competencias, en Estudios jurtdicos en home-

naje al profesor Aurelio Menéndez, Madrid, Civitas, 1996, pdgs. 983 y ss,, en espe-
cial pap, 1012,
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rida a un momento o segmento temporal determinado. El Tribunal
de Primera Instancia en la misma sentencia Coca-Cola (2000)
recuerda a regldn seguido que «[a]demds, en el marco de una posi-
ble decisién de aplicacién del artfculo 86 (actual 82) TCE, la Comi-
sién deberd volver a definir el mercado pertinente y a analizar las
condiciones de competencia, andlisis que no tiene que basarse
necesariamente en las mismas consideraciones a w.mﬁ:.a.m._mm cua-
les se aprecié con anterioridad ]a existencia de una posicién domi-
nante ...» *, Bn este sentido, la Comisién recuerda Ja imposibilidad
de ofrecer una definicién juridica general y completa del abuso,
cuando sefiala en el Memordndum sobre las concentraciones en el
Mercado Comiin de 1965 que «... como no hay una definicidn gene-
ral de abuso, su existencia deberd w@amowm.amo, en namn caso, en H”EH.
cién de los objetivos de la norma donde figure ...» **. Asflo entien-
de también el Tribunal de Defensa de la Competencia cuando
sefiala en Roca radiadores (1995) que «... El ejercicio de ese bomm_,,
[dominante] puede resultar o no abusivo seglin un andlisis que ha de

hacerse caso por caso ..» ‘%,

¥

9UmmummrmczaoUmSm?cmrwmmcgyuo"cz><mza>§ou>zo
INJUSTIFICADO ‘

Y, en tercer lugar, segin se desprende también de la l6gica de
esta misma definicién de referencia general, para que haya abuso es
necesario también, desde el punto de vista del resultado:

a) «.. la obtencién de ventajas [...] que no habrign podido tener
en una situacion de competencia efectiva»

[} «.. para la obtencién de ventajas ..»

Al sefialar que hay explotacién abusiva cuando mm.&.a.ﬂwm la
posicién de dominio para la obtencién de ventajas [injustificadas

5 Coca-Cola {2000): cit. supra, consid. 82. ) .

hd Eﬂwnowmzmhﬂ sobre las concentraciones en el Mercade Comiin de 19635, cit,
supra, : . .

“r Resolucién del Tribunal de Defensa de 1a Competencia de 28 de septiem-
bre de 1995, asunto 356/1994 Roca radiadores, pig. 3.
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frente a los otros participes del mercado] que no se habrfan tenido
de haber reinado una competencia efectiva» %, las autoridades
comunitarias v la doctrina parecen indicar que 1a obtenci6n o la pre-
tensién objetiva de obtener una ventaja o satisfaccién w.acmamomam
que el juego normal de la competencia no habrfa w.onan._ao obtener,
forma parte del mismo concepto de abuso. Esta misma idea es reco-
gida también por el Tribunal de Defensa de la Competencia en la
resolucién Ayuntamiento Gran Canaria (1998), donde el Tribunal
define el abuso como «... utilizar una posicion dominante en el mer-
cado para obtener ventajas que serfan inasequibles en unas condi-
ciones de mayor competencia» .

De la utilizacién de la preposicién «... pare obtener ..» en la
definicién general, y de la importancia central del juicio objetivo
sobre la idoneidad del acto, se desprende que no es necesaria la
consumacién de la ventaja, basta la mera idoneidad del acto para
alcanzarla, cualquiera que sea la yvoluntad del actor.

concurrencial, o econémica no concurrencial? (Puede incluso ser
una ventaja extraeconémica? (Es posible una lesién gratuita? Como
estamos hablando de conductas en el mercado y seglin parece dedu-
cirse de los ejemplos del articulo 82.2 TCE, lo normal es que sean
ventajas de tipo econdmico, atinque sélo consistan en el disfrute de
una vida cémoda “®, Sila ventaja ha de ser concurrencial o no es alzo
gue trataremos en los dos ltim
[as autoridades comunitarias parecen exigir la implicacién de algim
tipo de ventaja concurrencial para apreciar el abuso. Con todo na
parece tan importante 1a existencia de una ventaja como la concu-
Irencia de un dafio efectivo a los otros agentes del mercado.

0 Ver cita supra.

@t Resolucidn de] Trib
1998, as. R 311/98, Ayuntamientos Gran Canaria, fund, 3, Ignalmente resolucion
28 de junio de 2000, asunto R 412/00, Editores de Prensa, fund. 3.

w De poco sirvi6 a la EMSFM alegar que la subida inequitativa de tarifas pra
ticada iba orientada a compensar
nian beneficios extracrdinarios. El Tribunal de Defensa de 1la Competencia
testé que «... la existencia de pérdidas no justifica por si sola el aumento G2
tarifas, antes bien refuerza la conclusién de que la EMSFM se ha comport
coma un monopolista tfpico que opta siempre por subir los precios en lugar
reducir sus costes, politica que puede practicar por no tener ningdn competidor
(Resolucién del Tribunal de Defensa de la Competencia de 30 de diciembee:
1997, as. 316/95, Funerarias de Madrid 2, fund. 3).

,\.

aventaja -

os capitulos. Baste apuntar aqui que

unal de Defensa de la Competencia de 20 de julio 2

sus cuantiosas pérdidas, y que por tanto no sope-
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Sin embargo, al menos en el plano conceptual, que no en la
prictica de las autoridades antimonopolio *°, parece que incluso
ventajas con otro contenido “**, como por gjemplo la simple satis-
faccién personal por el dafio causado sin trascendencia econémica
para el autor podrian quedar en el 4mbito de la nocién genérica
vista. Pensamos, por ejemplo, en el caso en que un monopolista
que, sin esperar un beneficio o aun soportando pérdidas, discrimina
a uno de sus proveedores o a uno de sus clientes por la sola satis-
faccién por el dafio causado. Sin perjuicio de otras responsabilida-
des que pudieran exigirse en virtud de otras normas, también desde
el punto de vista del Derecho de la competencia y del articulo 82
TCE, se podrian ver como una conducta reprobable, pues, al mar-
gen de las consideraciones morales que no interesan al Derecho de
la competencia, esta conducta supone una utilizacién de la privile-
giada libertad econdmica que confiere la posicién de dominio, para
la satisfaccién de un interés distinto o incluso contrapuesto a aquel
para cuya satisfaccién ha sido concebida. Es decir, supone una clara
v lesiva desviacién de un poder en el mercado que debe usarse,

LA _CLOC B I T L

for , \\\\ ania Ao toridades antimonopolin. _copla
mdxima responsabilidad; con lo que defrauda las expectativas que
en ella habfan depositado las normas que admiten Ia dominacion.
Una conducta con este resultado no se demuestra razonable
{correcta) ni se corresponde con la que cabria esperar (y esperan las
normas que legitiman la posicién de dominio, pero no el abuso) de
un empresario diligente en una situacién de competencia operativa,
_so pena de perder al cliente o al proveedor, o de sufrir una reaccién
~del competidor, Por lo demads, cabe la posibilidad de que este tipo
- de conductas, aunque no reporten una ventaja econdmica a su
autor, puedan lesionar intereses econdmicos de otros agentes y
redundar incluso en graves ineficiencias econémicas, sobre todo si
se tiene en cuenta ¢l peso que el autor tiene en el mercado. El
mismo razonamiento parece aplicable a la ventaja gratuita, sin otro
contenido que el de la inercia de la pura negligencia. En fin, cabe
esta posibilidad porque para que haya «explotacidn abusivar no

™ SBobre la importancia de la «ventaja» o «beneficio» en la dectrina de Tribu-
mal de Ummmnmm de la Competencia, véase la resolucién Opciones cormpra de equi-
pors telefénica (1993), cit. infra. No parece que esta doctrina permita dejar muche
marcen para la consideracién de ventajas no econdmicas o vacfas.

@* CEREXHE, «L'interpretation de I'art, 86 du Traité de Rome et les premia-

mmmwaoam de la Comission», Rev. Cahiers de Droit Eurgpéen, ndm. 3 de 1972,

L
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parece tan importante la existencia de una ventaja para el autor,
como la naturaleza y contenido de] dafio causado con dicha explo-
tacidn que es lo que verdaderamente definird la afectacién a la com-
petencia.

ii} Injustificada

Debido a la identidad de razén la falta de justificacién de l1a ven-
taja se trata junto al perjuicio no justificado.

iif) «..que no habrfan podido tener de haber reinado
una competencia efectiva»

Cuando las autoridades comunitarias adjetivan el sustantivo
«ventajas» con la subordinada relativa «.., que no habria podido
tener de haber reinado una competencia efectiva» *V, recuerdan
que las empresas dominantes también estdn sometidas al imperio
de la competencia, al menos, desde la perspectiva del resultado,
en todo lo que no sea necesario para la realizacién del fin que jus-
tifica su excepcional posicién, El comportamiento y, sobre todo,
el resultado de las empresas dominantes no deber4 alejarse de los
que determine la ley de la competencia més alld de la razén que
justifique Su dominacién 2, De ahf que con ello las autoridades
comunitarias vean en las ventajas obtenidas gracias a la domina-
cién una indicacién de abuso, si los terceros soportan un perjui-
cio no justificado *2,

Por otra parte, esta precisién conceptual, aunque necesaria,
tiene el inconveniente de introducir en la definicién del abuso un

“t En parecidos términos el TDC en las resoluciones Ayuntamientos Gran
Canaria (1998), cit. supra y Editores de prensa (2000) cit. supra,

** Una razén comun a todo el Derecho de la competencia es evitar que por
medio del juego desleal, de la formaci6n de cérteles o del abuso de posicién domi.
rante, los agentes puedan obtener en el mercado ventajas que no tienen su corres-
pondencia en la prestacién de un servicio y no se habrfan tenido de haber reina-
do una competencia de calidad y no limitada (FIKENSTCHER, «Las tres funciones
del control de la economias, 171 RDM, 465 y ss., enero-marzo, 1984),

*Y United Brands (1978): cut supra, consid, 247. BRAUN/GLE1SS/HIRSCH, Droit
des ententes de la Communauté Economique Européenne, Bruxelles, Maison Ferd,
Larcier S.A /Paris, Librarie Dalloz, 1967, pig. 191.

III) RASGOS GENERALES DE LA «EXPLOTACION ABUSIVA= 159

elemento comparativo de dificil apreciacién . Estas dificultades
frecuentemente se intentan compensar desplazando el acento
hacia la lesién injustificada de los intereses de los otros agentes
del mercado, aunque ello suponga remitirse al nada facil proble-
ma de decidir cudndo un perjuicio est4 justificado v cudndo no lo
estd, vy es, por tanto, en este fltimo caso, abusivo 5,

b) «. frente a los competidores, actugles o potenciales, a los
proveedores o a los usuarios»

i) Un dafo

Y, por fin, cuando la Comisién sefiala en el Mermordndum sobre
las concentraciones en el Mercado Comuin (1965) que «las précticas
abusivas de una empresa dominante pueden manifestarse frente a
los competidores actuales o potenciales, a los proveedores o a los
usuarios»; o el Tribunal de Justicia habla de «... ventajas de las tran-
sacciones que no habrfa podido obtener ...» “S en la sentencia al caso
United Brands (1978), o de que el articulo 82 TCE «... to se refiere
s6lo a las pricticas susceptibles de causar un perjuicio inmediato a
los consumidores, sino también las que se lo causan ..» 7 en la sen-
tencia al caso Continental Can (1973); o la doctrina subraya «.. en
perjuicio de sus proveedores, competidores y clientes ...» ¢, indican
que el abuso es un acto apto para causar un dafio o perjuicio eco-
némico a los otros agentes del mercado *°. No es necesario que el

** El recurso al criterio comparativo es también decisivo en el actual pérrafo
22.4 BGW alemén. Véase infra. Nétese que la ley alemana después de sefialar que
las conductas abusivas en cuestién «... difieren de las que resultarfan con alta pro-
babilidad en una competencia efectiva .,», preveyendo las dificultados del criterio
comparativo, advierte que «.., & estos efectos debe atenderse especialmente a [os
compentamientos de empresas er mercados comparables con competencia efecti-
va .., Sobre las dificultades que el criterio comparativo plantea en el Derecho ale-
mén, ver IMMENOA, «A propas de I’évolution du Droit allemand des entartes», 3
Revue Internationale de Droit Economigue, 431 (1994).

“* RODRIGUEZ ARTIGAS, cit. supra, pdg. 1012,

“* United Brands (1978), cit. supra,

! Sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de febrero de 1973, as. 6/72, Euro-
pemballage and Continental Can Co. v, Commissién, Rec. 215, pig. 246, pérrafo 26.

H_. GOLDMAN, US:.BSSNR_.& européen, cit. supra,

' Dusots, La position dominante et son abus- grt. 86 du traité de la CEE (pre-
tace de Berthold GoLpMAN), Paris, Ed, Libraires Tecniques (Librarie de la Court
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_ Tratado en el segundo, y del articulo 86.2 (antiguo art. 90.2) del Tra-
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dafio sea actual y efectivo, basta con que la conducta sea objetiva-
mente adecuada para causarlo.

La naturaleza y alcance del dafio se trata en los dos ultimos
capitulos de este trabajo. ,

ii) No justificado

Si la ventaja y el dafio estdn proporcionalmente justificados, en
la contraprestacién dada, en la realizacién de una mayor eficiencia
econdmica, o en la realizacién del interés econémico general o fis-
cal encomendado, esto es, si media justa causa ®; la préctica de que
se trate, aunque lesiva, serd legitima, los agentes perjudicados debe-
T4n soportarla como una consecuencia normal del gjercicio de un
derecho (qui iure suo utitur neminem lgedit), y, por supuesto, no
habri abuso de posicién de dominio #, Y ello en virtud de la ley
civil en el primer caso, de la 16gica del sistema y de los objetivos del
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beneficios conseguidos gracias al riesgo y el esfuerzo son bienes
juridicos protegidos por el Derecho de la competencia .

ifi) A los otros agentes del mercado. Los sujetos pasivos
del abuso

Siguiendo las indicaciones del grupo de profesores consultados,
la Comisién sefial6, en el Memordndum sobre las concentraciones
en el Mercado Comin (1965), que «Las précticas abusivas de una
empresa dominante pueden manifestarse frente a los competidores
actuales o potenciales, a los proveedores y a los usuarios». En el
mismo sentido se ha manifestado la mayoria de la doctrina. Ahora
bien, en qué medida, y de qué modo es algo que trataremos en ¢l
ultimo capftulo de este trabajo.

fv) Lalesidn al interés general, la lesién al interés particular
y la legitimacién actora

M Jpm g -9 -

) « 1 L e
se reduzea al minimo indispensable para la realizacién de tan enco-
miables funciones . No en vano la correcta actividad y honrados

de Casation), 1968, pdgs. 292 y. 263. FONT GALAN, La libre competencia en la
Comunidad Europea, Bolonia, Ed. Publicaciones del Real Colegio de Espaiia,
1986, pag. 272. i .

@ 1 3 idea de la justa causa se repite en la jurisprudencia de las autoridades
encargadas de la defensa de la competencia. Véase, por ejemplo, las resoluciones
de 30 de julio de 1992, as, 309/1991, ACIMA C. Muua Madrilefia Automovilisti-
ca, pag. 3; o la resolucién de 15 de diciembre de 1994, as, R 79/1994, Tandem-Ruta
Sur (1994} del Tribunal de Defensa de la Competencia; o la sentencia del Tribu-
nal de Justicia de 15 de diciembre de 1994, caso 250/92, Gettrup-Klim y airos
Growvareforeninger ¢. Dansk Landbrugs Grovvareseleskab AmbA, Rep. 1-5641,

@t Véase supra «El abuso como comportamiento contrario a los objetivos del
articulo 86 TCE»,

@ [ aidea de la ausencia de justificacidn se recoge con claridad en el pérrafo
22 4 del BGW alemén! «Cuando una empresa que domina el mercado como ofe-
rente o demandante de mercanc{as o prestaciones comerciales de una clase deter-
minada: 1) Perjudica las posibilidades competitivas de otras empresas de una
manera significativa para la competencia en el mercado, sin una razén objeriva-

" mente justificade; 2) Exige compensaciones o condiciones contractuales, que difie-

ren de las que restltarian con alta probabilidad en una competencia efectiva; a
estos efectos debe atenderse especialmente a los comportamientos de empresas
en mercados comparables con competencia efectiva; 3) Bxige compensaciones o
condiciones contractuales més desfavorables, de las que la propia empresa domi-

Como hemos visto, en la doctrina propuesta las autoridades
comunitarias hablan de ventajas frente a los competidores presentes
o potenciales, a los proveedores ¢ a los usuarios, A la vista de ello,
cabe preguntarnos qué papel juega la lesién a los intereses de los
otros agentes en la realizacién del tipo del abuso, y en la legitima-
cién para iniciar y/o ser parte en el procedimiento que se seguird
para su represién; ;ha de instrumentarse la lesion al interés general
en una lesién a intereses particulares?

En el estudio de esta cuestién se han de diferenciar dos planaos,
el conceptual que lleva a la calificacién del abuso, y el procesal en
el que se decide la legitimacién para actuar en el procedimiento.

Desde la dptica conceptual, la diferenciacién no es nitida, pues,
en la materia que nos ocupa, es dificil de imaginar, al menos desde
un punto de vista teérice, que toda lesién al interés general no per-
judique de algiin modo a los otros agentes del mercado (proveedo-
res, competidores, clientes o consumidores), aunque sélo sea por la

nante del mercado exige en mercados comparables de clientes similares, a no ser
que la diferencia esté objetivamente justificadar. )

a._ FIKENSTCHER, «Las tres funciones del control de la economia», en 171
Revista de Derecho Mercantil 470 (enero-marze, 1984).



VIS a19) sodmnbs pidiuos sauorde ‘ceg 1/82€ s

9P 2190300 9p 1 ap eusiaduoy) vy op ESUSJ9(] 9P jRURQUL [9p uQIIN|OSIY ..

3 v
Urrgs

‘wy “IOpEUOIOUES Iapod 19 reorde eied ooipun( onawered wo a4
“31su0D 5§ onb aseq B 9juswespard sa eso ,.B\nm.woao [e opwonpord
EY eonopad eyorp snb sowryeuaq sof ‘BOIWIOUOSS ESIUSY] 2P mmEEp.B
U2 ‘eqan1duwos os oFeny 4 eanoeid eun Euouon as anb ‘ﬁu us opesIell
UN SUTFSP 35 0pUend ‘Of[e 104 '001ou0s oongnd uapio v savorsa
§0s3 ofnpod ank oafns 13 vand o1fausq oo muw\xmcntm as ou opvuL
~42IPP OPDIIUL UN P OUDY 0 upISALdNS uotsaidap vy anb 4v2i3unips
ep ooppads? uyy (9 uod sidwals TeZIlin ap uey as snb .wﬂo_umc
~OIUES SE] op djusumrieroadss Anw ‘sestjqud sspejsalod op ofe vied
opelop epanb z -opeorewr oysrp us saloperado sof op sauopeniow
xod vrouagaduwios D] 2upp as anb opuviiaa ‘OUWSIW [3 21Q0S mvﬁmm

. 13p ofo 12 owod enow eoustadwoy ey ap esusyaq op [eunqrIy, 1o

‘OPBOISW UN OPIUIISp ‘Of[2 Cleq ‘oAnvusiunupy ouvdio a1sa v apuod
~§24105 punydiasip d uo1sia4adns pdno ‘[erausg SI91UT [3p OpeaIoU [2
SIQ08 B19I0U02 UQIIRISITIULW BUN 52 anb 0211UgueIs 0yqud UBPLO
{2 OpUPPIONIDAIDS OpPRIIAW [2 2IQOs BOIUIQUOYS epoIjod n.% onEHB
us "'» IENIOR B BIIUIY 35 ‘SEUIEIIUNUIOD sepepLIoine Se[ 9p B] Owod
epustedwon ey op wsusya(y op [BUNQIL], [3p uQiouny e[ '« £
¥l 10D PEPIWIOIUQD (] **» "« BIOST] ap moncn.paH 50[ B ajusw
“E[0S SpUOdSa1I00 > 0153 {(£667) va1UQfa1a) sodmbs viduiod sou
-012d0 us epuLjadwor) ey op ¥SUIa(] 9p [RUNqU], [3 B[RU3S OWO:)
‘opusned ouep [ap uoweledar e o sepeand ssuonsans ap mo_oEOmmu
B] B33 0pedIaw [ap A epusjedwos e op Bsuayap e[ 2p sepedieous
SSPEPHOINY sE[ 9p ugrouny e anb opowr unguru 3p BOITUSIS O ‘0

591 “YAISNEY NOIDVLOTIXT» ¥ 3d STTYEINTD 5008V {111

‘Wapiqy
el ) g
nadng ‘s (2667} §a430 popunfag .

-uanwipassod un renunuos £ repur 1apod eied ojosap oom(red un
3p eqanid e] op 2 © sajuade s01J0 SO] 2P SOAUWQOUOOS SISIIIUL O] ©
uoQ1sa] B[ 2p 031stba1 13 onb 1ej0u 1908y suaAu0Y ‘911ed BII0 J0g

‘0Ans 1emonied s3Ia3Ul 030J0U0D UM B OPESNED OUEP UN U jRIsUaF
splalul (B ugse] e eqenid anb opessoou ss osasord [a us eyred
135 epand euosiad eun enb vied sond jsy "onyo op ojusnuipasold
[@ IepIUL RISgap ‘[eisusf spioiul [B uoise] Iewarde op ‘enb pepu
-0y B[ B BSUSJSP N§ BIIUOI DJHT 1°9¢ omofle [2 send ‘oprdejoid
-sop apanb [e1ouad sprayul o anb onjosqe ue voyiudis ou o[f9 olog
‘(IE2MNWIOD) IBPDUAUSP T OYISIIP LN O]0S OUIS ‘[eIaUsS s319)UT |3 U
nehode 55 0[ps onb sof uos anb ‘sojoanpur sopesaisiul sof v zendod
UQIao® 9p 31ens eun ejouedss Lo el us send 81030 98 0N 2edn|
15u9) ' €39 1s ‘ojusrunpeceld [@ us 211ed OWOZ IBENUNUOD B OU
oIad ‘pepLIOINY ¥] B OSNGE 3 IEDTUNTIOD © OUIRIap Un ‘[eiauad sal
-2)Ul [3P ¥SUSIJIP B[OS B[ I3 OPEPUN] CII2IIPUT $3131UL UN U0D 2juade
1€ 300U0032 0[9S ‘DT ¥] 9P 9F O[ndlLIE [3p [BINJeU UprIeiaIdiolur
eun s03a1ed sou anb of us ‘erousiadwor) e op esusya(] op [RUNg
-117, 19 O[3 UG *y, «0justupasod jo remrul e ‘sapeder soysimnbaxr so
uep as ajustajusrede 18 ‘epasoxd ‘onGgo ap 9189 snb esed sjusyad
~WO2 OUBFIQ [B UQIORIIUNOd 9p Blusis oInd un ansod ef v ej[nsal
BIDUNUSD B “» ‘BAJRIISIUIWIPE UQIoe[s1o] B] U0 opIenoe ap ‘sand
‘.« TBEN] J0u9) B eBay] 2159 18 ojuenurpesold 101180 UN U o1Ied
oured opewnids] sp ugpIpuos e[ s[Iediolo edenb anb sjuswen
~BS200U 2ALIaD Jye op anb urs ‘ojustunpacoad [9 ‘0SED NS US ‘RYIIRW
uo 1suod ered ‘opipuajus uslq ‘uoewIfe rerousIadwos op sews)
us wmndod py onvporp v Ipwiad 9p UODED0A Susy) snb £ wyndod
UQIUMIY RUN $0398)9 50159 ® ojmurad Ao e onb oisend ‘eatpran
PRPIUNWIOD B} 9p O4quuanu Jombipno yod opezifear epusjedwoo
SP BATJRULIOU B] € OLIBIIUOD SjUatueisandns ooy un *» eajunod
2s opuend epunusp eind Aey anb opueondxs ojunse ousMU [8
U2 enunuoo ‘D] 1°9¢ O[nonIe [ e1suel vund[e 2p $00U02a1 anb
OpEOISUL [9p OJUSIWEUOHUNJ uanq [4 JI91xe B ajuade opo) ap od
-2I2p SIUINIISUOD [2 A owyF2] §9191UT 952 opowr Und[e 2p OpUaIIou
-0921 ‘X rosnqe [3 rod sopeioaje SIUSWEIDIIP OU satuade so[ sopol
e ogsal1ap Jel eSotu onb o] uoo ¢, «* 0199112d £ ouald oanelgns oo
-319p Un 9jud)so uMnb ap ‘ayuswIfEINBY ‘O “OJUNSE [2 U2 0)OATIP 4 OA

SYAISNEY NOIDVLIOTIXE® 3d VOIIINTD NQIDON—TIT v ¥l

Y44



(T puny ‘o
-aqpmunmoy) 2o sprous8Y 66/90%/3 ‘SR ‘0007 2P 0I12193) 2P €T 9P u_mnoauanU
©] op BsuRJa(] P [RUNQLL], [0 UQLINjOsaY) «ouqna; sp4aiuy oyolp susjl anb viapps
109 anb aund v) iod oprqosd £ oppae 135 ap 1y 1 66T 5p omunl sp £Z ap owardng
[BUNQUL], {9 ,'C B[S B] 9P ®BIOUSULS B[ BEUSS 0WI0d ‘anb aiqumasdp opifsuaq
un apnd.L010 3p 20402 038 21041 95 ank ap opueupevoad (2 U3 430924 b DA anb UG
-njosa4 v] anb o1ipsasau £3 anb ouss ‘odpiguad spiamr un oSa)Y 10D UIPDLNS $7 OU
anb op 20d ¢, #1853 Texadsord op ejlezi[eiIsiem 25 onb £ ugsusyaid v ejiozafs usinb
ap auted xod warpln{ peprnn eun #p o elejuaa o ugised eun ap [rouajod pepliegl
-mi1} e[ @ a{eainbe,, olmI}3a] S3193Ul [2 JEUCIINIISUCY Brovapnudsunf ¢] updag
. + E2ZOU0221 {2 Bl anb s0uUTWIZ] §0] U SOALI2]0D
sownyda] §99319)UI 9P SRJE[N3Y URISE 'SO]RI00S 4 500IWIQUOIS $ASAIAIUL AP 5BAN
-pjuasesdel ssuopeziuedio £ seuolaelsose sel, 9nb v[Eyss Z ojund ns U3 spwepy
- BATIIUN2P UOIEN|0SA1 Oplessl edey ou oluei ua ojusjuipaseld [o us usuosiad
38 £ 1plan]osal vl 10d sope)daje JEINSAS uepsnd $0AN02[0D O SA[RNPIAIPUL ‘SOTI
-1y%9] sesalaul soAno soenbe (o 91dope o5 OWSKM [3 Uz anb ugrsiasp ¥ Jod sop
-z)oage seynsal uepand enb soysarep uedual ‘oiuanuipascld |3 OPEIDIGT LRy Uls
‘anb 507 (g 'SOAII29[00 O SS[EMPIAIPUT SOWNTS] 5950I93UI A $312[NIT} OIWOI VEASMLI
-01d of sausinb (P, :0ANENSIONIPE OJUaTWIPsd0d |3 U2 SOPESAIZNUI UBILPISUOD
a5 onb 2931qeisa onb visp oap TE OMoJlIe [€ IPNOE DUIESSIAU §2 “URLIOT QALIENSTU
WPy OJUSNIIPE001d 3P A SEONqNd SSUCLRNSINIWDY SP[ 8p OAPMN[ UsuNdsy
op ‘zasT/0c As Bl Jod syusweliole(dns £ woppedsa eanewiou ns lod upIgal
25 BOUSAIIOD B] SP BSUSJSP 9D EUSIUW Ua SOAlENSIUNIPE sojusiunpssold sof
anb 201p onb ‘[v100s HAPIO 3P A SPAITRIISIUIIPE ‘$5{EISI] SEPIPSW 2 '2IQUIALMIP 8D

lenunuoes eied («B1OUSIS[XS NS 9P SS[RUCIIRI SOMIPUI USAIIS]O 35 OP
-ueno ojusipadxs [@ pieosur anb ‘omIAleg [@ S1UB BlIgINULIO] spand
‘ou o pppsaiapul ‘vuostsd Lambipnd ‘woyqnd se [eSs] 0xe) 9189 Iod
seplqryoxd sejonpucs sef ep eOUNUSP v» onb opuswIips‘opunsss
ojerrpd ns U ‘(AT T'9€ O[NOIME OWSIUI [d BPNUNUOD ‘03IBquWD
urg 'se Jse £ ‘oormguosa oo1qnd weplO [9p UQDERINE]ISAT B UL ([B1
-sus5) ojoaxpur o (1enoned) ojpsip spISIUY UN UOD Buosiad Bpoy
oyuatup9001d (@ rewrur vred eperumide] «epesotajul sired» Jod op

_~usyjue Jopeside] 12 anb asiesuad usiq £nw spend Inbe eisel ‘«ep

~esaxajur al1ed ap BISURISUI B O OOLO 9p ORIAISG [0 Jod ellut 35 03
-usnuuipaood a» anb DT 1'o¢ omople 2 orswd 209]qeisy

'OPEBOISTU [9p CIUSTUIRIOIIUN]
usnq [9p EpuslUesap os onb ‘somreIa epingas us Owod ‘LIPUSIS OU
anb of ‘Te1sued spISIUI [B UQISS] B 9P $9ARI) € 9]USUIRIDAIIPUL O[OS
0 opeAlld s3I01U NIS OPRIVSJE SIUSIUEIOAIP 03sia ueAey undoes so)
-ua3e SO[ 91)UL BUMMISIP ‘osnge @]qisod e grmdas anb ojuenurped
-o1d 19 ua sured 195 A Jeisur eled ugEWINIFL] B] IeINSUOD Sp €10y
] & ‘eroua1aduios ef op BSUASp P 68/91 A9 ¥l ‘Opo} U0d ‘0Xa]

om\.u‘m\.hmmﬁww\mum“ﬂ ap vundys [euoldlpy ugwisodsicl €] us £ DT 0§ OMmIjue

B ISEAIAOTHOS-R-An - PsUaTan P oy BIng T anps L IAD OIS -

~gdmos €] op eSUS)ep op souedly $0] S)UR SIPRI[NOE) SESISAIP $91ILIGFUOD A sopes
-219}U} $0] B SPIOUAIS)Al SESOIBWNU 30ey & 3sad ') Bf OW0d ‘oub eeuss spuop
pafur N0 (EEGT) PLIQLLYMYIDD {DIA SOINUAEY U9 01desuos rowinid #1589 21q08
ojUsTIEpUNA R 10LEUl U0D BIIUS BIoualadwoy) B] op esuaja( 9p [BUNqUL {H w

V'8 s0As0]dXF 3P DJOUDdST uQIy) 9 V'S §2430) prpindag ‘T6/8T ST TEET
4p 0133q5] 5P [] 20 EPuU21adWog) B 9p BSUF(J 2P [SUNQUL, [9P UGION[OSSY

-njafqns ‘feuosiad sp193u] UN 9P IE[NI SI3PISTOD 98 UMb **» o, vpEs
-axoqur euostad so anb |, (Z661) V'S S242) popundsg ojunse (3 U
eorpdxa eousjadwro)) B 9p BSUSIe(T °p [BUNALI], [9 BAUJ] 852 UY

-ojuarupaooid 19 1gooul ‘epesoad s ‘prapuodsezos uatnb v
s2 anb ‘pEpLIOINY ] B SOUOSY SO] (IBOIUTIIOD) JBIOUNUSP € SSIRITWI}
EI9qap BN BISH ‘ojusrunpadold 9 us sixed owod Ienunuod eied
uowewyIde] op S0are0 Oled ‘BIOUNUSP IJULIPIW O[IBIOIUL spand
o1os onb ‘[elsuel spra)ur [P UQISI] ] J0d SIUSWEIIAIPUL O]9S BPE)
ooy euosiad e £ ‘ojusnurpacord [9 ue syred owoo tenus O 1enuy
-uo2 aetorut vied UQRTINIFS] UOD BPESIILUL Sited ap UPIIPUOD B]
200u0091 onb ] ® 0102Ip §I91U1 UN U00 BUesIad B[ anus BIOUSIL]IP
1ope[si§a) [ anb zonpap 2qes of[9 o (DT 'ss £ 9¢) sopvsaaiu;
507 3p O[0s opuejqey ojusruIpadord [3p 03sel [9p UQOLINIaT B U2

€91 “VAISAEY NOIDOVIOTAXE* V1 A STTYYANID $00svd (I

i‘
by

(S

-guOLUN] Uenq [9 IeIndase [RIOUAS UQOUNJ OWO0) UL} olrearde
ap sepefIeous sspeprojne se] £ epusjedos ] op ofoara( [2 anb
0)Is13 §9 UpIque} & -osnqe (9 Jod oprigqanb oonuUQUOdS UPIO [P
uQroRINeIsaI €] pepuoine e[ ¢ nB1xa e 021qnd oanafgns oydarep 1o
a1zopuodselIos 8gop SpINNUL 985 B onb PEPIoA $2 UPIQUILT, “SOITIHQU
-003 Sa5239)U1 sOUIFo] S1S 2P UGIOIEJSHES JO[SUI 2] A BOMUOUOI? pe)
-10q1] N8 9p OpPIUSUOI |2 ‘souaw & ‘spuadap offe op sond ‘opedraw
[°P OJUSTWELORUNY Uang [d U 030aXp A OWINJ3S] SpI93UL UN UL}
gojuade sof sopoj onb pepias sg -fesecold vonido B opsep ezijeue
25 15 seAnpoadsiad seaonu e1smbpe ugusens visa ‘oFIequIe ul§

‘sasaIsyul 9p sodn sop sof & upIsd|
eun opout und[e sp s1durars preordult osnge 19 ;eyuspuansenur send
euss ppeojueld upnsens ey ‘eansodsisd evise opsa(g '[elsued spralur
e uQisa] v A Ie[nonaed s9ISUl [B UQISI] B 9I1US BIOAIUNIQ UQTOED
-idwr op UQIIL[SI BUN BIQNOSIP 95 anb IYe o(7 *BIWQUOIS BIOUSTS
B[ 0 OPEOIAUI [P OJUSTWEUOIOUN] US4 [9 U BZUBUOD 8] OPUBUOISI]
vos o[ps anbune ‘[e1ousf spI5jul @ opowt uUNS[e P UPIqUIE) 9)03j8
ou salemonyed s9sa1iul SO] B UQISI] Bpo3 onb O !so[euny saIopiw
~NSUO) OUIOD ‘0SB OWN[N 9789 U sousw [ ‘Jelrodos op uplqey snb
BITWIQUODS EIPUIDYS 2p epipipd ef I1od o peIISQY NS 9P UQIIILNSSI

SYAISNEY NQIDVLIOTIXI* 2 VOILENAD NQIDON—III dVD 91



	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

