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11.- Que, de acuerdo con lo establecido en el ndimero 2) de la letra E del
Reglamento, se exige para los que antes trabajaban en el Cementerio, no haber
transgredido los reglamentos en lo relativo al pago de los aranceles de derechos
por obras realizadas y no haber ejecutado obras sin la autorizacién correspon-
diente, Asimismo, el reglamento exige que se acredite la calidad de maestro de
primera de los interesados, segin el nimero S, letra d).

12.- Que, tanto el sefior Cartagena como el sefior Valenzuela reconocen no.

haber pagado derechos o aranceles y, en cuanto al seffor Austelio Godoy, no ha
acreditado su calidad de maestro de primera como lo exige el reglamento, con
lo cual no cumplen con lo establecido en dicho ordenamiento interno.

13.- Que, el Cementerio en cuestién tiene amplias facultades para arreglar
toda sepultura que no se encuentre en buen estado y que no sea reparada por el
propietario y, en consecuencia, no se vulnera el derecho del propietario de la
tumba al exigfrsele que el contratista que practique una obra en ella aparezca
inscrito en el registro que se lleva al efecto.

14.- Que, ¢l reglamento sobre arreglos de sepulturas y nichos se dicté en
virtud de facultades indicadas en la ley de cementerios contenida en el decreto
N”357, cuyoartfculo primero faculta alos cementerios para dictar sus reglamen-
tos intemnos. ' :

15.- Que, el cobro de aranceles est4 contemplado en el articulo 70 del re-
glamento interno del Cementerio Metropolitano que fue aprobado por decreto
N°7.705, de 28 de julio de 1964, del Ministerio de Salud, que autorizé el funcio-
namiento de dicho Cementerio.

16.- Que, es legftimo que el Cementerio Metropolitano realice porsfmismo
trabajos de hermoseamiento de las sepulturas, no constituyendo esta actividad
competencia desleal, como indican los denunciantes,

17.- Que, esta Comisidn, resolviendo esta incidencia declara que la Socie-
dad Cementerio Metropolitano Limitada ha dado cumplimiento a la resolucién
N° 123 y consecuentemente al reglamento que se dictd, el cual fue revisado y
aprobado por la Fiscalfa Nacional Econémica, por 1o que procede rechazar la
incidencia de incumplimiento de la resolucién respectiva dictada por esta Co-
misién,

Rol N° 156-82.

Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del Canto, ex-Ministro de
la Excma. Corte Suprema y ex-Presidente de la Comisién; Amaldo Gorziglia
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Balbi, Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile; Juan
Ignacio Varas Castellén, Decano de la Facultad de Ciencias Econdmicas y
Administrativas de la Universidad Catdlica de Chile; Abraham Duefias Strugo,
subrogando al sefior Director del Instituto Nacional de Estadfsticas y Adolfo
Amendbar Castro, subrogando al sefior Tesorero General de la Repiiblica, No
firma el seffor Amen4barno obstante haber concurrido al acuerdo por encontrar-
se ausente al momento de la firma,

RESOLUCION N° 342

(27 de marzo de 1990)

Doctrina:

Acoge recurso de reclamacidn deducido por "Chilectra Metropolitana”,
dejando sin efecto el dictamen N°731/85 de fecha 7 de febrero de 1990, de la H.
Comisidn Preventiva Central. Tal dictamen absolvid consulia de "Sinel S.A.",
propietaria de la Empresa Eléctrica Colina, sobre posibles abusos de posicion
monopdlica de Chilectra, declarando el que si bien es facultativo para la auto-
ridad el otorgar superposicidn de concesiones de distribucion eléctrica, es
improcedente e inconveniente en este ¢aso, toda vez que altera las normas de la
libre competencia el hecho que exista una gran disparidad entre las empresas
concesionarias, de modo que tal situacion equivalga a la desaparicidn de la
empresa menor,

La Comisidn, resolvid que la superposicidnde concesiones aempresas eléc-
tricas en una misma zona geogrdfica tiende a fommentar la libre competencia, y
a beneficiar a los usuarios mediante la rebaja de tarifas y mejoramiento del
servicio, siempre y cuando, el nuevo concesionario tenga iguales derechos y
obligaciones que el primero en el territorio compartido, lo que sucederd en la
medida que las empresas que compiten en esa misma drea geogrdficalo hagan
con el mismo tipo de tarifas, quedando éste determinado necesariamente porla
densidad de poblacion de drea respectiva.

Vistos y teniendo presente:

1.- La H. Comisi6n Preventiva Central, por dictamen N° 731-85, de 5 de
febrero de 1990, absolviendo una multa de Sinel S.A., propietaria de la Empresa
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Eléctrica Colina, sobre posibles abusos de posicién monopélica cometidos por la
empresa Distribuidora Chilectra Metropolitana S.A., ha declarado lo siguiente:

a) El criterio de la autoridad al fijar las 4reas tarifarias eléctricas ha sido
permitir un cobro superior en las 4reas de menor densidad poblacional,
independientemente de cual es la empresa que distribuye en esa 4rea.

b) La concesién de distribucién eléctrica superpuesta no es obligatoria
sino que facultativa para la autoridad, la que debers considerar, entre
ouos factores, los efectos que dicha concesién tenga para la libre
competencia.

¢) La superposicion de concesiones, en sf misma, persigue fomentar la
competencia entre empresas que pueden competir en igualdad de
condiciones pero, si existe una gran disparidad entre ellas tal compelen-
cia se torna imposible y, entonces la autoridad no puede otorgar la
segunda concesidn pues hacerlo equivale a hacer desaparecer laempre-
sa menor, y

d) El Ministerio de Economfa, Fomento y Reconstruccion puede otorgar
la concesidn solicitada por Chilectra Metropolitana con exclusién de la
zonaconcedidaaSinel S.A. pues, en este caso, no se dan las condiciones
que permitan algdn grado de competencia entre ambas empresas.

2. Para resolver del modo antedicho, la Comisién tuvo presente que Chi-
lectra Metropolitana ha-negado a Sinel S, A., arbitrariamente, el aumento de po-
tencia instalada que le fuere solicitada en tres oportunidades mediante comuni-
caciones que ni siquiera fueron contestadas y sin que las explicaciones dadas
fueran consideradas satisfactorias.

También ha tenido en consideracion la circunstancia de que Chilectra Me-
tropolitana ha solicitado concesion sobre una zona que es, a lo menos, diez veces
mayor que la zona de concesidn de Sinel S.A., de modo que la antedicha limita-
cién no puede ocasionarle perjuicio y, en cambio, permite que subsista una com-
paitfa pequeiia que, al igual que otras de similares caracterfsticas y de muchas
Cooperativas eléctricas, distribuye energfa eléctrica en zonas de escasa pobla-
cién que no son atractivas, econémicamente, para las grandes empresas eléctri-
cas.

3.- Chilectra Metropolitana S.A. ha deducido recurso de reclamacién en
contra del dictamen mencionado, funddndose para ello en las siguientes consi-
deraciones:

a) El dictamen impide que dos concesionarios de distribucién de energfa
eléctrica puedan competir en determinada zona geogréfica, con eviden-
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b)

C)

d

e)

tes beneficios para los usuarios, en circunstancias que la legislacién
sobre electricidad permite la superposicin de concesiones.

La apreciacion del dictamen es errénea cuando estima que la autoridad,
al fijar las dreas tarifarias eléctricas, ha seguido el criterio de penmitir un
cobro superior en las 4reas de menor densidad poblacional, indepen-
dientemente de cudl es la empresa que distribuye en esa 4rea, pues, no
son las dreas geogréficas las que han sido encasilladas en uno u otro
nivel tarifario, sino las empresas distribuidoras, de suerte que cualquie-
raseala zona geogréfica en que tales empresas entreguen el suministro,
sus tarifas méximas son las mismas.

La competencia entre su representada y Sinel S.A. en el 4rea de
concesién geogréficadeesta §ltima; noes algonuevoy, porel contrario,
existe y ha existido desde que Sinel se hizo concesionaria en la zona de
Colina al adquirir las instalaciones de la ex-Chilectra S.A. Dicha
competencia se manifiesta en diversas formas que enumera.

La superposicién de concesiones en una misma 4rea geografica persi-
gue fomentar la competencia entre empresas que pueden compelir en
igualdad de condiciones. El D.F.L. N° 1 permite dicha competencia
entre empresas que pueden tener distinta envergadura y prueba de ello
eselartfculo 17, del mismo, que autoriza la superposicién de concesio-
nes.

Existen diversos ejemplos que avalan sus dichos. Asf, en la zona de
Curacavf, en Melipilla, en Casablanca y en Puente Alto compiten con
Chilectra otras empresas de menor envergadura, a las que se les han
fijado tarifas maximas mds elevadas, sin que ninguna haya dejado de
existir.

Asimismo, los clientes sobre 2.000 kilowats de potencia conectada, no
estdn obligados a suministrarse energfa a través de empresas distribui-
doras, por lo que pueden abastecerse directamente de las empresas
generadoras. Tal serfa el caso de la Cfa. Minera Disputada de Las Con-
des, el Ferrocarril Metropolitano, las grandes texiiles, metalirgicas y
otros, lo que obliga a Chilectra a competir con grandes empresas eléc-
tricas, como Endesa, lo cual, lejos de entrabar la libre competencia, la
favorece y beneficia directamente a los usuarios.

No corresponde ala Comision calificar si debe o no interesar a Chilectra
la zona de Colina, desde un punto de vista econémico, ya que lo que in-
teresa a su representada es anticiparse y propender al crecimiento y .
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desarrollo de la actividad de su giro, para lo cual debe reforzar mejorar
y ampliar el servicio que presta en la zona norte de la regién metropo-
litana, siendo su principal propdsito atender a nuevos clientes y no cap-
tar los que actualmente tenga Sinel, sin perjuicio que parece sano para
la economfa de la zona, que aquéllos tengan la posibilidad de eleccién.

4.- A juicio de esta Comisién, analizados los antecedentes a que se ha alu-
dido m4s arriba, debe concluirse que, en principio, la superposicién de empresas
eléctricas, en una misma zona geografica, expresamente permitida por la ley,
tiende necesariamente a fomentar la libre competencia, con beneficio para los
usuarios, en la medida que ella puede traducirse en una rebaja de tarifas y/o en
la prestacién de un mejor servicio para los consumidores.

No obstante lo anteriormente expresado, es preciso seiflalar que para que se
dé esa libre competencia y con ella se beneficie a los usuarios, tal competencia
debe respetar las normas del artfculo 17 del D.F.L. N° 1, de 1982, que es el que
admite la superposicion de concesiones y que dispone que, si asf ocurre, el nuevo
concesionario tendré las mismas obligaciones y derechos que el primero en €l
territorio compartido.

5.- En la especie, la igualdad de derechos y obligaciones tiene lugar si las
empresas que compiten en una misma 4rea geogréficalohacen conelmismo tipo
de tarifas, no sucediendo asf si una de ellas tiene un tipo de tarifas inferior al de
la otra,

6.- Por ende, esta Comisién comparte el criterio de la H. Comisién Preven-
tiva Central, en el sentido que lo que determina el tipo de tarifas que se aplique
es la densidad de poblacién del 4rea geografica de que se trate y no el que la
empresa que se superpone pueda tener en un drea con distinta densidad pobla-
cional,

De esta forma se logra que los competidores se encuentren en igualdad de
condiciones para el desarrollo de sus actividades, sin perjuicio, como se ha
destacado, que la competencia se manifieste en rebajas de tarifas a los usuarios
o en la prestacién de un mejor servicio para ellos.

Vistos y teniendo presente, ademas, lo prevenido en los articulos 9°, 17 letra
e) y 18 del decreto ley N° 211, de 1973.

Se declara:

Que se acoge el recurso de reclamacién de Distribuidora Chilectra Metro-

~politana y se deja sin efecto el dictamen N° 731/85, de 7 de febrero de 1990, de
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laH.Comisién Preventiva Central, con expresadeclaracién que la superposicion
de concesiones que la autoridad puede conceder a la recurrente en las zonas de
Colina debe ser otorgada con el mismo tipo de tarifas que corresponda a dicha

drea geogréfica.
Transcribase a la H. Comisién Preventiva Central,

Notiffquese al seffor Fiscal Nacional Econémico, a Distribuidora Chilectra
Metropolitana S.A. y a Sinel S.A.

Rol N° 376-90.

Pronunciada por los seflores Enrique Zurita Camps Ministro de la Excma,
Corte Suprema y Presidente de la Comision; Julio Dittborn Cordua, Decano de
la Facultad de Ciencias Econémicas y de Administracién de la Universidad
Nacional Andrés Bello; Abraham Duefias Strugo, subrogando al seflor Director
del Instituto Nacional de Estadfsticas, y Fernando Mujica Bezanilla, subrogando
al seifor Decano de la Facultad de Derecho de ia Universidad de Chile. No firma
el sefior Adolfo Amenébar Castro, por encontrarse ausente.

RESOLUCION® 343

(15 de mayo de 1990)

Doctrina:

Rechaza recurso de reclamacion deducido en contra del dictamen N° 733/
202, de fecha 30 de marzo de 1990, de la H. Comisidn Preventiva Central, con-
Sirmdndolo en todas sus partes.

Dichodictamen recayd sobre una denuncia interpuesta en contradel Minis-
tro de Transportes y Telecomunicaciones por presunias irregularidades en el
proceso de adjudicacion de concesiones de plantas de revisidn técnica clase B
para la ciudad de Santiago, y ademds por considerar la denunciante exiguo el
numero de plantas revisoras para la Regidn Metropolitana.

A juicio de la Comisidn Preventiva Central, respecto del primer hecho de-
nunciado, no cabe intervencidn a los organismos antimonopolios, siendo su
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