SION RESOLUTIVA
RETO LEY N° 211, de 1973
¥ (ANTIMONOPOLIOS
AAGUSTINAS N° 853, PISO 12°

~

RESOLUCION H°® 144 /

Santiago, once de mayo de mil novecientos ochenta y tres.

VISTOS

1.~ Por presentacién de 29 de Septiembre de 1981, don

Jorge Sanchez Araya, en su calidad de Presidente

de la Asociacién Minera de Copiap6, se dirigié a la Fiscalfa

Nacional Econémica solicitando que dicho Organismo requirie-

— ra, ante esta Comisién Resolutiva, se dejara sin efecto, en
Q} todas sus partes, el acuerdo de la Sesi6én N°® 90, del Comité :
Resolutivo de Directores para la venta de activos de l§ Empre .

sa Nacional de Minerfia, en adelante ENAMI, por habersg#Sfigi-
nado, con la enajenacién en propuesta pGblica a que dicho a-
cuerdo se refiere, una situaci6n monopbélica en el mercado plan
ta-mina de Copiap6é al permitirse, mediante el procedimiento se
fialado, la fusién del primer poder comprador de minerales de la
zona, constituido por la Planta de Flotaci6én de Minerales "Ma-
nuel Antonio Matta”, de ENAMI, con el segundo, que es la Compa
fifa Minera y Comercial Sali Hochschild S.A., por adjudicacién
de aquella Planta y de su empresa filial, "Sociedad Minera Pun
ta del Cobre'", a través de la licitacidén que efectut ENAMI.

2. El recurrente solicité, ademés,que la Fiscalia Nacio

“ nal EconOmica impartiera instrucciones a ENAMI para que,
vespetando normas generales,objetivas y racionaleé en la venta de
sus activos, adjudicara en definitiva la Planta de Flotacidn de
Minerales 'Manuel Antonio Matta'" y la Sociedad Minera Punta del Cobre Limi
tada™ a la oferta mis alta que se formulé con motivo de la sefiala-
da licitacién,el 16 de Septiembre de 1981, por la Corporacién de Inversio
nes y Desarrollo Financiero Limitada en conjunto con la Asociaqi?n
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Minera de Copiap6 que representa, estructura societaria que gal
rantiza en la zona, cabalmente, la libre competencia en las o-

peraciones de compra, venta y tratamiento de minerales de cobre. -

3,~ En subsidio, la Asociacién Minera de Copiapé pide

que se adjudique independiente y separadamente la
Planta de Flotacién de Minerales 'Manuel Antonio Matta'” a la Cor
poracién de Inversiones y Desarrcllo Financiero Limitada, que hizo
la oferta més altalpor la compra de dicho activo, pues, expresa,
no es licito haber condicionado su venta a la adquisicién de otro
activo diferente - Sociedad Minera Punta del Cobre Limitada-, cu
ya venta, en conjunto con la Planta de Flotacién de Minerales
"Manuel Antonio Matta” a la Compafifa Minera y Comercial Sali Hochs
child §.A., ha significado para la ENAMI la liberacidn o exencién
de responsabilidades personales y/o institucionales derivadas de
derechos en litigio en la Sociedad Minera Punta del Cqb;g Limita
da, circunstancias que consideradas esenciales por la“tNAMIL en
el acto de adjudicacién, no se dieron a conocer en las bases de la
licitacion. ' B

4. - Finalmente, la Asociaci6n Minera de Copiap6, manifes

t6 que el resultado prictico de la enajenacién hecha
por la ENAMI configura una fusién del poder compradoxr zonal de mi
nerales en Copiap6é, contrario a las normas de la libre competen-
cia, por lo que solicité que la Fiscalia Nacional Econémica requi
riera de esta Comisi6n la suspensién de los actos a que dié ori-
gen el acuerdo que impugna

5.- A fs. 121, proveyendo la presentacién de la Asociacidn

Minera de Coplap6, esta Comisién solicité informe al
sefior Vicepresidente Ejecutivo de la ENAMI, y al sefior Fiscal Na-
cional. : '

6.~ En cumplimiento a lo ordenado por esta Comisién, don
‘Luis Soto Mackenney en su calidad de Vicepresidente
Ejecutivo de ENAMI, expresé que con fecha 4 de Septiembre de 1981,
la ENAMI por si y en representacién de la Compafifa Minera Nacional
Limitada, procedié a la apertura, en presencia de todos los intere
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sados,de las.:ofertas presentadas por la licitacién de la Planta
de Beneficio de Minerales Manuel Antonio Matta y de los derechos

_en la Sociedad Contractual Minera Punta del Cobre Limitada, y que

las razones justificativas del Acuerdo N°90, de 22 de Septiembre
de 1981, del Comité Resolutivo, fueron las sigulentes:

6.1. Los oponentes a la licitaci6n fueron CIDEF
Limitada, Compafifa Minera y Comercial Sali
Hochschild S.A. y'la Asociacién Minera de Copilap6, en las siguilen
tes condiciones:

a.- CORPORACION DE INVERSIONES Y DESARROLLO FINANCIEROC
LIMITADA CIDEF:

- Planta Manuel Antonio Matta:

Precio: US$ 8.113.000.- w”

Forma de Pago: 207 al contado y saldo en 4 cuotas. se
mestrales, la primera con vencimiento a los 18 meses
de la firma del contrato de compraventa.

-

- . Derechos de ENAMI y de Compafifa Minera Nacional Limi
tada (COMINA) en la Sociedad Minera Punta del Cobre™
Limitada:

Precio: US$ '3.800.000.-

Forma de Pago: 207 al contado y saldo en cuatro cuo-
tas semestrales iguales, la primera con vencimiento a
los 18 meses de la firma del contrato de compraventa.

b.- ' COMPANIA MINERA Y COMERCIAL SALI HOCHSCHILD S.A.:

- Conjunto Manuel Antonio Matta y Derechos en Sociedad
Minera Punta del Cobre Limitada:

Precio US$ 10.000.000.-

Forma de Pago: contado, imputindose al precio ofreci
do el total de los pasivos y deudas de la Sociedad MI
nera Punta del Cobre Limitada con ENAMI, afin cuando se
tratare de obligaciones con plazo pendiente.

c.- ASOCIACION GREMIAL MINERA DE COPIAPO:

- Planta Manuel Antonio Matta:

Precio: US$ 5.000.000.-
Forma de Pago: 10 aflos plazo con un afio de gracma, en
cuotas semestrales.



6.2. La oferta hecha por la Asociacidn Minera de
Copiap6 se consider6 fuera de las bases, por
no haberse cumplido en ella los requisitos requeridos para su pre-

sentacién y no acompaiiarse el vale vista exigido como garantia de
seriedad de la oferta.

6.3. No habiéndose aclarado debidamente por CIDEF
Limitada y Sali Hochschild S.A., la situacién

referente al reconocimiento y posterior pago que los oferentes de
berfan hacer con respecto a las deudas de la Sociedad Contractual
Minera Punta del Cobre Limitada, se hizo necesaria una aclaracidn
al respecto, de conformidad con el punto 10 de las bases de lici-
tacién, por Io que en sesién de § de Septiembre de 1981, el Comité
Resolutivo de Directores para venta de Activos, acord6é solicitar
a CIDEF Limitada y a Sali Hochschild S.A. nuevas ofertas, cuyaé
condiciones debian considerar pago al contado y reconocimiento ex
preso de las deudas de la Sociedad Minera Punta del Cobre- Limita-
da, con ENAMI, fijdndose como plazo fatal para la Formilaci6n de
ofertas, el dia 10 de Septiembre, a las 12.00 horas.

6.4, En la fecha prefijada, el mencionado Comité
tomé conocimiento de las nuevas ofertas y

acordé, por unanimidad, adjudicar los bienes licitados a Sali
Hochschild S.A. cuya oferta superd en mis de 900.000 délares a la
de CIDEF Liwmitada. Se agrega que el Acuerdo del Comité condicio
né esta adjudicacién a la asuncién, por parte de Sali Hochschild
S.A., de la responsabilidad absoluta en todos aquellos litigios
en que fuera parte la Sociedad Minera Punta del Cobre Limitada,
debiendo liberarse a ENAMI y COMINA de toda responsabilidad en
aquellos juicios seguidos, en su totalidad, en la ciudad de Co-
piapd.

6.5. En subsidio, para el caso de que tales condicio

) nes no fueran aceptadas por Sali llochschild
S:AA dentro de un determinado plazo, el Comité& Resolutivo de Di-
rectores para venta de activos de ENAMI, acord6é adjudicar la li-
citacién impugnada a la firma CIDEF Limitada a lo menos en las
mismas condiciones y preeio ofreeidos por Sali Mochschiild S.A.,
esto es, US$ 12.000.000.- pagados al contado, sin perjuicio del
pago por la Sociedad Minera Punta del Cobre Limitada, de la tota
1idad de las deudas con ENAMI.




6.6. Al término del proceso de licitacién descrito,
el dfia 16 de Septiembre de 1981, el Convenio

CIDEF-Asociacién Minera de Copiap6, hizo entrega de una oferta
que aumentaba la proposicién primera de CIDEF Limitada, en una su
ma aproximada a US$ 1.044.587, entregindose copia de este convenio
por el cual esa firma otorgaba a la Asociacién Minera de Copiapé
una opcién de compra de un porcentadje de acciones y derechos en
la Planta de Beneficios de Minerales Manuel Antonio Matta.

6.7. °~ ENAMI al responder la oferta formulada por el
Convenio CIDEF-Asociacidén Minera de Copiapb,
dejé constancia que su recepci6tn se hacfa con el solo objeto de
tener un nuevo antecedente para el caso de que la operacién con
Sali Hochschild S.A. no se realizara por cualquier causa suficien
te para ello.

6.8. Finalmente, expresa el sefior Vicepresldente
Ejecutivo de ENAMI, que uno de los aspectos

relevantes de la reclamacién de la Asociaci6n Minerxra de Copiapé,
alude a la exlgencia por parte de esa Empresa de que el licitante
asuma la responsabilidad absoluta en los litigios en que es parte
la Sociedad Minera Punta del Cobre Limitada, en circunstancias que
tal exigencia se encontraba expresamente contemplada en el punto
17 de las bases de licitacién.

7.- En lo referente a la denuncia por la situacién monopd

lica que se produciria en la Tercera Regién con ocasidn
de la venta conjunta de los activos ya individualizados que se ad-
judicaron a la Compaiifia Minera y Comercial Sali Hochschild S.A.,
ENAMI sostiene que no le parece que asi sea, remitiéndose a los
fundamentos y antecedentes que expuso ante la Comisién Preventiva
de la Tercera Regién, en su presentacién de 19 de Mayo de 198l.

8.- Sostuvo, por Gltimo, que la peticién Gltima formulada
por la Asociacién Minera de Copiap6 en el otrosi de
su presentacién, es improcedente, ya que impugnindose por la Aso-
ciacién nombrada un proceso de licitacién, solicita la adjudica-
ci6n del activo en forma directa al convenio CIDEF-Asociacién Mi
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nera de Copiap6, que no se presentd a la licitacién y cuya oferta
fue hecha después de cerrado, absolutamente, el proceso impugnado

y con posterioridad a la adjudicacién de la referida licitacidn.

9.~ Por su parte, en cumplimiento del informe solicitado

por la . Comisién Resolutiva a fojas 121, la Fiscalia
Nacional, por Oficio Ord. N° 763, de 23 de Octubre de 1981, requi
rié de esta Comisién Resolutiva que, en ejercicio de las atribucio
nes que le confiere el Decreto Ley N° 211, de 1973, sobre libre
competencia, dclare:

9.1. Que los actos, contratos o convenios originados

en el Acuerdo N°90 del Comité Resolutivo de Di-
rectores para la venta de los activos de ENAMI, de 10 de Septieg
bre de 1981, que adjudicd por unanimidad a la Sociedad Minera Sa
1i Hochschild S.A., la Planta Manuel Antonio Matta y los derechos
"‘ de ENAMI y COMINA en la Sociedad Minera Punta del Cobre Limitada,

son violatorios del principio de la libre competencia pogloriginar

una concentracién, en una sola empresa, del 61,4% de -la’ capacidad

de tratamiento de minerales por flotacién, y del 65,5% de 1a‘capg

cidad de compra de los mismos minerales, alterando la actual situa
cién de competencia en el mercado de minerales de la region de Co

piapd.

9.2. Que los actos, contratos o convenios resultan-
tes de dicho acuerdo, por ser contrarios a las

disposiciones del Decreto Ley N° 211, sobre libre competencia, en
cuanto tienen por objeto perfeccionar la adjudicacion de la Planta
‘. Manuel Antomio Matta y los dercchos de ENAMI y COMINA cn la So-
ciedad Minera Punta del Cobre Limitada, a la Sociedad Minera y Co
mereial Sali Hochschild S.A., no pueden perfeccionarse ni llevarse
a efecto, sin la autorizacidén previa a que se refierc el inciso fi
nal del articulo 4° del Decreto Ley N° 211, de 1973.

10. - Las razones que tuvo en cuenta la Fiscalia Nacional
Econ6mica para estimar que el resultado de la referida
licitacién alteraba la situacién pre-existente de competencia regio
nal de tratamiento de minerales por flotaciém y la estructura de
compra de los mismos en términos de atentar contra las normas antl

monop6licas o de libre competencia, no obstante que los procedimien
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tos seguidos por ENAMI para la selecci6én del comprador no merecen
reproche desde el punto de vista de la libre competencia, son los

siguientes, segln se expresa en el requerimiento del sefior Fiscal
Nacional.

10.1. 5S6lo dos de las ofertas sefialadas cumplfan con
los requisitos contenidos en las bases de la
licitacién, esto es, la Corporacit6n de Inversiones y Dcsarrollo Fi-
nanciero Limitada, CIDLEY, y la Compaiifa Minera y Comercial Sali
llochschild S.A., pues la Asociacién Minera de Copiap6 no acompaiib
el vale vista de garantfa de su oferta ni se atuvo a las condicio
nes minimas de pago requeridas por ENAMI.

10.2. Por su parte, consta de los antecedentes acom

pafiados por ENAMI, que con fecha 7 de Sep-

tiembre de 1981, es decir, con posterioridad a la apertura de las
ofertas, el Comité Resolutivo de Directores para la Venta de Acti-

vos solicitdé a CIDEF Limitada y a la Compafifa Minera y Comercial

Sali Hochschild S.A., gue aclararan las deudas que ellss recono-
cian debian pagarse por la Sociedad Minera Punta del Cobre Limi-
tada a ENAMI, con cl objeto de que la decisibn del Comité se adop-
tara teniendo ambas partes absolutamente claros los monltos a pagar
y las deudas que continuarfian vigentes, en el evento dec que, en de
finitviva, se resolviera vender los derechos de ENAMI y COMINA que

se licitaban.

Agrepa que la aclaraeion anterior fue solicitada en

virtud de lo prevenido eu ¢l N°10 de las vespectivas lases de Li-

" citacién, por el gue se reservé a ENAMI la facultad de solicitar
a cualquier interesado informaciones o aclaraciones, si asi lo es

timaba conveniente.

Ambos oferentes aceptaron hacerse cargo del pasivo
que legalmente obligaba a la Sociedad Minera Punta del Cobre Limi-
tada, con ENAMI, cuantificado en la cantidad de US$S 155.408, pasi
vo circulante y US$ 1.582.978, capital y reservas.

10.3. No obstante, continGa, haciendo uso ENAMI de
su facultad de determinar con toda discrecio -.

nalidad al adjudicatario, como asimismo, de rechazar sin expresioén

I' LN
;""':: e e
¢ s T
83 T .
A8 e e 3
RIS Y N
N 23 .
"‘J's—/ Q:)/'(/
g .



de causa, las ofertas formuladas, por sendos oficlos de 8 de Sep-
tiembre de 1981 comunicd a los oferentes, Corporacién de Inversio
nes y Desarrollo Financiera Limitada, y Compafila Minera y Comercial
Sali Hochschild S.A., que el Comité Resolutivo de Directores para
la Venta de Activos habia acordado diferir la adjudicacién hasta
el dfa 10 de Septiembre de 1981, a fin de que presentaran una Gl-
tima oferta en las condiciones que se indican a continuacién.
"1.- La Oferta deberd comprender ambos activos, esto es,

la Planta Matta y los derechos de ENAMI y COMINA en

1a Sociedad Minera Punta del Cobre Limitada';

2.~ El pago del precio deberi ser exclusivamente al conta
do, sin plazo alguno, esto es, no habrd saldo de pre-
cio a plazo;

"3.- La OFerta deberd contener un reconocimiento:expreso de
todas las deudas de la Sociedad Minera Punta del Cobre
para con ENAMI, las que deberén continuar siendo servi
das hasta su integro pago"; ;

"4, - " La oferta en referencia deberi ser presentada el dia 10
de Septiembre de 1981, a las 12,00 horas, en Mac-Iver
N°® 459, Piso 2°, Secretaria General,  Santiago"”.

10.4. En estas condiciones, conocidas por ambos ofe-
rentes, la Corporacién de Inversiones y Desa -

rrollo Financiero Limitada - CIDET - reiter6 las.ofertas presenta-
das en la licitacién pGblica a que llamara ENAMI con fecha 4 de Sep
tiembre de 1981, que comprendfa ambos activos, esto es, la suma de
US$ 8.113.000, - y US$ 3.800.000.- respectivamente, por Planta Ma-
tta y por los derechos en la Sociedad Minera Punta del Cobre, que
al contado equivalian a US$ 7.105.413 y US$ 3.328.062, respectiva
mente, mis la solucién de los pasivos a que esta Gltima sociedad
se encuentra obligada con ENAMI, que al 31 de Julio de 1981 alcan
zaban la suma de US$ 1.738.386, o sea, ofreci6 la suma total de
us$ 12.171.861.- La Compafifa Minera y Comercial Sali Hochschild
S.A., ofrecié pox el conjunto de ambos activos, la suma de
US$ 12.000.000.-, al contado, reconociendo las deudas de la Socie-

=~ dad Minera Punta del Cobre para con LENAMI, ascendentes a USS 1.738.386
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7 “”Ziﬁgs decir, un total de US$ 13.738.386.-




10.5. Con fecha 10 de Septiembre y dando por presen-
tadas las ofertas descritas en el parrafo an -
terior, en las condiciones impuestas por ENAMI, CIDEF Limitada com
plement6 su presentacién ofreciendo pagar al contado, a su venci-
miento, los pasivos que la Sociedad Minera Punta del Cobre Limitada
mantuviera con ENAMI y para el evento de encontrarse las obligacio-
nes vencida;, las pagaria de inmediato; simultdneamente, don Wal-
ter Hochschild K.y don Rafael Errazuriz S., en su calidad de cesio
narios. de los derechos litigiosos de la Sociedad Legal Minera Man
to Verde de Punta del Cobre contra ENAMI y de accionistas en la
Compatifa Minera y Comexrcial Sali Hochschild $.A., ofrecieron a
ENAMI la posibilidad de dar término inmediato a juicios seguidos
en su contra en la ciudad de Copiap6, si aquella Compafifa se adju-
dicaba la licitacién de la Planta Matta y la Sociedad Minera Punta
o del Cobre.

10.6. En las circunstancias descritas y concurrien
do a la licitacién propuesta, segﬁd expresa
el sefior Fiscal, solamente, la Corporacién de Inversiones y Desa
rrollo Financiero Limitada, y la Compafifa Minera Sali‘Hochschild
S.A., el Comité Resolutivo de Directores para la Venta de Activos,
acord6, por unanimidad, adjudicar a la Sociedad Minera y Comercial
Sali llochschild S.A., la Planta Manuel Antonio Matta y los dere-
chos de ENAMI y COMINA en la Sociedad Minera Punta del Cobre Limi
tada, en la suma de US$ 12.000.000.- al contado, ademis de las deu
das de ésta Gltima para con ENAMI, ascendentes a US$ 1.738.396.-
‘. bajo condicién de que la Compafifa adjudicataria otorgara los docu
mentos y realizara las gestiones necesarias para que ENAMI y COMI
NA quedaran enteramente liberadas de toda responsabilidad, presen
te o futura, emanada o que pudiere emanar de los juicios a que se
refiere el N° 17 de las bases de licitacién para la venta de los

derechos en la Sociedad Minera Punta del Cobre Limitada.

10.7. En la misma oportunidad se acordé que, en el
evento de no cumplirseben todas sus partes las
condiciones seiialadas, cuya calificacidn corresponde exclusivamen
te a ENAMI, la adjudicacién quedarfa sin efecto, en cuyo caso ésta
se resolverfia en favor de la Corporacitén de Inversiones y Desarro *
llo Financiera Limitada, en un precio, a lo menos, igual o supe-
rior al ofrecido por la Sociedad Minera Punta del Cobre Limitada,

para con ENAMI, y sujeta a las mismas condiciones de liberacién de

L RERN, s :

o “Q%}itoda responsabilidad, presente o futura, emanada de los pleitos
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10.8. Resulta, entonces, en opinién de la Fiscalia

Nacional, que de conformidad con las bases de
la licitacién para la venta de los activos de la Planta Manuel An
tonio Matta y para la venta de los derechos en la Sociedad Minera
Punta del Cobre Limitada, ENAMI podfa determinar con toda discre-
cionalidad al adjudicatario, como, asimismo, rechazar sin expresién
de causa las ofertas formuladas, sin perjuicio de solicitar mayo-
res informaciones o aclaraciones, si asi lo hubiese estimado con-
veniente.

10.9. Pudo en consecuencia dicha Institucién, segln
manifiesta el sefior Fiscal, conforme lo expre
sa el sefior Vicepresidente de ENAMI, disponer la recepcién de nue
vas ofertas por parte de los dos primeros oferentes de la licita-
cién, Gnicos que cumplieron con todos los requisitos exigidos en
las bases respectivas, a fin de que mejoraran sus propuestas y cum
plieran nuevas condiciones favorables a los intereses de ENAMI.

ey
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Consecuencia de este nuevo llamado, se agrega,
fue la concurrencia de la Corporacién de Inversiones-y Desarrollo
Financiero Limitada, que mantuvo su oferta primitiva, es decir,
US$ 12.171.861 aclarando expresamente que se hacia cargo del pasi
vo a que legalmente se encontraba obligada la Sociedad Minera Pun
ta del Cobre Limitada con ENAMI, inclufido en dicha suma, y que el
pago seria de contado por la adquisicién de ambos activos; por
otra parte, se recibi6 la nueva oferta de la Compafifa Minera y Co

mercial Sali Hochschild S.A., que ofreci6é la suma de US$ 12.000.000.- - |

al contado mas USS 1.738.386, correspondientes al pasivo ya sefia-
lado, es decir, un total de US$ 13.738.386.

10.10. Con respecto al alcance de la oferta del Conve
nio CIDEF-Asociaci6én Minera de Copiap6, la .

Fiscalfa Nacional manifiesta que verificé’ - la exactitud de lo in-
formado por el Vicepresidente Ejecutivo de ENAMI, en cuanto aque
fue presentada ante ese Organismo con posterioridad al acuerdo de
adjudicacién de los activos licitados a la firma Compafifa Minera
y Comercial Sali Hochschild S.A. Verificé, ademds, que el monto
total de esta oferta por el Conjunto Planta Matta - Sociedad Mine
ra Punta del Cobre Limitada, incluido el pasivo de ésta Gltima,
asciende a US$ 13.216.448.-, inferior al valor de la adjudicacién
ya efectuada a la Compafiia Minera y Comercial Sali Hochschild S.A.,
que fue, como se dijo, considerando los mismos bienes y pasivos,
de US$ 13.738.386.-




11.-

10.11. Advierte el sefior Fiscal Nacional que el proce
: dimiento seguido por el Comité Resolutivo de
Directores para la Venta de Activos de ENAMI no ha vulnerado las
bases primitivas de la licitacién de la Planta Manuel Antonio Ma-
tta y de los derechos en la Sociedad Minera Punta del Cobre Limi-~

tada, que consideraban expresamente la facultad - para determinar con’
toda discrecionalidad al adjudicatario, como asimismo, rechazar sin .

expresién de causa, las ofertas” formuladas. Asimismo, tal procedi
miento ha culminado acordandose, por la unanimidad de los inte-
grantes del sefialado Comité, la adjudicacién de dichos activos: a
la Sociedad Minera y Comercial Sali Hochschild S.A. cuya ofer;a
la estimd més conveniente a los intereses de ENAMI por el mayor
preclo ofrecido y la disposici6én manifestada por los representan-
tes de aquélla de dar término inmediato a los jhicios existentes
en la cludad de Copiap6 que ellos habian adquirido, aludidos en
las bases de licitacién de la venta de los derechos en la Sociedad
Minera Punta del Cobre Limitada. g

10.12. No obstante lo anterior se expresa en el reque

‘rimiento en comento, es preclso tener presente

que el Acuerdo N° 90 del Comité Resolutivo de Directores para la
venta de activos: de ENAMI,: que adjudicé a la Compafifa Minera y Co
mercial Sali Hochschild S.A. el complejo minero constitufdo por la
Planta Beneficiadora de Minerales Manuel Antonio-Matta y el yaci-
miento denominado Punta del Cobre, unido a la circunstancia de que
la Sociedad adjudicataria es duefia de la Planta Ojancos, de la
misma regidén, producird una fusién que reGne en una sola empresa
el 61,47 de la capacidad de tratamiento de minerales por flotacidn
de dicha regién. Por otra parte, se agrega, concentrard también
la misma mano un 65,5% de la capacidad de compra de los mismos mi-
nerales, alterando de esta manera la actual situacién de competen-
cla regional, en la siguiente forma:

"Porcentaje que alcanzaria, en el mercadc de compra de
minerales para tratamiento por flotacién, en la zona de atraccién
de la Planta Manuel Antonio Matta, la firma C.M. y C. Sali Hochs-
child S.A. al reunir bajo su propiedad las Plantas Manuel Antonio
Matta y Ojancos: ’

1) Capacidad instalada en las Plantas de beneficio de tra
tamiento por flotacié6nm.

Do
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1.1. De plantas que compran minerales 101,000 tons/mes
1.2, De plantas que se autoabastecen 42,000 tons/mes
Total: 143.000 tons/mes

En 1.1, se incluye la actual capacidad de C.M, y C.
Sali Hochschild S,A, que es de 12.000 tons/mes y la de la Planta
Manuel Antonio Matta, que es 50,000 tons/mes, De ello se sigue
que si Sali Hochschild S.A. addﬁiere la Planta Manuel Antonio Ma
tta concentrarid un 6l.47% de la capacidad de que se trata, cifra
que resulta de la siguiente operacién:

62,000 x
101.000

100 =  61,4%

Fuente: Confeccionado a base de datos proporcionados por ENAMI,
Asociacién Minera de Copiap6 y Servicio de Minas del Es

tado.
") Tonelaje promedio de minerales tratados en 1980,
2.1. De plantas que compran minerales 92.000 tons/me;
2.2, ’ De plantas que se autoabastecen 30,000 tons/mes
Total: i 122,000 tons/mes

»

En 2,1. el tonelaje correspondiente a Ojancos y a la
Planta Manuel Antonio Matta es de 57,000 tons/mes.

Por ello, el porcentaje que representan ambas plantas
en el total de 2,1, es de 61,97 :

37.000 o 100-= 61,9%
92.000

Fuente:; ENAMI,
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"3) Minerales efectivamente adquiridos a terceros por las
plantas que efect@an compras. Se ha considerado el ya
cimiento Punta del Cobre como una sociedad distinta de ENAMI.

3.1. Compras efectivas (1980) 87.000 tons/mes (%)
3.2. Compras Planta M.A. Matta 45.000 tons/mes
Compras Planta Ojancos 12.000 tons/mes
. Total 57.000 tons/mes

(*) 30.000 tons/mes provienen de Punta del Cobre.

— Porcentaje que representa 3.2. respecto de 3.1,
¢
27.000 150 = 65,59,
87.000 o
Fuente: Datos proporcionados por ENAMI y Asociacidn Minera de
Copiapb."-
11.-~ A fs. 197, esta Comisi6n di6 por evacuado el informe

del sefior Fiscal Nacional y por formulado un requeri-
miento,. confirié traslado a ENAMI, a la Sociedad Minera y Comer -
T cial Sali Hochschild S.A. y a la Asociaci6n Minera de Copiapé,
.;‘i' ordenando, al mismo tiempo, transeribir el requerimiento del sefior
Fiscal a la H. Comisién Preventiva de la III Regién a fin de que
remitiera los antecedentes que, sobre la misma materia, estaba
investigando o conociendo a nivel regional.

Al mismo tiempo, se solicit6é informe al sefior Ministro
de Minerfa acerca de lo expuesto en el requerimiento del sefior Fis
cal Nacional.

12.- - Informando el Presidente de la H. Comisién Preventiva
de la III Regién, manifiesta que por dictamen N°05,

de 1981, ese Organismo solicit6é informe a la Universidad de Ataca

o
o,

' !1ma acerca de la licitacién de la Planta Manuel Antonio Matta y dé

os derechos sociales en laSociedad Minera Punta del Cobre Limitada



en la medida que tales activos en conjunto, puedan constituir un
monopsonio y que, en relacién con la estructura de la Sociedad Mi
nera Punta del Cobre Limitada y las bases de la licitacién, ha es
timado esa Comisién Preventiva que por tratarse de una materia

de carfcter nacional, su conocimiento corresponde a la H. Comisién
Preventiva Central. ‘

13.- A f£s..219, la Compafifa Minera y Comercial Sali Hochs-
child S.A., cuestiond la competencia de esta Comision,
manifestando que su jurisdiccidén, y la naturaleza de los intereses
que la ley ha encomendado al Fiscal Nacional se encuentra limitada
por el articulo 5° del Decreto Ley NH° 211, de 1973, que mantuvo Vi -
gente las disposiciones referidas al comercio y distribucién del
cobre, como asimismo, las atribuciones conferidas a las autorida-
.des en el ejercicio de estas actividades economicaé, por lo que
86lo corresponde a la Comisién Resolutiva solicitar lgamodifica-
cién o derogacién de tales preceptos en cuanto, limiéando o-elimi
nando la libre competencia, los estime perjudiciales para el inte
rés com@n. '

Asi,; agrega, estd claro que ENAMI ajusté su conducta
a la norma cuya vigencia se mantuvo por el Decreto Ley N° 211, de
1973, .por lo que.no puede configurarse con esa fisma conducta una,
infraccién a esa ley. '

14.- Finaliza manifestando que dentro del contexto sefialado,
el Decreto Ley N° 1.349, Orgénico de la Comisién Chile
na del Cobre radicé en dicho Organismo la fiscalizacién, produccién,
comercializaci6n, regilacién de mercados y otras materias que ten-
gan relacién con el ‘cobre o sus sub-productos, por lo que si el
Gobierno ha ordenado a ENAMI que licite en pablica subasta, sus
plantds de beneficio y sus yacimientos mineros de cobre, sin res-
triccién de participantes, tales actos estén radicados dentro de
las atribuciones fiscalizadoras y de control de la Comisi6én Chile
na del Cobrely no de la Comisién Resolutiva y de las facultades
indagatorias de la Fiscalia Naclonal Econémica. Concluye solici-
tando que esta Comisién se declare incompetente para conocer de
esta cuestién y se suspenda el procedimiento de lo principal hasta
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15.- Por resolucitén de 16 de Diciembre de 1983, de fs. 222
' vta., esta Comisi6n resolvié dejar para definitiva la
resolucién, del incidente en razén de encontrarse estrechamente
vinculada con la cuestiétn de fondo de la causa.

16.- A fs. 223, ENAMI opuso, por su parte, la excepcién de
falta de jurisdiccién e incompetencia absoluta de esta
Comisién para conocer de la materia discutida y, en subsidio, dio

respuesta al traslado del requerimiento del sefior Fiscal Nacional.

Eh cuanto a la cuestidén de incompetencia, expresa que
cualquiera norma contenida en el Decreto Ley N° 211, de 1873, que
contravenga alguna disposicién del Decreto Ley N° 1,349, ya citado,
debe entenderse derogada, pues el articulo 16 de este @(ltimo cuer
po legal establece en forma ecxpresa que se derogan todas las nor-
mas legales o reglamentarias contrarias o incompatibLes'%on su tex
to.

17.- Ahora bien, agrega, es.asfi como en funcién de las fa-
cultades privativas de la Comisién Chilena del Cobre, establecidas
en el Decreto Ley N° 1.349, se le encomend§:

17.1. "Proponer al Gobiernmo, a través del Ministerio
de Minerfa, la formulacién de las politicas ge

nerales necesarias para proteger los intereses nacionales en la
comercializacién del cobre y sus sub-productos, especialmente en
lo que se refiere a regulaci6én de preclos, mantenimiento o amplia
cidén de sus mercados, mejor distribucién de ellos, o para contra-
rrestar cualquier accién que tienda a controlarlos o restringirlos
unilateralmente’.

17.2. " Informar al Gobierno a través del Ministerio
de Minerfa sobre todas las materias relaciona-
das con la produccién, manufactura y comercio del cobre o de sus
sub-productos, en cualquiera de sus formas, en el pais o en el ex
tranjero, y sobre las condiciones técnicas, sociales, econbmicas,
y financieras de la produccién nacional, sus mercados, usos y ela
boracidn'.




16.-

18.- Finaliza expresando que, en consecuencia, los organis

mos antimonopélicos no tiene competencia alguna para
pronunciarée acerca de las materias sefialadas, siendo nulo lo que
puedan dictaminar al respecto.

19.- En cuanto al traslado del requerimiento &l sefior Fiscal
Nacional, ENAMI solicité se tuviera por reproducidovsu
informe de fs. 123, ya que, seg(n manifiesta, se ajusté plenaménte
a las bases de la licitacién respectiva, tanto en el procedimiento
como en la adjudicacién de los activos. '

20.- ' Agrega que, en relacién con las conclusiones del sefior

Fiscal Nacional expresadas en los N°s 18, 19 y 20 de su
requerimiento, éste consideré las caracteristicas ael mercado mine
ro de Copiapé como una realidad inalterable, en circqpﬁtancias que
dicho mercado es y ha sido cambiante, tanto en su cépacidad'de tra
tamiento como de compra de minerales.

. Por tanto, concluye, un anilisis estitico e inmévil
de tales capacidades no refleja la realidad, pues cualquier futu
ro aumento del precio de los metales hard variar nuevamente las
capacidades sefialadas, considerando que las condiciones de entrada
al mercado minero son extraordinariamente favorables, lo que debié

tomarse en cuenta al momento de calificarse el mexrcado.

21.- Objeta, finalmente ENAMI, la conclusién del sefior Fis-
cal Nacional de que la Planta Manuel jntonio Matta ad-
judicada a Sali Hochschild.S.A. producird una concentracién del
61,4% de la capacidad instalada de tratamiento por flotacit6n,
pues es improcedente considerar un elemento extrafio a dicha capaci
dad, como lo es el hecho de ponderar para dicho célculo el autoa-

bastecimiento de las plantas ubicadas dentro de la zona de atrac-
cién. ‘
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En su concepto, la fusién aludida concentraria el
43,36% de la capacidad de tratamiento de minerales por flota
cién, porcentaje que no constituye una posicién dominante en
el mercado respectivo.

23.- Tampoco, se agrega, es efectivo que la capacidad de
compra se veri concentrada en un 65,5% en una sola

mano,pues al adquirir el licitante ambos activos y formar una

sola unidad operacional, la incidencia real de .la Planta Matta

en el mercado de compra serd de solo 15.000 tons/mes, resultan

do asi una capacidad concentrada de compra de sélo un 47,4% ,

porcentaje que, al igual que el de la capacidad de tratamiento, no

deberfa ser jamis considerado como una posicién dominante de mer

cado,

24, - A fs.. 232, esta Comisién tuvo por evacuéaé el trasla

do conferido a ENAMI y dej6 para resolver en definiti
va la excepcién de 1ncompetenc1a o de falta de jurisdicc16n opues
ta en lo principal.

25,- A fs . 248, la Asociaci6n Minera de Copiapé evacué;el

traslado del requerimiento del sefior Fiscal Naqionél,
expresando que sus observaciones inciden en los siguientes dos
6rdenes de materias:

A) "Reproche a la fusién monop6lica de autos", aspec
to en que comparte plenamente los juicios ' .

emitidos por el sefior Fiscal Nacional, especialmente en lo referenl:e a los

N°s 18,19 y ,letrasA y B de su requerimiento.

Sobre el mismo aspecto, agfega que el poder ﬁonopélico
de la fusidén de la Compafifa Minera y Comercial Sali Hochschild
S.A. con la Planta Manuel Antonio Matta y el 100% de los derechos
sociales en la Sociedad Minera Punta del Cobre Limitada intensi:
ficard an més la restriccidén de su actual oferta de servicios a
maquila, a terceros, ello como producto de la integracién verti-
cal que se produciri de esa Compaiifa con su principal proveedor
que es y ser4 Sociedad Minera Punta del Cobre.
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B) "Discrecionalidad de ENAMI al actuar en el mercado
en que vende sus activos', la que objeta, pues, en
su cardcter de Asociaci6én Minera estaba conciente de que su ofexr
ta conjunta con la Compafifa Minera y Comercial Sali Hochschild
S.A. de 16 de Septiembre de 1981, era la mis alta, en circunstan
cias que a esas alturas ENAML ya se encontraba haciendo propues-
tas directas de venta, alterando con ello las bases de la licita
cién y actuando, en consecuencia, fuera de ellas.

De esté manera, agrega, las bases propuestas por ENAML
dejaron de ser racionales, objetivas y generales, la primera de
las cuales es, incuestionablemente, vender en una pGblica subasta
al postor que hace la mayor oferta. :

Concluye la Asociacién Minera de Copiap6 manifestando
que, en tales condiciones, tuvo derecho apensar‘qué dichas condi
ciones no tenian relacién alguna objetiva, ya que tal como se eg
tablecieron en el Acuerdo N° 90, de la Junta Directiﬁg para.la
Venta de Activos de ENAMI, no podrlan ser cumplidas integramente
por ninguno de los dos oferentes iniciales, pese a'dbe la Compa
fifa Minera y Comercial Sali Hochschild S.A. podfia cumplirlas en
mayor medida al haber adquirido los derechos litigiosos mas im-
portantes a que dichas condiciones aleatorias se referian.

Agrega finalmente que hasta la fecha del traslado que
se formulé del requerimiento del sefior Ficsal Nacional, ni ENAMIL
ni la Compafifa Minera y Comercial Sali Hochschild S.A. han infor
mado si se han cumplido las garantias exigidas al tenor estricto
del Acuerdo N° 90, ya citado, dentro del plazo que en €1 se esta
blecia. :

26.~ A fs. 252, esta Comisién tuvo por evacuado el traslado
) conferido a la Asociacién Minera de Copiap6 A.G.

27.- A fs. 253, la Compaiifa Minera y Comercial Sali Hochs-
child S.A. contesté el traslado del requerimiento del
sefior Fiscal Nacional, aduciendo lo siguiente: :

27.1. Para que un hecho, contrato o convencidn Qig

le alguna norma del Decreto Ley N° 211, de
1973, es necesario que se haya realizado con el propbsito de eli-
minar, restringir o entorpecer la libng competencia, seg(n lo dis
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pone el artfculo 1° en relacién con el articulo 2° del cuerpo legal -
citado. ’

En tal caso, concluye, estamos en presencia de un hecho
ilfcito, contrario al derecho pGblico y, como tal, absolutamente
nulo,

27.2. Por tanto, agrega, el requerimiento del Fis
cal Nacional es incongruente, pues:

a) acepta que la ptblica subasta no consti-
tuyé un arbitrio destinado a alterar la
libre competencia;

'. b) no duda de la legalidad del acuerdo de
ENAMI al adjudicar a la Compafifa Minera
y Comercial Sali Hochschild'S.A., los bie
nes en venta, pues dicho acto no viola
precepto alguno del Decreto Ley N° 211, de
1973,

¢) consecuencia de ello es que el Fiscal Na-
cional no pudo objetar -ese acto por trans
gredir las normas del citado Decreto Ley
N°® 211, de 1973, sino solo sus principios.

® 27.3. Segln la Compafifa Minera y Comercial Sali
' Hochschild S.A. esta conclusién ‘del sefior’
Fiscal Nacional ofrece dos criticas: _ : i

a) La violaci6n de principios,no esté& con-
templada en el Decreto Ley N° 211, de
1973, ; '

b) Lo que esa normativa sanciona son los ac
tos, contratos y convenciones, pero nho los
hechos, y las consecuencias, son simplemen
te hechos ajenos a la ley, a menos que
ellas hayan sido queridas y, en la especie,




el propio sefior Fiscal Nacional ha dejado
en claro en su requerimiento que ello no ha
ocurrido.

27.4. En lo tocante a las consecuencias de los ac
tos que se impugnan, se han proporcionado da

tos inexactos al sefior Fiscal Nacional, antecedentes que lo han
conducido a conclusidnes errbneas, pues en la zona de Copiap6
sé6lo existen dos plantas concentradoras que se dedican al trata
miento de 6xidos de cobre - lixiviaci6n-, y que son "Ojancos”
de propiedad de la Compafila Minera y Comercial Sali Hochschild
S.A., y "Elisa de Rordo” de propiedad de la Compafifa Minera San
Andrés, siendo la capacidad de tratamiento de la primera, tres
veces superior a la segunda. o

27.5. Existen, ademis de las dos plantasmpombradas,
sels plantas que se dedican también al trata
miento de sulfuros de cobre - flotacién- todas las cuales se a-
bastecen de minerales de dos fuentes, a saberfA.prbduccién pr?-
pia y compra de minerales a terceros. :

Ahora bien, la capacldad instalada de cada
planta es la cantidad de.miles de toneladas que esa planta pue-
de concentrar en un mes,por medio del procedimiento de flotacién,
la que gravita en la necesidad de comprar minerales para que
no haya interrupci6n en las labores de tratamiento por flotacién.

La capacidad de compra es, pues, la necesi-
dad de comprar y mientras mayor sea la capacidad instalada, ma-
yor es la necesidad de comprar, por lo que no resulta cierto que
la compra por Sali Hochschild S.A. de la Planta Manuel Antonio
Matta afecte " la situacién preexistente de competencia regio-
nal de tratamiento de minerales por flotaciém', ya que la capa
cidad de tratamiento no varia en nada y no hay en ello competen
cia, como no sea de caricter puramente técnico, pues lo Gnico que
hacen los mineros de la zona de Copiap6 es vender el mineral que
han extraido de la mina, cuyo precio depende de varios factores,
como ser, precic internacional de los metales, ley de fino del

mineral y necesidad de la Planta de abastecerse de terceros.
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27.6. Queda as{, el tema monop6lico, ¢ircunscrito
a lo que el Fiscal Nacional 1lama "capaci-
dad de compra".

27.7. Es asi como las plantas de tratamiento com-
pran lo que necesitan y que no producen, por
que como ya est& dicho, en parte se autoabastecen.

27.8. Resulta entonces que, segGn los cuadros esgta
disticos que acompafa, la capacidad instala-
da en la zona es de 123.900 T.M. para flotaci6én y que la produc-
cibn propia mas las compras es de 102.897 T.M. lo que arroja una
capacidad instalada no utilizada de 21.003 T.M. es decir, un dé
ficlt que es compartido por todas las plantas de la zona, de
acuerdo al siguiente esquema: vt

Lot

CAP. INST. CAP. USADA DEFICIT %/0CIOS0 <% USAﬁO -

M.A.MATTA  48.000 ~  40.512 7.488 15,67 " 84,49 -
QUANCOS 12.000 9.996 2.004 16,7% 83,3%
CORMIN 18.000 14,796 3.204 17,8% 82,27
P.A.CERDA 20.000 15.813 4.187 20,94% 79,06%
E. BORDOS 6.000 5.698 - 302 5,04%. 94,96%
SAN JOSE 5.600 5.180 420 7,50% 92,5%
CHARARCILIO 4,300 10.901 3,399 23,77% 76,237,
CALDERA 10.000 10.901 3,399 23,77% 76,23%
27.9. Por otra parte, expresa, el sefior Fiscal Na-

cional no ha definido con certeza y propie-
dad la expresién "zona de atraccién de la planta Manuel Antonio
Matta' la que es, geogr4&ficamente, inadecuada, ya que el terriég
rio no puede ser otro que toda la tercera regibén, comprendida la
capacidad instalada de las deméis plantas concentradoras de su}fﬁ-
ros en los &mbitos de toda la regién, de donde resulta que:

a) la capacidad instalada de las plantas de la Te
gion es de 123.900 T/mens y no 143.000;

b) la capacidad instalada (flotacién) de M.A. Ma
tta es de 48.000 T/mes y no 50.000;



¢) la capacidad instalada de Ojanjos es efectivamente
de 12 T/mes.;

d) de ello resulta un porcenﬁaje de concentracién del ‘
48,43% de capacidad instalada y no 61,43%, segln el R
siguiente célculo: S

60.000 100 = 48,43%
. 123.900

e) en lo referente a la compra de minerales, la Planta A»i
Manuel Antonio Matta unida a la Compaiiia Minera y
Comercial Sali Hochschild S.A. llegarfa al 37,50%
del total de compras de minerales por flotacié6n, de
acuerdo a las siguientes ponderaciones:

® 16.694 (Compras de Ojancos y M.A. Matta) x 100=37,50%
44,514 (Compra total).

-

28.-~ . Lo anterior, concluye, no puede razonablemente caligi~ o
carse de monopsonio. ' o

29.~ A fs. 260 esta Comisién di6é por evacuado el traslado

por parte de la Compafila Minera y Comercial Sali Hochs E
child S.A. !
30. -~ A fs. 336, rola escrito de la Asociacién Minera de Copia

p6, por el que acompaiia diversos documentos y solicita
se tengan presente las alegaciones que formula en orden a fundamen
tar sus planteamientos y a modo de confirmar los hechos en que el
sefior Fiscal Nacional funda su requerimiento, consistentes en:

30.1. » Fotocopia de carta de 21 de diciembre de 1981, i
por -la que el sefior Ministro de Mineria expre
s6 que la decisién respecto de la materia en controversia es de
competencia de esta Comisi6én, la cual, por mandato .de la ley, es
la encargada de aplicar las normas sobre monopolios;




30.2. Publicacién del diario "El Mercurio" de esta
ciudad, de 17 de Enero de 1982, por la que se
da cuenta que los programas ministeriales para ENAMI se fundamen-
tan en el reconocimiento de la ausencia de libre competencia en
los mercados de la pequefia y mediana mineria;

30.3. Agrega en su libelo la Asociaci6én Minera de

Copiap6: ‘

a) que la mayoria de los abastecimientosiab
que la Sociedad Minera y Comercial Saii
Hochschild S.A.da el caricter de propios
son comprados a terceros que le arriendan
minas, pero que las operan con entera li-
bertad comexcial y, por elle, con costos

. propios y no por cuenta de aquélla.

En consecuencia, escos,abastecim%gntos forman
parte del mercado y no se deben restar.él poder mo-
nopélico sino sumar. Asf, las 5.283 toneladas
. mencionadas por Sali Hochschild S.S. como propias,

deben en realidad sumarse al rubro compras, lo que
‘se acredita con la propia documentacién acompafiada
por la mencionada sociedad en el mes de Agosto de
1980 al Servicio de Minas del Estado, en que se de-
j6 constancia de que esa empresa no tenfa obreros de
mina sino s6lo asesores, ingenieros y gebGlogos -
8 en total - los que no pueden fisicamente producir
" 5.283 toneladas de minerales, segGn documentos que

acowmpaiia.

b) que la Compaiifa Minera San Andrés compra mi-
nerales ''in situ", es decir, no es compra

de minerales extrafidos por terceros que
tienen uso y goce de la mina sino que es
mineral de su dominio directo y exclusi-
vo. Por ello, las 5.396 toneladas que
Sali y Hochschild le considera a esa Com-
pafifa San Andrés para incrementar el mer-
cado relevante de la fusibn y disminui?
su propia participacién en élL, no deben
ser tomadas en cuenta.

42
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P
¢) 1lo mismo sucede respecto de las 5.186 tong“;
ladas de mineral que Sali HochschildiS.A.
sostiene fueron compradas por la Comﬁaﬁia
Minera San José, a la Compaiifa Minera San
Andrés; ‘

d) las 10.901 toneladas que Sali Hochschild
atribuye a la Compafifa Minera Rio Huasco
como propias., no son parte de este merca
do, pues su planta Chafiarcillo dista 82
kilémetros de Copiapé, punto con el cual
el mercado geogrifico relevante de la fu-
sién es independiente totalmente de esa
planta, pues el costo -flete asi lo deter
mina ;

e) las 28.532 toneladas que Sali Hochschild
atribuye como propias a ENAMI son compra
das a la Sociedad Minera Punta del Cobre
S.A., la que vende no solo..a ENAMI sino
también a otros compradores de lé zona,
pues esta sociedad tiene su gestidén de cos
tos propios y por ello es oferente de mi-
nerales en el mercado relevante de la fu-
sién. ’

31.- Finaliza expresando, en relacidén con la existencia feal

de libertad de entrada al mercado relevante de la fhsién,
que debe tenerse presente que esta situacién se juzga por la al-
teracién de la situacidn breexistente en el mercado y no por los he
chos que puedan o no acontecer en el futuro, pues el bien comGn
‘econémico es siempre un bien actual; en la especie, la libertad de
entrada consiste en poder competir efectiva y realmente en el mer-
cado relevante de la fusi6n de poderes compradores, mediante la
instalacién de nuevas plantas que puedan ser efectivamente abaste
cidas,

32.-~ A fs. 339 vta., se tuvo por recibido el escrito de obl

servaciones presentado por la Asociacién Minera de Co-
piap6, dejindose para resolver en su oportunidad la diligencia sg
licitada en el otrosi.
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33.- A f£s. 344 se tuvo por agregado informe técnico sobre el

comportamiento econémico de ENAMI en el mercado del co
bre, realizado por la firma Ingenieros y Economistas Consultores
"INECON".

34 .~ A fs. 345 se recibié la causa a prueba,

35.~ A fs. 351, la Asociacidén Minera de Copiap6 A.G., acompa
f6 diversos antecedentes relativos al sistema doble de
tarifas de compras de concentrados, precipitados y minerales pues
to en préctica por ENAMI, consistente en una participacién en%el
precio del cobre a cambio de un descuento en el valor de los PCaE
gos de Tratamiento”, segOn se explica en el anexo.N° 1 de la docu
mentacitén que agrega, beneficio quefavorece tanto a 1a Sociedad Mi
nera Punta del Cobre como a la Compafifa Minera y Comercial Sali
Hochschild , en su caricter de extractivas, pero que no favorece
al resto de las Plantas compradoras de minerales, -los cuales no pue
den tragpasar este beneficio,ni en sus tarifas ni en calidad de
préstame, a los mineros extractivos que las proveen, con lo que se
demuestra el alto grado de poder monopélico que ostentan dichas
plantas en la situacién pre- fusién, circunstancia que afectars
igualmente a los mineros'extractivos que vendan sus minerales a
la Planta Manuel Antonio Matta una vez fusiomada con la Planta
Ojancos de la Compafifa Minera y Comercial Sali Hochschild S.A.

36.~ A fs. 358 se rindi6 la prueba testimonial decretada a
fs. 345.
a7.- A fs. 362 vta., se declaré agotada la recepcién de la

prueba y se orden6 trar los autos en relacién.

38.- A fs’. 363 la Asociaci6n Minera de Copiapé A.G., pidié

que, para analizar los efectos de la fusién que 1mpugna
se definan los parémetros bdsicos de los que se conoce como "mer-
cado relevante' de la fusién.

Al efecto, solicita se decrete oir informe de peritos

v

sobre las siguientes materias, dado que su apreciacién global re-

4D



26.-.

quiere conocimientos especiales de geologia, metalGrgia, costos
de minerfa. extractiva y costos de fletes:

a)

b)

c)

d)

e)

£)

g)

h)

1)

minerales que se desee;

area geogréfica radial determinante del valor econémico
de explotaci6n de minerales de bajo contenido fino;

determinaci6n de dicho radio en base a las tarifas preexi;
tentes de las Plantas Matta y Ojancos, y para minerales
de la ley promedio efectivamente comprados por las Planta:
de la fusifbn;

determinar los radios de atracecién de los minerales ante
dichos con las plantas de la III Regi6n y los segméntos
en qué coinciden tales radios con los radios de atraccidn
de las Plantas Matta y Ojancos;

ey

determinacién de los volGmenes de minerales'que, comprados

‘por las plantas que superponen su radio de atraccidn al

radio de ‘atracci6én de las Plantas Matta y 0jancos, pro-
vienen de segmentos superpuestos y cudles no;

definir qué plantas compran minerales a terceros, en qué
cantidad y culles no compran;

determinar si los concentrados obtenidos en las plantas
del Rfo Salado pueden ser consideradas minerales de cobre
de lixiviacién y/o de concentraci6n y su ley base;

informar si en el promedio general de los yacimientos_ de la
mineria extractiva,debe determinarse en particular para

cada uno de ellos la ley del mineral que desea producirse
y si puede producirse, en cualquier yacimiento, la ley de

t

informar si la ley de corte del mineral es o mo la base
determinante de la inversi6n proyectada;

informar si la ley de corte en un mineral en explotacién
puede variarse a voluntad sin desaprovechar lo sustancial
de la inversion realizada.
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k)

D

m)

n)

39.

a)

b)

c)

d)

£)

27.-

informar si es habitual o recomendable instalar una plan- .
ta sin reservas probadas y capaces de pagar inversién e in
tereses;

informar acerca de la necesidad de agua, para llevar una
tonelada de mineral a concentrado;

costo promedio de las minas en actual explotacién en el
radio de atraccién de las Plantas de la fusién;

valor del flete promedio por tonelada fisica-kil6metro,
a diciembre de 1981, en la misma zona; y

qué Plantas de la III Regién de las seflaladas en las pu-
blicaciones del Servicio de Minas del Estado, se dedican
a tratar minerales de oro por amalgamaci6én y/o flotacién
a maquila; e

A fs. 391, la Asociacién Minera de Copiapé A.G.; acompa-
fi6 los siguientes documentos:

mapa de las Plantas de la III Regi6n, con sus respectivos
radios de atraccién geogréifica;

trabajo realizado por la Asociacién Minera de Copiapb A.G.
en que se sefialan las leyes promedio de compra de minera-
les, costo mina y costo flete por tonelada-kilémetro, de
las plantas de beneficio de la III Regiodn; -

documento confirmatorio de los costos sefialados;

ejemplar del dfa 1°de junio de 1982, del diario "Atacama";

componentes del costo mina de la Compaififa Minera Agusti-

nas;

tarifa para productos mineros de la Compafifa Minera y Co-
mercial Sali Hochschild S.A. para el mes de mayo de 1982;

tarifa para productos mineros de ENAMI a diciembre de 1981.

y
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h) informacién del Servicio Nacional de Geologfa y Minas,
denominado "Establecimientos de Tratamiento de Minera
les Atacama 1981".

40. - A fs. 397 se solicitd oir alegatos en lavista de la caiusa.

41. - A fs. 406, la Compafifa Minera y Comercial Sali Hoch%child"
S.A., objet6é6 los documentos acompafiados a fs. 391, desde - -
Fs. 367 a 370 y los acompadados a fs. 372, 373 y 374.

42 .- A £s. 409, el Fiscal Nacional solicit6 a esta Comisién se
tuviera por acompafiado un informe de la Universidad;de
Atacama sobre el mercado regional de produccién, venta

y tratamiento de minerales de concentracién de esa regién

43. - A f£s. 410, ENAﬁI objet6, en parte, el informe ordénado
agregar a fs. 409 vta. ’

"
LN
oot *

44, ~ A fs. 615, ENAMI solicit6é se acoja en todas sus partes
la excepcién de falcta de jurisdiccién e incompetencia
absoluta, tanto de la Fiscalfa Nacional Econémica como
de esta Comisién Resoluéivé.

45. - A fs. 419, rola escrito-de la Asociaci6n Minera de Copia
pb sobre las excepciones de incompetencia opuestas por
ENAMI. '
. 46. ~ A fs. 420 rola presentaci6n de la misma Asociacién res-

pecto del Informe Técnico sobre el comportamicnto econé
mico de ENAMI, acompafiado por esta empresa, a fs. 344,
como ya se expresoé.

47 .- A fs. 432, esta Comisi6n Resolutiva, en'uso de las facul
tades que le confiere el inciso seguhdotde la letra F)
del articulo 18° del Decreto Ley N° 211, de 1973, oficid
a la Comisién Chilena del Cobre, a fin ae que, para me-
jor resolver, informara sobre las materias dque se indican.

[
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48~ A fs. 454 y siguientes rola informe sobre las consultas
efectuadas por esta Comisidén a la Comisién Chilena del
Cobre.

49, - A f8. 491, la Asociaci6én Minera de Copiap6 A.G., formulé
observaciones al informe evacuado por la Comisién Chilena :
del Cobre. -

50.- A fs. 500 y en cumplimiento a lo ordenado por esta Comi-

sién a fs. 485 vta., el Fiscal Naéional inform6 sobre las
materias objeto de las medidas para mejor resolver. K

51.- A fs. 507 vta., esta Comisién tuvo por evacuado el informe
del Fiscal Nacional y decret6 "al acuerdo’.

ey

CONSIDERANDO :

A) EN CUANTO A LA EXCEPCION DE INCOMPETENCIA Y FALTA DE 301
"RISDICCION DE ESTA COMISION RESOLUTIVA Y DE LA FISCALIA
NACIONAL ECONOMICA.-

12, - Que. el artfculo 12 del Decreto Ley N° 1,349, de 1976,
cre6 un organismo desconcentrado, dependiente del Ministe

rio de Minerfa, denominado Comisién Chilena del Cobre, cuyo objeto

es prestar asesoria técnica y especializada, al Gobierno, en mate-

rias relacionadas con la produccién del cobre Yy sus subproductos

y desempefiar las funciones fiscalizadoras y las dem&s que le seflale

dicho cuerpo legal.

22 . . Que, sin perjuicio de las funciones asesoras generales y
fiscalizadoras que la ley encomienda a la Comisién Chilena
del Cobre, cabe mencionar en relacién con la materia sub-lite, que
corresponde también a este organismo, especificamente, asesorar al _
Gobierno en la formulacién de politicas generales para el desarrollo;

45



y explotacién de los yacimientos del cobre, el beneficio de sus mi
nerales y subproductos, los servicios de infraestructura necesarios: .jff;?
y el grado de elaboracién a que convenga someter la produccién de "{[ff‘
cada yacimiento, formular politicas generales para proteger los in
tereses nacionales en la comercializacién del cobre y sus subproduc vf:iji
tos, especialmente en lo que se refiere a regulacién de sus precios, |
mantenimiento o ampliacién de sus mercados Yy su mejor distribucién, T.}f~fi
o "para contrarrestar cualquier accién que tienda a controlarlos o o
restringirlos unilateralmente'. i

32.- Que. también corresponde a esa Comisién informar al Goblex i
no sobre todas las materias relacionadas con la produccidr
manufactura y comercio del cobre o de sus subproductos, en cualquie: .
de sus formas, en el pais o en el extranjero, y, sobre las condicio
nes técnicas, sociales, econémicas y financieras de la produccién

nacional, sus mercados, usos y elaboraciém.

Dy
Lot

. : E
42, - Que por otra parte, de conformidad con los articulos 17 !

y siguientes del Decreto Ley N° 211, de 1973, corresponde ‘
a esta Comisién Resolutiva, supervigilar la adecuada aplicacién de

1as normas sobre la defensa de la libre competencia y, conocer, de

oficio, a solicitud del Fiscal Nacional o a peticitén de cualquiera
persona, las situaciones que pudieran alterarla. |

52.- Que el articulo 6° del citado Decreto Ley N° 211, estable i
ce que serin de competencia de los Organismos y Servicio 5
" Antimonop6licos que establece, denominados '"Comisiones Preventivas - : i]
' Regionales”, "Comisién Preventiva Central”, "Comisién Resolutiva” y
"Fiscalfa Nacional Ecdnémica“, la prevencién, investigacibm, correc *
cién y represi6n de los atentados a la libre competencia o de los i
abusos en que incurra quien ocupe una situacién monop6lica, aGn cuan i
do no fueren constitutivos de delito.

6. - Que.las disposiciones del Decreto Ley N° 1.349, de 1976,
que creé la Comisién Chilena del Cobre, se refieren prin

cipalmente a la necesidad del Gobierno de contar con un organismo
que le sirva de asesor técnico y especializado y. que desempefie,ade~ !
m&s, las funciones de fiscalizacién que le sefiala su propla ley or
génica, en lo concerniente al desarrollo y explotacién de los yaci

mientos de cobre de comercializacién de sus productos, como asi-
)-e, EBSQEO y )
>dmismo, para que ejerza la debida representacién del Estado en los i

A



31.-

organismos, conferencias y reuniones internacionales que tengan por
objeto el estudio e investigacién de los diversos aspectos de 1la
produccién y comercializacién del cobre ¥ sus subproductos.
72 .- Que asi las cosas, ninguna de las funciones o atribu-
ciones que le confiere a la Comisién Chilena del Cobre
el Decreto Ley N° 1.349, de 1976, otorga competencia a dicho orga-
nismo para juzgar la ilegalidad o legalidad en materias de normas
sobre defensa de la libre competefcia.

g2 . - Que muy por el contratio, la letra ¢) del articulo 2°
del Decreto Ley N° 1.349, de 1976, consecuente con el
rol de organismo asesor que le asigna a la Comisién Chilena del
Cobre, sélo la autoriza para proponer al Gobierno, politicas gene
rales necesarias para '"contrarrestar cualquier accién'" que tienda
a controlar o restringir unilateralmente la regulacién del precio
del cobre y sus subproductos, el mantenimiento o la ampllacién de
sus mercados o la mejor distribucién de ellos.

et

92, - Que en virtud de lo expresado,. la alegacién que”se hace en
relacién con el articulo 5°del Decreto 'Ley N° 211, de
1973, en cuanto esta norma sustraeria de la vigencia de este cuerpo
legal todas las materias referidas a la produccién, comercio y dis
tribucién del cobre, al mantener v1gentes las disposiciones legales
y reglamentarias dictadas a su respecto, carece de fundamentos,
pues las facultades normativas de la Comisién Chilena del Cobre es
tdn fijadas en su Ley Orgénica y, como se ha visto, ninguna de ellas
la autoriza o le otorga competencia, por s{ ni por la delegacién de
otra autoridad u organismo, para dictaminar, jurisdiccionalmentef
respecto de los hechos o actos o convenciones que tiendan a impedir
la libre competencia de las actividades relacionadas con el cobre y
sus subproductos.

102 - Que en tales circunstancias,el juicio de legalidad en

cuanto a normas sobre defensa de la libre competencia
se refiere, corresponde, privativamente, a los Organismos Antimono
pélicos y Servicié -creados por el Decreto Ley N° 211, de 1973, vy,
especificamente a esta Comisién, por lo que, al resolver como lo
hace act@a con competencia y dentro de sus atribuciones.
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B.- EN CUANTO AL FONDO DE LA CAUSA.

112, - Que de las diversas argumentaciones que se han dado,

tanto por la Fiscalia Nacional Econbmica como por la
Asociacién Minera de Copiap6, por ENAMI y por la empresa adjudica
taria, Compafifa Minera y Comercial Sali Hochschild S.A., se des -
prende que el punto esencial alrededor del cual gira la cuestidn
de fondo de esta causa es la eventual formacién de un monopsonio
en el mercado de minerales de la III Regién, para resolver la cual
es necesario precisar, en primer término, el mercado relevante de
las zonas de atraccién de las plantas de beneficlo ubicadas en la
zona que se verd afectada por el monopsonio.

12¢ - Que tal como lo sefiala la Comisién Chiléﬁa del Cobre

en el informe que se le solicité por esta pbﬁisidn cg
mo medida para mejor resolver, agregado a fs. 454y siguientes,:
sulta diffcil indicar cifras concretas sobre los radios de acce51on

de minerales a las Plantas Ojancos Y Manuel Antonio Matta, debido

a la multiplicidad de factores en juego, tales como el costo de trans

porte de los minerales, leyes del mineral y metales nobles de los
minerales afluentes, la tarifa base y la escala aplicada a la compra

de minerales de concentracién y sus costos de extraccitm.

[

132.- Que por otra parte, la Comisién Chilena del Cobre expre

sa que, segGn el Servicio Nacional de Geologfia y Minas,
y bajo las circunstancias actuales, las minas de cbbfe.proﬁiamente
tales de buena ley, podrian alejarse 75 kil6metros a lo m4s de las
plantas de tratamiento. En condiciones mas favorables de precio y
tasa de cambio seria viable operar, agrega, con radios de accesidn
que sobrepasaran los 100 kilémetros.

142, - Que el sefior Fiscal Nacional, en su requerimiento de fs.
173 'y siguientes, consideré para los efectos sefialados,
las plantas ubicadas en la zona de Copiap6, incluyendo por el Norte
hasta la Planta Osvaldo Martinez, perteneciente a ENAMI y, por el.
Sur, hasta la Planta Vallenar, de propiedad de la Compafiia Minera
Regional de Vallenar S.A.. Asi, quedan incluifdas las siguientes




33.-~

plantas:» '"Planta Rfo Salado", perteneciente a la Compafifa Minera
San Rafael; "Planta Manuel Antonio Matta”, que pertenece a ENAMI;
"Planta Ojancos”, perteneciente a la Compaifiia Minera y Comercial
Sali Hochschild S.A.; Planta San José,de La Compafifa Minera San
José Limitada;.Planta Pedro Aguirre Cerda, que es de propiedadtde
la Compafifa Minera Ojos del Salado; "Cerrillos”, de la Compaﬁid Ex
plotadora de Minas Coemin Limitgda; "Planta Elisa de Bordos", de
la Compafifa San Andrés Limitada; y, plantas "Chafiarcillo” y "'Calde

”n

ra’, pertenecientes a la Compafifa Minera Rifo Huasco.

152 - Que el radio descrito en el considerando anterior es

el que aparece como el mis adecuado, segln la opinién
de la Comisi6én Chilena del Cobre, expresada en su informe, en orden a
que serfa el resultante de un radio medio ponderado, ya que al no
contarse con informaciém suficiente desagregada ni menos con una
serie de datos de la extensién adecuada, no podrian seﬁ&larse limi
tes del radio en forma rigurosa, y no, como lo estim&'tNAMI -a fs.
258 vta., en el sentido de que el territorio que conforma el merca
do relevante no podrfa ser otro que toda la III Region.

4

le2. - Que por otra parte, y dentro de las limitantes expreég

das, en el requerimiento sefialado se calculé la capaci
dad instalada de tratamiento de minerales en la zona considerada Te
levante asi descrita, sobre la base de los datos obtenidos del Ser
vicio Nacional de Geologia y Minas y de los. proporcionados por los
litigantes, cifras que ni ENAMI ni la Asociacién Minera de Copiapé
objetaron, capacidad total que, segfin se expresa en ei considerando
182 del wismo requerimiento, es de 143.000 toneladas mensuales de
tratamiento por flotacién.

172 - Que,en efecto,ENAMI al dar respuesta al requerimiento
del sefior Fiscal Nacional, a fs. 223, aestaca, de mane
ra especial, que en los Gltimos dos o tres afios la propia planta Ma:
nuel Antonio Matta aumenté considerablemente su capacidad de tréta
miento, de aproximadamente 30.000 a 50.000 toneladas, cifra que, in
dudablemente se refiere al radio de accesién ya precisado Y, que
coincide, por tanto, con el expresado por el propio sefior Fiscal Na

cional.

K



182, - Que contestando el requerimiento, ENAMI, al analizar

. la capacidad instalada de tratamiento por flotacién,
‘tampoco desvirtfia la capacidad instalada de la planta Ojancos,
que es de 12,000 toneladas mensuales de tratamiento de minerales
por flotacién, representando asi ambas plantas, en conjunto, 62.000
toneladas mensuales, cifra que corresponde a un 43,47 de la capaci
dad instalada total de tratamiento de minerales por flotaci6n, con
siderando la capacidad de autoabastecimiento de las plantas ubica-
das en la zona del'mercado en que gravitan aquéllas. '

192, - Que sin embargo, para cuantificar la capacidad de trata
miento de minerales que se reunir& en una sola mano

al pertenecer ambas plantas a un mismo propietario, es necesario
considerar que existen plantas que se autoabastecen en alrededor
de 42.000 toneladas mensuales, es decir, un 29,4% aprox1mado del
total expresado. Asi, la capacidad total de tratamiento por flo
tacién en la regién, respecto de los minerales de cobre que se com
pran a terceros, es de 101.000 toneladas, incluida d&ui la actual
capacidad de la Compafifa Minera y Comercial Sali Hochschild S.A.
que es de 12.000 toneladas mensuvales y la de la Planta Manuel Anto
nio Matta, que es de 50.000 toneladas mensuales (fs. 193 y 231),

202, - Que la relacién porcentual entre 101.000 (que es, eﬁ
toneladas,la capacidad instalada de las plantas de la
‘regi6n para tratar minerales adquiridos a terceros) y 62.000 (que
es la suma de las capacidades instaladas de Ojancos y Manuel Anto-
nio Matta), es de 61,4%, cifra demostrativa del porcentaje de la ca
pacidad de tratamiento de minerales pbr flotaci6n que representa la
propledad conjunta de ambas plantas. '

212, - Que por otra parte, los datos proporcibnados por ENAMI,
correspdndientes al afio 1980, arrojan un resultado simi

lar, ya que de 92.000 toneladas mensuales tratadas en las plantas

que compran minerales, 57.000 corresponden a Manuel Antonio Matta

y Ojancos, lo que representa para ambas, un porcentaje de 61,9%

en la misma capacidad de tratamiento (fs. 194 y 231).




222 - Que si por el mismo perfodo, se consideran las compras

de minerales efectivamente hechas a terceros, el tone-
laje mensual total se reduce a 87.000 toneladas, del cual, las plan
tas seflaladas representan un 65,5% de la capacidad de compra de
los mismos, considerando, segtn datos proporcionados por ENAMI y la
Asociacién Minera de Coplapé, que las compras de la Planta Ojancos
ascendieron en 1980 a 12.000 toneladas mensuales y las de Manuel
Antonio Matta, durante el mismo periodo, a 45.000 toneladas mensua
les.

232, - Que aln considerando las cifras de abastecimiento anual

a plantas a que se refiere el "Estudio del Mercado Re-
gional de Minerales”, elaborado por la Universidad de Atacama, que
para estos efectos Gnicamente valord las compras g productores par
ticulares hechas por las Plantas Manuel Antonio Matta, Pedro Agui
rre Cerda, Ojancos, Cerrillos y Regional Vallenar, como integrantes
del mercado relevante de la fusi6n, en las que se tratf. Gn total de
1.236.310 toneladas de mineral en el afio 1980, resulta que sobre una
capacidad instalada total de tratamiento de 1.506.000_ toneladas de
las mismas plantas, para el afio expresado, 829.067 toneladas fueron
compradas a particulares y 407.243 toneladas fueron de abastecimien
to propio. Esto representa un total de 67,06% de compra y un 33%
de sutoabastecimiento. (Cuadro anexo 2 del Informe de la Universi-
dad de Atacama). ' ’

242 - Que del anilisis de estas cifras, fundamento del estudio
realizado por la Universidad de Atacama, se infiere, a’

demds, que del total de minerales comprado para su tratamiento por

las plantas indicadas, -829.067 toneladas- el 54,577 fue adquirido

por la Planta Manuel Antonio Matta y el 19,617 por la Planta Ojan-

cos, -lo que hace un total de 74,18% de abastecimiento por compra,

de ambas empresas. (Cuadro Anexo 2).

252 - Que como se expresa en el requerimiento del sefior Fiscal
Nacional, la situacién descrita altera la libre competen

" cia en el mercado regional & Copiapé,ya delimitado,tanto en lo rela

tivo al tratamiento de minerales por flotacién como en la estructu-
ra misma de su compra a terceros.
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262, - Que por las razones ya dadas, resulta reprochable,
por afectar negativamente las condiciones de la li-

bre competencia, la fusién de los actuales poderes compradores

sefialados, es decir, la Planta Ojancos de la Sociedad Minera

y Comercial Sali Hochschild S.A. y la Planta Manuel Antonio Ma

tta, de propiedad de ENAMI, y la de ambos, con el principal pro

veedor zonal de minerales, que es, la Sociedad Minera Punta del
Cobre.

272 .- Que en la situacién descrita, resulta evidente que los

pequefios y medianos productores de minerales de concen
trados de cobre de la III Regi6n se encontrarfian en una gituacibn
en la que su libertad de negociaci6n estarfa précticamente anulada,
toda vez que, en el hecho, no les quedaria otra alternativa que
aceptar el precio que les ofreciera el nuevo poder comprador o no
vender sus productos. : S

Y VISTO, ademds, lo dispuesto en los articulos 1°, 2°
lerra f), 4°y 17° letra a), N° 1 del Decreto Ley N° 211, de 1973.

SE DECLARA:
Que no ha lugar a la excepcién de incompetencia;

Que ha lugar a lo solicitado en el requerimiento del se

fior Fiscal Nacional de fs. 173 y, en consecuencia, se resuelve:

'

I.- Que la adjudicacién a que se refiere el acuerdo de la

Sesién N° 90, de 10 de Septiembre de 1981, del Comité
Resolutivo para la Venta de Activos de la Empresa Nacional de Mine
ria, que : asigns la Planta Manuel Antonic Matta y los derechos ' so
ciales pertenecientes a dicha empresa y a la Compafiia Minera Nacio
nal Limicada, en la Sociedad Minera Punta del Cobre, a la Compaiiia
Minera y Comercial Sali Hochschild S.A., atenta contrxa la libre com
petencia en el mercado de minerales de la regi6én de Copiapé, por
originar elevadas concentraciones de la capacidad de tratamiento
de minerales por flotacién y de la capacidad de compra de los mis:
mos minerales.

O et L S




<" , 37.-

I1.-~ Que los actos, contratos o convenios resultantes de
dicho acuerdo, por ser contrarios a las disposiciones

del Decreto Ley N° 211, de 1973, sobre libre competencia, no pueden

perfeccionarse ni llevarse a efecto sin la autorizaciébn previa a

que se refiere el inciso final del artfcule 4° del Decreto Ley

N® 211, de 1973.

Notiffquese al sefior Fiscal Nacional y a los interesa
dos que han comparecido en estos autos.

Pronunciada por los sefiores Victor Manuel Rivas del

Canto, Ministro de la Excma. Corte Suprema y Presidente de la Co-

t’ misién; Carlos Mackenna Ifiiguez, Tesorero General de la RepGblica;
Sergio Chaparro Ruiz, Director del Instituto Nacional de Estadfs-

ticas, al momento del acuerdo y Julio Chané Cafiola, subrogando al

sefior Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Cat6lica

de Chile. (:::2
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ES COPIA FIEL DEL ORIGINAL.

ELIANA CARRASCO CARRASCO
Secretaria Abogado de %a ;{
. Comisién. a ;i
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