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EL FUTURO DEL DERECHO AMBIENTAL (*)
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Abogado

El objetivo de esta presentacién es senalar algunos aspectos de gran
relevancia, que hoy se presentan como problemas en materia de regulacién
ambiental y que creo son de relevancia para el futuro del debate juridico que se
desarrollara en nuestro pais en los préximos anos:

Dentro de estos, trataremos especialmente algunos problemas vinculados a
la armonizacion del derecho de propiedad con las limitaciones propias de éste,
emanadas de su funcidn social; el derecho a desarrollar actividades econdmicas
y el derecho de vivir en un pais libre de contaminacién; todas estas garantias
consagradas en el articulo 19 de nuestra Constitucion Politica.

1. EL DERECHO DE PROPIEDAD, EN RELACION A LAS LIMITACIONES
A ESTE DERECHO DERIVADAS DE LA FUNCION SOCIAL DE LA PRO-
PIEDAD; ELDERECHO ADESARROLLARACTIVIDADES ECONOMICAS
LICITAS, Y EL DERECHO A VIVIR EN UN MEDIO AMBIENTE LIBRE DE
CONTAMINACION

La adecuada interpretacion que de las normativas constitucionales que
consagran o reconocen los derechos y garantias indicadas, y la forma en que la
ley desarrolla las limitaciones y restricciones a estos, dan el marco esencial para
entender cdmo jugaran en el futuro préximo, los aspectos vinculados al desarrollo
de actividades econdmicas y la proteccion del medio ambiente. En general, la
forma en que se desarrolle la interpretacion de nuestras normas debe ser
coherente con nuestra doctrina juridica y constitucional, pero de una forma que
permita interpretarla a la luz de los nuevos problemas que debe hacer frente,
modermizéndola, logrando que la interpretacion juridica que los Tribunales hagan
de la normativa, permita incorporar el desafio de la proteccion ambiental, en
forma coherente con los derechos absolutamente legitimos de desarrollar activi-
dades econdémicas. En este contexto se requiere un marco claro del &mbito de las
restricciones y limitaciones a que deberan estar sujetas las actividades economi-

(*)  Presentacién preparada para el Congreso de Derecho Ambiental, organizado por
la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile.
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casy el derecho de propiedad para proteger el medio ambiente. En general, hasta
la fecha el pronunciamiento de nuestros Tribunales Ordinarios, del Tribunal
Constitucional y de la Doctrina no ha sido del todo claro y, hasta se le podria
calificar de equivoco en diversas situaciones. Todo ello genera incertidumbre
respecto de las reglas de juego, para los diversos sectores que juegan un rol en
esta materia, por lo cual se hace urgente avanzar, en poner claridad en estas
materias, es por ello que la ciencia juridica en general, y sus actores en particular,
sean los Tribunales, académicos, operadores (abogados en el ejercicio de la
profesion) y los reguladores, estan llamados a desempefar un rol de gran -
relevancia en este proceso de irrupcion de la tematica de la proteccién del medio
ambiente en nuestro proceso de desarrollo econémico y social.

Aun cuando pueda parecer tedioso, es necesario hacer mencién, a las x
normativas constitucionales relevantes en el tema que nos preocupa, para e §
posteriormente, desarrollar en extenso la problematica. -

La Constitucion Politica del Estado reconoce en el numerando 24 del articulo ,
19, el Derecho de Propiedad en sus diversas especies. Acto seguido nos indica 4
que “solo la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar o
y disponer de ella y las limitaciones que deriven de su funcion social. Esta
comprende cuanto exijan los intereses generales de la Nacién, la seguridad .
Nacional, la utilidad y la salubridad publicas y la conservacion del Patrimonio 3
ambiental” (cursivas agregadas). -9

Asimismo el numerando 21 de dicho articulo 19, reconoce “el derecho a E :
desarrollar cualquier actividad econémica que no sea contraria a la moral, al orden e
publico o a la seguridad nacional, respetando las normas legales que la regulen”, ‘

Por otra parte el numerando 8% del mismo articulo 19, nos seiala que la
Constitucion asegura a todas las personas “el Derecho a vivir en un medio
ambiente libre de contaminacion. Es deberdel Estado velar paraque este Derecho
no sea afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza.

La ley podra establecer restricciones especificas al ejercicio de determinados
derechos o lihertades para proteger el medio ambiente”.

A su vez el numerando 26 del articulo 19, entrega a todas las personas ‘la
seguridad de que los preceptos legales que por mandato de la Constitucion
regulen o complementen las garantias que esta establece o que las limiten en los
casos en que ella lo autoriza no podra afectar los derechos en su esencia, ni ;
imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio”.

Es obvio, que cualquier ley que exceda ese marco, seria inconstitucional, 4
salvo que tratandose del derecho de propiedad estableciera la posibilidad de < . 3
proceder a la expropiacion con la indemnizacion correspondiente. Re. 4

La interpretacion coherente de este conjunto de normas es lo que otorgara el B
marco juridico dentro del cual se podran desarrollar las diversas actividades S
econdmicas, con respeto al medio ambiente tal como lo consagra la Constitucion,
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Asimismo laforma en que se viertandichos principios en la legislacion que se dicte
sobre lamateria, permitira darunfineamiento mas claro, respecto alaforma enque
nuestro pais, entiende que se deben armonizar las disposiciones del texto
Constitucional.

Al analizar las disposiciones constitucionales citadas, nos encontramos con
una serie de conceptos cuyo contenido esta siendo definido por los Tribunales, y
respecto del cual ain no se ha desarrollado una extensa doctrina nacional, ni
tampoco una jurisprudencia clara, a continuacion paso a abordar algunos de ellos,
que parece conveniente desarrollar:

e

a) Medio Ambiente Libre de Contaminacién:

Situaciones en que existe descarga de elementos llamados contaminan-
<) tes al ambiente, ambito del concepto contaminacion:

En general este concepto aparece en nuestro ordenamiento juridico enla
Constituciéndel 80, y cabe destacar el alcance hecho durante la discusion
del texto Constitucional respecto a que no se trataba de un medio
ambiente libre de toda contaminacién. En todo caso, el primer aspecto a
resolver es qué se entiende por Contaminacion.

Laley N® 19.300, art. 22, en la letra ¢) sefiala que esto “es la presencia en
; el ambiente de substancias, elementos, energia, o combinacion de ellos,
en concentraciones y permanencia superiores o inferiores, segun corres-
ponda, a la establecida en la legislacion vigente”. Con esta definicién se
ha intentado darle un contenido nommativo al concepto de contaminacion,
siguiendo la idea de algunos en cuanto a que donde no existe norma que
regule el contaminante no debia existir contaminacion. Ese criterio, atin
cuando desde la perspectiva de la seguridad juridica que involucra puede
ser atractivo, es obviamente discutible respecto de la proteccidn efectiva
de la personas, y no parece correcto puesto que obviamente, la ausencia
de norma respecto de un elemento no le quita la caracteristica de ensu-
ciar el aire, o de producir dafo, sélo indica que este pais atin no hadefinido
que es importante normarlo, y qué niveles de concentraciones de dicho
contaminante esa sociedad estima como aceptables. Porotra parte, llevar
allimite la interpretacion indicada, nos llevaria a la conclusion, que sélo se
puede controlar o limitar de alguna forma aquellos elementoscontaminan-
tes que se encuentran regulados a través de una norma de calidad o
emision, pero ello no es asi.

& Con un andlisis mas profundo de la situacion podemos senalar que una

argumentacion como la indicada no parece tener asidero en nuestra
,} legislacion. La norma citada se debe entender solo respecto de aquellos
L elementos que se encuentran normados y no de aquellos que no o estan.
an Esto se concluye al hacer una interpretacion sistematica de la ley
e N?19.300, lacual ensusarticulos 11 letraa, 16 incisofinal, 24 y 25, permite
b a la autoridad, que cuando se estima que puede existir descarga al
i ambiente contaminantes que caucen riesgo a la salud, en algun proyecto
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de inversion, respecto del cual no exista norma en nuestro ordenamiento,
es perfectamente posible establecer a su respecto limitaciones o restric-
ciones a su funcionamiento, las cuales se expresaran en condiciones a su
operacion, o medidas de mitigacién de sus impactos. Por otra parte, la
propia ley N? 19.300 en la letra d) del citado articulo 29, al definir conta-
minantenos entrega un concepto que no estd vinculado a la posibilidad de
estar o no regulado por una norma, sino que lo define en virtud de su
potencialidad de constituir o no un riesgo para la salud de las personas, a
la calidad de vida de la poblacidn, a la preservacién de la naturaleza o a
la conservacion del patrimonio ambiental. Por otra parte la letra m) de Ia
ley al definir medio ambiente libre de contaminacion, seiala que este es
aquel en que los contaminantes se encuentran en concentraciones y
periodos inferiores a aquellos susceptibles de.constituir uni riesgo a la
salud de las personas, a la calidad de vida de la poblacion, a la preserva-
cion de la naturaleza o a la conservacion del patrimonio ambiental. Esto
es, en ambos casos, se le quita el contenido normativo que el vocablo
contaminacion, tiene en la letra ¢) de Ja ley N° 19.300. Ello refleja
obviamente que los textos comentados fueron de ardua discusion en el
Congreso, y que en la solucion final, se mantuvieron ciertas contradiccio-
nes interas.

Todo lo expuesto anteriormente parece conducirnos a la conclusion, que
cuando existe un contaminante normado, sea en calidad o en emision, el
concepto de contaminacion parece indefectiblemente asociado a dicha
norma, y por ende los Tribunales o cualquier 6rgano de la administracion,
al constatar una situacion que importe la presencia en el ambiente de ese
elemento, debera remitirse a la norma definida para estimar si existe o no
una infraccion a la Garantia del 19 N2 8. Incluso mas, un particular podria
reclamar respecto que se le esta amagando en su derecho reconocido
" porel 19 N2 21 (Desarrollar actividades economicas), respecto del drgano
de la administracion que le esta exigiendo niveles de emision o calidad
mas alla de los sefalados en nuestra legislacion. Pero, a su vez, otros
elementos que no estan normados puedan ser estimados como contami-
nantes por los Tribunales, y por lo tanto, su presencia en el ambiente
puede afectar la garantia Constitucional, y pueden ser los Tribunales o la
administracion los llamados a definirlo.

Este criterio que hemos definido respecto de la forma en que los Tribuna-
les pueden intepretar las normas constitucionales en forma arménica con
la ley N® 19.300, es perfectamente extendible a la accidn de los 6rganos
de la administracién, que tiene por objeto proteger a la poblacién respecto
de descargas a la atmdsfera que puedan afectar su salud, u otros
similares. Como por ejemplo, son los Servicios de salud, fundados en las
disposiciones contenidas en el Cédigo Sanitario, y las disposiciones que
lo desarrollan.

El entender estas disposiciones de otra forma, genera inconsistencias,
que no parece posible considerar que esta hubiere sido la decisién del
legislador. En efecto, si entendemos que sélo hay contaminacién en
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aquellos casos que hay norma de calidad o emisidn, nos lleva a la
caonclusion, que todo lo que se hace para prevenir, y que se hizo ya para
prevenir y poner condiciones a actividades contaminantes que causaban
grave molestia a la poblacién, pierde toda vigencia, y no se puede
continuar protegiendo a la poblacién en esos casos. Por otra parte, si
consideramos, que el concepto de contaminacién no tiene relacion alguna
con las normas de calidad o emision vigentes en aquellos casos en que
estas existen, no tendrian sentido las normas de la ley N? 19.300 que
sefalanque al estar una zona declarada como latente o saturada se gatilla
la necesidad de dictar un Plan de Prevencion o Descontaminacion.

En cambio, una interpretacién como fa que hemos propuesto, ayuda a
resolver parte de los problemas, sobre todo cuando se entiende que se
esta afectando el medio ambiente, mediante la descarga de ciertas
substancias a él, por parte, de emisores conocidos.

En virtud de lo indicado anteriormente cobra imporancia la necesidad de
tener claridad en las reglas de juego, a la hora de desarrollar cualquier tipo
de actividad econdmica que pueda ser estimada emisora de substancias
contaminantes. Es por ello, que quienes las desarrollan deberan abogar
por que se regule su emision, de modo de tener claridad respectos de los
parametros que deberan cumplir.

El dmbito de la garantia Constitucional del articulo 19 N° 8:

Otro aspecto importante dice relacién con el ambito de la garantia
constitucional. Se debe determinar si esta se refiere a riesgos a la salud
o dafos al medio ambiente derivados solo de problemas de contamina-
cion,; como sedesprendede laletram) delaley N2 19.300, o por el contrario
su contenido es amplio, y se extiende a todo aquello que de algin modo
uotro afecte el medio ambiente, como puede ser una practica inadecuada
de explotacion de un recurso natural, que sin contaminarlo, de todas for-
mas lo deteriora gravemente. Ya en el afio 1985, al resolver respecto a un
recurso de proteccion que tenia por objeto proteger el lago Chungard, la
Corte Suprema sefalo que “medio ambiente, el patrimonio ambiental, la
preservacion de la naturaleza, de que habla la Constitucion y que ella
asegura y protege, es todo lo que naturaimente nos rodea y que permite
el desarrollo de la vida y tanto se refiere a la atmdsfera, como a latierray
sus aguas, a la flora y fauna, todo lo que conforma la naturaleza con sus
sistemas ecologicos de equilibrios entre los organismos y el medio en que
viven. El medio ambiente se afecta si se contamina o si se altera de un
modo perjudicial para el mejor desarrollode la vida”. Cabe hacer presente,
gue en esa oportunidad, la Corte, fundé ademas su fallo, en el hecho que
el lago Chungara es parte del Parque Nacional del Lauca; recordemos
que Chile suscribio la Convencién Intemacional para la Proteccion de la
Floray Fauna, y las Bellezas Escénicas, y el Parque Nacional esta dentro
de las clasificaciones de dicho cuerpo normativo, y ademas aparece
listado como reserva mundial de la biosfera por la UNESCO, por ende es
unlugar que envirtud de diversas normas juridicas se encuentra sometido
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a un régimen especial de conservacién. Ahora bien, la Corte Suprema se
ha vuelto a referir al ambito del concepto Medio Ambiente Libre de
Contaminacion, al resolver el caso habitualmente llamado Trillium o Rio
Céndor. En su considerando 129, la Corte sehala: ..."En efecto, dicha
disposicion (el 19 N 8 de la Constitucién Politica) impone al Estado el
Deber de velar para que este derecho no sea afectado; y al mismo tiempo
tutelar la preservacion de la naturaleza...”. La Excma. Corte, dentro del
bien juridico que se garantiza a cada ciudadano, no sdlo considera el
Derecho a vivir en un medio ambiente libre de Contaminacién, sino que
incorpora dentro de la garantia las frases siguientes del primer parrafo del
articulo 19 N° 8. De este modo la Corte se convierte en una especie de
“supervisor” de que los 6rganos del Estado cumplan con el deber de velar
para que el Derecho no sea afectado, y tutelar la preservacion de la
naturaleza, segun la valoracién que la Corte hace respecto de si el
administrador estd cumpliendo o no con ese deber. Sin importar,si el
administrador estima que al ejercer sus funciones ya habia tomado los
resguardos necesarios para proteger el medio ambiente.

De este modo la Corte, ha ido mas alld de una interpretacion literal del
articulo 19 N? 8, que limitaba la proteccién Constitucional, sélo a un medio
ambiente libre de Contaminacién, acogiendo un concepto amplio que
incorpora la preservacion de la naturaleza, por un eventual acto que la
altere de modo perjudicial para el mejor desarollo de la vida, como por
ejemplo ocurre al afectarse los recursos naturales, no necesariamente
derivado de un acto de contaminacion. Cabe hacer presente que dicha
interpretacion obviamente podria ser discutible a la luz de un anélisis del
texto constitucional, pero parece interesante como una forma de propen-
der a la mejor proteccion del medio ambiente.

La proteccién del patrimonio ambiental, como una limitacién del
derecho de propiedad derivadas de su funcién social:

La Constitucién sefiala que las limitaciones del Derecho de Propiedad
derivan de su funcién social, mencionando entre los contenidos de esta
funcién social aquellas derivadas de la conservacion del patrimonio
ambiental. En virtud del texto Constitucional, podemos indicar que se
podra usar de los bienes propios libremente, con la limitaciones y obliga-
ciones que deriven de su funcién social. Asimismo, nada impide que del
uso de dicho bien, que pertenece a un privado nazca el desarrollo de una
actividad econémica licita amparado por el 19 N® 21 de la Constitucion, la
cual se debera someter a la constitucion y a las leyes. Asimismo en virtud
del 19 N? 8, la ley podra establecer restricciones especificas a determina-
dos derechos o libertades para proteger el medio ambiente. En general el
Constituyente no entra en explicaciones respecto a la diferenciacion entre
proteccién del medio ambiente, y conservacion del patrimonio ambiental.
Esta claro que en un caso se refiere auna limitacion intrinseca al derecho
de propiedad envirtud de sufuncién social, y en el segundo es laley la que
caso a caso, podra restringir los derechos o libertades para proteger el
medio ambiente. En ambos casos rige el concepto de que los derechos no
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podran ser limitados en su esencia, y en vitud de lo sefalado en el
numerando N? 26 del articulo 19 de la Constitucién.

Para enfrentar este tema, se analizara nuevamente el caso Trillium, pero
obviaremos, el problema de la legalidad de las resoluciones en funcién de
no estar vigente el Reglamente de Evaluacion de Impacto Ambiental, para
referimos unicamente a aquellos aspectos que puedan ayudamos a
iluminar la discusién, respecto a la ammonizacion entre el Derecho de
propiedad y sus limitantes derivadas de la conservacion del patrimonio
ambiental. En este caso, la Excma. Corte Suprema senala que tutelar la
preservaciénde la naturaleza “se refiere al mantenimiento de las condicio-
nes originales de los recursos naturales, reduciendo al minimo la interven-
cién humanay el inciso segundo del mismo articulo establece que la ley
podra establecer restricciones especificas al ejercicio de determinados
derechos o libertades para proteger el medio ambiente”. Sehala postetior-
mente la Excma. Corte que esta Garantia se encuentra complementada
por la ley N? 19.300 en niimerosos preceptos que no es del caso repetir,
pero acto seguido se indica “los recurrentes tienen derecho, ademas a
instar por la preservacion de la naturalezay la conservacion del patrimonio
ambiental....”. \

Cabe hacer presente que la resolucion que aprobd el proyecto Rio
Coéndor, y 1a que en definitiva ratificé dicha aprobacion establecieron una
gran cantidad de condiciones para su funcionamiento. Estas llevaron a
que las hectareas explotables en relacion al bosque productivo existente
fueran del orden de 77.000 sobre un total cercano a las 125.000, ademas
de generar una serie de restricciones que a juicio de la autoridades que
aprobaron el proyecto, importaban cautelar por la sustentabilidad ambien-
tal de este. Ello debido a que la Direccion Ejecutiva de CONAMA, en su
resolucion incorporé condiciones que tenian por objeto hacerse cargo de
las aprehensiones que en primera instancia tuvieron los servicios publi-
cos, e incorpord algunas de las preocupaciones contenidas en las obser-
vaciones de la comunidad. Ello importaba significativas restricciones al
dominio fundado en la proteccion del medio ambiente. Pero en este caso,
la Corte sefiala que la garantia constitucional se refiere al mantenimiento
de la condiciones originales de los recursos naturales, reduciendo al
minimo Ja intervencion humana.

Algunos han leido en esas frases una declaracion de la Excma. Corte
Suprema, respecto a que esos bosques no podrian ser tocados con fines
comerciales, ni desarrollarse en ellos un proyecto de explotacion comer-
cial por sustentable que sea en el largo plazo, y permita la adecuada
conservacion del bosque. Esto significa practicamente extraer del comer-
cio humano, y de suuso legitimo recursos naturales que son de propiedad
absolutamente privada. Ese tipo de argumentacion parece mas fundada
si estamos hablando de una zona que esta bajo proteccion oficial, como
puede ser un parque nacional, de hecho ese criterio fue sustentado por
la Corte Suprema, en el ya citado caso del lago Chungard, y el de una
especie amparada bajo la protecciénde Washington, y respectode la cual
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_si la intervencién propuesta para ese lugar pone o no en peligro el medio

se prohibe su corta, como es la Araucaria. En esta ultima situacion la
Excma. Corte ratificé lo obrado por el ejecutivo, pero debemos sefialar que
aun en esa situacion, y habiendo actuado el ejecutivo amparado en una
ley de la Reptiblica como es la Convencién de Washington, la Corte
Suprema en una oportunidad ratificé el criterio que se debia indemnizar
por ese hecho a los propietarios de las Araucarias, resolucion que no
necesariamente compartimos, Obviamente caso a caso se debe analizar

ambiente de ese lugar, que de por si, requiere de mayor proteccién que
otros al referirse a especies amparadas oficialmente. En el caso del
proyecto Rio Condor la situacion es diametralmente distinta, el proyecto
se refiere a especies que no estan protegidas, enterrenos que son propie-
dad de particulares, el cual estd sujeto unicamente a las limitaciones o
restricciones derivadas de la funcion social de la propiedad. Es por ello,
que podria llegara aceptarse que la Corte estimara que no se hantomado
todas las medidas tendientes a asegurar que el proyecto se hace cargode
los efectos caracteristicas o circunstancias del articulo 11 de la ley
N? 19.300, o que el proyecto no cumplia legislacion ambiental vigente,
pero no puede exigirse en situaciones como las descritas que el medio
ambiente persé debe mantenerse intocado. Para que ello ocurra, debe
existir un instrumento juridico, que habilite para que a través de un acto
administrativo, se dé cuenta de una valoracion de tal magnitud de ese bien
o recurso, que practicamente lo libera de la posibilidad de sufrir impactos
significativos, como es el caso del lago Chungara.

Debemos también sefalar, que si los Tribunales pretenden entrar a
valorar en cada caso, si han tomado todos los resguardos para hacerse
cargo de los efectos del articulo 11 de la ley N? 19.300, y ellos se
transforman en definitiva en los Ultimos decisores respecto de la valora-
cion -ambiental de dichos articulos, deberan enfrentar las ventajas y
desventajas de asumir la opcién, de tomar en sus manos la funcién de
administrador. Por de pronto podemos sefalar que en general la jurispru-
dencia norteamericana sobre la materia es obvia sobre el fondo del asun-
to, por estimarlo de competencia del administrador, y sélo verifica si la
decision se tomé habiéndose tenido a la vista y considerado todos los
informes técnicos respectivos. Debemos considerar también que en el
caso citado, el Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprueba
estudios, y no es un sistema de ordenacién administrativa de los permisos
de un proyecto como ocurre en nuestro ordenamiento, por lo cual las
situaciones no son absolutamente simétricas.

Entodo caso, lo senalado nos lleva a ratificar el especial cuidado que debe
tener la autoridad de velar por cumplir la legislacion ambiental y que se
mitiguen, reparen o compensen adecuadamente los impactos que se
indican en el articulo 11 de la ley N? 19.300.

Por otra parte, puede darse perfectamente una situacion inversa, cual es
que sea el proponente el que estima que las exigencias que se le hacen,
exceden el ambito de proteccién al medio ambiente, que se deriva de las
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limitaciones impuestas a su propiedad derivadas de la funcion social, o
que las limitaciones que se impusieron en virtud de la ley N? 19.300, han
afectado sus derechos en su esencia.

En general el desarrollo de esta discusion se dara sobre una especie de
cuerda floja en la cual debe mantenerse un fino equilibrio, puesto que es
muy facil caer en interpretacion de los textos legales, que importen una
transgresion de los derechos de los privados a emprender, como asimis-
mo permitir que se haga tabla raza de las limitaciones que nuestro texto
constitucional pone al derecho de propiedad y al derecho a emprender
actividades econdmicas. En general, el criterio de la autoridad debera ir
buscando en cada oportunidad el dificil lugar donde se armonizan lds
diversas garantias involucradas, y los que por diversas razones no
concuerden con su criterio seguramente recurrirdn a los tribunales a
desafiarlo. De ahi, la importancia de que los tribunales al resolver estas
causas, tengan conciencia, que en cada caso que se esta sometiendo a
su conocimiento, se estan sentando lasbases de las reglasque en el futuro
regiran a los nuevos proyectos de inversion, y los derechos de los
ciudadanos en torno a ellos.

Creemos que una lectura delfallo, de Trillium en fa forma que enunciamos
al principio, podria llevar a constituir limitaciones de los derechos en su
esencia lo que se contrapone con el texto Constitucional, y mas auin es
contrario a los criterios que hasta la fecha ha tenido la propia Corte
Suprema para resolver otros conflictos donde han colisionado las garan-
tias constitucionales antes indicadas. Ademas llevaria ineludiblemente a
unaseguidilla de juicios por no encontrar una ecuacién adecuada entre las
diversas garantias en juego.
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