EL ATAQUE A LA “CONCENTRACION"
por Yale Brozen

(Nota del Editor: Yale Brozen, ex miembro del Consejo Académico de The Foundation for

Economic Educationy profesor retirado dela catedra de Business Economicsdela Universidad de
Chicago, fallecio el 4 de marzo de 1998. El articul o presentado a continuacion esunareimpresion
en homenaje ala memoria del autor, publicado en la edicion de The Freeman de enero de 1979.
Hoy en dia, es considerado un articulo de gran actualidad por asimilarse a la demanda que
mantiene el gobierno de los Estados Unidos contra la empresa Microsoft Corporation.)

Alguna vez reconocimos € gran mérito de aguelos que han creado importantes empresss a través
del disefio y la manufactura de productos de gran utilidad a bgjo costo y de su comercidizacion a
bajo precio; edtrategias que, sSin lugar a dudas, les garantizd una impresionante cantidad de clientes.
Henry Ford, en su momento, fue visto y consderado por todos como un verdadero héroe de la
industria manufacturera Sin embargo, hoy en dia seria mas bien reconocido como un terrible
demonio monopolizador con quien los fiscades serian totdmente intolerantes. La Ford Company de
1921, con un porcentgje de mercado automotor del 60%, seria hoy consderada una “firma
dominante” y necesariamente acusada de violar las leyes antimonopalio.

Hace unos pocos afios, una denuncia de monopolio fue redizada contra la empresa Du Pont por
haber desarrollado un nuevo méodo para producir pigmentos de didxido de titanio a muy bgo
costo. S bien en principio no habria objecion aguna por desarrollar méodos de produccién de tdes
caracteristicas, Du Pont cometio € fatal error de traspasar ese menor costo a los consumidores, con
lo cud logré apropiarse dd 40% del mercado, que hasta ese momento pertenecia a los demas
productores nacionales. Pero esto no seria todo, ademés lograria aumentar su capacidad de
produccion a través de la congtruccion de una nueva planta en De Lide, Missssippi, para poder
satifacer a una mayor cantidad de clientes dispuestos a pagar los nuevos precios. ¢ES justo
imaginar que una empresa como esta deba disminuir su tamafio a partir de sus aumentos de
eficiencia?. Caso contrario, y de acuerdo con la Comisién Federal de Comercio (FTC) edtaria
actuando como un monopolio. Decimos entonces que S e decidiera a respetar las leyes, deberia
restringir su produccién en lugar de expandirsey Sin lugar a dudas, elevaria sus precios.

LA CONTRADICCION INTRINSECA DE LAS LEYES ANTIMONOPOLIO. Lo dicho
anteriormente es un invento perverso de nuesiro sstema legal. S la FTC intenta controlar ante todo
e cumplimiento de las leyes antimonopolio, no entiendo entonces qué es 1o que éstas persiguen.

Las leyes vigentes dicen: “Todo contrato, combinacion o conspiracion, en contra del comercio sera
declarada ilegd [...]”. Es decir que establecer una restriccion a la produccion, viola directamente la
ley. Pero la FTC interpreta que Du Pont ha violado la ley porque “ha adoptado e implementado un

plan para expandir su capacidad de produccion interna’.* Todo parece indicar entonces, que la FTC
consgdera que Du Pont infringe la ley porque gpoya la expansdn dd comercio. ¢Es entonces d
crecimiento |o que las leyes condenan como ilegd?.

He andizado las leyes antimonopolio en repetidas oportunidades y todavia no he logrado hdlar €

articulo que establezca que la expansdn dd comercio es una actividad ilegd. Siempre que dguien

desarrolle mayores cepacidades y las utilice para producir una mayor cantidad de productos, la
cantidad de transacciones comercides se multiplicara No me resulta fécil de creer que Du Pont
congruya una nueva planta para producir didxido de titanio tan sdlo porque desea tener un bonito
monumento para contemplar y tampoco creo que la FTC seria capaz de hacerlo. En suma, laFTC se
gueia de que Du Pont pretende producir didxido de titanio en su nueva planta y le indica que ya
tiene un numero de plantas suficientes para satisfacer la demanda dd 40% de los clientes
neciondes. Eda “terible violacion de la ley” es la que convierte a Du Pont en un detestable
“productor nacional dominante’. Posiblemente no haya nada més sano que un productor dominante,
excepto en & caso de un monopolio compartido.

LA PROLIFERACION DE MARCASA TRAVESDE LA PUBLICIDAD “INCISIVA” . La
expreson monopolio compartido encierra la idea de una conspiracion entre digtintas firmas con €

objeto de monopolizar un determinado mercado y compartir las ganancias. Sin embargo no es este
e dgnificado que la FTC asigna a dicha expreson. En redidad, la FTC utiliza dicha denominacion
para referirse a un grupo de firmas que ha conquistado un gran porcentgje del mercado en agun tipo
de producto. Hoy en dia los miembros de la FTC investigan a empresas como Kelogg, Generd
Foods y Generd Mills, acusadas de “compartir € monopolio” de los ceredes dimenticios. Estas
tres firmas han gestionado la produccidn y la digtribucion de los ceredes que més atreen a los
consumidores, d precio més conveniente. Por esta misma razén ya han conquistado més de tres
cuartos del mercado. Este ha sido su Unico delito.

Han impulsado edas tres firmas agun tipo de fuerza que impida a otros empresarios la libre
participacion en € mercado con @ objeto de reducir findmente & abagtecimiento y devar los
precios?. La FTC hace oidos sordos aeste cuestionamiento. En definitiva, la “aborrecible’” conducta
por la que han sido acusadas edtas firmas consste en intentar dar a los consumidores [0 que més
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desean. Consecuentemente, la FTC esta intentando sancionar dicha notable capacidad comercia
como S <etratara de un delito.

Las tres compafiias cerealeras deberian haberse limitado sdlo a producir corn flakes, Sin importarles
la demanda de una determinada marca o sus contenidos proteicos y vitaminicos. De todas maneras,
la FTC manifieta en su demanda, que no existen diferencias entre los distintos ceredes, excepto

aguela creada atificidmente en las mentes de los consumidores a través de las “incisvas’
publicidades de dichas compafiias® Sin duda adguna, s las marcas ofrecidas por las tres firmas entre
1950 y 1960 no hubiesen tenido tanto éxito en @ mercado, no hubiese habido ningln problema con
su proliferacion. Pero como estas lograron satisfacer a los consumidores y consecuentemente
conquistaron un amplio sector de mercado, € problema se @ravd. Eda es, en definitiva, la Unica
fdta que edtas tres empresas han cometido. Que la industria de los ceredes dimenticios se hdla
concentrado, implica que la mayoria de las ventas son redizadas por unas pocas empresss. Esa es
una condicion que & parecer, ni laFTC ni la Division Antimonopdlica van atolerar jamas.

Algunos miembros de la FTC han acusado también a las ocho refinerias de petrdleo més
importantes de participar en un monopolio compartido. Se les reclama entonces que se dividan en
pequeias empresas. El mayor ddito del que se acusa es entonces € de mantener una “estructura de
mercado no competitiva’. S bien la frase no ha sido alin definida con precisén por los miembros
de la FTC, la “concentracion” parece ser € centro dd problema. El consgo que recepciond la quga
sogtiene lamentablemente, que estas empresas. “[...] estén bien integradas, verticdmente y con una
concentracion de tipo horizonta en todo nivel de la industria’.®> También afirma que las ocho: “[..]

son propigtarias y operan @ 65% de las refinerias de petrdleo crudo del mercado. Y para peor

agrega: “Edta figura, comprende sin lugar a dudas la concentracion, ya que las ocho firmas utilizan

una mayor cgpacidad de refineria que otras firmas. Por o tanto, su participacion en € totd de la
cgpacidad de refineria ddd mercado, supera incluso su participacion en € totd de las ventas de
productos derivados del petrdleo”.

De este modo, nuevamente se acusa a los “monopolistas’ de no comportarse como monopolistas.

En lugar de estringir la produccion total y limitar & comercio, incrementan su capacidad mucho

més que sus competidores, expandiendo de este modo la produccion y € comercio. Aparentemente
los injustos acusadores no han advertido que son precisamente los monopolistas los que pueden

obtener precios mas dtos por medio de la regtriccion del rendimiento. Una vez més la FTC no eta
conforme con los esfuerzos por expandir € comercio y se basa en la ley antimonopdlica cuando
dice que “d eror de redtringir € comercio” condituye la violacion de la ley. La FTC acusa también
a las compafiias petroleras por la construccion de tuberias con € objeto de reducir los costos de

trangporte. Nuevamente (como en € caso dd didxido de titanio) la reduccion de costos es acusada
de ilegd por reflgarse pogeriormente en los precios findes y maximizar la participacion en €
mercado. Pero en € caso de la produccion petrolera, no podemos afirmar que se ha ganado una
“gran” porcion de mercado, ya que ninguna empresa vende mas de un 10% de los productos
petroleros en todos los Estados Unidos.

Edtos tres casos describen perfectamente la Situacion actud de la doctrina antimonopolios. Desde €

punto de vista legidativo, deberiamos preguntarnos S la corte optard por esta postura tan
“complga’ o no’.

LAS LEYES ANTIMONOPOLIO JAMAS INTENTARON FRAGMENTAR LA
INDUSTRIA. En 1890, s firmd la Sherman Act, estableciéndose de ese modo la politica federa
antimonopolios, con € Unico proposito de beneficiar a los consumidores. En pdabras dd mismo
senador John Sherman: “El acta se redizd con € objeto de discriminar entre actividades legdes e
ilegdes, dado que en € primer caxo la principd tendencia es la de devar d precio a los
consumidores’. Jamés se tuvo la intencion de fragmentar la indudtria, ni de prevenir la divison de
una gran parte dd mercado entre pocas firmas. Incluso, cuando € senador George Hoar explicd
frente a la Comison Judicid dd Senado d proyecto find dd plan, declard: “cuaquier hombre que
se haya hecho cargo de todo un negocio porque nadie podia hacerlo mgor que é, no esta violando
de manera dguna la Sherman Act”. Como lo ha mencionado & Profesor Robert Bork en su andlisis
de la higoria legidaiva de la Sherman Act: “dicho estatuto fue establecido para luchar contra los
catds, las fusones horizontdes de tipo monopdlico y toda otra téctica comercid consderada
ilegitima’.> Como cdlara y enféticamente establece @ acta “Toda conspiracion en contra del
comercio sera declaradaiilegd”.

La reduccién de costos (y por ende de precios) y € meoramiento del producto que hace toda
empresa, expande necesariamente @ comercio de cudquier industria. En € pasado, cuando las
firmas redizaban lo anteriormente descripto y ganaban con dlo un amplio sector de mercado,
jamés los jueces sostuvieron que la concentracion de las ventas de unas pocas firmas o del dominio
de una sola firma fuese ilegd en s migmo. Recién en 1911, en los primeros tiempos dd litigio
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antimonopdlico, la Standard Oil y la American Tobacco fueron fraccionadas por haber sido creadas
inicidmente por una gran cantidad de uniones de caracteristicas monopdlicas y por haberse visto
envudtas en “acciones y hechos que superan notablemente la mera funcién de avanzar en d
desarollo del negocio por medio de los métodos tradicionales’. Sin lugar a dudas, sus defensores
fdlaron en la tarea de demostrar que la idea subyacente a las referidas uniones y a sus actos, era la
smple maximizacion de la eficiencia y la expanson de comercio. As fue como las referidas
compahias quedaron sujetas alos “remedios’ antimonopdlicos.

LAS FIRMAS “DOMINANTES’ NO CONTROLAN NI EL PRECIO NI EL
ABASTECIMIENTO. Exige una importante diferencia entre controlar € abastecimiento de un
producto y producirlo o venderlo obteniendo un ato porcentgje del mercado. Los “productores
dominantes’ (aguellos que venden la mayor parte de la produccion) usudmente no controlan €
abagtecimiento. Consecuentemente no poseen € poder para disminuir la cgpacidad industrid o para
imponer un precio superior d de mercado, dada la existencia de una multiplicidad de proveedores y
ninguna firma redlmente dominante. Por lo generd, € rol de productor dominante lo ocupa la firma
més eficiente del mercado (y esta capacidad resulta de su gran eficiencia d momento de satisfacer
la demanda). Ademés, € precio de mercado es tanto 0 més bgo como deberia serlo con una
multiplicidad de productores. Cuadquier intento de una empresa dominante por restringir su propio
abagtecimiento y de incrementar luego € precio, resulta smplemente en la expanson de la
capacidad productiva de otras firmas. Incentivando asi € ingreso d mercado de nuevas firmas y
perdiendo inevitablemente d “dominio” inicid. En suma, una firma dominante mantendra su
posicion solo comportandose en forma competitiva, Es decir, que la existencia de una firma
dominante o de un pequeiio grupo de firmas en el mismo mercado, esclara evidencia de que existe
un comportamiento competitivo y no de la existencia de un monopolio.

La referida fdta de habilidad de una empresa (0 grupo) dominante para controlar € abastecimiento
y € precio, S bien produce la mayor parte dd stock de un producto, se ve claramente andizando la
industria automotriz en 1927. Desde 1921 hasta 1925, la Ford Motors Company proveyd d mercado
de una cantidad de automoviles superior a la de todas las deméas firmas juntas. La Ford Company

era 9n dudas una firma dominante. En 1927, la misma firma discontinu6 € abastecimiento d
mercado, cuando decidid cerrar sus instalaciones con @ propésito de indaar la moderna maquinaria
gue requeria d nuevo moddo A. S d smple hecho de poseer un dto porcentge dd mercado
implicara controlar @ precio y d stock, un completo retiro de los productos deberia causar un
grosero incremento e e precio find. Sin embargo no fue esto lo que ocurrié cuando Ford cerrd, a
pesar de ser esta una empresa dominante. Pese a todas las predicciones, otras firmas incrementaron
su capacidad de produccion y los precios cayeron hacia 1927.°

Muchas otras anécdotas pueden ilustrar perfectamente € hecho de que una firma productora
dominante posee escasa capacidad para influenciar sobre @ precio de un producto. La American
Sugar Refining Company puso en funcionamiento € 98% de su capacidad con d objetivo de refinar
azucar en la zona de Rockies, entre 1891 y 1892. A través de un recorte en su produccion en 1893,
los margenes de refinacion se incrementaron un 40% (lo que aumentd en un 8% € precio dd
azicar). La expanson en la capacidad productiva de otras firmas provocd en 1894 un notorio
descenso en los mérgenes del refinamiento del azlicar, hasta dcanzar un nivel un tanto mayor que
en 1891, y todo esto pese a las reducciones en la produccion de la American Sugar. En 18%4, un

fuerte aumento de la capacidad poductiva de mercado, forzo a los referidos margenes a regresar a
los niveles de 1891, reduciendo € porcentge de mercado de la American Sugar a un cuarto de su

tamaiio. De todas maneras, la mencionada empresa continud sendo la empresa dominante segun la
definicion de la FTC, pese a haber perdido totamente lainfluencia sobre € precio y la capacidad.”

En 1901, la recordada American Can comenzo a producir a 90% de su capacidad productiva en €

negocio de las latas. Consecuentemente, sus precios ascendieron un 25%, a tiempo que perdié un
tercio de su porcentgie de mercado y todo dlo a pesar de producirse un crecimiento adiciona en las
compras y en la cantidad producida de sus competidores. En poco tiempo los precios retornaron a
losnivees previos d incremento productivo.

Estos son dgunos de los més exitosos casos de monopolio que he podido hdlar, como los casos de
la Air Line Pilots Association, la Teamsters y otros sindicatos similares® Lo que sin lugar a dudas
ha quedado demostrado, es que una frma dominante dga répidamente de influir en d mercado s

gparece un precio mas competitivo. En agunos casos, una firma dominante que ambiciona restringir
ampliamente la produccién, no posee la habilidad necesaria para obtener precios supra
competitivos, ni Squieraen € corto plazo.

AUMENTANDO EL PORCENTAJE DE MERCADO. Lascompafiias pueden ser consderadas
dominantes cuando venden un ato porcentgie de determinado producto y conservaran ta condicidn
0lo s mantienen un precio competitivo y la eficiencia en comparacion con otros oferentes. S no
dcanzan la suficiente eficiencia, rapidamente perderdn participacion en d mercado, a pesar de

6 Federal Trade Commission “Report on Motor Vehicle Industry” (Washington DC, Government Printing
Office, 1939)

" Richard Zerbe, “The American Sugar Refinery Company, 1887-1914: The Story of Monopoly”, Journal of
Law & Economics, volumen 12, 1969, pags. 353-57).

8 Yale Brozen, ” The Consequences of Economic Regulation” (New Guard, volumen 15, Junio de 1975).



vender a precios competitivos. Los Cuatro Grandes de la indudtria frigorifica por gemplo, han
sufrido una disminucion en su participacion en @ mercado del 56% en 1935 (que en afios anteriores
fue incluso mayor) a 47% en 1947, d 38% en 1956 y ad 22% en 1972.° Laineficiencia rdativa de
los Cuatro Grandes se observo en la década del *20 cuando la tasa de retorno e sus inversones
cayera hagta igudar un tercio de la tasa usuamente obtenida por pequefias compaiias'® Egta
Stuacion se mantuvo hasta 1972, afio en que cay6 la participacion en e mercado de estas firmas a
causa de su ineficiencia

Los Cuatro Grandes de la indudtria frigorifica (0 los Cinco Grandes, como e los llamé en los
informes de la FTC de 1917) dcanzaron origindmente importantes beneficios en d mercado que
comerciaban gracias a su devada eficiencia y en particular, gracias a la implementacion de métodos
de eevado gorovechamiento de la materia prima. Se hicieron famosos por utilizar “absolutamente
todo, excepto los mugidos..”. Obteniendo ademés un importante desarrollo en materia de
refrigeracion de productos, transporte y sistema de distribucion eficaces en la manutencion de la
cadena del frio. Fue asi como generaron un mercado de carnes frescas de bgjo costo. De mas eta
decir, que & impresionante crecimiento experimentado por estas empresas fue resultado directo de
laimplementacion de las referidas innovaciones.

Pero una vez que sus innovaciones fueron imitadas por las demés empresas, comenzo la declinacion
de los Cuatro Grandes, caida que luego se acderd con la meora de las rutas comercides y
autopidtas, y gracias d surgimiento de grandes empresas de transporte terrestre.

El “dominio” que los Cuatro Grandes gercian, no les otorgd poder aguno para restringir la
produccién o controlar los precios. Mientras los grandes crecian, los mercados regiondistas
experimentaban una congtante declinacion, ya que los carniceros debian competir con la carne
fresca transportada en tren*.

La FTC determinG en 1948 que se trataba de un monopolio compartido y acusd a Armour, Cudahy,
Swift y Wilson de evidenciar “actitudes y conductas de lineas paraélas o competitivas’. S bien
sus actividades satisfecian perfectamente a los consumidores, incentivaban d mismo tiempo la
hostilided hacia los carniceros locaes, tanto durante € siglo XI1X como a comienzos del XX.

Mucho tiempo después que los indudtrides locales comenzaron a competir con los Cuatro Grandes,
en € segundo cuarto del presente siglo, la FTC, aentando directamente contra @ interés de los
consumidores, hizo todo lo posible para “rescatar a aquellas indefensas doncedllas’ a quienes hoy dia
les deben haber crecido ya bigotes, y quienes sin lugar a dudas deben tener gigantescos biceps,
mucho més grandes que los que en su momento poseian los Cuatro Grandes. La FTC determiné
que Armour y Swift debian dividirse en cinco compafiias cada una 'y Cudahy y Wilson, en dos cada
una

¢POR QUE LAS FIRMAS DOMINANTES SON ATACADAS?. Los ataques alas llamadas
concentraciones, ¢ manifieten estas como un “monopolio compartido” o como una “firma
dominante’, se han convertido en un hecho habitua. El interrogante que surge es ¢Por qué las
grandes firmas con amplia participacion en d mercado no son perturbadas a inicio y luego son
perseguidas durante tantos afios?. No es casud que € Estado haya sufrido una severa deflacion en d
periodo que va desde 1882 a 1890, con los precios bgjando hasta un 25% en ese intervdo y que €
Acta Sherman haya sido sancionada en 1890. Por aqudlos tiempos, fue la “sdvage’ competencia la
acusada de causar la declinacion de los precios. Ademas, las economias de escda en manufactura,
combinadas con una rgpida declinacion en los costos de transporte, llevaron a una centralizacion de
la produccion.

Dexde 1867 hasta 1887 por gemplo, la produccidon azucarera se duplicod, de quinientos mil a un
millén de toneladas anudes y € nimero de refinerias decayd de 60 a 27. En € mismo periodo, los
costos de flete ferroviario bgjaron un 60%'. Las economias de produccion centrdizada y la
reduccién de los costos dd transporte, llevan a la construccidn de enormes plantas que abastecen
mercados establecidos en puntos lgianos a bgo precio. El mito de la “sdvge’ competencia 'y de los
precios nacidé bgo eda circungtancia. Las acusaciones por monopolio se reflgjaron en casos de
firmas dominantes como € de la Standard Oil y € de la American Tobacco, entreotras.

Un nuevo periodo deflacionario tuvo lugar entre 1929 y 1933 en e que los precios cayeron un 25%.
As fue como se creo un cierto resentimiento generaizado en contra de las “grandes empresas’,
epecidmente en contra de agudla innovacion en materia de comercidizacion conocida como
cadenas de negocios. Las Investigaciones redizadas por € Temporary National Economic
incentivaron alin mas @ odio dd Estado hacia las firmas dominantes y la concentracion indudtrid.
Esto impulsd procesos legales contra supuestos monopolios como € de Acoa contra A&P, contra

9 Las estadisticas del afio 1956 en adelante, muestran las pérdidas de porcentaje de participacion en el
mercado que modificaraalasCuatro Grandes original es, desde que Cudahy fuera desplazada por Hormel.

10 Ralph Epstein en su “Industrial Profits in the United States’ (New York: National Bureau of Economic
Research, 1934), muestra que por aquel afio, 23 de las pequefias empresas minoristas existentes tenian una
tasa de retorno del 10%. En 1964, los Cuatro Grandes ganaban apenas el 3,7% mientras que cada empresa
pequefia obtenia el 13,6%.
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Policy”, National Journal Reports, Septiembre 15, 1973, pag. 1371.
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Supuestos monopolios compartidos como € de Mother Hubbard contra las petroleras y € de la FTC
contralos Cuatro Grandes frigorificos. Situacion que en poco tiempo se tornd moneda comun.

Hoy en dia muchos economistas se encuentran aln intentando encontrar a los culpables de la
inflacion.** Por elo hemos traido a colacion casos en contra de firmas dominantes como I1BM,
AT&T y Du Pont, y contra monopolios compartidos, como bien ha sdo expuesto.

Cuando nos encontramos ante la deflacion o la inflacion, ambas causados por la ineptitud del
gobierno d gplicar su politica monetaria y fiscd, los politicos suelen culpar a dguien fuera de su
entorno. El Sr. Carter nos dice en sus discursos que € gobierno ro se encuentra en fdta araiz de la
inflacion, sino que dicho exagerado efecto tiene origen en € ambito de los negocios.

En la era moderna en la que vivimos, hemos abandonado ciertas supergticiones como la de los
colonos que colgadban a las llamadas brujas cuando estaban en problemas por motivos que
ciertamente desconocian. En su lugar, en esta era tan iluminada, cuando buscamos liberarnos de
dimafias como la inflacidn, tendemos a ridiculizar y acusar ddl efecto a firmas como los Cuatro
Grandes y demas empresas ho tan concentradas.

LAS PERDIDAS POTENCIALES DE LA DESCONCENTRACION. Este deplorable comportamiento
por parte de nuestros politicos y su respectiva aceptacién por parte del electorado (como si setratara de hallar
alguien a quien culpar de los propios errores) seria tolerable si fuésemos tan sélo votantes con quiénes
entretenerse. Pero a partir de un comportamiento adecuado hay algo mas: menor inflacion, mayores niveles de
crecimiento y mejoradel nivel devida

Histéricamente, los precios han aumentado a un ritmo més lento en aquellas industrias concentradas
gue en agudlas que no lo estén. Entre 1967 y 1973, los precios en las indudtrias de mayor
concentracion se han incrementado a la mitad de la velocidad en comparacion con € resto de las
manufectureras™®. De 1958 a 1965, los precios de las industrias concentradas cayeron mientras que
hubo un incremento en los precios de las demés empresss. Con todo, nuestras industrias
concentradas, con un récord en € mango de la inflacion y € méito de incrementar los niveles de
produccién, son perseguidas por cometer maldades en la economia naciona™.

S eda caza de brujas continla, lo que seguird es un verdadero desastre econdmico. S
desconcentramos todas nuestras industrias manufactureras, en las que cuatro firmas producen y
venden més del 50% del producto, € resultado serd un 20% de incremento en los costos y entre un
10 y un 15 % de aumento de los precios’® S Estados Unidos pretende igudar répidamente @ status
de una replblica bananera, d ataque ala concentracion contribuira perfectamente ata fin.

Traduccion de Eness A. Biglione y Guadaupe Barrera
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