


CAPITULO 3

QUE GANE “EL MAS MEJOR:
MERITC, COMPETENCIAY
pOLITICA ANTIMONOPOLIOS

as de larga distancia fueron por mucho tiempo un bien
que Vastos sectores de la poblacion no tenia acceso.
encionamos en la introduccidn, esto cambib radical-
on la llegada del multicarrier, en agosto de 1994. De un
otro, fue posible elegir entre varias empresas. La intro-
de 1a competencia llev6 a que los precios cayeran a casi
y las llamadas se duplicaran, permitiendo que muchos
_por primera Vez, mantuvieran contacto telefénico re-
con familiares en lugares remotos del pais, incluyendo el
Cachiyuyo de los avisos.

introduccion del multicarrier también beneficib a las em-
mas diversas, reduciendo sus cuentas telefdnicas y mejo-
su competitividad. Ademas, se crearon nuevas fuentes de
bajo en rubros en los cuales este tipo de servicio representa
¢ importante de los costos. Hubo una empresa, €50 si, 2 la
‘no le gustd para nada que Hegara la competencia: Entel.
veedora exclusiva de llamadas de larga distancia durante largo
mpo, se vio obligada a competir con Otros portadores. No sblo
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telefonia d mw que permitieron introducir cq
lefonia de L Mpereiil
arga distancia. Las cosas ge hicie ,MJ etenciy
S se } ron biey .
1 bien, b,

atencién en 1 ‘
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detalles que hacen 12 diferencia . o fuentes de monopolios
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proveedor de un bien o servicio se dice que
era el caso de Entel antes del multicarrier.

hay un (1ic0
an precios muy aleos

onopolic. Bste
nopolics 1C sCn buenos, porque cobr
s de peor calidad gue los de empresas obligadas 2

enos incentivos para inpovar gue las

Un usvario guiere cos
on s gﬁ%kmmwem conectarse con el exterior buede gl
e mommmmmwbmwm todos los carriers @ﬁm Umﬁ.@, :
o B cosa« ¢ marcar los dos digieos que w;o Emo.
ey o S &Dwmﬁw%,@@ con que uno desea m@ﬂm .
orres pase .,\&Sﬁm < Hwoww ﬁﬁ larga secuencia de digito :
o de vein m,owéw w MMS@%&E@E@ unoc debe hacer 8«
g s con A eedor; asi, para aprovechar e
e QM > Enfﬁm mﬁ@m@mw alternativa, la Gnica Q%mme\ﬁmom,wma
para cambiar de carrier. Estas diferenciag %EMMMW
Orta

rvicic

. Ademis, tienen m

fifas que parficipan en mercados competitivos®.

s .Bo.ﬂo\@@ﬁom flenen su origen en barreras de entrada, es
factores que impiden el ingreso de rivales comerciales®.

barreras de entrada se pueden clasificar en tres €ipos:

2 empresa es duefia de un insumo clave.
I derecho exclusivo para

proveedor ficilmente?
ente?,
Promo
ver Ia co :
co competente mpetencia, con creatividad y un disefio té
;€5 una de ] inci
gobiernos en materig ec wm brinepales responsabilidades d
] ria econémica. Si : i
para la ciudadania son ; >t 1o hacen bien, los beneficto
multicarrier. Desd ustanciales, tal como lo ilusera ef caso
+ u es . (Listya ¢f Caso:
que reciben | mm los precios de los remedios, hasea la jubila
Iocs T el
mm.mﬂmﬁmm,& y M afiliados a una mwww.um @Nm@ﬁ&@ por Iacu M d Hm
12 programaci enta de gle
por cable, se .Mbsm, mpmnwom que ofrecen los canales de televisi
£ j) < nei
de competenci M uenciados por cémo funcionan las momw a
encia. E ‘o Ta g o
servicios a log qu precio, la calidad v la variedad de bienes
€ tenemos a .
) i cceso d 1 K
nan éstas, ;Cusi cpenden de fund!
.oCuiles s nolis . como IUEL
la competencias om\mmm politicas e instituciones que .@moacmﬁn
. 1a? cQué tal funciona : . :
bprincipales desafios? Son al n en Chile? ;Cuiles son
i ! algunos de I
este capitul © 108 tem .
I o. Pero 1as que cubrimos
antes de entrar en materia necesitamos poner
bl 54 i A

1 gobierno asigna 2 una empresa €
ucir un bien.
os costos de produccién son mucho menores si un solo

ductor provee el bien.

continuacién discutimos cada una de las fuentes de mono-

lio con mas detalle, mencionando también las opciones que
ando con un

nwm para mitigar sus nocivos efectos, COMeENz
0 donde una empresa concentrd un NSUMO clave.

5 A comienzos de los 90 existié gran preocupacidén porque EN-
QMmP concentraba buena parte de los derechos de agua utiliza-
98 en la generacién de electricidad, la mayor parte de los cuales
: o‘boﬁmmvmwu Esto llevd al gobierno de la época a enviar al Con-
MMMMHMU, proyecto de ley que noﬁnmﬂmm%up un pago nwmo.wmﬁﬁm en
*lempo por derechos de agua no utilizados Laidea era imponer
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. politicas
. e hay otras politic
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L romueven la competencia, destaca ene
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Ofras empresas en ef mercado de I3 generacién elécty; .ndo de esta manera gue haya m@h%@%@@ e
- ndo de esta o icidad es otro. Er
embargo, e] concepto de “barrers de entrada” tambigp o o gjemplo; la generacidn de electricida
. . . . . ‘ un ’
cuando dichos impedimentos limitapy seriame ;

nte Ia cop
€1a en un sector, aun si subsiste mis de Una compasify. Si

barreras se traducen en precios considerablemente 174.

dice que estin gjerciendo un “poder de mercado™, Es g
J &

estan cobrando precics mucho mis aleos que los que habria

nolégi ara
s el gobierno aproveché avances tecnoldgicos p
e j Sricam ian sido monopo-
r mercados que histéricamente habian sido p
1ar 1 ments
. . ,
urales en escenarios competitivos’ ) ol mportan.
reura comercial, por su parte, ha jugado un rol im e
oy m i de bienes y serv
mercados de
npetencia en . oV
mover la co cados de't e
tos de transporte bajos —el término técnico @m& «
‘noml ] I ais productor
< ite que ] senn al pals
es”—, ya que permite que Emmmwr.w . @%OMMBE coores
) cidén im
je: duce en una reduc
eros. Esto se tra : P mp! e
de una variada gama de bienes y servicios, ngd n
i i 1 Aun ex
; i i nes disponibles.
« riedad de los bie ;
‘en la calidad y va : s
res donde destaca una firma dominante, antes y Q.. p e
23 2 mm
;‘ i 3 importacion
izacid 18, Ia “amenaza” de
alizacidn comercial®, . ; oo due
° i e el po
onsigo la apertura puede acotar significativamente el p
cado de la empresa dominante. \ el et e
.& Capitulo Sicte analizamos en mas detalle la e
; 1 con
pertura comercial y competencia. En lo que nos ncierne
H izacid i s suficie
asta notar que la liberalizacién comercial no e fcient
, i i ue los cos-
4 promover la competencia. En primer lugar, @oﬁw *
_ i — s “no transa-
tos de transporte de algunos bienes —Ilos ﬁwﬂpmac o e
bles” imposible su imp
bles> itos, lo que hace imp .
— son muy altos, N
. nopolist
ra limitar el poder de mercado de los eventuales monop -
, sectores -
aClonales. En segundo lugar, porque las mwcpmw %M e
Sab] i ir en conductas m
Sableg ¥ no transables pueden Soﬁﬁ.n . o8 anticompe”
Vas —como acuerdos para coordinar precios y acaparamien

——como el caso en que &sta acumula un insumeo clayye para
tor—, son un gjemplo de conducta anticompetitiva que amer
la intervencisn del gobierno. Acuerdos para coordinar pre
fepartirse un mercado (famados “acuerdos colusorios™) tan
constituyen ejemplos de conductas anticompetitivas si son

En casos excepcionales, como 2quel de Ios derechos de agu
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de un insumo clave—, por lo que se requiere de normag an
nopoélicas para castigar dichas conductas. #ﬁu

Una segunda fuente de monopolios son los mercados ¢ o mmoﬁwom que cobran estas empresas, evitando que @%m.oﬁmm
cuales el gobierno entrega el derecho finico de proveer un Wu er de mercado y cobren precios demasiado clios B mlome
servicio a un individuo o firma determinada. Dicha exclusiy mpe debe tener en cuenta gue montos muy bajos pueden He-
puede reflejar la influencia politica del eventual monopolist 2 quicbra del monopolio regulado. Fijar los precios de un
glos atrés, los reyes otorgaban licencias sélo 2 sus am nistades vaj womuo natural privado es un problema técnicamente corm-
dos. Otras veces, la exclusividad es motivada por el interés @ﬁg yun si la empresa facilita cdndidamente toda fa informacion
Por ejemplo, NIC-Chile tiene el derecho exclusivo para asig erida'®. El desafic es aun mayor si se considera gue a las em-
los dominios de Internet “punto cl”, dado que seria cadtico t sas no les conviene entregar dicha informacion y que para !
varias empresas entregando este servicio en forma &5&8@ obierno —el regulador— es dificil determinar si la informacion

Un tercer caso son los “monopolios naturales” , que se ge e entregaron es confiable. Por s lo anterior no bastara, &5
ran cuando una empresa puede proveer un bien o servicio ; ual que las empresas reguladas jerzan fuertes presiones —o
costo menor que dos comparifas o mas, dado que existen e - para que el control sea més blando.

P 7 - q . 12 | 4D
55 monopolios naturales privados también plantean desafios
tantes. Como no hay competencia, la autoridad debe regu-

nomias de escala. Por ejemplo, para que exista competencia regulacidn exitosa de un monopolio natural fija tarifas si-
la provisidén de agua potable en una cindad, seria necesario ares a las que habria si la industria pudiera ser competitiva. Los
cada empresa construya su propia red de agua potable, lo mbom de cémo se hace esto son complicados, pero la dificultad
conllevaria una duplicacién de costos, encareciendo de ma grar dicho objetivo se ilustra ficilmente con el caso del mul-
importante el servicio rier. Si la regulacién de Entel, justo antes del multicarrier,

Los monopolios naturales pueden ser empresas ptblicas 0 iese sido satisfactoria, los precios fijados no hubiesen variado
vadas; ambos casos plantean desafios mayores. Cuando son estat rmente al introducir la competencia. El hecho de que &stos
les, tal como sucedié en el pasado en los sectores de electricid yeron dristicamente es evidencia contundente de que la super-
telefonia y agua potable, un riesgo importante es que la emp $16n anterior habfa sido muy blanda.
sea utilizada para beneficiar a partidarios del gobierno de tur ) La digresién anterior es relevante para la polémica sobre si
O para cobrar tarifas artificialmente bajas por motivos demag lene o no privatizar empresas de servicio pablico. En efecto,
gicos. La falta de recursos que esto ocasiona llevd con frecuenci mo al enajenar se pasa de un monopolio estatal 2 uno privade,
a una inversidn muy baja vy una oferta limitada por parte de K que hay que sopesar es cuil de los dos, cada uno con serios
monopolios estatales, dejando buena parte de la demanda Emw Problemas, es menos malo!!. Por el contrario, cuando la privati-
tistecha. En la década de los 60, el tiempo que transcurria dest Qos va acompafada de la introduccién de competencia —es
la solicitud hasta la instalacién de un teléfono se media en afios ¢ir, cuando un mercado se desregula— existe un consenso
no en dias, como sucede en la actualidad. ; te los beneficios del cambio'2. Sin duda, la mejor regulacién -
Hm CoOmpetencia.
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wmﬁwmoﬂwo@omem promueve efectivamente la competencia,
L 2 : ) A0 y . ; Te i
¢Como estarmnos: ; Hw scidon de las firmas chilenas sugiere una situacidn satisfac-
a

Hﬂmmw N@v

tn el fndice de Competitividad el ! Far . 1
Seg ce de Competitividad elaborado bor el Forg s datos anteriores reflejan la opinidn de los empresarios, por

némico Mundial para el afio 2004, Chile ocupa el fugar ntim
23 entre 104 pafses. Se trata del mejor lugar en Américy
incluso mejor que varios pafses indusiri
Franciza, Corea e Irlanda.

] entregan una visidn incompleta de c6mo estamos en po-
de competencia'®. Por desgracia, no hay encuestas similares
alizados compo Esp m.nmwﬁo evalta Ia ciudadania similar escenario. Lo que si hay

sreas especificas en las cuales Ia falta de competencia es un
Este indice se elabora sobre la base de las respuestas ¥

tregan las empresas a una encuesta con mis de 150 pregunt
tres dreas clave para el crecimiento vy desarrolic: Ia mm:mwm,k.
entorno macreecondmico, el estado de las instituciones wEE
y el grado de preparacidén tecnolégica. Pero los resultados
Chile son menos espectaculares cuando se miran las preg
relacionadas especificamente con las politicas de ooﬁwnaw
La actividad corporativa es dominada por unos pocos n,oh
merados, siendo frecuente que exista un ntmero reducid
compaiiias relevantes en industrias clave de la economia (e

preguntas correspondientes, el pais ocupa los lugares 44 > as de una industria tengan altas rentabilidades durante varios
Tal vez esta situacién motivé a Felipe Lamarca, cuando ,

s sin atraer nuevos actores sugiere la existencia de barreras de

roblema evidente y bien documentado. A continuacidén vemos
wn&% de las més importantes.

ta de competencia entre las AFP

rentabilidad del negocio de las AFP se dispard a partir de
8, alcanzando un promedio anual de un 53% en el quinque-
999-20035. A pesar de estas altas rentabilidades, ninguna
co _wwmmm ingresd al sector durante este periodo. Que las em-

rente de COPEC, 2 opinar que “los monopolios u ormn,w : trada que estdn limitando la competencia en el sector.
campean donde miro en Chile.Veo los precios y son iguales. ;

/arios elementos explican la falta de competencia en el nego-
i i i s § ﬂ@ S o s . s
dicen gue hay competencia y las tasas de interés son stper pa 0 de los Fondos de Pensién. En primer lugar, la mayoria de los
cidas. Qué raro” 3, :

filiados desconoce la comisién que paga, mencs ain las comi-

nes que cobran las restantes AFP, por lo que es poco atractivo
ara una de estas empresas reducir sus precios para atraer afiliados
sus competidores, ya gque la mayoria no notar3 la diferencia'®.
Un segundo factor que explica la alta rentabilidad de las AFP

€ remonta 2 las regulaciones que introdujo el gobierno en 1998
Para reducir los altos gastos en que incurrian las administradoras

Las barreras de entrada son mayores que lo necesario debi
entre otras cosas, a lo engorrosc que es iniciar las actividades d
una nueva empresa (Chile ocupa el lugar 51 en esta pregunt
Sin embargo, no todo es negativo en materia de competenc
Las firmas encuestadas entregan evaluaciones relativamente
tisfactorias cuando se les consulta si la competencia en los M€

- 7 eres:! u ) N . . - 3
cados locales generalmente es intensa, con empresas lidere - 2 atraer clientes. Dichas regulaciones tuvieron el efecto inde-
cambian en el tiempo (Chile ocupa el lugar ndmero nuev

- 1, Jegi ado de crear barreras de entrada. Asi, por ejemplo, un interesado
esta pregunta). También, cuando se les interroga sobre si 12 168!
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; : uien nierde
ncentivos nara competir, @C‘w@ P
. i} g - 3 1 1 s . : yeries ICCnIvos § i ﬁw ¥e-
€1 inigresar al sectoy debia Obtener Ia 2prodacidn de su o con fuert cientos de miles de afiliados r
) £ ) ST pete Con Cien )
s adversarios para contratar vendedores, infop n de un paguer
de Iz identidad de todos los que deseaba Contratyy

un mes de anticipacign!” Esto permitié 3 1ag firg

. o £amos en
rcado. Como mmmam\%ﬂwmﬁ 8 6
ina licitacidén
guc una
La falta de compe-

3 7 forti-
1Cones .WUQWQ atortys

te importante del me

‘ n este capitul
s adelante en este cap

va pabs atractiva.
ol i 1 Ty oo rnativa mas atractiva
°n el negocio poner tode “po de cortapisas 5 o de las regulac
] P + antes ac la - . .
nazaban competirles. Asi, el problema de las bar : o 998, sugiere que dichos controles
acentud en esta indusirig 2 partir de 1998, Pero ve o o m\.ﬁ h ] w o\\mw@mmmgm por lo que serfa
: . , " . : ausa de la falta de com T .
En el periodo 1993-1997, I AFP obtuvierg a Gnica Causa G 2 de otros rubros —bancos v seguros,
i » Az (e - M
Promedioc gue duplicé Ia normal ¥ aungue variasg ilitar que empresas o de las pensiones, impi-
sarom al sector ep dicho periodo, a todyg Ias nuevag les g4
Luego de mis de una década de serigg problemas da o
tencia —o faley de ella— e] tema de las AFP fin
la agenda ptblica, abriéndose durante Iy tampaiia preside; 7 I sector bancario
- o . 7 1 ; el Secios -
2005 una discusién sobre cudles Iz mejor forma competenaa eft
a competencia en el sector,
Una Propuesta, implementad, recientemente

cién de cartolag mas informativas y de facil comprensidn,

— participen en el negoci ,,
L iVOS.

ventuales acuerdos anticompetit
ast

m@ aAncaric a S4as €1 @@mom

1C1C Avnwav IX 2 _@ mww QSWWM@SW@ &@ K_M.m‘
ﬁ &@M ﬁ@ Sa Q.mw q VM ﬁ.uxﬁuw@w@.v Ak Q u
. A uri m\v@lam&g.w W@» acusara a @Om

¢ captacibn)—, llevd a que .Swm WMSS do los spreads fus tan
—en este caso Iy Superintendenciy de AFP— Jicite periédicam de haberse coludido. El crecimi

'€ paquetes con cientos de miles de afiliados, para asignarlos a la
munistradora que ofrezca cobrar 1y Comisidn m4s baja. Esto de
Hevar a los ARP 4 competir en serig, m&ﬁ@ow,w\mammw investigador d

ivador se
5 { vador que
€, que pricticamente canceld el efecto wmmﬁgm q
SE R A 1L L oy
Peraba de la reduccidn de tasas del Banco Cent e
0 er: 1 ni seria la Gltima, que se discut
No era la primera vez, ni ser

1t e importante sector.
ductas anticompetitivas en este importa

Centro de Estudios Piblicos (CEP) vydela Universidad Catdlics Obles con 1 etornos de los bancos han sido
. < e . . : istbricamente los retornos de ! . 1 s
estima que ung licitacién de 5te tipo reduciria Iy comisidn pagad , » histéricament ntonces, que no exista un estudio
St B3t reocupante, enion > . 2 16—

.Sbﬁm altes. Es p P endencia de Bancos e Tns

por los afiliados desde e] 2,30% 4l 1,48% del salario, permitiendo
Ias jubilaciones subir en casi un 10%", :

Las dos Propuestss anteriopeg apuntan, con mecanismos dis
tintos, 2 que I competencia entre ARp S€2 mis intensa. En el pri
a diferencias

eVante de la autoridad —Superint noos ¢ e

,, ieras— cque evalde el grado de competen

inancieras— que evald grado d ompetencia en
tos del negocio bancario. De hecho, :

e proparado el F flonetario

. do el afic 2005 por el Fondo Mo

scho andlisi videncia la falta de com-

isis pone en evidencia la {2l

sis pone en %/

I

mer caso, aumentando ia sensibilidad de fos afiliados
entre comisiones; en o] segundo, poniende a las empresa
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oneral, las pequenias y medianas empresas tienen menos

mmo&wmom, con los bancos, debido 2 que su negocio es

petencia en el sector bancar; :
3 T - ~ -
ancario chileno, AUNQUe ng o .-

1 6

mente serian los

respecto de las causas subyacentes a dicho feng.,.
La falta de competencia en este sector M Mﬁmﬁo
&mm.ﬂ\mw colusorias, regulaciones poco mmoﬁmmwmm mmewwm
nacidon de ambos factores. Al respecto m%@m.‘m N o
naﬁﬁ.ommm que reducen la intensidad nomu, que wwmmm.owonmw !
en Smwﬁom segmentos. Uno de elios es el %Eﬂwmwwwxmw Mo
M%m@r.@%m% Una empresa debe Ppagar dicho H@@@@W &m_ .
urante los primeros doce meses de pago de mE‘ nc ﬁw QE
se traduce en un costo igual a un 1,62% de] @qmmww woL
HE@E@@ con posterioridad al primer afio de] QmMM» . Z
mmozwbﬂwg una compaiiia que financia una inversis , oMm
gm&.mgm un crédito de un solo banco, paga gﬁowom ‘,mp
Mﬁm E\%@@wﬁo que una empresa que cada afio elice el Mgm :
mMM mem mas ﬁ&mm para financiar su deuda. I, &wmambnwwws
asce m,.m & cast un 15% del crédito. Al ser costos i
nstitucién, el impuesto de timbres i - nmﬁ,gm
betencia entre bancos v la tasa de HMBHMH,M”MM%MM»M e
cimpresas termina siendo miés aley. o

importante para éstos. Por eso, probable
cficiados si se facilita el traspaso de garantias entre bancos

isefia el impuesto de timbres y estampillas,

de competencia: el desafio

liticas de competencia son un determinante importante
cimiento y el desarrollo econdémico. Un pais en el cunal
funcionan bien crece mas ripido, beneficiando a toda la cin-
mEm. Edward Prescott, reciente premic Nobel de Economia,
umenta que las grandes diferencias de ingreso entre paises
%wo@ﬁ@m se deben principalmente a conductas anticompe-
as en sectores clave de los estados con menor desarrollo®. Por
rte; Daron Acemoglu, Philippe Aghion y Fabrizio Zilibotti,
mmo_mmm del MIT, Harvard y la Universidad de Estcclomo, ex-
n que los costos de tener politicas de competencia débiles
11 a ser importantes cuando los paises alcanzan niveles de de-
ollo intermedio®*. Es probable, entonces, que producto de los
0s econémicos de las tltimas décadas, Chile haya logrado un
ado de progreso que justifica priorizar estas politicas.
ntroducir cambios que fomentan la competencia en una in-
Ustria determinada no es facil, ya que habitualmente hay em-
esas a las cuales no les convienen dichas innovaciones. Tienen
incentivos y los recursos —vya que han estado obteniendo

tiva es reducir 1a tasa de] gravamen y que éste se nao T
&zw el crédito y no sélo durante el primer m&o&ﬁ B Ew.n

n ., ) .
vmﬂnmwwommmmwwmm Mm@&w@@b que WES la competencia en el se
1 las dificultades qué existen para trasladar las garanti2

tntabilidades por sobre lo normal por largo tiempo— para ope-
ferse 3 los cambios que terminarin con su poder de mercado.

al como argumentan Acemoglu y sus coautores, esto muchas

€Ces retrasa la transicidn 2 una economia en la cual se enfatizan
mo se discutid

o5 temas de competencia. Es por eso que, tal co J
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o 4 antimoncpolios debe fijarse exclusivamente en
0 nmmk, - surmidores. Si las conductas de una empresa
de los consSUIMICOres. S : ne. cesa
\ stivamente, se les debe aplicar todo el rigor qu
- , el asunto no con-

en los Capitulos Uno y Dos, introducis estag

facil si el financiamiento de Iy poiitica es tran

Corporativo estd regulado, pues asi se limita Ia 1 .
de las empresas que se oponen 2 una m2yor competeqe;, sta legislacién. En caso msmmwwﬁom +t Bork. profesor

Las AFP y los bancos son sélo dos ejemplos de indug e
portantes donde fales competencia. Mias adelante ﬁwwms,,y_o y
plos adicionales, incluyendo los remedios y el accegq m«,F

M3s all2 de cambios especificos, lo que se requiere es

Mm ™ k1

m& s autoridad. En palabras de
1 : : e
experto en temas antimonopolios:
mewwom textos de las leyes antimonopolios, la inten~
m&. Hmmwmww&owﬁ o las pautas de comportamiento judicial
owuwmo se puede apreciar una opinidn abrumadoramente
0, 5€ | ; e

able a que el bienestar de los consumidores sea el Gni
2l i normati i solios. Sélo
bjetivo al interpretar {2 normativa mﬁ.ﬂwﬁ@ﬁowo 08 56i¢
bjetivo es consistente con la intencién del legislador e,

formacién de mentalidad, para que los actores mas variad
fuercen por introducir reformas que eliminen barreras do
en los sectores clave de Ia economia. Las secciones mm

cubren una variada gama de gjemplos que ilustran este de .
, Imente importante, sdlo este objetive permite a los tri-
e comportarse responsablemente v lograr los objetivos

. A 2%

Supermercados, proveedores y el objetivo eguidos por el derecho™.

.

de la legislacién antimonopolios

cabe duda de que la actitud agresiva de los supermer-

educe de manera importante sus costos. Plazos de @mwwmc
gos, cobros por acceder a las géndolas y F @mwﬁnﬁomﬂoﬁ
atoria en promociones, enire muchas pricticas polémicas,
vm,wmb todas a reducir los costos de éstos a expensas de los
edores. La pregunta clave es si dicha reduccidn de nommﬁw es
pasada a los consumidores. Es decir, lo relevante es determinar
intensamente compiten las cadenas de supermercados.

2 Fiscalia Nacional Econémica, entidad encargada de inves-
los méritos de los casos que Hegan al tribunal antimono-
8, debié haber estudiadc si las reducciones de costos que
ﬁsnﬂ los supermercados se traspasan a los no“@wﬂmﬁﬂo%m.“ pero
“raciadamente no lo hizo. Sin embargo, existe evidencia in-
Urecty que indica claramente que los consumidores estan siendo
recidos con precios menores. En primer lugar, estan las con-
USiones del Informe de Politica Monetaria del Banco Central.

Los proveedores llevan afios reclamando que los supermer
les imponen condiciones draconianas que atentan contra h
bre competencia, En 1999, D&sS —duefia de Lider, Ek
Almac— amplié unilateralmente los plazos de pagos de 3(
dias, mientras que en 2002 obligé a sus proveedores a parti
0 promociones con rebajas de un 30%, ademis de vender
una semana productos bajo el costo —“precio impacto”—

gar por los robos®. El afio 2003 fie Cencosud quien despert
ira de los proveedores, al solicitarles un aporte equivalente

millones de délares para financiar su adquisicién ;

nopolios? sIncluyen dichos objetivos proteger a los Huwo%wﬂ%
de pricticas “abusivas” de los supermercados? De las respucst
& estas preguntas depende si la autoridad antimonopolios deb
hacerse cargo de los reclamos de los proveedores. :
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. I 1 ¢ i restar particular atencién a los
El Instituto Emisor se interesd en este terna durante ¢] a5 Bﬁﬁwomowobom debe p P

cuando los incrementos del IPC resultaron inferiores 5
rado. Luego de buscar las causas de este fendmeno, nomm
la mayor competencia entre supermercados era parte i ,
de Ia explicacién: “Diversas fuentes de informacién day
de mayores grados de competencia en algunos sectore
mercio, lo que ha sido especialmente visible en Ia baja d
de los alimentos no perecibles. En efecto, a partir de m,m@
estos precios han caido alrededor de un 3% (...) tratin
un fenémeno generalizado en todos los articulos del
hecho, de un total de 30 categorias, en septiembre y octu
vieron caer sus precios..?’, :

ncentrados.
,ar la polémica entre supermercados y proveedores es

diferenciar entre los grandes proveedores y los mas

stmmmw han enfrentado a las cadenas de supermer-

os grandes, organizados en la Asociacién Gremial de

proveedoras (AGIP). S6lo ellos tienen el %omﬂmw nego-

,@mﬁwn@mw en esta pelea. Los pequefios distribuidores

Hw;oos entusiasmo, pero a distancia v sin dar la cara,
ante eventuales represalias de los supermercados.

St ,mo%ﬁ& més agresiva, éstos han reducido las rentas que
s grandes marcas™. Los proveedores pequeiios nunca
entas significativas. Paraddjicamente, y posiblemente sin
lo, al exigir mis a los grandes distribuidores, los super-
sé han apropiado de parte importante de las rentas que
n —asociadas principalmente a marcas internacionales
entes a2 multinacionales—, traspasando a continuacidon

Los indices de precios de supermercados que prepa;
el INE como AC Nielsen documentan un fendémeno sir
descrito por el Banco Central®®. Los montos que cobra
permercados tuvieron importantes bajas durante los afios
2004, debido a que las cadenas traspasaron parte import
$us menores costos a sus clientes. ‘

Es probable que el comportamiento de los superr
haya violado otras leyes. Por ejemplo, cambios unilaterale
contrato contravienen las disposiciones del Cédigo Civil
lo 1489). O sacar marcas propias, con envases sospechosal
similares a los que utilizan las marcas que lideran el
atenta contra la ley de marcas (Ley 19.039 sobre Prop
dustrial). Pero —y é&se es el tema central de este o%w&o
hay evidencia de que las acciones de los supermercados
contravenido la legislacién antimonopolios?.

Que no haya evidencia de concertacién de precios entr
no asegura que dicha situacién no se pueda dar en el
Es miés ficil que las empresas se coordinen para fijar pr
repartirse cuotas en un mercado concentrado, pues el
de actores que hay que coordinar es menor. Es por €50

ancias a los consumidores nacionales.

niimero, es la intensidad

uencia se argumenta que existe una relacién directa en-
mero de empresas en un mercado y el grado de com-
a existente. La idea serfa: “mientras mas empresas, mas
etencia”™!. Lo anterior se cumple, pero sdlo en el corto pla-
e n,OBwaﬁ.ms periodos mas largos, sin embargo, la relacion
Or se revierte y se tiene una regla distinta: un mercado en
$€ compite mis intensamente tendri un menor nimero
as. En efecto, una mayor intensidad en la competencia lle-
que la suma de las utilidades de todas las firmas del sector
enor, lo que permitird financiar los costos fijos de menos
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participantes®. El caso de los supermercados ilusty, o
Cife

- ¢ coordinar precios
anterior, pues un incremento en la cos ncentracidn Ving :
~ 3 . . g RS 4 | ; . [ : el 3 7 g
fiado de una mayor intensidad en la com c noo el juez Lewis Kaplan de los Estados Unidos

‘petencia ¥ por 2002, el ju I Heo
mnargenes mas bajos®, octioiosas casas de remate Sotheby’s v Christies

g 3 as prestigiosa
1

. , . - T o o 1o ot _
La pregunta clave, entonces, es cudn fierte e ia 85@ 4 sus clientes con Qmmw 12 millones por haberse co

no cudntas empresas cormpiten, lo cual lleva a d%mrwﬁﬁ mmmﬂw afios para fijar sus precios. Ademas, el gerente

son los factores gue influyen sobre dicha intensidad, - otheby’s, Alfred u.m\ mann, fue condenado 2 un afio
P £ .- : .. " . - ‘m

Un primer factor es cuidn ficil resulta ; para los nmmﬁﬂ,mw e prisidén por su rol @m incitador v coordinador del

de proveedor. Por ejemplo, si los usuarios fueran los dye

1

ontraparte en Christie’s, en cambio, no tuvo que ir a
los nmeros celulare

e
no las empresas que proveen cias a haber denunciado el cartel ante la justicia.

cio, como sucede en la actualidad—, serfa mas Sci] cam i6n pablica de los Estados Unidos, en particular la

carrier, ya que no serd necesario informar a todo el mund sarial, quedd impactada cuando Taubmann, conocido

el cambio de nitmero. La “portabilidad” de los niimeros cuyas donaciones incluyen un edificio a la Universi-
] ;

fa competencia en el mercado de celulares fitese mas inten arvard, ingresd a la circel a cumplir su pena.

Un segundo factor que influye sobre la intensidad €Ol ca de casa, hacia fines de 1993

, la cadena de farma-
firmas compiten son las regulaciones existes

ntes, las cuales puec erde denuncié ante la Fiscalia Nacional Econdmica
promover o impedir la competencia en un sector. Bl dise o.de precios en que habia participado la firma denun-

impuestc de timbres y estampillas contribuye 3 Ia falta de ¢ 1o a sus tres principales competidores: Ahumada, Brand
betencia en ciertos segmentos del sector bancario, En

Ia WQSQOE mmioﬁﬁwm @@ m@b&@u WN}E@Q de mﬁ@wmam mno@m antes, Cruz Verde habia decidido ingresar al mercado de

on ?wmﬁowaﬁgmm abriendo varias farmacias en la capital

endo sus precios de manera importante. Las cadenas que

Existe una variedad de factores adicionales que pueden: &95 el mercado contactaron a Cruz Verde para hacerle

la intensidad con que compiten las empresas de un mmono omm&m& de “irse por la buena”, haciéndole una propuesta
gjemplo, el hecho de que durante la Gltima década la fraccion

de las %ﬁﬁ

in r.:m coordinar las listas de precios, reducir los gastos en

7
tarnbién ayuda 2 explicar el porqué las cadenas de superml lalmente, Cruz Verde ace ptd participar en el cartel, pero a
dos compiten mas intensamente

bogares con automévil haya aumentado en forma conside Idad v limitar Ia apertura de nuevos locales.

, ya que las buenas ofertas puede ndar considerd m muy pequefia la cuota que le hablian asigna-
atraer 2 un mayor nimero de consumidores o gue hace una dé

-~

idiendo denunciar ef casc ante la Fiscalia, Segtin el fallo del
Antimonopolios, los involucrados discrepan sobre muchas
Pero coinciden en gque hubo concertacién de precios. De
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hecho, Cruz Verde presentd ante la autoridad una kg
T ‘ na kst

los precios acordados por las comparifas Involicrad
El fallo del tribunal ang i e
1 unal antimos 20 fiz .

. m@.ﬂobo%otom 1o fue buey

cuatro cadenas multas inferiores al dafio que ¢4

ndicién de que colabore plenamente con la justicia
o ; . o
mm@mmgmmmm a las partes afectadas. Este mecanismo

compensada’ es un factor central de Ia legislacidn
1

ntan que constituye la

ap

U
sumidores, no se tuvo ung consideracidn @%mﬂmwmwom
denunciante ¥ tampoco hubo penas de cércel, o

Hasta mediadog de 2004, teniamos uy
mﬁwmgamowomom que dejaba mucho gue desear,
miembros de Jog tribunales correspondientes epap d
mﬂm sorteo, lo cual frecuentemente se tradujo en Mswmmmm.
iddn 1 i L i e
‘ @MMW&MMHMM MHM MMMMWMMMWM wwgwiaom a discrecig as penas a las cuales se expongan sean suficientemente al-
e o To. ¢ idependencia. A Io an detectar y probar ante la justicia gue hubo un Qnﬁ@wao

q tepresentantes de los tribunales trabajz 5 es muy dificil, las penas pecuniarias deben ser superio-

ticamente ad honores

tiempo a dicha 1 wobwﬁﬁ por lo cual, en generai ventuales beneficios. En este sentido, la nueva ley hace
, a dicha ; d . u e

AT nductas anticompetiti-

ara las multas fue un

omomom“ destacados analistas argume ue :
w mis eficaz para disuadir las malas pricticas wmmmnoga
mﬁ jnvolucran la coordinacidn de varias @ﬂﬁ@m@mmm uu ,

,ws@m paso para combatir las conductas .mmﬁnoﬂ@mwﬁﬁﬁa
incentivos que permitan conocer la informacién ne-
ra llevar estos casos a la justicia. Un segundo elemento,

o ,@mwm disuadir a los eventuales participantes en un cartel,

cto al aumentar las multas por co
embargo, incluir topes miximos p

(TDLQ), el afio 2 p .
H.E&Enm lidad oo‘ﬁ Senero fvances importantes en m ues limita el efecto disuasive de la legislacion, sobre todo
onaliad antimonopolio. Para €mpezar, sus integ = 1 oresas grandes
; aso de em .

muchas veces no bastan multas altas para disuadir a even-

nuev ; p i :
2 ley también considera femuneraciones méas com nfractores, sobre todo cuando se trata de individuos con
riqueza. Y, seglin indica la evidencia internacional, como
EEQ de las empresas de remates con gue comienza esta
100, frecuentemente son dichos individuos quienes se con-
;,wwnm fijar los precios. Es por eso que las penas de carcel son
tantes, pues su efecto disuasivo es innegable. Por desgracia,
ferencia de la legislacién anterior, la nueva ley chilena no o.om,a
Mpla este tipo de castigo. Seglin informes de prensa, los partides
“quienes participan en dichos acuerdos. Es por eso que la Tegish Oposicidén se opusieron a oﬁwm se mwummmmwﬁ MMMM% penas a los
bié contemplar estimulos para los denunciantes. Por € gadores de un nmwﬁ&ﬂmﬂm en los casos mas g . N
. Uni ;  <ipa ha ¢ falencia, facilmente subsanable pues no es materia
plo, en Estados Unidos v Ia Unién Europea, el primer participal! ercera fale , : . . :
v : >es la falta de transparencia asociada a los estudios que pre

m..w%@mg parte importante de sp jornada. Finalmente,
€lOn en sus cargos es de seis aflos, lo que asegura grados de in
@@mm@bgm inimaginables bajo el esquema anterior,

ME. embargo, la nueva ley también tiene falencias import
f‘b primer problema es que no contempla incentivos mmnmmm
Clar practicas anticompetitivas, Quienes estdn en una @o&.&o. B
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paran las empresas envueltas en los casos de Hbre ..
_ . 2 . L B o Huo

contmuacion discutimos detalladamente esta lirnit 5

pE Sl mwAuMO

ie falta de profesionalismo es un estudio
forme la supuesta

5
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c
entre “competencia perfecta eficiente”

erfe ?. Con ello, postericrmente,

gencia peet

Falta de transparencia en los inf, orics |
de pricticas evidentemente atentatorias con-

yormes de expersosi

cia por parte de su cliente. El concepto de
;

Wﬂammv cada programa computacional utilizad

zafia @m encargado a dos empresas independientes, co

de verificar que entregaban resultados idénticog mﬁﬁmum d

lizados. El proyecto era demasiado importante y habis
errores a toda costz o

En la década de los 60 cuando la NASA 1 : ) ‘ . !
- ineficiente” no sélo no existe, sinc que

evd al FOE
O en £stanot
HOﬁwWom que llegan al TDLC muchas veces son com-
;. ejemplo, en el caso de una fusidn, como las que han
recientemnente en los mercados de televisidén por ca-
. otifa mévil, el tribunal debe comparar los beneficios
juici cemets o o0 tnforme econbmi dos 2 la reduccién de costos que viene aparejada con la
n los problemas asociados a tener menos competencia.
1ar cuil de estos dos aspectos es mis importante suele
il. Con frecuencia, los jueces no tienen wo&m la informa-
iempo necesario para desentrafiar las complejidades
aso. Por lo mismo, las partes prefieren incluir informes

computacional es realizade independientemente por do

7, 937
gwm de su equipo. El asesor sabe que esti obligado a facil
la informacién utilizada en su e

les—
»por lo cual cada error que comete seri revelado al
esta 1 i i i
2 manera, una simple exigencia de transparencia lleva a qui

analistas actien con e] mismo cuidado con que Ia NASA pu
hombre en Ia Luna. ,

En Chile, en cambio

tigos expertos’’, cuyo rol pasa a ser crucial.
abe duda de que un buen informe ayuda a los miembros
bunal a tomar mejores decisiones. Lamentablemente, suele
rque los estudios presentados al tribunal no son buenos, tal
0 ilustran los ejemplos anteriores. El problema de fondo es
;Emw de manera poco seria no tiene ningin costo porque
adie se entera. De hecho, es sumamente engorroso acceder
formes v la mayoria de las veces nadie los revisa.
solucidn a este problema consiste en aumentar la transpa-
13, generando asi los incentivos correctos. No es necesario
entar la rueda. Basta con adoptar algunas pricticas utilizadas
45 cortes de varios paises industrializados cuando ven casos
98 cuales hay expertos involucrados. Apenas la corte recibe
Orme, lo entrega a la otra parte en el juicio, junto a toda la

bistonta gl e 2B , la &Emﬂ@m es distinta. Se cue

. que prepard un sesudo estudio y ob
conclusiones favorables 2 13 empresa que lo habia contratad
@wogwﬁwm fue que, un tiempo después, un investigador indep
diente intentd replicar los cilculos ¥y no pudo. Luego de va

int 5 I
entos concluyé que el consultor de marras, conveniente

cidens . .
ﬁmwc&m@mmﬂﬂ habia cometido un error al ingresar la infor
ﬁur . °
omb al computador. Si se nsaba fa informacién en forma cotfe
ta i i
»13s conclusiones ya no favorecian a la empresa contratante-
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documentacid ! i
nentacion y datos necesarios, dandole Ia .
S 12 o : 2l 5
port 1o redes v reduce los gastos en comercializacion ¥

refut i .
arlo. Una de las primeras tareas que realiz, : un
s k. pero dicho shorro probablemente no com-

e

2 Jientes;

cuando recibe el estudi .
el estudio es replicas 1 :
objeto de detectar errores u om ﬂ.“m.H T resuados Y an ‘negativo de la falta de competencia®™
\ . > = i iniisiones. wam. i Q\Oﬁo SALS] [ COIy endc -
refutaciones, la corte y los abogados de cad VEE entre odia respondib a esta critica con el argumento de
nterrogar y contrainterrogar a los testigos WM@ Pere b 2do relevante para analizar el impacto sobre la coim-
S ge j er{o . .
@NOG@QHSWGSMQ m:mﬁt,uw ] : * S. St A 4 1 re. Fl 1.1
a la tarea del trib A 1 televisidn pagaca €XC usivamente. £l cable €3
una b ra
1y genera log iy, omo ¢l medio fisico por el cual se “transporta’ €l

nal, pero esto mismo lo pueden hacer otras tecnolo-

ibles, como la satelital o xDSL {sobre lineas de cobre).
o relevante, seguia

pagada tampoco seria el mercad
: sustitutos la tele-

nto, pues confluyen ademis como
rta, digital y el arriendo de videos. Segtin Liberty, la

de estos sucedaneos explicaria la alia sensibilidad de la
de acuerdo a datos

Fusion en la televisién por cable: dificil debut del .HUH\W,

E .
: MM.MMQQ de MQO%W T@mw@. w\m@%m solicitd al tribunal ang

. que analizara la viabilidad de una fusién entre las dc
cipales empresas de TV por cable: VTR y Metropoli ,H i
Q/\@\v Pocos dias antes Liberty, empresa duefia de % i
habia adquirido el control de VTR. R
. Tan WSSS la noticia de la eventual unién de ambas em;

rrumpid en los medios de comunicacidn, se encendieron
ces de &QSM surgieron detractores. No erg posible que un
M“Mwwmm mm.\ﬁmwm cerca del 90% del mercado de Ia mmmmSmW
QSSWMMMQMMWMMS&K competencia era perjudicial, ya que e
o : e nmmﬁw abonados Io que motiva @so, s
%mm o Q.nm.m\% beneficios para los consumidores. Asimism
WMM “Mwmm presion para innovar v ganar eficiencia. Un @Eﬁm .
waOrS HMMm mmu, este negocio no es s6lo el precio lo que impor

ono ién la nmrmm& y variedad de la oferta. Este tem
WE&QSM MMMMMMM MMW.D&E@ @ﬁm.m una de las empresas que s¢ est
Jom e mxﬁ.mwm Nm&memnﬁwEN.mmo por censurar los contenid?
ndo al o de no .mwm.mg, programas previamente ané?
s cierto que la fusidn reduce los costos, porgue evi¥

por televisién pagada a los precios —
es para Estados Unidos—, lo que significa que una subida
o generaria una pérdida de abonados de tal magnitud,
la empresa serfa contraproducente hacerlo.

finicion del mercado relevante es un tema central cuando

nales antimonopolios ven un caso de fusién de empresas.

pafiias que desean fusionarse buscardn definir un mer-

14s amplio posible, de modo de diluir su importancia y
efitar que existern SUsLituios Cercanos a su producto, por 1o
se justifica la intervencién de la autoridad antimonopo-
D&mﬂmm se oponen a la fusidon, en cambio, querran acotar
or relevante al miximo, afiadiendo que tampoco existen
ﬁow cercanos en otros mercados, realzando de esta manera
figro de eventuales conductas anticompetitivas por parte de
“Mpresas cuestionadas. ,

fusién VTR/MI ilustra los desafios que enfrentan los tri-
&wm antimonopolios cuando deben decidir si autorizan la
%0 de dos empresas que proveen un mismo bien o servicio,
ue se conoce como fusién horizontal. Para que un acuerdo
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ie las recomendaciones del Fiscal, pero

cuestionadz. Estas quedaron en: no subir los

n los proximos cuatro afios; no participar en
it 10% en Sky; ademas

~

de ipo benefici

este tipo beneficie 2 los consumidores, de}, |
) N , = > S 8iss C
enomenos: debe traer comsigo una reduce e

. 160 ixy
CGSE i . e e E
DSLOS Y una parte significativa de ests reduceid oL
S€Y traspasada 3 | . i HReI0n i S
i &.ﬁ? . 0s consurnidores. Evalyay estos £ ; - . tal y vender el 1
) e facil. TRy . B S face, o d ; . .. ) .
4 situacidn se complica atin mis ep : 2s” . También, Metrépolis debe terminar

fusién VIR /M
MI, ya que estas CIIPresas no s, v4 participar en telefonia

v la empresa no pods
. debe garantizar venta mayorista, ptblica y no dis-
s del mercado de banda ancha, a cualquier
ohibe usar el poder de mercado sobre terceros progra-
vendan sefiales o producciones de televisién pagada;

actuar como agente distribuidor para Chile de canales

debe mantener una politica de precios uniformmes en

mercado de televisign por cable, sino tambiéy arn
de telefonia y banda ancha. Ante ello, el gmwnmammﬁ_w
w uvo que wmmmﬁw el impacto de I fusién mowwm&.?mﬂm,
ia eficiencia en los treg mercados afeciados o
wm 9 de junio de 2004, 1, Fiscalia Naciona] ﬂnw ,
un informe al recientemente creado TDLC Mmswm o
chazar Ia fusién y solicitar a Liberty Media me @bm. B =
de las @wﬁvwﬁ.@&mgwm. 4 IHenos gue se tomen Gsuaw N,MM bmnw,o
@.:om., m_hﬁ.m%w apertura en la Bolsa de cady mmwei o o
prohibicién de integracién o alian o
© 0t zas con las empresas
tes de telefonia fija, Internet o televisidn satelital di
w m@m proveedores de Internet; no abugar de los WEWN.
bmaosmﬂmw“ renunciar a la exclusividad de contenidos o
tres servicios separadamente; no transferir los costos mm,
2 los abonados Yy la prohibicién de alzar Ios precios y |
los contenidos en los siguientes tres afios. T
Y aunque Liberty estuvo de acuerdo con varias de la
Wmﬁﬁmﬁ%ﬁwm del Fiscal, Ia exigencia de separar los tres ne
; W.E.o\nmo mnaceptable, pues justamente uno de Jos objet
2 tusion era aprovechar Iag reducciones de costos que se

sresa fusionada tendrd una participacién en torno al
Jevisién pagada, 50% en la banda ancha v 10% en
ija. Un argumento importante de los miembros del
vorables a la fusién, fite gue la “nueva” empresa estard
ondiciones para competir en los restantes mercados
les participa, contribuyendo a hacer mis competitivos
ercados. Es clave que la Fiscalia Nacional Econdmica
onitoree el cumplimiento de los resguardos incluidos
0 del TDLC, evaluando ademés hasta qué punto la fu-
ermina por beneficiar a los consurnidores en los diversos
0s del mercado de las telecomunicaciones. El desafio es
a que la FINE pareciera no contar todavia con los equi-

SCNICOS necesarios para cumplir esta labor.

ba kg@mwﬁ\ “1 -,
» ia operacidn unificads ;
: eS par
comercial’’¥ parte de la esenc
El def
con o ebut del TDLC se efectud, finalmente, el 25 de ¢
O Te 5 &
VOtos %wo de fision de TV cable. En un estrecho fallo d
£ a ) b
avor v dos en contra, dio luz verde a la fusién recost

acy: el caso de los productores lecheros

nflicto que mantienen miles de productores de leche con
dustria de productos licteos venia arrastrindose desde hace
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una década. Los agricultores acusaban que las pocas e 001, respectivamente. Estas fueron buenas nuevas para

Mpres,
se reparten el mercado —Nestlé, Parmalat, Soprol .

€Yy Lo
che— abusaban de su poder comprador, lo cual, seglin d,

Ministerio de Agricultura, llevé 2 una caida del precig i o, éste fue imperceptible. En mﬂwmu Fedeleche mmwniww@
cruda de un 17% desde 1990 a la fecha®. Las cinco mmwwa o ofrecido como “muy por debajo de las expectativas de
grandes representan el 85% de Iz recepcidn de leche froe. uctores v claramente alejado de las condiciones objetivas
la contraparte de l2 mayor parte de los 15 mil @mo&ﬁnWOHmm wmo a nivel interno y externo™.
de acuerds a la Federacién Nacional de Productores , resiones siguieron en aumento y finalmente el Ministe-
(Fedeleche), hay en el pafs. ; gricultura decidib generar un espacio de didlogo donde

Entre 1997 y 2003, Fedeleche presentd ante los trib ran los productores, el gobierno v los industriales. Fl
antimonopolios diversos cargos contra la industria Enwm&. nclave lechero se materializ6 los dias 23 y 24 de Julio
de mercado, negativa de las plantas de comprar Ia le nﬁm 03 en el balneario de Punta de Tralca. El resultado fue el
ductores que usualmente proveen a otras plantas, opacida lo marco para la integracién de la cadena de la leche”,
procesc de toma de muestras v resultados de calidad ¥ co1 wﬁmn@ el 11 de noviembre en el Salon Montt-Varas del
de la leche, lo cual se traduce en disminuciones arbitrar le La Moneda. Este acuerdo establecié un grupo de doce
precios y discriminacién de éstos, pues ademés de existir p que se usaria para calcular ¢l precio de la leche pagado
distintos para productos sirnilares, sucede que los grande uctor. Sin embargo, como no se especificd de qué manera
ductores obtienen precios considerablemente mas altos q ponderaban, el efecto prictico del acuerdo fue escaso: tres
medianos y pequefios. , espués, Pedeleche denunciaba que las pricticas comercia-

Ademis del frente interno, los agricultores también sé itrarias y unilaterales continuaban v lamaba a establecer
obligados a enfrentar la amenaza de las importaciones arg stema para ponderar cada una de las variables que hemos
las que desde fines de 2001 han sido altamente competitivas. B consenstar”®. :

motiv6 la movilizacién de parlamentarios y asociaciones de. .,mam agosto de 2004 el proceso que se habia gestado nueve

ductores de leche para que se establecieran sobretasas O der ntes llegaba a su fin, con el fallo del recientemente creado

compensatorios*’. En marzo de 2002, el sector lechero afiri - que rechazé la mayoria de las demandas de los produc-
estar en crisis y cifraba su esperanza en un mecanismo queé ~echeros. Bso sf, se encontrd culpable a Nestlé —en calidad
rrigiera las distorsiones del mercado mundial mediante mmmu.n o Btinuador legal de Lechera del Sur— de discriminacién de
diferenciados. Esta iniciativa fue conocida como la “Ley 98 %y se le condent a pagar una multa de 500 UTM. El tema
eche” y fue desestimada a Ias pocas semanas. 3 ta si las diferencias de precios que la empresa pagd a di-
El 15 de enero de 2003, Ia comisién antimonopolios antt ﬂm Productores se justificaban econémicamente, por jemplo,
que abria el plazo para recibir las pruebas para las causas moﬁ.noH €ntuales ahorros asociados a proveedores de grandes volii-
si0n y bajas injustificadas de precios que mantenia abiertas d€8 -BEITDLC concluyé que si bien los ejecutivos de Lechera

ores, quienes esperaban que este anuncio moderars el
w der en ¢l precio de los préximos meses. Si hubo al-

Des

191



QUE GANE “EL MAS MEJOR”

EDUARDOC ENGEL / PATRICIO NAVIA

: ¢, en una coyuntura similar a la mmm.nﬁwrm md.w
2 Bo 05 cidn. la Cornisién Antimonopolios tomd
i productores e industriales @.m&wmgm
¢ dea sblo después de

o
d

del Sur sefialaron que las diferencias de precios eran

| , £sta
proyecto de fomento lechero, 1o cierto es gue “Io 2 e o,
OInar 24

para COOT uctores €
el “ustos”, v ebandond esta i

con la discriminacién no conocian la existencia de dichg g
nara una carta pablica

- 14
™3 3 ] T ” ,u\ - 1] ,_, MQM i b ot
El falio del TDLC también rescatd “que el mercag mw.mnm cincuenta economistas firt
i . @ I -~ 4
upo P lucta®,
nm e por su andmala conducta 3 produc-
o al emE la similitud del caso de los pr

los supermercados.

quisicién y procesamiento de leche adolece de imp
observindose falta de transparencia”, y proponian y
medidas para resolver este problema, entre ellas pul
de precios con sus parametros relevantes, anunciar mow@@
con un mes de anticipacién, fundamengar por escrito e} ye
a ofertas, Hevar registros de rechazos de compra v comy
cambios en el listado a la Fiscalia Nacional Econdmica, ¢
ciertos pardmetros del cilculo de precios, v disefiar un siste
toma de muestras que diera garantias a los productores.

El caso de los productores lecheros ilustra varios temas
resantes. En primer lugar ests el rol del gobiernc en este ¢
flicto. ;Le corresponde a la autoridad intervenir, llamando
cénclave para gue los industriales paguen mejores precios
productores lecheros? La motivacién de La Moneda es respond
2 las presiones de un grupo masivo de productores gue se
mado carreteras v amenaza con movilizacicnes.
ta un contrapeso que defienda los intereses de los consumidor
cuando se negocian este tipo de acuerdos. La autoridad de li
competencia debiera tener atribuciones para cumplir dicho rol
objetar la reunién solicitada por el gobierno.

S e notar
4w eg interesante notd
e los proveedores de
n aquel de los pr g nececos
§ ero reducido de empresas exage el I

lecheros €O
. politi-

) _,nmwowv Wﬁﬂm@“mgw clave desde el punto de vista @w N
il @W@ cia 5 si los precics més bajos son g@%@%mwcm 2
,QQ@Q@D&EM so de la leche, el TDLC moﬁ&ﬁ%@ que se
mowammn o M@M MO%@@%&QOV sin hallar evidencia de barreras
e un merc mpet]

ada. i W L& m O, Varid @kuw@r@mmm WUEvas 1mn £5aArOIL O\ﬁ\ AY3
A * wN . k
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millones de consumidores.

on las peticiones
ok - ° = o 2 @
edidas protecciomistas, situacion €n H. e se guImens Wt
roveedores de otros paises estan compifienao i e
s de r i as presion
icic te tipo frecuentemente buscan evitar Jas D 4_
oreciones B ido mayor éxito es en 3
importaciones. El sector donde han ten $

bri e apitulo Siete.
dustria del azticar, caso que cubrimos en el Cap

A veces, los gobiernos promueven reuniones conciliatorias en
tre actores econémicos privados en conflicto, las cuales resultan en
un acuerdo anticompetitivo entre lag partes. La nueva legislacio
antimonopolios que cred el TDLC inclaye la posibilidad de qu
dicho tribunal sugiera cambios a leyes que considere anticompg;
titivas. Esto contrasta con la situacién anterior a Ia nueva ley. D ;
hecho, hubo momentos en que la entidad antimonopolios intel
t6 promover conductas due atentan contra los principios que le

e , ‘ \n
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besca y el Transantiago
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