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5. DEMOCRACIA

RICHARD JAY

Lanorma dictatorial u oligdrquica siempre es tres veces execrable. Insul-
ta a quien gobierna, debido a veneno del poder absoluto. Es abominable
para quien se somete a dicha norma por la pérdidade libertad queimplicay
como resultado del menoscabo que se hace asu personalidad. Y estambién
maldita parael propiogobierno d hacer dejacion del apoyo del hombre co-
mun {...J. Si se quiere tener un buen gobierno, los propios gobernados de-
ben tomar parteen él.

J. A. Hobson, Democracy, London, 1934, pp. 76-77.

Los politicos gustan de una fraseologia que halaga a las masas y ofrece
una excelente oportunidad no ya para evadirse de la responsabilidad, sino
también para aplastar a sus adversarios en nombre del pueblo.

Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, London,
1952, p. 268.

INTRODUCCION: DEMOCRACIA E IDEOLOGIA

El hecho de que e término «democracia» no tenga el sufijo
«ismo», que comparten todos los titulosde los capitulos de la presente
obra, deberia advertimos que denota un tipo de identidad algo distin-
to. «Nacionalismo», «liberalismo», etc., fueron denominaciones acu-
fiadas durante los dos Ultimos siglos para describir distintos sistemas
de i deas; la palabra «democracia» se originé, probablemente durante
d siglo v a.C., para significar un sistema de gobierno propio de las
ciudades-Estadosde la antigua Grecia. La traduccién literal del voca
blo griego nos ofrece una definicién bésica: «el gobiemo por (o de) e
pueblo». Las democracias fueron regimenes donde la ciudadania—o
sea, €l derecho a participar en |os asuntos publicos— era ampliamente
compartidaentre «los més» (hoi polloi). Dichanorma contrastabacon
la de «los pocos» (oligarquia), «el Unico» (monarquia) y ladel dicta-
dor anticonstitucional (tirania). Es también probable que las «demo-
cracias» compartieran muchas précticasen coman: |os ciudadanos no
s0lo elegian a determinados funcionarios publicos, sino que gercian
asimismo otras funciones del Estado de manera rotativa (cuya selec-
cién solia hacerse recumendo a azar), y votaban directamente en las
asambleaslegidativasy en la accion politicadel Estado.
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En d inundo contemporaneo no gozamos de un consenso semejante
por lo que se refiere d significado esencial del término. Lo cierto es
gue ha estado en d vortice de profundas disputas ideol égicas. Nacio-
nes tan distintas corno € Reino Unido, la Union Soviética y Sudéfrica
reivindican su propiaconcepcion de la democraciay descalifican lade
los demas. Muchos entendidos rechazarian la idea de que algunos de
€s0s Yy otros paises pudieran denominarse. en justicia, verdaderas de-
mocracias. B origen del problema comprende tres aspectos.

En primer lugar, muchos de los Estados que hoy dia reivindican
su condicion democratica pueden. en cierto sentido. hacerlo con toda
legitimidad. En los ticmpos antiguos y también en la actualidad, las
exigencias democriticas tuvieron su origen como una forma de pro-
testa contra ¢l monopolio de los derechos politicos formales que de-
tentaban. segin el momento, las monarquias autocréticas heredita-
rias. las castas anistocrdticas y los duefios de la propiedad. El
nimero de palses que hoy dia ligan ese tipo de derechos a tales esta-
tuto. e reducido. De hecho, muchos van més alé de las democra-
cias gricgas, que relactonaban la ciudadania con los deberes del
servicto militar y sc ka negaban alas mujeres, los esclavos y a los in-
migrantes extranjeros. Ahora bien, la destruccion del Ancien Régime
ha estado acompanada de una amplia coleccion de experimentos
constitucionales. cada uno de los cuales pretende dc algin modo le-
gitimarse en «el pueblo», 9 bien su comportamiento para con éste di-
ficrc mucho seglin los casos.

En segundo lugar, dicha evolucion ha transformado la manera de
valorar la idea de la democracia. Durante la mayor parte dc la historia
de la humanidad se han ocupado de €lla, con cierto desprecio, los inte-
lectuales y también los politicos; lo cual es menos sorprendente; de-
mocracia significaba d gobierno por parte del populacho ignorante y
falto dc preparacién: QU caracter iguaitario era contrario d orden je-
rarquico y natural de las cosas. y entrafiaba determinar 1o que era co-
rrecto por € método de contar cabezas. en vez de consultar las normas
de la veracidad. !a nioralidad y la razon. Tales ideas se tienen hoy en
menor estima, no porque sean necesariamente falsas, sino porque no
son oportunas. Los amplios cambios sociales y econdmicos de las Ulti-
mas épocas han llevado ad «pueblo» d rango histérico de una fuerza
politica poderosa. De modo que los que aspiran a ser lideres politicos
o los que ya lo son, d buscar su legitimidad en la opinién mundia o
en la de su propio pueblo, con mucha frecuencia se sienten tentados a

' Sudéfrica proclama que su mayoria de poblacién negra estd compuesta por inmi-
grantes extranjeros de los limitrofes bantustanes, Dado que son ciudadanos de otros
Estad_os, no tienen derecho a voto dentro de Sudafrica. Se trata de una argumentacion
espuria.
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apelar a los principios democréticos como fundamento de sus propias
causas 0 de |os acuerdos constitucional es.

En tercer lugar, latradicion de las ideas democréticas desarrolladas
durante los Ultimos siglos revela, sin embargo, una gran diversidad de
principios y conceptos politicos, a menudo mal definidos, de concep-
ciones contrarias sobre la naturaleza humana, y de opiniones muy dis-
tintas sobre la formaen que debena o podna gjercerse la accion politi-
ca. Esta herencia rica —o ambivalente— estd a merced de que
nuestros contemporaneos puedan despojarla de contenido para justifi-
car una variedad de posturas politicas de caracter todavia mas exético.

Asi pues, la idea de la democracia no puede separarse de las consi-
deraciones politicas. No es un término que, hoy dia, defina de forma
sencilla y sin ambigliedades determinados tipos de gobierno; antes
bien, tiene connotaciones que hacen que su aplicacion sea muy discu-
tible.

En d apartado siguiente consideraremos algunos rasgos que co-
munmente se identifican como esenciales para un Estado o sociedad
democréticos, a objeto de poner de manifiesto ciertos problemas cru-
ciaes. Por consiguiente, revisaremos algunos aspectos de la tradicion
del pensamiento democrético y, finalmente, someteremos a considera-
cién las discrepancias en cuanto a la naturaleza de las actuales demo-
cracias liberalesdel mundo occidental .

PROBLEMAS QUE PLANTEA LA DEFINICION
DE LA DEMOCRACIA

Normalmente |a democracia se asocia con un cierto nimero de
principios y practicas politicas, entre las que se encuentran |a sobera-
nia popular, el acto de votar, la representacion electoral, la equidad
politicay e sistema mayoritario. Un breve andlisis de cada uno de
elos revelara, sin embargo, que estamos tratando un tema muy pro-
blematico y dificil de definir, que contiene en sus elementos centrales
concepciones muy diversas.

SOBERAN{A POPULAR

Las apelaciones a la «soberania del pueblo» se convirtieron en la
pieza clave de las reclamaciones democréticas durante el siglo xix, y
ratificaban quelos gobernantes, en Ultimainstancia, adquirian su auto-
ridad de parte de aquellos a quienes gobernaban, y eran, por tanto, res-
ponsables de sus acciones ante el pueblo. Pero este principio suscita
dos preguntas.
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En primer lugar. ;son los gobiernos responsables Unicamente en e
«analisis final», o bien la «soberania popular» supone la implicacién
continua y total por parte del pueblo en la toma de decisiones politi-
cas? Jean-Jacques Rousseau (1712-1778), uno de los grandes tedricos
de la democracia. aseguraba que idealmente una sociedad auténtica-
mente democrética exigia la total participacion de los ciudadanos en
todos los aspectos de la vida plblica. Ahora bien, reconocia asimismo
que. en la practica. las riendasdel gobiemo debiera llevarlas un rey o
una aristocracia. Otros pensadores Ilegaron alln mas alla aseverando
que la «soberania popular)) simplemente ratificaba € origen delalegi-
timacion politica. pero que para nada se referia a los acuerdos consti-
tucionales através de los cuales habrian de tomarse |as decisiones po-
liticas.

En segundo lugar. la idea de la «soberania popular» procedia de
transferir d «pueblo» ¢ tipo de autoridad «soberana» absoluta que ha-
bian reivindicado muchos monarcas y emperadores contemporaneos.
1.a «soberania» implicaba unas connotaciones tremendamente sobre-
cargadas de autoridad irrestricta, indivisible e incuestionable, todo 1o
cual planteaba grandes problemas a los tedricos democraticos. Por su
naturaleza. d «puchlo» comprendia a una suma de individuos. Ahora
bien, ;era posible v legitimo que d «pueblo» tuviera distintas opinio-
ncs. intereses y metas? Las instituciones «democraticas» que se esta-
hlecicran gtendrian que reflejar esas divergencias e intentar ponerlas
de acuerdo? ;O bien deberian proponer una unidad coman, que legiti-
mara la imposicion de la «voluntad del pucblo» (tal vez interpretada
coma la mayoria) sobre las voces disidentes? Los autores liberales,
dentro de la tradicién democrética. con harta frecuencia han dado
marcha atrés en lo que se refiere d reconocimiento del principio de la
soherania popular. precisamente porque parece contener dentro de ella

la capacidad para suprimir @ disentimiento politico.

EL vOTO

Suele presumirse que la «forma democrética de hacer |as cosas» es
la de resolver los desacuerdos mediante una votacion. Como reza un
vigio adagio, «contamos las cabezas para no tener que romperlas».
Ahora bien, € Soviet Supremo de la URSS suele contar las cabezas,
mientras que e gobierno britanico rara vez lo hace. Ninguno de estos
hechos es indicativo para conocer s las instituciones forman parte de
un sistema democrdtico. A los partidarios de la democracia les han
preocupado tradicionalmente tres interrogantes: ;Cuéntas personas
tienen derecho a votar? ;Qué tipo de cuestiones les incumbe? ;Y has
ta qué punto es decisivo €l resultado de una votacion sobre la decision
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politica Ultima? Cada una de estas preguntas suscita una serie de pro-
blemas.

Por ejemplo, seria irrazonable proclamar que no existe democracia
cuando las cosas que se deciden por votacion no se llevan a la practi-
ca los votos que condenan el tiempo que hace estan sencillamente
fuerade contexto. Ahora bien, en politicalo que es «posible» y «razo-
nable», y, por tanto, sujeto a distintas opciones, estd mucho mas abier-
to a los interrogantes. Por g emplo, en Gran Bretafia muchas personas
reclamarian que los programas que aprueba el electorado se ven frus-
trados de forma a todas luces «antidemocritica» por las medidas obs-
truccionistas de los funcionarios civiles, los eurécratas de Bruselas, Y
los poderosos intereses privadosinteriores y externos: otros contraata-
carian diciendo que muchas de estas quejas suelen ignorar las realida-
des econémicas y paliticas, y que no se contribuye ala causa de lade:
mocracia despertando expectativas desmesuradas sobre 10 que ha de
estar sujeto a control democratico. También es discutible el d&mbito
legitimo de la toma de decisiones democréticas. Mientras que la iz-
quierda britanica ha defendido tradicionalmente un control mucho
més «democrético» sobre algunas instituciones «privadas», como la
industria, latierra y las escuelas independientes, ala vez que rechaza-
ba la legitimidad de la toma de decisiones colectiva en relacién con la
observancia religiosa y la conducta moral «personul», € Deracho se
ha inclinado en favor de una prioridad inversa. Resta, finalmente, la
cuestién de cuantos deben votar. Los principios democréaticos parecen
exigir que todos aquellos a los que afecte una decision deberian estar
facultados para votar sobre ella. Aun cuando esto fuera posible, lo
cierto es que plantea el problema de que cuantas més personas estan
involucradas en una decision, 1o mas probable es que cada una de
ellas tenga menor influencia sobre dicha cuestion (y aun pudiera afir-
marse ue cuanto mayor sea el nimero de votantes, mas susceptibles
son a la manipulacién). Las antiguas «democracias» griegas €l ercian
un mayor control de la ciudadania sobre la toma de decisiones politi-
cas de lo que hoy se practicaen la modema Gran Bretafia, pero tal vez
solo fueraporque € electorado era més reducido tanto en términos ab-
solutos como en relacion con la poblacidn toda. La cuestion de «estar
facultado» 0 tener «competencia» para votar no admite respuestas ob-
vias. Mientras que la Gran Bretafia moderna ha dejado de lado |a doc-
trina dominante en la época victoriana segiin la cual las mujeres, los
que no tenian propiedad y los individuos negros del imperio carecian
de las cualificaciones necesarias para tener derecho a votar, todavia se
aplican argumentos comparables para los menores de edad, los presos
y los que se han declarado en quiebra.

Ahora bien, ;la accion de votar es crucial para los procedimientos
democréticos? Dentro del pensamiento democratico son tradicionales
las corrientes que opinan que, tratandose de cuestiones pugnaces, €l
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voto puede servir como instrumento para polarizar alin més a los ciu-
dadanos, dividiéndolos en vicioriososy vencidos. S uno de los funda
mentos de la democracia esd de «evitar romper las cabezas», su éxito
depende de las condiciones subyacentes en la votacion y del proceso
gue lleve a dichas condiciones. Bgjo esta perspectiva, la esenciade la
democracia reside en la discusion, € debate, d libre intercambio de
ideas, un clima de tolerancia, una mentalidad abierta, y —td se espe-
ra— d consecuente nacimiento de un espiritu de cooperacion y con-
senso: «Lo que importa no es primordialmente lo que alguien quiera,
sino descubrir d espiritu de la vida comin y lo que €lo exige [...}»,
afirmabaA. D. Lindsay’. Asl pues, d cometido de la democraciano es
primordiadmented de resolver las diferencias mediante d voto, sino
crear los procedimientosy los habitos mental es que aseguren la elimi-
nacion de los motivos de queja y la armonizacion de los puntos de vis-
ta antesde empezar la votacion propiamentedicha.

REPRESENTACION ELECTORAL

Suele definirse a las democracias como sistemas donde s elige a
unos lideres para representar d pueblo en la toma de decisiones politi-
cas. Dgjando aparte la cuestion (que se discute mas adelante en la
p. 169) donde dnicamente los candidatos aprobados)), o los que re-
prescntan a un solo partido. merecen la denominacion de «democra
cias». se suscitan dos cuestiones mas.

En primer lugar. representacion electoral no quiere decir «gobierno
dd pueblo,,, sino de aguellosque d pueblo elige para gobernarle. «<El
pueblo inglés cree sar libre. pero se equivoca —decia Rousseau—;
s0lo lo es durante la eleccion de los miembros dd parlamento; una vez
clegidos, S convierteen esclavo, no es nada»’. La idea de Rousseau,
de una deniocracia directa en la que los propios ciudadanos dictaran
las Teyes y fueran funcionarios pablicos, muchos la hen considerado
aplicable Unicamente en comunidades pequefias, de poca entidad v,
por tanto. fuera de lugar en los Estados modemos. Ahora bien, en los
Ultimos afios se ha reafirmado su importancia. Td vez las politicas na-
cionales rio sean susceptibles de una democracia directa, argumentan
algunos autores. pero todavia queda un amplio margen en un nivel so-
cid masarasdetiera-en la vecindad local, d lugar de trabajo, la
familia—, donde si puede llevarse acabo y donde es posible eaborar
una forma de representaci dn més «demacréati ca».

* The Modern Democraiic State, London, 1943, p. 241.

* The Social Contract. London. 1913. p. 78. [Ed. esp., B contrato social o Princi-
pios de derecho politico, trad. de M. J. Villaverde. 2." ed., Tecnos. Madrid, 1992,
p. ¥4.1
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En segundo lugar, € propio concepto de la representacion se presta
a varias interpretaciones. ;Deberian |0s representantes elegidos repre-
sentar |os deseos y las opiniones de su electorado? De ser asi, ;c6mo
pueden hablar eficaz y coherentemente en favor de una variedad de
puntos de vista distintos? Antes bien, deberian representar los intereses
del pueblo. Jeremy Bentham (1748-1832) pensaba que las personas
eran los mejores jueces de sus propios intereses, y consecuentemente,
si se queria promover los intereses del electorado, l0s representantes
deberian limitarse a seguir estrictamente sus deseos. Pero otros autores
disentian de esta opinidn. El pueblo no siempre percibe racionalmente
cud es su interésindividual o colectivo. Edmund Burke (1729-1797),
desde una perspectivaconservadora, y J. S. Mill, desde la Opticalibe-
ral, concordaban en que los miembros del Parlamento debieran selec-,
cionarse por sus cuaidades personales, su saber y su criterio. Los re-
presentantes, aungue en Ultima instancia fueran responsables de sus
acciones ante e electorado, no debieran limitarse a ser sus meros por-
tavoces, dado € carécter mudabley a menudo mal informado de agquédl.
Lenin (1870-1924) y sus seguidores, en esta mismalinea, justificaron
la funcion del Partido comunista como «vanguardia»de movimiento
de la clase obrera que, de manera espontanea, no estabaen condiciones
de comprender dénde residian sus «auténticosintereses».

Y, finalmente, también se ha dicho que los representantesdebieran
representar una identidad social. Por ejemplo, muchos criticos del
moderno Partido Laborista sefidlan que |os parlamentarios de éste, que
en U gran mayona pertenecen alas clases medias, ya no cumplen con
e objetivo origind del movimiento de dar expresion de la dignidad y
las aspiraciones de la clase obrera de situar en  Parlamento hombres
y mujeres pertenecientesa dichaclase, y quelademocraciase resiente
cuando los legisladoresson tan «poco representativos»de su electora-
do. Los distritos electorales por 1os que en los modemos Estados de-
macréticos se elige alos representantesson primordia mente unidades
geogréficas, territoriales; y muchos autores han reivindicado que tal
vez una forma de representacion funcional - e n donde los distritos
electorales los compusieran grupos de industrias U ocupacionesdistin-
tas— seria més pertinente para tratar las cuestiones que se debaten en
la politicade nuestros dias.

Cada una de estas opiniones sobre la representacion tiene muchos
puntos a su favor y, dentro de latradicion del pensamiento democréti-
€0, Son siemprecuestiones debatibles.

EQUIDAD POLITICA

El principiode laequidad politica se encuentraen € niicleo mismo
de laideademocréticay, por €llo precisamente, todo o que entrafia ha
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sido objeto de amplio debate. Para algunos autores se satisface con la
igualdad de derecho al voto, ya sea en lo que se refiere directamente a
la legislacién o simplemente a la eleccion de representantes; otros, en
cambio, insisten en que la mera igualdad de derecho al voto formal
carece de valor cuando las desigualdades econémicas y sociales se in-
clinan a facilitar un acceso al poder politico, que dista mucho de ser
igualitario. En un sistema representativo, también habria que hacer
hincapi€ sobre la igualdad de oportunidades para ocupar un cargo pu-
blico, es decir, que no hubiera ninguna descalificacién para poder ser
elegido. Pero esto nos lleva a una peticién de principio: ¢se deberia
exigir a los representantes potenciales ciertas cualidades especificas:
independencia de criterio, tal vez, o una probada capacidad para la
gestion, o bien, dadas las competencias de los gobiernos actuales, un
conocimiento basico de la economia? Més aiin, es una cuestion abier-
ta a debate si es mas importante que haya equidad politica entre los in-
dividuos o, puesto que el pueblo estd dividido en diferentes sectores
de opinidn o de interés, si la equidad debiera darse entre los gru-
pos. independientemente de su tamafio relativo. Y algunos criticos del
principio de la mayoria simple (véase, mds adelante, el sistema mayo-
ritario) argumentan que los procedimientos que conceden igual impor-
tancia a las opiniones de cada persona no toman en consideracién la
profundidad o intensidad de los sentimientos en que se sustentan tales
opiniones: la equidad exige que las opiniones que se mantienen con
pasion no deben quedar sumidas bajo el peso de aquellas que se de-
fienden con poca o ninguna conviccién, aun en el caso de que éstas
sean mayoritarias.

Asi pues, la equidad politica no es en modo algune un principio
perfectamente defimido; su interpretacion constituye un motivo de de-
sacuerdo dentro de la teoria democratica.

SISTEMA MAYORITARIO

Normalmente suele defenderse que en un conflicto de opiniones o
de intereses los principios democraticos exigen que prevalezca la opi-
nion de la mayorfa. Este planteamiento procede, por regla general, del
concepto de la equidad politica: cuando el concepto de la mayoria no
predomina, ello equivale a decir que un individuo de la minoria vale
mas que otro de la mayoria. Ya hemos visto que este punto de vista
est4 abierto a la critica, ademas de que existen otros problemas.

J. S. Mill fue uno de los autores recelosos acerca de la «tirania de la
mayoria». Podria ocurrir que las mayorias votaran y actuaran para
despojar a las minorfas, o a los individuos, de sus legitimos derechos,
y al actuar de una forma opresora contradijeran el argumento funda-
mental de la democracia misma. Esta posibilidad nos lleva a consides
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rar un punto crucial que plantearon tanto Mill como Rousseau: que
una razén moral (y quizds también pragmatica) para defender el siste-
ma mayoritario se da sélo cuando una minoria opresora niega a la ma-
yoria los. derechos que le corresponden, o cuando haya un consenso
fundamental y un alto nivel de tolerancia compartida por toda la ciu-
dadania que impida una conducta «tirdnica» por parte de la mayoria.
Cuando prevalecen la intolerancia, la sospecha y la polarizacién poli-
tica —como tal vez pueda decirse de Irlanda del Norte—, [a'razén
para una norma mayoritaria sin ninguna adulteracién es decididamen-
te endeble. , :

Suele aducirse también que el concepto de «mayoria» es problemé-
tico. Como sabr4 cualquiera que haya asistido a un comité y se haya
enfrentado al hecho de tener que votar sobre varias opciones, aquella -
que en Gltima instancia obtiene el apoyo de la mayoria depende, y mu-
cho, de las palabras precisas con que se redacten las mociones, y del
orden preciso en que se tomen y aprueben las distintas propuestas y
enmiendas. Una ligera variacién en la redacci6n o una inversion en el
orden en que las enmiendas se adopten pueden producir resultados
muy distintos. Muy a menudo la mayoria no es una entidad dada, sino
el producto de los diversos procedimientos que se expongan al objeto
de descubrir cudles son los deseos de la mayoria.

Finalmente, el sistema de las mayorias puede llevar a la creencia de
que «la mayoria siempre tiene razén». Pero no s6lo no ’esté muy claro
por qué algo debe ser «correcto» sélo porque hgya mds gente que lo
apoye y menos que lo rechace, sino que ademds este punto de vista
puede ilevamos a la incoherencia. Las personas que votan a favor de
una accién politica porque creen que es «correcta», pero son derrota-
das por una mayoria, habrén de enfrentarse a la mcohgrencm,-cn caso
de que también crean que la mayoria siempre tiene razén.

Ninguna concepcién de la democracia tiene credibilidad a menos
que encuentre cabida para la idea de que la «voluntad de la mayoria»
debe prevalecer de algiin modo. Ahora bien, identificar la democracia
con el sistema mayoritario es engafioso y, a la vez, potencialmente pe-
ligroso. Como ocurre con los demas puntos que estamos analizando,
su funcién precisa dentro de la teoria democratica se relaciona con los
distintos conceptos de lo que se piensa o espera que sea la meta de la
democracia. En el apartado que sigue a conupgacxén haremos una
aproximaci6n a la historia de las ideas democraticas y pondremos de
manifiesto algunas de estas divergencias.

LAS RAICES DE 1.4 DEMOCRACIA NODERNA
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cia, cuando Otanes, un demdcrata, declara: «La regla de los més |...]
contiene [...) la més justade todas | as palabras, a saber: laigualdad; y,
ademas, esta libre de todos los desafueros que un rey acostumbra a
perpetrar*'. Estas dos razones a favor de la democracia, laiguadad y
la proteccion contra los abusos del poder, son cmciales en las ideas
democraticas modemas.

Estas opiniones se articularon, por vez primeraen Europa, afinaes

de la Edad Media, pero adquirieron la instmmentacion de sus concep-
tos centralescon d desarrollode las modemasideas liberalesen € si-
glo xvii. Los primeros liberales, como los niveladores y John Locke
(ver cap. 2), rechazaron la opinién, dominante en agquella época, de
que la sociedad constituiauna jerarquianatural, y que laautoridad po-
litica era basicamente paternalista. Las personas nacian libres, iguales
y dotadas de la capacidad para €l pensamiento racional. Participaban
en una comunidad politica para salvaguardar los derechos humanos
basi cos («natural es») mediante la protecciéon dd imperiode laley. La
fuente Ultima de la autoridad descansaba en @ consentimiento y la
aquiescenciadd pueblo;y. s los gobernantes traicionaban su confian-
za y amenazaban las libertades del pueblo, podrian legitimamente ser
expulsados de sus posicionesde autoridad.

Este ideario contra d autoritarismo y los gobiernos no representati-
vos se extendié profusamente durante la «época de las revoluciones
democraticas» de finales dd siglo xvii y principios dd X1X. Pero en
U seno se daban importantes desacuerdos, que desde entonces han
impregnado d pensamiento democrético-liberal,acerca de lo que en-
traiaba laidea de que la autoridad politica residia, en Ultimainstancia,
en d pueblo. En términos muy generales, se pueden clasificar como €
enfoque«whig» y d enfoque «radical»de lademocracia.

F1 ENFOQUE WG

B «whiguismo» erala expresion politica de las clases que goberna
ron Gran Bretafia durante los siglos xvrrr y Xix: 10s ricos terratenientes
ilustrados y los comerciantes. En principio. no fue primordiamente
una creenciademocrética: mas bien sus intereses se referian d gobier-
no constitucional.d imperio de la ley y la proteccion de los derechos
personales (especialmentelos derechos de propiedad) frente ala mo-
narquia. y suponia qued «pueblo» tenia sblo un compromiso limitado
con estos principios QU importancia en la historia de la democracia
tiene una doble vertiente: los whigs emprendieron |os cambios consti-
tucionales més importantes habidos en Gran Bretafiay en los Estados
Unidos, cambios que propiciaron los fundamentos de sus actual es sis-

‘ History, New York, 1928, p 177.{Ed. esp., Historia, Gredos. Madrid, 1989.}
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temas «democréticos»; por otra parte, sus ideas han impregnado los
escritos de muchos demdcratas que nunca se han tenido por partida-
riosde lasideaswhig. A este respecto podemos considerar cuatro fac-
tores importantes.

El primero fueque e derecho a participar en la toma de decisiones
politicas tenia que ir unido a una comprobaciénde su competenciara
ciona y mora. Dichosvalores no se consideran inherentes a todo tipo
de personas, pero si pueden aprenderse y desarrollarse, permitiendo
con ello la ampliacion gradual de los derechos paliticos. Sin estos va-
lores no se puede confiar en que la gente e/ erza su poder politico con
moderacion y respeto hacia el derecho de los demés. Los whigs no
confiaban en el pueblo: era el pueblo quien tenia que ganarse la con-
fianza. Cuando el politico liberal W. E. Gladstone defendié por vez
primerael derecho a extender € voto alos varones trabajadores en los
anos 1860, lo justificd resaltando la responsabilidad y autodisciplina
de que habian dado muestras los algodonerosde Lancashiredurante el
periodo, apenas reciente, de privacionesecondmicas. su conducta les
habia «ganado» €l privilegio de fa ciudadania. Puntos de vistasimila-
res fueron manifiestos incluso en @ pensamientode J. S. Mill, quien
impugnaba las sospechas que los whigs sentian por la democracia ar-

gumentando que, s la clase obrera (y Mill hacia extensivos dichos
argumentos a las mujeres) no podia votar ni tener oportunidades para
participar en la toma de decisiones, permaneceria politicamenteigno-
rante, irresponsablee indiferentea au progreso moral, mientrasque la
reforma politica por S misma generarfa, en Gltimainstancia, laracio-
nalidad, la moderacion y la prudencia necesarias para sustentar una
sociedad liberal civilizada. En Del gobierno representativo (1861) y
en otras muchas oportunidades, reconocia, no obstante, un gran mérito
a los whigs, argumentando que, en su fase inicial, las estructuras de
una Constitucion reformada tendrian que pesar considerablemente
frente d gjercicio efectivodel poder politico por parte de «las masas*,

puesto que hastaese momento no tenian competencia para gjercer sus
derechos poaliticos junto a sus superiores sociales e intel ectuales.

En segundo lugar, los whigs defendian la idea de una Constitucién
«equilibrada» en la que el foro «democratico» de la Cadmara de los
Comunes coexistia con los elementos aristocraticos y monarquicos.
Dejando aparte el poso historico que este hecho ha dejado en laGran
Bretafia moderna, dicha idea influyd profusamente en los forjadores
de la Constitucion norteamericana, como James Madison (1751-
1836), quien formulé una complejaestructura de «controlesy equili-
brios» incorporados a aquélla a objeto de establecer un freno contra
los dos peligros que amenazaban alalibertad, derivado uno de un pre-
Sdente autocréticoy e otro de que la mayoria democréticaejerciera
wn poder tiranico.
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En tercer lugar, los whigs desarrollaron la idea de un gobierno re-
presentativo, ta como lo expresaron Burkey Mill y ala que ya hemos
hecho referencia (la cual, a partir de entonces, ha demostrado ser una
préctica racionalizada en lo referente alos miembros del Parlamento
gue tenian diferencias con sus distritoselectoraleso con los miembros
de au partido). A los representantes no se les elige para expresar las
opiniones dd electorado, sino para que apliquen de forma indepen-
diente au raciocinio a lo que ellos consideren que es de interés na
cional.

En cuarto lugar, la teoria consideraba d «pueblo» no como un con-
junto de individuos en posesion de sus derechos personales, sino
como una entidad fragmentada en distintos intereses sectoriaes: los
intereses de |os terratenientes, de las ciudades, los anglicanos, los disi-
dentes, etc. Las ingtituciones representativas tenian la funcion de ar-
monizar dichos intereses y fundirlos a todos ellos en un consenso.
Esta concepcién de lo que es la funcion principal del gobierno es cru-
cial para justificar los regimenes democrético-liberales modernos
(véase, mas adelante, d pluralismo, pp. 178-179).

B predominio de estas ideas dentro ddl conjunto de la teoria demo-
crética actual, cuando menos en d mundo anglonorteamericano, testi-
ficad hecho de que, como ya hemos dicho mas de una vez, dichos re-
gimenes fueron «primero liberales y mas tarde democraticos». H
«pueblo» fue absorbidoen € «senode la Constitucion»y, en & proce-
s0. la idea dd «gobiermo dd pueblo» se tomé para acomodarla a una
concepcion de la politica que consideraba a la democracia como algo
marginal, por no decir peligroso, para una accion politicacivilizada.

EL ENFOQUE RADICAI

Mientras los w/higs consideraban que la ampliacion de los derechos
politicos significaba la incorporacién de pueblo dentro de una estruc-
tura de gobiemo constitucional, los demdcratas radicales veian en la
democraciad instrumento para un mayor distanciamiento del poder
politico y social. Su igualitarismo lo expresaron claramente los revo-
lucionarios franceses, para quienes  titulo de citoyen era simbolode
dignidad y rango en una sociedad que acababa de rechazar |as catego-
rias feudales. Los d mécratas radicales ratificaban la «soberaniadel
pueblo» y d principio dd sistema mayoritario frente a las minorias
rectoras carentes de representatividad; y, mientras los whi gs descon-
fiaban de la competenciadd pueblo para gobernar, los radicales pro-
clamaban que d pueblo era d verdadero depositario de la razon y de
los sentimientos libertarios.

De acuerdo con la teoria radical, la caractenstica principal de una
sociedad democrética era la de haber superado la diferencia entre €
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gobiemo y «los gobernados». La idea rousseaunianade la democracia
directaera su expresion Ultima, pero para que la representacionfuera
operativa obligaba a exigencias muy estrictas. elecciones frecuentesa
fin de controlar a los legisladores; la asignacion de mandato a los re-
presentantes; los derechos de revocaciony de una nueva seleccion; la
posibilidad de que los ciudadanos iniciaran una accién legidativa; re-
ferendos vinculantes sobre las principales cuestiones de interés publi-
co. Pero no se considerabaa la democracia Unicamente como un mé-
todo para tomar decisiones paliticas: eran muchos los que la veian
como una buena sociedad en accion. El influyenteautor del siglo xvin
William Godwin (1756-1836) declarabaque:

La democraciadevuelvea hombre la concienciade susvalores; a supri-
mir la autoridad Y la opresion, le ensefiano sélo a prestar atencion alassu-
gerenciasde larazon, sinoque le da confianza para tratar a los deméashom-
bres con franqueza y sencillez, y le induce a no seguir consider andolos
como enemigos ante los que debe mantenerse en guardia, sSino como her-
manos a quienes estd obligado a ayudar’.

La democracia radica representaba, en primer lugar y sobre todo,
las aspiraciones de |los pequefios propietarios frente alos grandes aris-
tocratas y la alta burguesia. Precisamente fueron los granjeros, comer-
ciantes y artesanos quienes propiciaron lacolumnavertebral de losre-
gimenes democréticos de la antigua Grecia, y asimismo fueron ellos
los soportes de las modernas ideas democréticas de tinte radical. Y
asociado a todo ello estaba € concepto de un ciudadano, varén y vir-
tuoso: alguien gue no debiera obedienciani al terratenienteni asu pa-
tron, un productor de riqueza, independiente y autosuficiente, cuya
posicion econdmica le permitia gjercer su capacidad para pensar de
formaracional y auténoma. La representaciénque Rousscau hacia de
la democracia presuponia una sociedad de campesinos propietariosy
de artesanos, méas o0 menos equiparables en su poder adquisitivo,
mientras que Thomas Jefferson (1743-1826), e gran exponente de la
democracia popular en Norteamérica, idealizabad recio individualis-
mo del granjero fronterizo.

Esta concepcion de una sociedad democratica dio origen ulterior-
mente a dos grandes problemas. En primer lugar, ;se tratade unaidea
pertinente para la modernasociedad industrial, donde grandes sectores
de la poblacién no pueden ser econémicamenteindependientesni au-
tosuficientes, sino que estan contratadoscomo empleadosen un traba
jo colectivo? En € siglo x1x, quienes tomaron partido por el elemento
igualitario de la democracia radical, en favor de las nacientes clases
obreras de laindustria, se decantaron inexorablementehacialas distin-

Enguiry Concerning Political Jusrice,vol. 2, Toronto, 1946, p. 119. [Ed. esp., In-
vestigacién acerca de la justicia politica, Jicar, Gijon, 1985.1
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tas concepciones colectivistas de la «socialdemocracia» (ver mas ade-
lante, pp. 171-173), mientras que los que anteponian d individualismo
y la independencia econémica marcharon por otros derroteros. Al ini-
ciodel siglo xix, Jeremy Bentham y James Mill (1773-1836) reelabo-
raron larazon de ser de lademocraciacomo un sistema necesariamente
representativo y reemplazaron la denominacion de los derechos natura-
les fundamentales, de ta modo que muchos de los primeros idedlogos
defendieron la igualdad de derechos politicos con argumentos proce-
dentes de las premisas utilitaristas. En primer lugar, y sobre todas las
cosas, justificaban la democracia como la defensa del publico en ge-
nera contra los gobernantesy 10s «siniestros intereses)) (grupos pode-
rosos de intereses sectoriales), que de otra forma no tendnan ninguna
contencion para saquear € Tesoro publico en interés propio. Partiendo
de la premisade que € gobierno estaba para servir los intereses de los
gobernados, que los intereses y las necesidades de todas las personas
eran merecedores de la misma consideracion, y que cada uno era €

mejor juez de sus propios intereses, dedujeron una razon pri nafacie
para que todas las personas tuvieran derecho a un peso politico equi-

valente. Reclamaban ademas una identidad de intereses basica para la
mayoria de las cuestiones publicas referentes a las funciones mas fun-
damentales del gobierno (entre las que el mantenimiento de la seguri-
dad de la propiedad personal, necesaria para € desarrollo economico,
tenia prioridad sobre la consecucion de la equidad socioecondmica).

Ambos autores pensaban que d «grado medio» de la sociedad tenia
una percepcion mas clara de lo que conduciria a maximizar € bienes-
tar social. que la que podia poseer la casta aristocrética entonces go-
bernante. o la clase obrera carente de instruccién: € incremento de su
influencia politica afianzaria su predominio sobre aquellos que poco o
nada poseian v les harfa desistir de sus ataques contra la propiedad
poco razonahles 0 contraproducentes. Lo cierto es que James Milt
creia hasta tal punto que los intereses dd publico eran coincidentes,

que considerd la posihilidad de emprender un sistema de gobierno re-

presentativo plenamcnte responsable ante un electorado limitado a los
varones. propictarios, mayores de cuarenta afios. Durante d siglo x1x

la politica britinica pondria de manifiesto una tension continua dentro
de la clase media y sus portavoces: entre los que mantenian que la 15-

gica de un gobierno representativo exigia € sufragio universal. y los
que pensaban que los esposos y padres eran competentes para hablar
en nombre de «su» familia femenina, y aguellos otros que aseguraban
que los requisitos basicos ya estaban contenidos en la ley de Reforma
de 1832, que concediad derecho d voto d grueso de los propietarios
de clase media.

La democracia radica se fragmentd, asimismo, en un segundo as-
pecto. Se suscito la cuestion de como podria ser libre el individuo y
autogobernarse cuando en una democracia se le pide que acepte la de-
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cisién de todo el colectivo de la ciudadania. Rousseau habia ofrecido
dos soluciones. Una de ellas, que con € tiempo se convirtié en el so-
porte principal del pensamiento liberal, era que la legislacion y la
toma de decisiones colectivas deberian minimizarse d objeto de con-
seguir que el ambito individual para la autodeterminacion fuera lo
mas amplio posible. La otra exigia de los ciudadanos que, cuando to-
maran decisiones politicas, no miraran sus preferencias 0 intereses
personales, sino e bien de toda la comunidad. En lamedidaen quelo
consiguieran, surgiria del pueblo una «voluntad general» que llevaria
a acordar leyes y politicas conducentes al bien comuan, asegurandose
asi que todos los individuos obedecenan Unicamente las decisiones
que ya habian tomado. Al objeto de fomentar un estado mental de esta
naturaleza, Rousseau propiciaba la adhesién vinculante a una religion
civica comun, la regulacién publica de la conducta moral privada, asi
como €l incul car sentimientos «patridticos» en el vulgo, y unalegisla
cion contra la acumulacion y exhibicion «excesivas» de la riqueza
personal. Para muchos autores, a observar el celo particular que po-
nian algunos lideres radicales en poder en préactica dichos proyectos
durante los tumultos de la Revolucién francesa, esta segunda «solu-
cién» tenia como resultado un final basicamente autoritario; alin mas,
cabria decir que totalitario, ya que fomenta el conformismo y la uni-
formidad a expensas ddl individualismo; es sospechosa de un desvia-
cionismo que procede del interés propio, sea personal o sectorial, y
proporciona un arma para que se autodesignen lideres que proclaman
su capacidad para percibir los intereses o la «voluntad» del pueblo
mejor gque éste, sin necesidad de consultarle ni de pedirle su aproba-
cién explicita.

A partir del siglo xviit las corrientes del pensamiento democrético
radical habian roto con sus ongenes liberales, incluso los habian re-
chazado. En el mundo moderno los encontraremos legitimando una
diversidad de regimenes posrevolucionarios, por |0 general uniparti-
distas: las «demaocracias populares» del este de Europa, del sudeste de
Asiay de otros paises del Tercer Mundo. Dichos regimenes reivindi-
can que su autoridad procede del «pueblo» (o de la «nacion», o del
«proletariado»; en este contexto lo que ellos dicen representar es me-
nos importante que su argumentacion), y describen el partido Unico
como € medio para expresar la voluntad del pueblo. Porque, en pri-
mer lugar, aseguran que lavictoria del pueblo sobre el Ancien Régime
ha superado todos los principales conflictos de intereses de la socie-
dad, y sentado las bases para una comunidad igualitaria. En segundo
lugar, existen metas comunes a las que todo el pueblo aspiray que no
pueden conseguirse cuando se tolera el pluralismo politice, |o cual es
especialmente cierto alli donde los «contrarrevolucionarios» O «ene-
migos del pueblo» estan prestos a explotar |a tolerancia politica 'y las
divergencias de opinién para sus fines sectoriales. (Lenin, por ejem-
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plo, aseguraba que la democraciaera € gjercicio del poder por parte
de la mayoria sobre, y aexpensas de, la minoriaen un tiempo privile-
giada.) Y, en tercer lugar, d partido Unico reflga la unidad basicadel
pueblo,lo guiay le ofrece (més a menudo en la teona que en la précti-
ca) formas democréticas intrapartidistasen |as que pueden expresarse
todas las opiniones «legitimas». Los partidarios de este enfoque sue-
len rechazar |as credenciales de los Estados liberales de Occidente,
debido a que su estructura de la competencia electoral entre partidos
rivales reflga los conflictos de intereses basicos a causa de la desi-
gualdad y fdta de armonia sociales, y a la frustracion dd «puebl o»
para conseguir que su voluntad colectiva sea realmente eficaz contra
los grupos privilegiados.

Los demdcratas liberales suelen rechazar estas pretensiones como
racionalizacion ideol6gica espuria de la ley por medio de una oligar-
quia que se perpetliaasi misma. Y eslo que normalmenteson (si bien
d gobiemo unipartidista puede ser, en algunas sociedades, la Unica al-
ternativa real a otras formas de gobierno menos justificables). Con
todo, en algunos aspectos comparten afinidades mas proximas a las
ideas democraticas clésicas que d pensamiento democratico-liberal
moderno, ya que ratifican una relacion entre la democracia, la equidad
socid y la trascendenciade las divisionesinternas que tienen lugar en
d pueblo. S la ideologia radica democrética se ha encontrado a si
misma en regimenes muy diferentes de los que Rousseau y sus con-
temporaneos se figuraron se debe a tres razones. Rousseall no creia
gue la idea democrética fuera totalmente al canzable a no ser en comu-
nidades pequefias; é1 no podia visumbrar  nuevo fendmeno del par-
tido politico de masas organizado; y rechazaba la idea de que era fun-
cion dd gobierno presidir o impulsar cambios sociales y econémicos
agran escala, como ocurre hoy dia. Y es en estos factores, y no en la
propia doctrina, donde podemas encontrar la mejor explicacion de por
qué ha sido tan poco frecuente ver cumplidas las expectativas demo-
créaticas radicales.

Como ya hemos sefidlado, durante d siglo xvi y principiosdd xix
las ideas democraticas fueron producto dd liberalismo. Una y otro
fueron impugnados en dicho periodo por las ideas aternativas de so-
cidistas y conservadores. Los primeros socialistas, como Saint-Simon
(1760-1825) y Robert Owen (1771-1858), crefan que la primerisima
prioridad de su época era la reforma econémicay socid y recelaban
de aue las pretensiones democréticas estuvieran refiidascon d lideraz-
go y la organizacién necesarios para fundar una sociedad racional-
mente ordenada; los conservadores rechazaban la democracia como
enemiga de la sociedad jerarquicatradicional cuya jefatura politicase
basaba en d starus, d origen familiar y la posesion de latierra. Ambas
ideologias, sn embargo, cedieron ante la democracia, dando lugar a
los nuevos conceptos de «socialdemocracia»y «democraciarory».
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SOCIALDEMOCRACIA

La expresion «socia democraci awtiene varios significados. Nos in-
teresa aqui no como una version especificadel socialismo, sino como
una concepcién de la democracia, una concepcion que surgié afinales
dd siglo x1x debido a las reivindicacionesde |os obreros sobre su de-
recho avotar y atener voz independienteen la vida politica, y debido
también a desarrollo de las ideas socialistas. Pues, con € «pueblo»
dividido en «burgueses»y «proletarios»,laideaque la clase mediate-
nia de lademocracia como un arma contra | os nobles empezabaa des-
moronarse, cuando el respetable trabagjador era como un apéndice de
los «progresistas»demaocratasburgueses.

En los afios 1840, Karl Marx (1818-1883) transformaba de forma

espectacular sus ideas democréticas de un principio para adaptarlas a
estas tendencias, y ofrecia unavision de lademocracia, nuevay socia-
lista. Segiin Marx predecia, bajo € capitalismo la clase trabgjadora se
impondriacada vez més intensamente contra la «economiapolitica de
capital» —oon sus presupuestos individualistas y su énfasis en la
competitividad econdmica, los derechosde propiedad y sus atribucio-
nes morales para una recompensa econdmica desigual — una nueva
«economiapoliticade trabajo)),haciendo hincapié en la propiedad y €
control colectivos, € cooperativismo, la distribucion de acuerdo con
las necesidades y la desaparicion del «nexo monetario». En contra de
las opiniones en € sentido de que bajo el capitalismo las instituciones
representativas el egidas democraticamente podrian ser instrumentos
para ratificar la «voluntad del pueblo», se convertirian en realidad en
un foro donde € antagonismo de clases se agotaria cuando €l obrero
ratificara sus pretensiones de independencia. Ademas, dichas institu-
ciones no eran ni un fin en si mismas, ni € Unico terreno donde pug-
nabael conflictode clases: servian sdlo como campo de batallaparala
lucharevolucionariade clases. Al igual que Rousseau, Marx creiaque
una «verdaderasociedad democratica» conteniaen si €l fin deladis-
tincion entre gobierno y gobernados, asi como la supresion de los con-
flictos de intereses entre grupos sectoriales. A este respectola voz de
la clase obrera no era, como creia su contemporaneo J. S. Mill, una
voz simplemente sectorial: representabala voz de la humanidad aspi-
rando a transformar la sociedad, erradicando la desigualdady la opre-
sion. B triunfo de la clase obrera destruiriala argumentacion funcio-
nal del Estado como instrumento del gobierno, y sefialaria la
readquisicion de una comunidad de iguales, auténticamente autogo-
bernada.

Lasideas de Marx y otros socialistasdieron lugar al nuevo concep-
to de «socialdemaocracia»,denominacion que asumieron muchos par-
tidos que apelaban a los trabajadores en Alemania, Gran Bretaria, Ru-
sia, etc. En un principio, tal denominacién implicaba tres ideas
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relacionadasentre si. En primer lugar, significabaque lalucha de los
trabajadores no era meramente una lucha industrial entre patronosy
obreros en las fabricas, sino una lucha politica. En segundo lugar, la
democraciasocia identificabauna diferenciacionde lademocraciara-
dical: la de que sus objetivos eran colectivistas, no expresiones del
«individualismo burgués)).Y, en tercer lugar, la democracia socid su-
poniad rechazodd paternalismoy las opinionesélitistasdd socialis-
mo que propugnaban, por ejemplo, los seguidoresde Saint-Simon.

A principios de este siglo se afiadieron d término dos connotacio-
nes adicionales. Una de ellas (ver cap. 4) hacia una distincion entre los
gue impulsaban la via hacia € socialismo, parlamentariay constitu-
cional, y reconocian la legitimidad de la pluraidad de interesesen la
politica y los que abogaban por los métodos revolucionariosy la su-
premaciade los intereses de la clase obrera en un régimen unipartidis-
ta. La segunda connotacion se relacionaba (ver cap. 2) con laformaen
gue se habian relanzado las ideas liberalesafinales ddl siglo xix. Pre-
ocupados por los problemas de mantener un sociedad libre donde la
pobreza coexistia en medio de la abundancia, los demdcratasliberales
empezaron a argumentar que la «ciudadania» entrafiabala adquisicion
no sblo de derechos politicos, sino también de derechos sociales y
economicos: d derecho a tener un minimo de seguridad y ayuda eco-
némica, independientementede los caprichos de la vida bgjo un siste-
ma capitalista. Dicha idea de la ciudadania no equivaliad igualitaris-
mo sin mixtifjcaciones de Rousseau, ni d concepto de democraciaque
sustentaba Marx; antes bien, defendia que los beneficios de los privi-
legios sociaes eran como un deposito, que un Estado basado en € su-
fragio universal podia apdar a los privilegiados para que ayudaran a
sus conciudadanos menos afortunados — primordial mente mediante
una redistribucion tributaria para financiar una legislacion socid —.
Lo cud implicaba, segln la observacion de un critico, que «en manos
de la democracia la tributacion seria un medio de corregir [...]) la desi-
gualdad {...]; la clase prepotente que votaba y gastaba € dinero que
otras clases se veian obligadasa pagar»*.

La moderna idea liberal acerca de la ciudadania se aglutiné con €
da reformistade muchas filosofiasde partido socialista. En la época
de posguerra constituia la base para definir a muchos Estados europe-
0s —Gran Bretafia. los paises escandinavos— como «socialdemocra-
cias», y también una nueva forma de legitimarlas. Por una parte, rea
firmabala antigua idea whig de que las instituciones representativas
constituian wn «foro de la nacién» donde tenian derecho a expresarse
la pluralidad de intereses divergentes; pero, por otro lado, exigia que

* W. E. H. Lecky, «Old Age Pensions», en Historical and Political Essays, London.
1908. p 300.
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d sesgo de la legislacién que emanara de €llas se inclinara permanen-
temente en unadireccion: la de los econdmicamentedébil es.

DEMOCRACIA TORY

L os tres enfoques de la democraciaque acabamos de considerar da-
ban por supuesto que, por definicion, la democracia era opuesta a la
jerarquia. Aunque muchos radicales argumentaban que democracia
erasinénimo de igualdad, la «democraciatory» insistiaen que ésta no
formaba parte de sus consecuencias précticas.

El término «democracia tory» fue acufiado por lord Randolph
Churchill, padre de Winston, y enfant terrible del Partido Conservador
en ladécadade 1880. Churchill trat6 de persuadir alos tories paraque
abandonaran las posiciones defensivas, que habian tomado parapeta-
dos tras obstaculos artificiales, ante un gobierno popular, y para que
entraran en la contienda electoral dirigiéndose alos pobres de la ciu-
dad y del campo... «Confiad en el pueblo —aseguraba— [...}. Yo no
temo ala democracia. Las actuales comprobacionesy comparaciones
no valen un céntimo.)) Ahora bien, confiar en € puebio ;para hacer
qué cosa? «Lademocraciatory cree gque la monarquia hereditariay la
asimismo hereditaria Camara de los Lores son |la fortaleza mas impo-
nente gue la sabiduna humana, asistida por |a experiencia de los si-
glos, ha podido idear para proteger no yalos privilegios de los whigs,
sino las libertades democraticas|...] partidariay defensoradelalgle-
siaestablecidal...} [y] que emprenderd con paso firme |a reforma ad-
ministrativa'.

La democracia tory hundia sus raices en la idea de Benjamin Dis
ragli, quien aseguraba, en el siglo xix, que la «democracia» era un
arma retdricaque esgrimiael nuevo rico contra el antiguo orden feu-
dal al objeto de imponer nuevas modalidadesde opresion paracon los
pobres. A partir delos afios 1830 Disragli denuncié el engafioso popu-
lismo democrético de la «millocracia» popular y dela «oligarquiave-
neciana» whig, y convoco a todos los lideres «responsables» de entre
la gente de abolengo y la Iglesia para batirse contra lo que é1 denomi-
naba «principios populares», en defensa de una sociedad jerarquizada
y paternalistaque se ocuparia verdaderamentede los pobres. Disragli
fue d artificede la primeraley que, en 1867, concedi6 el derecho d
voto a los principales sectores de la clase obrera. Sin embargo, no
cabe duda alguna de que quedaria hoy sorprendido por la capacidad
de convocatoria del Partido Conservador para obtener abrumadoras

mayorias parlamentarias, y también de la elasticidad de |a monarquia

* Citado en R. J. White (ed.), The Conservative Tradition, London, 1964, pp. 228-
230.
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para conservar su sistema de séquito, pompay ceremonia, de claras
reminiscenciasfeudal es.

Cierto que el conservadurismo no ha sobrevivido debido a una
alianza de los pobres y los nobles contra la burguesia, sino por una
amalgama de los tres sectores diados contra € «socialismo». Ahora
bien, los demdcratas tories aportaron dos elementos importantes, d
margen de las tres opciones que hemos considerado: la incorporacién
del «pueblo» ala politica no tiene que llevar necesariamentea la des-
truccion de las précticas tradicionales, sino que puede constituir un
obstéculo para las ideas radicalese igualitarias; y las inclinacionesde
pueblo no tienen por qué ser inevitablemente propensasalas ideasra
dicalesy libertanas, sino que pueden ser conservadoras e incluso res-
petuosas y partidariasde mantener las jerarquias. A lo largo ddl siglo
pasado, unay otra vez las expectativasradicalesen e sentido de que a
mayor grado de democracia, mayor igualdad, se han visto incumpli-
das, pues la extension de los derechos politicos no es en si misma una
revolucion, ni tampoco ineludiblemente un preludio de la misma,
pero, en cambio, si puede funcionar amodo de obstaculo paraevitarla

LA DEMOCRACIA A PARTIR DE LA SEGUNDA GUERRA
MUNDIAL

Hadta d inicio dd presente siglo, todas las ideas referentesala de-
mocracia eran especulativas. Muchos Estados anclaban su legitimidad
en la idea democréticade la «soberaniadd pueblo)), pero, con excep-
cién de los ocasionales periodos transitorios de levantamientos revo-
lucionarios, pocos se aproximaban d derecho ad voto de todos los
hombres, y no digamos d sufragio universal. La terminologiadd si-
glo x1x es reveladora: los Estados de denominaban imperios, monar-
quias (algunas de dllas. ocasionamente constitucionales) o «republi-
cas>)queriendo significar 2u rechazo por @ principiode |os regimenes
autocraticos. Pensadores como J. S. Mill, que abogaba por d sufragio
universal, hablaban de un «gobierno representativo)), relegando la
«democracia» a los Estados de |la antigua Grecia o d desarrollo de un
sistema representativocuyo futuro era impredecible.

.a terminologia cambi6 con la implantacion, en muchos Estados,
dd sufragio universal tras la Primera Guerra Mundia. Cada vez se pe-
dia con mayor insistencia una fundamentacion en los principiosdemo-
créticos. en una palabra, ser democracias. Dicha préactica se incremen-
té con la confrontacién ideoldgica entre los Estados capitalistas y
comunistas y con @ advenimiento dd nuevo reto a las ideas democra
ticas que planteaba el fascismo. Los intelectuales, d igua que los es-
tudiosos de la politica, eran menos proclives a preguntarse como se
podria llegar al «gohicrno por d pueblo» Y, por @ contrario, se con-
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centraban en ver cdmo operaba en la practica 'y en comprobar si 1os
resultados eran buenos. En la época que siguid a la Segunda Guerra
Mundial surgié una profunda arnbivalencia con respecto a la demo-
cracia. .

Por un lado estaba lafe, casi autocomplaciente, en |a superioridad
de las «democracias» angloamericanas, que habian demostrado SU ca-
pacidad parareaccionar no sélo ante la barbariey la muertede lasdic-
taduras fascistas, sino ante la afirmacion gratuita de la URSS al pre-
tender ofrecer un modelo superior de socialismo ingualitario cuando
la democracia «del pueblo» parecia ser victimade |a corrupcién, del
centralismo burocrético y de la brutalidad de la época de Statin.: Por
otro lado, el pesimismoera la nota dominante. L os regimenes «demo-
criticos» de Europase habian desplomado como castillos de naipesen
el lapso que duro la guerra. Y con toda celeridad se emprendié una
profunday extensa investigacionen € terreno de las ciencias sociales
gue Illevo ados conclusionesgenerales: que las condiciones sociol 6gi-
cas que podian servir de base paraque lademocraciaa estilo occiden-
tal seenraizara y diera sus frutos eran muy limitadas; y que, dentro de
estos regimenes, grandes masas de la poblacion, que poco sabian acer-
ca delos asuntos publicos o éstos les eran indiferentes, mantenian ac-
titudes incompatiblescon latoleranciay carecian de la disposicion ne-
cesaria para comprometersey hacer que ha democracia funcionara, y
(cuando menos alos ojos del observador) daban muestras de una con-
ductairracional ala horade votar, asi como en la combinacion de las
opiniones politicas. Un nuevo realismo impregnaba el andlisis de la
democracia, un realismo que trataba de disipar todo lo que se habia
considerado como |os elementos miticos e ideol dgicos caracteristicos
del primitivo pensamiento democrético, sustituyéndolos por un andli-
sis que se derivabadel estudio sobre el modo real en que operaban las
«democracias». Actuar de esta forma era acercarse peligrosamente a
abandonar, por considerarlafalta de significado, la pregunta de «hasta
gué punto on realmente democraticos los regimenes liberal-demo-
craticos modernos», Y a abandonarse a la mera racionalizacion del
statu quo.

Este enfoque tiene dos caracteristicas fundamentales. En primer |u-
gar, rechaza la nocién de que la democracia implica el compromiso
activo de la mayoria del pueblo en los asuntos politicos por conside-
rarlo 0 bien imposible, o bien indeseable: imposible por la magnitud
de los Estados modernos, el nimero y la complejidad de las decisio-
nes que han de tomarsey la preferenciagque mucha gente muestra por
sus asuntos privados anteponiéndolos a los publicos; indeseable por-
gue un compromiso muy expandido impondriaexcesivas demandas d
sistema, tendena a hacer subir de tono la temperatura del debate poli-
tico y comprometeriaa un ingente nimero de ciudadanos que no te-
nian ni la competenciani el autocontrol necesarios para permitir que
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actuaran con éxito los procedimientos democréticos. Las democra
cias florecian Unicamente cuando se daba una toma de decisiones
eficaz y un dto nivel de consenso poalitico; un alto grado de apatiay
de desinterés ciudadanos (muchos autores encuentran dificil de de-
terminar su grado y cuantia) hacia posible la demaocracia. En segun-
do lugar, este enfoque ponia € acento en las relaciones entre |os 1i-
deres politicos —las elites— como factor esencial para una demo-
cracia. La mayoria —aseguraba Roben Dahl, un representante sefie-
ro de la nueva escuela— nunca gobierna: en politica nos enfrenta-
mos a una decisién entre estar representados por una simple mayoria
0 por unas minorias. La democracia se da donde no existe un Uni-
co grupo que monopolice el poder, y las elites son, de algin modo,
guienes responden ante la masadel pueblo.

Esta nueva teoria de la democracia, que algunos denominaron «eli-
tista», ha tenido varias manifestaciones, de las cual es podemos identi-
ficar tres tipos principales, que pasamos a considerar.

COMPETENCIA ENTRE PARTIDOS

En su obra Capitalismo, socialismoy democracia, Joseph Schum-
peter propuso una definicion de la democracia que tuvo un gran influ-
jo: «ese tipo de acuerdo institucional capaz de llevar a conclusiones
politicasde td envergadura, que los individuos adquieren & poder de
decidir mediante una lucha competitiva para ganarse d voto dd pue-
blo»®. B punto crucial de todo gobierno democrético era la eleccion
periddica de los lideres paliticos, derivada de la competitividad elec-
toral entre los distintos partidos politicos de caracter centralizado. Por
d contrario, los primeros autores democréticos, como Rousseau y
J. S. Mill, condenaban a los partidos y facciones por considerarlos
enemigos tanto de la comunidad como de la expresion de las opinio-
nes individuaes dentro de una democracia. La tesis de Schumpeter se
basaba en la observacién de que, en un gobierno popular moderno, €l
mayor producto de indole universal erad partido palitico disciplinado
y con base en las masas. Qu distinciéon fundamental entre los regime-
nes liberales y «totalitarios» dd mundo erad factor de la lucha elec-
toral: y en ello residiad secreto de conciliar la toma de decisiones efi-
caz y profesiona (que, seglin Shumpeter creia, podia recaer megjor en
manos de expertos y de funcionarios civiles) con la «soberania del
consumidor» Ultimo: de quien en Ultima instanciaera su recipiendario,
esdecir. d pueblo.

Dicha concepcion esta muy proxima a los elementos més centrales
dela politicabritanica en particular. donde hasta épocas muy recientes

* 1red, 1952, p 269 [Ed esp. 2 'ed.Orbis, Barcelona 1989 |
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dos partidos competian para asegurarse un «mandato» y gobernar, en-
tendiéndose que la funcién principal del partido derrotado era la de
ofrecer una «alternativa de gobiemo», y €l cometido tradicional del
parlamento como elemento de control del poder € ecutivo habia que-
dado reducido a la nada. Ahora bien, este sistema lleva a dos criticas
importantes.

Una se refiere al énfasis que se pone en la naturaleza deci si va de
los resultadosde las el ecciones generales. No sblo tiende a pasar por
alto los, méas o menos afortunados, intentos de los grupos de presion,
de los miembros del parlamento, de las filas disidentes del partido, e
incluso de los «ciudadanos comunes y corrientes» para influir en la
accion politica del gobierno; también tiende a privarlos de legitimi-
dad, en la medida en que son tentativas para atar las manos de un go-
bierno «elegido democréticamente». Las limitaciones sobre el poder
€jecutivo, que constituyenel nucleo de la tradicional teona liberal-de-
mocrética, quedan explicitamente degradadas. En 1976, el politico
conservador lord Hailsham originé un gran aboroto d calificar a en-
tonces gobierno laboristacomo «virtualmenteuna dictaduraelegida»’.
Por muy partidista que sea esta idea, la descripcién suponia un punto
de referenciaen cuanto a lo endeble de las limitaciones constituciona-
les sobre los gobiernosy a margen que ello les daba para dterar la
base del consenso politicoy lasreglasdel juego politico.

La segunda critica se refiere a la naturaleza «antagonista» del 'go-
bierno democratico. Desde mediados de los afios setenta la «politica
de oposicién))ha merecido en Gran Bretafia unacriticaconsiderablesi
bien un tanto difusa. Algunos opinan que tiende a reducir todas las
cuestiones paliticas a un «una de dos» Yy, por tanto, a discriminar las
opcionesy puntos de vista que no se gjustan alas categorias mas sim-
ples. Otros criticos aseguran que esta forma de competencia electoral
reduce todaviaméas € debate politico, d obligar alos partidosa luchar
por d voto del elector «<medio». Y otros mas aseguran que actiiaa la
inversa. Los partidos de la oposi cion se ven estimulados no a ponderar
racionalmente las politicas del gobierno, sino a elaborar aternativas
radicales. Puesto que los partidos se turnan en e gobierno, la accion
politica publica esta sujeta a cambios bruscosde direccion y aladis
continuidad: los programas que en la oposicién parecian electoralmen-
te atractivos fracasan ante las dificultades préacticas, y el electorado
cada vez esta més desencantado y desconfiadd proceso democrético.
Y lo que es peor, en una época en que el gobierno ha asumido un nd-
mero cada vez mayor de cometidos, la competenciaelectoral anima a
los lideres politicos a exagerar continuadamentelas expectativas del
€electorado en cuanto a lo que puede hacer el gobierno, y a asumir las

? «Elective Dictatorship», The Dimbleby Lecture, Listener, 21 de octubrede 1976.
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demandas popularessin pararse a considerar |os costos que implica €
satisfacerlas. Todas estas opiniones son las expresiones actuales del
antiguo temor de los whi gs por la consecuencias que acarrearia un
gobierno popular. A mediados de los setenta, en una época de gran
crisis politicacausada por el aumento del desempleo, lainflaciény la
magnitud de la burocracia gubernamental, el enfoque de que la com-
petitividad democratica com'a el riesgo de llevarla a su propia des-
truccion debido ala «sobrecarga» que se imponiaal gobierno, fue ga-
nando un apoyo generalizado, y vino a redundar en un refuerzo
importante para la impugnacién del Partido Conservador a «gobier-
no omnipresente* y a consenso socialdemocrético dominante en la
politica de posguerra, asi como para el ataque del Partido Libera al
sistema bipartidista.

PLURALISMO

Ciertosautores, influidos por la estructurade la politica norteameri-
cana, mucho més proteica y amorfa, han planteado una opcion que
modifica considerablemented enfoque de la competenciaentre parti-
dos dentro de la politica democrética. El «pluralismo>)como ha'dado
en denominarse esta tendencia, considera que la esencia de un Estado
democréticoesta en la proliferacionde una rica variedad de gruposde
presién compitiendo por influir en las elites politicas y configurar la
accion politica publica. Porque, si bien las elecciones competitivas
constituian una parte importantedel sistema, no eran suficientesen si
mismas: la pluralidad de asociaciones secundarias podia cumplir una
serie de funcionesy constituir centros de poder del gobierno central.
Como expresion organizada de las minorias, ofrecian un contrafuerte
d antiguo espectro liberal de la «dictadurade la mayoria». La sola di-
versidad de los grupos garanti zabaque |os ciudadanos podian estar se-
guros de gue sus opiniones recibian una eficaz representacion en la
arena politica aun cuando ellos mismos no participaran en & proceso.
En tales circunstancias, la toma de decisiones politicas se producia a
partir de un complejo proceso de gjustes, compromisosy «confabula
ciones» entre una extensa variedad de opinionesrivales, y eran reflgjo
del consenso entre todas las partes interesadasy —adi se suponia— wn
resultado aceptable parad publico en general.

Al igua que la teoria de Schurnpeter, € pluralismo vino a echar por
tierra una de las corrientesddl pensamiento tradicional: los «siniestros
intereses» sectorialesque Bentham, por ejemplo, habia tratado de con-
trolar mediante las elecciones democraticas, pasaron a ocupar € cen-
tro mismo dd Estado democratico. Ahora bien, este enfoque de |a de-
mocracia considerada corno un proceso de transaccién entre los
politicos y los organizadores de las «asociacionessecundarias» susci-
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taba algunos problemas. Se tendia a considerar a todos los grupos
como iguales cuando la practicaindicaque «unos son masiguales que
otros». Hay amplias minorias, pobres y desorganizadas o dispersas
por todalageografia, que tienen muy poca fuerza frente a otras menos
numerosas pero bien articuladasy con un buen respaldo econémico.
El pluralismo no contiene en si ningunarazén que asegure que unos
grupos no conspiren, bien para explotar a otros, bien para explotar al
publico en general. Muchos de los autores que han escrito sobre la po-
litica norteamericana han sefialado al «complejo militar-industrial»
como un grupo, fuertemente trabado, de jefes militares, fabricantesde
armas Yy congresistas, que tratan de conseguir inversionesen sus distri-
tos electorales y se organizan para obtener sucufentas asignaciones,
que paga el contribuyentey ellos aplican a fines sectoriales y no a la
defensaen su conjunto. En Gran Bretafia algunos comentaristas se han
referido a unarelacion «corporativista» entre dirigentes de los sindica-
tos mas poderosos, lideres industriales y gobierno, que persigue ges-
tionar las relaciones econémicas saltando por encima de las cabezas
principalesy a expensas del consumidor, del conmbuyente, del hom-
bre de la calle, de la pequefia y medianaempresa, y de los sindicatos
menos poderosos. El pluralismo suele dar por supuesto que los lideres
de los grupos de presidn representan plenamente a sus seguidores y
también las opiniones del publico en general. «Dentro de un sistema
de poder tan difuso —ha sefialado un escritor— la variable bésica es
si los diversos centros de poder son 0 no responsables ante un electo-
rado extenso»®. Caso de no serlo, lasinterminables disputas entre for-
midablesintereses habidas en € seno del Politbur6 Soviético podrian
versesin ningunadificultad como un ejemplo de pluralismo.

DEMOCRACIA COALIGADA

En la década de |os sesenta algunos autores aventuraron la idea de
gue determinadas «democracias» actuaban de modo distinto a las hi-
potesis que se plantean en los dos model os que acabamos de conside-
rar. Dichas sociedades —Holanda, Bélgica, Suiza, Austria suelen ci-
tarse como ejemplos— estaban fragmentadas en comunidades
préacticamente diferentes, sobre todo definidas por su religion, lengua
0 identidades étni cas. Dichas comunidades tendian a agruparse en blo-
ques electorales muy sélidos que manifestaban su beligeranciacontra
larotacion de las elitesen € poder; y, si bien es verdad que las «aso-
ciaciones secundarias» prosperaban, propendian a alinearse dentro de
los distintos blogues, en vez de integrarse en ellos de forma transver-
sal afin de originar un pluralismo de interaccion competitiva. Los

" J. Lively, Democracy, Oxford, 1975, p. 59.
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miembros de los distintos grupos solian mostrarse suspicacesante los
demés y estaban divididos en muchas cuestiones politicas fundamen-
tales. En tales circunstancias, jcémo podia funcionar un sistema de-
mocrético estable sin que estallara un conflicto abierto? Cuestion ésta
gue era especia mente pertinente paral os gobiernosbritanicosalavis-
tadd problemade Irlandadel Norte.

Los tedricos de la «democracia coaligada» abstraen tres factores
comunes a los Estados que han alcanzado estabilidad bajo este siste-
ma. En primer lugar, la estabilidad se fomenta precisamentea partir de
la misma division de las gentes en diferentes bloques socialesy poaliti-
cos, pues «las cercas atas hacen buenos vecinos». En segundo lugar,
la solidaridad de dichos grupos favorecia la concentracién de la auto-
ridad en manos de sus lideres representativos, otorgandoles poder para
controlar alos disidentes y libertad de maniobra politica. En tercer lu-
gar, las elites reconocian gue la confrontacion politica declarada hu-
biera tenido consecuencias desastrosas, por 10 que mediante un proce-
so de negociacion y avenencia se llegaba a politicas pactadas que
conciliaban las reivindicacionesy los intereses en disputa. Esta teoria,
alin mas que las dos anteriores que acabamos de describir, pone
acento en que la estabilidad y d consenso son producto de la voluntad
y de la capacidad para formular una accién politicalibre dd control
popular directo.

Alguno de estos modus vivendi td vez seael Unico camino paratra:
tar con dichas sociedades divididas (si bien no degja de haber cierta
controversiasobre § entre estas «venturosasdemacracias» hay alguna
que se gjuste estrictamente al modelo). La ruptura sucesiva de los
acuerdos «coaligados» en Chiprey en d Libano, y d fracaso de los
experimentos dd «poder compartido», derivado de dicho modelo, en-
tre los politicos nacionales y unionistas en Irlandade Norte, revelan
tanto la magnitud dd problema como € tragico precio que se paga
cuando no e llega a encontrar la base para una conciliacion alargo
plazo. Pero d modelo revela también, con mucha mayor precision, la
naturaleza de buena parte del pensamiento de posguerra sobre la de-
mocracia. Més ala dd requisito minimo del sufragio universal, su
«contenido»democrético es més hien escaso. Se exige alas dlites po-
liticas que encarezcan qu poder en relacidn con sus partidarios y que
busquen una conciliacion lo més libre de limitaciones que les sea po-
sible. Los resultados de las elecciones generales se tratan, en  mejor
de los casos, como ago impertinentey, en @ peor, como un el emento

potencialmente desestabilizador de los acuerdos a canzados con tanto
esmero y dedicacion. Y con respecto d éxito dd funcionamiento de la
«democracia»suele mantenerse que lo que implica no es e desmoro-
namiento de las divisiones sociales existentes dentro de «pueblo»,
Sino su ratificacién y consolidacion. Asi pues. d nuevo realismo des-
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carta muchas de las esperanzas y expectativas en las que confiaban
sus primeros partidarios.

PARTICIPACION

El aspecto més sensiblede |a «nuevax» definicion democréticase re-
fiere d tema de la participacion. Los model os que hemos visto eran
explicitamente oligarquicos, incluso cuando indicaban - e n la moda
lidad plurdista— que & poder se hallabamuy disperso entre unagran
variedad de oligarquias rivales. Todo lo cua era la herencia de una
tradicion intelectual cuyos mejores g emplos son Jeremy Bentham Yy
James Mill, quienesa principios del siglo x1x opinaban que la mayo-
ria de los ciudadanos habria de representar un papel pasivo, y asi de-
beria ser, como consumidores de las decisiones que, en beneficio
suyo, tomaran los lideres representativos. Contra esta teona podrian
apuntarsedos objeciones.

La primera sena que detrafa una de |as fuerzas impul soras més im-
portantes y que subyace en las primeras exigencias democréticas: la
referentealaimplicacion total en las decisiones que afectan a la pro-
pia vida de cada uno. Los criticos de este nuevo enfogque han escudri-
fiado en los escritos de Rousseau y de J. S. Mill a fin de extraer una
razén ética-y no meramente practica— que justifique la democra-
cia su funcidon como medio para los requisitos morales de la autono-
mia humana, o para su redlizacion. Aunque los partidarios de las teo-
rias de base dlitista argumentan que en los Estados modernos dicha
concepcion de la democracia sena totalmente impropiay que no ca-
bria esperar nivelesde participaci én ciudadanamas altos, su problema
consistia en que todas sus pretensiones de especificar |os niveles
«apropiados» parecian seudocientificas. Una vez analizado, hablando
en términos generales, el «funcionamiento» de los distintos sistemas
solia confundir el hecho de que una mayor participacion ciudadana
exigiria un examen mas extenso de los procedimientosde la toma de
decisiones, con laidea de que td nivel de participacidnera categérica-
menteimposible.

La segunda objecion sena la de quienesignoraban asimismo la di-
namicadel sistema. Los criticos argumentaban que en las sociedades
modernas se tendia a una centralizacién del poder todavia mayor: la
funcioén legidativaiba perdiendo terrenoen manos de los gjecutivosy
dd funcionariadocivil: el «pluralismo» tenia una propensiéninnataa
convertirse en «corporativismo»; la infiltracién del poder econémico
privado estabaen continuaexpansion; |a cobertura total dela sociedad
por los medios de comunicacion socia suscitaba posibilidadesparala
manipulacion de la concienciasocial, infinitamente mayores que las
gue nunca antes habian existido; y, mientrastanto, se iban reduciendo
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los gquehaceres de la palitica a los puntos que las elites creian que po-
dian dominar, dgando de lado aguellos que e pueblo hubiera deseado
plantear. Se llegd ala conclusion de que, s € poder de control sobre
la sociedad iba en aumento, ala vez que se iba acumulandoen los que
ya eran poderosos, habria que ampliar €l acceso d poder concediendo
mayores oportunidadesa la participacion publica, y € pueblo tendria
gue andar atento S no queria ser victimade la revolucion silenciosa
que se estaba produciendo por encima de sus propias cabezas.

A finalesde la década de los sesenta, la exigencia en favor de la
«participacion»,que se convirtié en un clamor de unificacion en los
sectores margindes ala politica, y en Gran Bretafiacal 6 en los parti-
dos Liberal y Laborista. Se habia desmoronado la presuncién de que
«democraciaes lo que agui tenemos». Los sectores a los que se aplico
la nueva visién critica de los principios de la democracia fueron mu-
chos. En cuanto d gobierno, se referian d secretismo y a la falta de
responsabilidad burocrética, d declive dd parlamento y a sistema
electord que discriminaba alos partidos menores; dentro del movi-
miento laborista, la subordinacion dd ciudadano de a pie ante @ con-
fabulado control oligarquico delos jefes dd sindicato y del partido; en
la industria, la confrontacion entre patronos y empleados. Y, contra
una sociedad que se caracterizaba por su dependenciaante los poderes
facticos para conseguir cierta mejora, se propusieron algunas ideas
tendentesala ayuda mutuay colectiva. Los arrendatariosy las asocia
ciones de consumidores, las asociaciones de vecinos y las cooperati-
vas industrialesy artisticas, la «politica comunitaria», todos €los fue-
ron factores que se presentaron como iniciativas que partian desde
abajo paraasegurar d control democrético sobred entorno social.

La «participacién»y d «control democratico» habian demostrado
ser ed 6ganes con poder de captacion: fueron asimismo términos com-
prensivos y Utiles que abarcaban objetivos, filosofias y propuestas po-
liticas muy divergentes. Podemos tomar como gjemplo € campo de la
industria y de las relacionesindustnales; «participacién» en la indus
tria significa muchas cosas. permitir el acceso dd obrero a los libros
de la compariia; consegjos mixtos de trabajadoresy gerencia; participa
Ccion de los obreros en los beneficios de la empresa; y colectivos de
trabajadores, como los que iniciara Tony Benn cuando fue ministro de
Industria en 1974-1975. Edas distintas propuestas se emparejan con
las diferencias de objetivos. Algunos consideran la participacion en la
industria como una educacién para una mayor participaci on ciudadana
y también, como una forma de aentarla. Otros la ven como un incen-
tivo para la cooperacion industria, tanto para «educar» a directivos y
obreros hacia actitudes mas «responsables»,como un tanto mas sigi-
losamente, para proporcionar un foro donde la «mayoria Silenciosa»
de los sindicatos exponga sus puntos de vista, libre de la «tirania» de
los Jefessindicales y de los «extremistas». H control por |0s trabaja-
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dores y sus colectivos se ha justificado tanto por su condicion de
trampolin para conseguir objetivos sociaistas mas amplios, como por
su estimuloa lainiciativay e autosacrificio de los trabajadores, que
permitiria que empresas que de otra manera serian improductivas
compitieran mas eficazmente en el mercado capitalista. En los sindi-
catos, los radicales, que durante afios habian pedido un mayor control
democrético sobre sus lideres conservadores, se vieron denunciados
por «reventadores del sindicato*. A esterespectola participacionvie-
ne a ser como todas las reivindicacionesdemocréticas. s bien las de-
mandas en su favor proceden de una tradicion intelectual de caracter
radical, su aplicacion esta abiertaa muchas posibilidades.

CONCLUSION

Laimplantacion del sufragio universal y la destruccion de los obs-
taculos tradicionales para «el gobierno del pueblo» no estuvieronala
altura de las expectativas que habian despertado. El individualismo
igualitario de la teoria democréticaradical ha sido relegado por el Es-
tado colectivista moderno y € poder politico de los grupos organiza-
dos; se ha desviado para acabar |egitimandose en distintos regimenes
autoritarios, y sus actuales herederos —los defensoresde la participa-
don— ain se enfrentan al dilemaoriginal: e gjercicio del control po-
pular colectivo sobre los centros de poder existentes ;es compatible
con el intento simulténeo de iniciar la dispersion del poder? Las ideas
de loswhi gs habian tenido megjor suerte pero a precio de abandonar
muchas de aguellas preciadaslimitaciones sobre la autoridad guberna-
tiva que constituian su esencia. El maridgjedelos privilegios heredita-
nos de la democraciatory con la pobre clase trabagjadoraen contrade
la plutocraciaradical fue un fendmeno transitorio, si bien sus ecos re-
verberaron en las doctrinas antidemocréticasdel fascismo. Y, final-
mente, la social democracia navega sin rumbo acusada de permitir que
sus metasidedlistas de conciliar aricosy pobres dentro de una empre-
sa democréti cacooperativadegeneraran en una torpe estructurade po-
der burocréticae irresponsabley en unalucha competitivade partidos
para engafiar y empobrecer al electorado.

Si volvemos a nuestra definicion original de democracia, «el go-
bierno del pueblo», queda claro que las credenciales democréticasde
la mayona de los Estados modernos que reivindican tal denominacién
es sumamente dudosa. Cuentan con instituciones concebidas, con ma-
yor o menor rigor, para otorgar a publico unas ciertas atribucionesde
poder elegir los gobiernos, y un cierto grado de responsabilidad politi-
ca. La mayoria son regimenes hibridos que cumplen con la préctica
democrética del voto y las elecciones—asd como con la retéricade-
mocrética sobre las instituciones tradicionales y predemocraticas—
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gobernados por elites posrevolucionarias o por burocracias centraliza-
doras cuyo objetivo es reglamentar a gran escala las sociedades masi-
vas. Y tampoco podemos contemplar el futuro con optimismo. El de-
sarrollo del proceso burocrético por lo que respecta a la toma de
decisiones, que parece resistir incluso a la reciente ofensivaconserva-
dora; la total y absoluta complejidad de las decisionesque han de to-
marse y € alto precio de optar por las decisiones «incorrectas»; la
magnitud de la interdependencia humana en e mundo moderno; todo
ello, y mucho més deterioralas condicionesque permiten que e «pue-
blo» pueda gobernar de verdad sus propias vidas. Rousseau abrigaba
la esperanzade que se pudiera detener el «progreso»y de que la hu-
manidad regresara a unas situaciones mas sencillas, donde la demo-
cracia pudiera funcionar con éxito. Hasta ahora no parece haber indi-
ciosde queasi sea.
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