
3. CONSERVADURISMO 

La antítesis que suele hacerse entre una sociedad organizada para el bien 
de todos y una sociedad estructurada en interés de una clase gobemante es 
totalmente falsa. Todos tienen que estar de acuerdo en que la sociedad de- 
bería organizarse para el bien de todos, pero el quid de la cuestión está en 
saber si redunda en bien de todos que haya o no una clase gobemante [...l. 
Se habla de los privilegiados como si invariablemente mantuvieran esos 
privilegios única y exclusivamente para usarlos y abusar de ellos, lo que, si 
bien puede ser cierto en algunos casos, ha sido siempre falso en muchos 
otros. Un privilegio se justifica como una condición sin la cual no es posi- 
ble ser útil al prójimo de alguna manera, y entre los privilegiados siempre 
ha habido quienes lo han entendido así. 

Christopher Hollis, Death of a Gentlemenr, London, 1957, p. 35. 

Si una sociedad quiere prosperar, sus acuerdos políticos, sociales y eco- 
nómicos han de ser de tal naturaleza que estimulen y satisfaqan a los que 
más contribuyen al bien común. En cualquier so,:iedsci, en un momento 
dado hay algunos ciudadanos que pueden contri'iui: más que otros, de 
modo que favorece al interés de todos que esta minoría destacada ejerza 
mavor influencia en los asuntos oúblicos aue la mavoría. falta de aotitudes: 
qué forme, por así decirlo, una ¿lase [..:l. ~ & a  los coniervado: 
res la cuestión estriba en aseeurar la estabilidad v continuidad suficientes 
para impedir que los futuros Lpirantes al poder Se encumbren tan deprisa 
que nadie pueda gobernar de forma civilizada y ordenada. En otras pala- 
bras, el conservadurismo equivale a entorpecer una renovación de las clases 
dirigentes excesivamente rápida, a tal punto que la evolución pueda conver- 
tirse en revolución [...l. Lo cual es una tarea muy difícil porque supone ga- 
narse el apoyo popular para seguir manteniendo la desigualdad, dando por 
sentado el hecho de que algunas personas han de tener mayor influencia 
que otras sobre los asuntos públicos y que para hacerlo posible es preciso 
apoyar un sistema económico y social. Todo lo cual se dificulta aún más 
porque debe realizarse de cara a un reto radical que pretende contar con una 
solución alternativa, Pues mientras el radicalismo (sobre todo en su actual 
versión de socialismo democrático) aspire a estar en condiciones de atender 
las necesidades de los más dCbiles y pueda permitirse crear la impresibn de 
que eso es lo que hay que hacer en política, los conservadores no tienen 
otra elección que admitir la verdad: que ellos son capaces de satisfacer las 
necesidades de los fuertes. 

Peregrine Worsthome, «Too much freedomn, en Maurice Cowling 
(ed.), Conservative Essays, London, 1978, pp. 141-143. 



El conscr\!;idiirisiiio cs una ideología engañosamente simple: sim- 
ple poi-quc su significado parece claro en su acepción común: enga- 
ñosamente porque sil uso diario empaña los rasgos distintivos del 
conservridurismo coino ideología. Desde el siglo xiv el adjetivo «con- 
servadqr~ ha denotado una tendencia a preservar o mantener algo in- 
tacto. Unicamente en el siglo xrx. tanto en Europa como en los Esta- 
dos Unidos, se asocia dicho término con un conjunto de principios 
políticos. El Partido Toiy Británico, por ejemplo, empezó a ser conoci- 
do como Partido Conservador alrededor de 1830, y poco después el 
sustantivo «conservadurismo» se utilizó para designar las creencias de 
las personas que se consideraban guardianes del orden establecido y, 
en consecuencia, rechazaban los esquemas políticos radicales. 

El significado común del concepto -respeto a la tradición y repu- 
dio del cambio social- conviene por igual a los enemigos y a los par- 
tidarios del planteamiento conservador. Permite a sus adversarios acu- 
sarles de nostalgia por las reliquias del pasado: de «reaccionarios» que 
se aferran a las anticuadas prácticas sociales en vez de afrontar los 
problemas del mundo actual. Los propios conservadores están a favor 
de esta acepción corriente porque les describe como personas modera- 
das y pragmáticas, comprometidas con reformas graduales y pausa- 
das: custodios de la sabiduría heredada que concede valor a la expe- 
riencia práctica, pero menosprecian tanto los dogmas políticos como 
los grandes esquemas de la ingeniería social. 

Muchos de los comentaristas de esta ideología basan también sus 
escritos en esta acepción común, lo cual impele a algunos de ellos a 
negarle precisamente su carácter de ideología. Suele aducirse que a 
los conservadores, a diferencia de los liberales y los socialistas, les 
falta una visión comprehensiva de lo que es una sociedad saludable, 
asegurando que prefieren fundamentar sus juicios en hechos concretos 
de la experiencia histórica y no en una teoría abstracta. «El conserva- 
durismo es menos una doctrina política que un hábito mental -así da 
comienzo R. J. White a su obra La tradición conservadora-, un 
modo de sentir, una manera de vivir»'. Desde este punto de vista el 
~0n~ervad~r i smo no es tanto una concepción ideológica y explícita de 
la sociedad, como una preferencia subjetiva hacia una forma de vida 
establecida. 

- -  - 

' R J White. The Conrer \wrr\,e Tradirron, Adam and Charles Black, London, p. 1. 
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Los comentaristas simpatizantes apoyan este tipo de definición por- 
que así pueden sugerir que el conservadurismo hunde sus raíces en la 
naturaleza humana: que el querer conservar lo que se ha visto a lo lar- 
go de los tiempos responde a un sentimiento instintivo. Razón por la 
cual F. J. C. Hearnshaw, en su fogoso Conservadurismo en Inglaterra, 
rastrea los orígenes del mismo en las cualidades de estabilidad que 
personifica Adán en el jardín del Edén2. En opinión de Hearnshaw, 
Eva fue la primera radical: irreflexiva, temeraria y pronta a dejarse se- 
ducir por las falsas promesas de una vida mejor que le ofrecía la ser- 
piente, la cual, según se nos dice, es la antepasada de Karl Marx. 

Esta definición partidista que sitúa la esencia del conservadurismo 
en la propia naturaleza humana no nos sirve como instrumento analíti- 
co, pues mezcla determinadas prácticas recurrentes de la conducta hur 
mana con el nacimiento, en un momento dado de la historia de Occi- 
dente, de una concepción peculiar de la sociedad. Tal vez sea cierto 
que en todas las sociedades ha habido personas apegadas a las cos- 
tumbres, que prefieren lo que les es familiar a lo desconocido, pero 
nada de esto es pertinente para hallar una definición del conservadu- 
rismo como ideología. Sugerir que éste se enraíza en la sustancia de la 
vida empaña el hecho de que es un fenómeno histórico: un conjunto 
de creencias que determinados grupos sociales empezaron a articular 
en un momento histórico concreto. En tal sentido, el esquema conser- 
vador no es menos ideológico que el liberalismo o el socialismo. 

Ahora bien, aún precisamos determinar si es mejor aproximarse a la 
ideología conservadora por vía de la acepción más común: si debemos 
cultivar dicha creencia en vez de desecharla. Sin duda dicho enfoque 
parece poseer algunas ventajas. En primer lugar, la acepción común 
del término comunica el estilo político de muchos de los que se reco- 
nocen conservadores. Los conservadores británicos están deseosos de 
arroparse con los símbolos que representan la continuidad nacional: la 
bandera, la Corona, el imperio de la ley, la constitución equilibrada 
y la Iglesia establecida. Así, por ejemplo, rara vez son renuentes a 
evocar los recuerdos patrióticos de la pasada grandeza imperialista, 
aspecto éste que resultó bien palpable en la pasada guerra de las Mal- 
vinas/Falkland, en 1982, que los conservadores aclamaron como un 
momento significativo de la historia británica: un símbolo de que po- 
día detenerse el declive interno de la nación y restablecer su papel en 
la palestra internacional. La primera ministra Thatcher, aupada en una 
ola de patriotismo que barrió toda la nación, anunciaba el conflicto 
como una oportunidad de hacer al país otra vez «grande». «El espíritu 
del Atlántico Sur», proclamaba en el curso de un discurso triunfalista 

' F. J .  C. Hearnshaw, Conservatism in England: An Analitical, Historical, and Poli- 
tical Survey, Macmillan, London, 1933, p. 20. 



en (Cl~cltr~ilia~n. ~ I K I  I ; I  ~ ~ V K I C I ~ C I ~ I  dc que  4 ; r : in  lirctafi:~ h i ~ h í : ~  (ic,,ja(lo 
dc sci- i i i i ; ~  iiacicir~ (T ~rciiríitl;~ [ . . l. que todavía conservaha aqiic1l;is ori- 
gin;llc.: cuiilitladcs qii(-  rchilgieroii n lo largo dc nuestra historia*. A 
ju/yi11. pnl. la i.cspiic~r;i (le los conservadores ante In batalla del Atlánti- 
co Siir cr:i cviilciitc qiic c.;tnhan prontos a evocar los fastos del pasado 
y, al piirccer. creci. qiic In actual conducta políiica dehe ponderarse 
partiendo de 1;i t r d i c i h  

En w p n d o  Iiigar. esta acepción común contribuye a afianzar al 
conservadiii-isino conlo knómeno histórico: un conjunto de creencias 
que se extendió por Europa y los Estados Unidos durante un período 
dado. Ya vimos cómo el liberalismo. aunque nació en Inglaterra en el 
siglo X V I I ,  floreció cii buena parte de Europa como expresión del opti- 
mismo de la Iliistración: la convicción de que se podía liberar a las 
personas del dominio dcl antiguo orden mediante una reconstrucción 
racional de la sociedad. Con anterioridad al siglo X V I I I ,  en Inglaterra 
también hubo pensadores que defendían el statu quo frente a las ame- 
nazas de la subversión, pero, debido a la Ilustración y sobre todo a las 
consecuencias de las Revoluciones francesa y norteamericana, la de- 
fensa de las instituciones establecidas se hizo más decidida. John 
Adams en los Estados Unidos, Edmund Burke en Gran Bretaña, y JO- 
seph de Maistre en Francia se cuentan entre los numerosos autores 
que trataron de socavar la creencia de la Ilustración en la perfectibili- 
dad humana. La identidad de su forma de pensar parece contenerse 
dentro de la aceptación más común de la ideología conservadora. 

Finalmente, dicha acepción común indica una frontera muy precisa 
entre el conservadurismo y sus principales adversarios: el socialismo 
y el liberalismo. Los socialistas prometen la formación de una socie- 
dad en la que se erradicarian las actuales desigualdades de poder y ri- 
queza. Los liberales, como ya vimos, han intentado progresivamente 
instrumentar su ideal de una sociedad de ciudadanos que se autogo- 
biernen y que compartan los mismos derechos. Los conservadores, 
por el contrario, se inclinan a ser escépticos en cuanto al potencial de 
la sociedad para progresar hasta un estadio en que se eliminen las co- 
nocidas imperfecciones. Existe una obra sobre la ideología conserva- 
dora, escrita por un simpatizante que hoy es miembro del partido tory, 
y que se titula La política de la imperfección'. De modo que, a dife- 
rencia de liberales y socialistas, muchos conservadores no son partida- 
rios de desprenderse de la experiencia histórica para adoptar esquemas 
políticos no probados. 

~- -- 

a Anthony Quinton, The Polirics of Impei-fection: 7'he Religious and Secitlai- Trodi- 
rioiis of Cotiser~oikc, Th(iugh/ in  England from Hooker to Oakeshotr, Faber, London, 
1978. 

CONSERVADURISMO 87 

La admiración por lo que ha sido comprobado por la experiencia 
es un  aspecto muy significativo y destacado del conservadurismo. No 
obstante, no es ni una cuestión clave ni siquiera un ingrediente cm- 
cial de la ideología conservadora. Los conservadores no s m  invaria- 
blemente los guardianes de una sabiduría heredada; por ejemplo, mu- 
chos conservadores británicos de hoy mezclan la nostalgia por las 
antiguas glorias nacionales con un celo de cruzados para salvar al 
país de su actual situación de enfermedad económica: un fervor mi- 
sional que ha echado mano de recetas radicales para sanar al achaco- 
so cuerpo político. 

El mensaje conservador es que la enfermedad británica es fruto del 
consenso de las políticas de posguerra; consenso que formularon libe- 
rales como Keynes y Bevendge y que moldeó el enfoque de los go- 
biernos laboristas y conservadores hasta los años sesenta, a saber: la 
orientación política de la economía y un programa de acción social 
muy amplio, tales eran los argumentos en que se basaban, se combina- 
rían para librar a Gran Bretaña de los males de la depresión industrial, 
la escasez de inversiones, el desempleo y la pobreza. Los actuales 
conservadores atribuyen el declive económico británico a las antiguas 
tentativas de instrumentar este ideal capitalista dirigido o de bienestar 
social. La solución que proponen es dar marcha atrás a fin de reavivar 
el espíritu de la empresa privada. 

Esta alabanza del capitalismo de libre mercado no es novedosa: le 
debe bastante al liberalismo clásico, y Margaret Thatcher se ha refen- 
do a la autoridad de Adam Smith como exponente pionero del Estado 
minimalista. Pero, si bien el ideal de un capitalismo exento de regula- 
ciones se enraíza en el pasado, en la actualidad ha provocado una rup- 
tura violenta con las creencias y políticas de las últimas décadas. No 
queda en el estilo ni en la actitud de los modernos conservadores mu- 
cho que confirme la placentera imagen de personas pragmáticas y mo- 
deradas que rechazan el cambio social abrupto. En vez de pragmatis- 
mo, profesan sus convicciones con la beligerancia dogmática que en 
otro tiempo se reservaba a las minorías políticas; en lugar de modera- 
ción, ofrecen una alternativa radical a la economía mixta y al bienestar 
social. En el actual estadio de la política, los radicales son los segui- 
dores de Thatcher y Benn, y la defensa «conservadora» del capitalis- 
mo dirigido está hoy prácticamente ausente del Partido Conservador; 
sus partidarios son los liberales, los socialdemócratas y el ala central y 
derecha del Partido Laborista. 

El espectáculo del conservadurismo moderno indica que, en esta 
búsqueda de los rasgos distintivos de dicha ideología, deberíamos 
abandonar la acepción común del término. Esta acepción - e l  rechazo 
a un cambio radical- excluye a muchos de los que se confiesan con- 
servadores. Los conservadores pueden ser radicales o tradicionalistas, 
y una definición adecuada debe amoldarse a ambos. 



A \ í  pues. es cngatioso considerar el conservadurismo como un ape- 
go praginitico a I n  tradición. Pero la acepción común que se le atribu- 
ya no es c l  único obstáculo que debemos vencer en nuestra búsqueda 
de rasgos específicos del sistema conservador. Desde una perspectiva 
histórica el conservadurisino manifiesta una actitud ambigua hacia el 
Estado. Algunos conscrvadores han querido, como los thatcheristas de 
hoy. restringir al mínimo las actividades sociales y económicas del go- 
bierno, mientras que otros han otorgado a éste una función más activa 
en beneficio del bien público. Estas dos alternativas han tenido cierta 
tendciicia a asociarse con distintas representaciones de la sociedad. 

Aunque el ideal de un Estado minimalista dejó de estar bien visto 
desde 1945 hasta años recientes, cuenta, sin embargo, con un linaje 
respetable en la ideología conservadora. Se considera a Edmund Bur- 
ke como el padre del conservadurismo inglés por su elocuente denun- 
cia de la Revolución francesa y la ardiente defensa de los regímenes 
establecidos tanto en su país como en el exterior, Ahora bien, Burke, 
tan apegado a la tradición, aceptó la nueva ciencia económica del lais- 
sez-faire que habían formulado sus coetáneos, entre ellos Adam 
Smith. Burke escribió una obra polémica, Pensamientos y pormenores 
sobre la escasez (1795), en contra de la intromisión política en asun- 
tos económicos. En opinión de Burke, no era competencia del gobier- 
no planificar el desarrollo económico, ni tampoco tenía que proteger 
al pueblo contra las duras realidades de la competencia económica, 
puesto que «mirar por nuestras necesidades y remediarlas no es el co- 
metido de ningún gobierno». No hubo defensor más ardoroso que 
Burke en cuanto a las ventajas del capitalismo libre de toda cortapisa. 

Desde que lo hiciera Burke, muchos conservadores han condenado 
las acciones del gobierno tendentes a dirigir la economía. El libertaris- 
mo económico era un rasgo destacado del sistema conservador a fina- 
les del siglo XIX, época en que los liberales empezaron a abandonar su 
vacilante partido para unirse al Partido Conservador. Por esta época se 
produjo un surgimiento de organizaciones tales como la «Liga de de- 
fensa de la libertad y la propiedad», cuyos miembros se nutrieron 
principalmente de las filas del Partido Conservador, y cuya meta era la 
de preservar la economía de libre mercado. Autores de talento como 
W. H. Mallock, que perteneció a la Oficina Central Conservadora, em- 
prendieron la tarea de popularizar los ideales del laissez-faire con 
cierto éxito. 
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El mercado libre ha encontrado su más reciente defensor en Enock 
Powell, quien, algún tiempo antes de pasar a la ortodoxia conservado- 
ra, había abogado en solitario por el Estado minimalista. Powell, a la 
manera conservadora típica, funde su libertarismo económico con un 
nacionalismo romántico que se envuelve en las nieblas del pasado. En 
sucesivos momentos el nacionalismo de Powell ha abrazado los diver- 
sos símbolos culminantes de la tradición: un imperio que la negligen- 
cia y las buenas intenciones, a destiempo, habían conspirado para per- 
derlo; una raza anglosajona que la infiltración extranjera había vuelto 
impura; un Parlamento añoso cuya soberanía se había deteriorado con 
la entrada en la CEE; una Corona cuyo carácter sagrado podría verse 
violado por la amenaza a la sucesión protestante; y un temtono políti- 
co cuya indivisibilidad sufría el asalto de la actividad subversiva, so- 
bre todo en Lrlanda del Norte. Años antes de la implantación del con- 
servadurismo moderno, Powell ponía de  manifiesto que  un 
conservador puede honrar a la vez la herencia nacional y albergar un 
afán radical de aminorar la función económica del gobierno. 

El conservadurismo radical evoca un modelo de sociedad peculiar. 
Esta imagen que se exterioriza en los escritos de los liberales clásicos 
la reitera sir Keith Joseph, ministro del gobierno y principal exponente 
intelectual del conservadurismo moderno: 

La condición natural de la humanidad es la de una sociedad de indivi- 
duos autónomos [...l. La idea del Estado naturalista, tan grata a los teóri- 
cos políticos del siglo xviii, es un mito histórico, pero, al igual que muchos 
otros mitos, expone una verdad importante que no se plasma de forma cla- 
ra de ninguna otra manera: el mito de que los hombres poseen ciertas ca- 
racterísticas que son «naturales» en el sentido de que dichas características 
se expresan sin que cambie para nada que vivan, o no, sometidos a un go- 
bierno. 

Los hombres están hechos de tal modo que para ellos es natural perse- 
guir fines privados y no públicos. Se trata de una simple cuestión de obser- 
vación. Es deber de los gobiernos adaptarse a este hecho inmutable de la 
naturaleza humana; su objeto (y uno debe asumir el propósito original que 
fue causa de su creación) se reduce a evitar las inconveniencias que acom- 
pañan a la búsqueda incontrolada de los fines privados que persiguen los 
individuos. Los hombres tienen un derecho natural a sus ambiciones ya que 
no es el propósito de suprimir la competitividad lo que les hace someterse 
al gobierno; sino, antes bien, fue la determinación de regular la competitivi- 
dad e impedir que adoptara formas violentas, fraudulentas o antisociales4. 

En este caso la sociedad se contempla como un conjunto de indivi- 
duos independientes cuya conducta se mueve impulsada por el propio 
interés. El gobierno no tiene autoridad para coartar la prosecución de 
la ambición privada: su tarea no consiste en promover el bienestar co- 

Keith Joseph y Jonathan Sumption, Equality, John Murray, London, 1979, 
pp. 100-101. 



niiiii n c o ~ i ; i  tlc 1 1 ) .  iiiicr-c\c\ p;irticiilnrcs. Por cl contrario. sil función 
es I ; i  (le ;icepiir;ii. lo\  (lercchos de la propiedad privada y. en conse- 
ciiciicin. ;ipoy;ii- I , i  inici;itiv;i dcl individuo. He aquí por q ~ i é  la exigen- 
cin tic iin gohici.iio 11rii11irtl~1 que se circunscriba a promover un sistema 
tic Icy y oiden. 

I,os argumentos qiic se adiicen en defensa de un gobierno miniina- 
lista son parcialrnciitc ccnncímicos. Se asegL,:u que la competitividad 
sin cortapisas origiii;~ tanta prosperidad, que incluso los pobres salen 
ganando con una cconninía de libre mercado. Sólo que estos argumen- 
tos antiestatistas prccican del contrapeso de ciertas presunciones mo- 
rales. En primer lugni.. est6 la creenci:~ que constituyó la picdra angn- 
lar del liheralismo clásico: la economía libre fomenta la autodisciplina 
y vigoi-iza la fibra moral de los individuos. Margaret Thatcher, quien 
predica con tanto entrisinsmo el evangelio de la ayuda propia. recono- 
ce que lo que ella dczca es u n  retorno a los valores victorianos de la 
friigalidatl y la autoconfianza. 

En segundo Iiigíir. la defensa moral del gobiemo con limitaciones 
descansa en una idea peculiar de la ,jrrs/icia: la creencia de que las re- 
compensas individii;~lcs a los ricos y a los que gozan de estima social 
deberían respondcr a las diferencias en la valía de los hombres. El éxi- 
to o el fracaso. dentro del mercado capitalista, tal se asegura, es una 
medición justa de los méritos personales. En este sentido la sociedad 
se comporta como una estructura abierta, fluida, donde las desigualda- 
des de riqueza y prestigio son meros reflejos de las naturales diferen- 
cias humanas: una sociedad infinitamente mudable, un número infini- 
to de casillas y posibilidades, según la opinión de sir Keith Joseph, en 
la que los indolentes caen en la pobreza, mientras que las personas há- 
biles y llenas de bríos ascienden a las alturas de la opulencia y la esca- 
la social. Por todo ello es deber del gobierno respetar la justicia moral 
de las fuerzas del mercado: en su opinión, es moralmente ilegítimo 
que el gobierno distribuya las recompensas de acuerdo con algún prin- 
cipio -cualquiera que sea- referente a la necesidad colectiva o al 
bienestar social. 

El conservadurismo libertario considera la sociedad como un con- 
junto de seres autosuficientes, y tanto es así, que se apoya en la bur- 
guesía, es decir, en la retórica liberal clásica de la libre empresa, la 
ayuda propia y el gobiemo con poderes limitados. Dentro del sistema 
conservador hay, no obstante, un modelo alternativo donde la socie- 
dad aparece como un todo interconectado y vinculado por una red de 
derechos y obligaciones recíprocos. De acuerdo con esta concepción 
orgánica, los ricos y poderosos tienen sobre sus espaldas la responsa- 
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bilidad total del bienestar social. Los conservadores orgánicos son 
más cautos que sus correligionarios libertarios a la hora de enorgulle- 
cerse del laissez-faire. Se sienten más proclives a apoyar programas 
de reforma social, en especial los esquemas concebidos para mejorar 
las condiciones en que viven los pobres. Y, durante el presente siglo, 
una parte de ellos ha aceptado resolver los problemas del capitalismo 
de mercado mediante una orientación política de la economía. 

Las raíces de este modelo son más remotas que las del conservadu- 
rismo libertario y llegan hasta la estructura feudal de la Edad Media: 
una comunidad agraria relativamente inmóvil y muy cohesionada en 
la que el rango social venía determinado por nacimiento y no por los 
méritos individuales. Los intelectuales transformaron esta realidad so- 
cial en el ideal de una jerarquía social «por la gracia de Dios>>, donde 
cada cual estaba encargado de cumplir unos deberes muy concretos, 
de acuerdo con la posición que les correspondía en la vida. 

La descripción de la sociedad la hizo un autor anónimo del siglo 
XVIII,  reafirmando dicho ideal del Medievo como «una escala progre- 
siva de ascenso en la dignidad, que va desde el labriego al príncipe; 
que se eleva cual pirámide desde una base ancha y va adelgazándose 
hasta llegar al punto más alto». Lo que confería credibilidad a esta 
imagen recurrente de la sociedad como jerarquía natural era el hecho 
de que Gran Bretaña seguía siendo una comunidad mayoritariamente 
rural, en la que el pobre y el rico terrateniente formaban un todo entre- 
verado. He aquí por qué los hacendados que oficiaban como magistra- 
dos y administraban la caridad formaban una cadena local dominante 
que regulaba las vidas de los pobres. El ideal jerárquico se hacía pa- 
tente en la doctrina de noblesse oblige, o del patemalismo benefactor. 
De acuerdo con ella, correspondía a los ricos la responsabilidad tanto 
de disciplinar como de proteger a los que estaban a su cargo. Soame 
Jenyns, miembro del grupo tory, en sus Disquisiciones sobre diversas 
materias (1782) opinaba que la función coercitiva del magistrado era 
crucial debido a la inclinación que los seres humanos tienen hacia el 
pecado y el vicio, y como ejemplos de ello se aducían «el libertinaje y 
la holgazanería de los pobres [...l. Los gobernadores todos se hallaban 
en la posición de un carcelero cuya ocupación tenía su única razón de 
ser en la criminalidad de aquellos a los que gobierna.» Pero también 
se esperaba de los terratenientes que fueran caritativos y ayudaran a 
los pobres en épocas de infortunio. 

Los tories del siglo XIX eran renuentes a abandonar la terminología 
aristocrática de categonas y grados. En especial las décadas de 1820 y 
1830 fueron años de conflicto ideológico entre los defensores del anti- 
guo orden y los adalides del industrialismo acelerado. Los utilitaristas 
de Bentham, que recibían alborozados el progreso social, apremiaban 
a que se adoptaran reformas tendentes tanto a acabar con el privilegio 
aristocrático, como a inculcar en los pobres los valores de una econo- 



niia coriipctitivn. Y íisi. por ejemplo. vimos cómo Rcntham se oponía 
;iI sr\teriia tradicional de la caridad porque hacía que el desposeído de- 
pcn(lici.ii de la heiicvnlciicin del rico. Ahora hien. para algunos tor.ic.s. 
c i  iiiilit;irisi~~o aniiiiciaba Iíi perspectiva de un mundo egoísta. cruel y 
m;iici.i:ilisia. quc npi~t ;wím los pobres de sus antiguas fuentes de re- 
cui.sc~x. Michacl S;\tilcr ( 1780- 1835) y Richard Oastler ( 1789- 1861) se 
en~onir~iih;in entrc lo\ foi.rr.y que. imbuidos de un espíritu de tutela pa- 
tcrii'ilit~i. prnp~~s~crnrl diversas soluciones para remediar la condición 
de los pobres. 

El patcrnalisino t o n .  no supo detener la promulgación de una nueva 
ley dc 1;i pobres 1,. de hecho. logró poco más que ciertas reformas en 
las f.ábricas. Asirnisino. tampoco presentó ninguna propuesta al go- 
bierno en el seniido dc que dirigiera la economía en nombre del bien 
de Iri colectividad. Pero su imagen de una comunidad bien afianzada y 
dignade confian7.o dotó a los rol-icr de un poderoso símbolo cultural. 
El ciiactro de una ~cr~irqiiía complicada ejerció un atractivo especial 
entrc alguiios poci;i\ roniinticos. como William Wordsworth (1770- 
1850) y Sainuel Tayliii- Coleridge ( 1772- l834), desencantados por el 
fracaso que cn toda Eiii-opa había experimentado la conmoción radical 
en su intciito de implantar un nuevo mundo. Así, por e.jemplo, la obra 
de Coleridge Snhi-i. I(I coristitir(.iht~ de la lglesia y el Estado ( 1  829) 
reunió todos los valores preindustriales en un alegato en pro de la res- 
tauración de una cadena eficaz de dominio social: una comunidad es- 
tratificadn cuyos líderes transmitieran al presente la sabiduría del pa- 
sado y, de este modo, preservaran la civilización. 

La responsabilidad protectora de los ricos hacia las clases menos 
privilegiadas fue la cuestión principal en el intento de Benjamin Dis- 
raeli ( 1804- 188 1 )  de configurar el Partido Conservador como un parti- 
do de ámbito nacional que resolviera el antagonismo de clases. El ob- 
jetivo de Disraeli era doble: hacer atractivo el conservadurismo a los 
intereses de los nuevos industriales y a los de los hacendados tradicio- 
nales, y tras la estela que siguió al Acta de Reforma de 1867, que am- 
pliaba el derecho al voto, conseguir que el Partido Conservador gana- 
ra partidarios entre la clase trabajadora. Su fórmula fue la idea de 
«una nación*. Disraeli aseguraba que Gran Bretaña se había escindido 
en dos naciones, ya que las clases acomodadas habían abjurado de sus 
deberes para con los pobres. Era misión del Partido Conservador pro- 
porcionar al pueblo condiciones decorosas en casa y en el trabajo y 
restablecer así la unidad nacional. De hecho, las reformas sociales de 
Disraeli fueron insignificantes, pero su ideal del liderazgo protector 
insufló en el conservadurismo la creencia de que el gobiemo debería 
emprender acciones progresistas para promover el bien común. 

Inspirados por las ideas de Disraeli, muchos conservadores del pre- 
sente siglo han abandonado el ideal del laissez-fBire y, al igual que sus 
rivales liberales y socialistas, han aceptado la necesidad de que el go- 
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biemo debe regular la economía y proporcionar beneficios sociales. 
La versión conservadora de la orientación económica keynesiana la 
encontramos en La vía media (1938), escrito por Harold Macmillan 
(1 894- )*. que llegana a ser primer ministro, cuando acaudilló un gru- 
po reformista dentro de su partido. Macmillan instó a que se instru- 
mentara un plan nacional a fin de reavivar la industria y, por este me- 
dio, gestionar una forma de escapar del «arbitrio de  las fuerzas 
económicas incontroladas». Su consecuencia, según indicaba Macmi- 
llan, sería la de «salvar la democracia elevando las condiciones de 
nuestro pueblo a un nivel más alto de bienestar material y oportunida- 
des culturales» El convencimiento de Macmillan de que el gobierno 
tendría que asumir la responsabilidad del bienestar corporativo se in- 
corporó a la ortodoxia conservadora desde la guerra hasta los años se- 
tenta Aún ahora, el ideal aristocrático de noblesse oblige sigue vigen- 
te entre una minoría de conservadores. 

 ES INCOHERENTE EL CONSERVADURISMO? 

El conservadurismo libertario o burgués contempla a la sociedad 
como un conjunto de individuos independientes y quiere cercenar la 
autoridad del gobiemo en lo que toca a los asuntos económicos. El 
conservadurismo orgánico o aristocrático apremia al gobierno para 
que asegure el bienestar de las gentes corrientes mediante la adopción 
de las debidas reformas sociales y económicas. ¿Significa esto que el 
sistema conservador no tiene una identidad central y que debemos 
abandonar definitivamente la búsqueda de su núcleo ideológico? 

Nada tiene de increíble suponer que el distintivo del conservaduris- 
mo es la ausencia de un eje central. En tal caso, quizás nuestras expec- 
tativas no pasarían de hacer acopio de las diversas ideas que han en- 
contrado cobijo bajo el ancho paraguas del conservadurismo. Un 
distinguido comentarista, el profesor W. H. Greenleaf, opina que la 
identidad del sistema conservador inglés reside en la tensión o interac- 
ción que se mantiene entre sus tendencias libertaria y colectivista. A 
su modo de ver, es ilegítimo buscar un tema nuclear o dominante den- 
tro de estas corrientes encontradass. 

* Fallecido en 1986. (N. de la T 1 - -  - -, 
W. H. Greenleaf, «The~character of modern Bntish conservation*, en Roben Be- 

newick, R. N. Berki y Bhikhu Parekh (eds.), Knowledge and Belief in Politics: The 
Problem of Ideology, George Allen and Unwin, London, 1973, pp. 173-212. En la ac- 
tualidad, Greenleaf ha ampliado su argumentación, extendiéndola también al liberalis- 
mo y al socialismo en un estudio elocuente y bien documentado sobre The British Po- 
litical Tradition, vol. 2, The ldeological Heritage, Methuen, London, 1983. 



El problema es quc I n h  cuestiones que hallamos en el conservadu- 
rismo se rcfle,jan en oti-as ideologías. Ya vimos cómo el liberalismo 
manifiesta aiiihas tciitlriicias: la libertaria y la colectivista. Greenleaf 
recalca l a s  tiit.erencias iiiti¿iideológicas, empañando así los puntos dis- 
tiiitivo5 iiitcritleolOgiccih. Pero yo creo que es legítimo trazar una linde 
bien deí'iiiitla entre el coiwervadurisino y sus adversarios. Vimos cómo 
los lihcr;ilcs. aun cii su cliversidad. compartían una visión de la socie- 
tiatl ~01110 ;is~ciaciÓ~i ilc ciutladaiios que se autogobieman. Es posible, 
sin I'oi-zar las conxs. tlcicctar dentro de las variedades conservadoras 
un rumlio similar haci;t uiia perspeciiva común. Los conservadores, a 
pesrir- clc bus divci.ycncias. si tienden a ver el inundo a través de un 
cristal itleológico cspccifico: u n  enfoque que dota al movimiento con- 
cervndoi. de coliercnci;~. y es su caricter distintivo. 

Coiiiún ;I tod;~s I;IS \.;ir-ictindcs de conscrvaduiisnlo es el tema de la 
dr.c.i,qirtrlrlrrd. Los coiiscr\~iidores ponen el acento en las venta.jas que la 
socicdad ohtienc ;iI contar con una c.ln.rc r.ertor.« que permite que una 
minoría rica y poderosa guíe y refrene la conducta de la mayoría. Así 
pues, los c«riservatl(~i-cs ahogan por una sociedad clasista o ,jerávr,rira 
en la que la autoridad procedente de una elite económica y política su- 
perior llegue a las masas del pueblo. 

La defensa conservadora de la desigualdad tiene lugar en tres pla- 
nos. En primer lugar, se aduce que los seres humanos son distintos en 
cuanto a sus habilidades y energías: se trata simplemente de un fenó- 
meno natural. Las desigualdades sociales, políticas y económicas no 
equivalen a la explotación del pobre por el rico: son sencillamente un 
reflejo de hechos inmutables de la biología humana. Aun cuando los 
socialistas llegaran a conseguir su paraíso igualitario, argumentaba 
Bernard Braine en Lcr democracia de los «tories» (1848), surgirían in- 
mediatamente las antiguas diferencia~ sociales: «Dentro de un período 
de tiempo breve esta flamante igualdad se desvanecería en la niebla: 
unos hombres serían ricos y otros pobres; unos serían amos y otros 
sirvientes; unos pocos serían líderes y los demás les seguirían.» Desde 
este punto de vista es cien veces mejor remitirse a la naturaleza huma- 
na que embarcarse en un plan de nivelación social erróneamente con- 
cebido. 

En segundo lugar, los conservadores sugieren que las políticas 
igualitarias contienen los gérmenes del totalitarismo. Un problema de 
ingeniería social que subvierte la desigualdad natural no es simple- 
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mente una empresa malograda, sino que tiene probabilidades de con- 
ducir a un régimen dictatorial y tiránico que anule la diversidad y 
aplaste la libertad individual. Todo gobiemo que haga de la igualdad 
su objetivo principal pisa una pendiente resbaladiza hacia el tipo de 
sociedad regimentada que se encuentra en el este de Europa. 

Finalmente, se asegura que la desigualdad beneficia por igual a po- 
bres y a ricos. Las diferencias sociales permiten que la aptitud para el 
liderazgo se canalice en la tarea de proporcionar un gobiemo sabio y 
una economía sólida. La sociedad, privada de la iniciativa de una mi- 
noría inteligente, caerá en la confrontación política y en el estanca- 
miento económico. Y perderán todos. 

Harold Macmillan ha sido quien ha establecido con mayor claridad 
la defensa de la idea conservadora en favor de la desigualdad: 

Los seres humanos, tan diversos por su capacidades, caracteres, talento y 
ambiciones, tienden a diferenciarse en todo tiempo y lugar. Negarles el de- 
recho a ser distintos, imponiCndoles una uniformidad económica y social, 
equivale a asfixiar una de las apetencias humanas más creativas y vigoro- 
sas. Es un error, y es un error triple. Es un error moral: porque negar al va- 
liente, al fuerte, al prudente y al inteligente las recompensas y privilegios 
de ejercitar sus cualidades supone entronizar en la sociedad los peores y 
más ruines atnbutos humanos: la envidia, los celos y el resentimiento. Es 
un error práctico c...] porque únicamente cediendo los primeros puestos al 
fuerte y al apto contaremos con los medios para ofrecer protección a los dé- 
biles y a los ancianos. Finalmente, es un error político: porque yo no veo 
cómo Gran Bretaña, con toda su rica diversidad y vitalidad, podría conver- 
tirse en una sociedad igualitaria sin llevar a cabo un gigantesco ejercicio de 
despotismo como el que hemos visto en la Europa del Esteh. 

Así pues, los conservadores no admiten que la demanda ilegítima 
de una sociedad igualitaria tenga nada de justa ni de loable. 

Dentro de esta defensa de la desigualdad, en términos generales, 
queda espacio para algunas puntualizaciones. En la retórica aristocrá- 
tica del patemalismo benevolente se presenta a la sociedad como una 
jerarquía cerrada en la que la elite ocupa un ascendente natural. Aquí 
el acento se pone en el deber protector de las clases dominantes para 
con los pobres. Por el contrario, la retórica burguesa de la ayuda pro- 
pia recalca las oportunidades que todos disfrutan de poder ascender a 
un nivel social acorde con sus aptitudes naturales. En este caso el pa- 
pel principal se le asigna a la meritocracia de los emprendedores in- 
dustriales cuyo talento innovador genera la prosperidad para todos. 

Lo que sobresale dentro de las variaciones del conservadurísmo es 
un cuadro de lo que debe ser la sociedad sana, compuesto de muchos 
factores, como una estructura de dominio en la que la gente común 
sea disciplinada y esté dirigida por un liderazgo político y económico 

- 

W m l d  Macmillan, The Middle Way, Macmillan, London, 1966, p. xviii. 



firme. Una analogía de la que gustan mucho los conservadores es la 
que se da entre los distintos grados sociales y los rangos militares. «La 
democracia necesita sus oficiales y sus clases, no menos en la vida ci- 
vil que en el campo militar. -escribía David Stelling en Por qué soy 
cnti.\-cn~ndoi~ ( 1 9 3 i k .  y como buen demócrata tory yo me enfrento 
decididamente a la idea de igualdad. que a veces se confunde con una 
doctrina deinocr;itica seria.» Esta imagen de un orden social funcio- 
nal. en donde los dirigentes y los dirigidos representan papeles distin- 
tos. es la que separa a los conservadores de sus principales adversa- 
rios: los liherales y los socialistas. 

l,a defe,nsa coiiser\:ndora de la desigualdad contrasta agudamente 
con el ideal socialista de una sociedad igualitaria, .vi17 clases. Los con- 
servadores y los socialistas se sitúan en los extremos opuestos del es- 
pectro político. y Ins difcrericias clue les separan no precisan de mayor 
explicacióii. 

La distinción entre conservadurisino y liberalismo es más proble- 
mática. <obre todo porque los representantes de ambas ideologías han 
apoyado la economía de libre mercado. Existe. sin embargo. una dife- 
rencia de matiz. \,os liheralcs han sustentado la competitividad econó- 
mica. dando por slipucsto que induce a extender los valores burgueses 
a la sociedad toda, por lo cual, ya sea libertario o colectivista su con- 
cepto del Estado. los liherales comparten la idea de una sociedad uni- 
r lo,\- i .~tn de ciudadanos nioral y económicamente independientes. El li- 
beralismo. que debe su impulso a su inicial oposición al paternalismo 
aristocrcitico, no tiene un atractivo ideológico muy sugerente para al- 
guien cuyas ideas se inclinen a someter a las masas populares a la tu- 
tela permanente de una minoría. Incluso J.  S. Mill, cuyo pensamiento 
muestra tendencias elitistas, concebía el liderazgo de los ilustrados 
sólo como estrategia temporal: como medio para fomentar la exten- 
sión del autogobierno a toda la sociedad. 

El conservadurismo libertario, por el contrario, ofrece una defensa 
más firme de los privilegios e influencia de una minoría emprendedo- 
ra que, a través de su éxito económico, ha probado su valía ante la so- 
ciedad. Además, los conservadores que abogan por un capitalismo 
exento de regulaciones son menos optimistas que los liberales en lo 
que atañe a la capacidad de la gente común para observar una conduc- 
ta moral y ordenada, y opinan que en una economía de libre mercado 
muchos no sabrían alcanzar ni la riqueza ni la virtud burguesa de la 
autodisciplina. La desigualdad natural de los seres humanos significa 
que no todos responden a la doctrina de la ayuda propia. Muchas per- 
sonas, debido a la ignorancia, la imprudencia, la indolencia o la inep- 
titud, no sabrán aprovechar las oportunidades de la vida que se ofre- 
cen a su alcance. Según esta apreciación, la pobreza es señal de 
fracaso moral y económico; y las personas moralmente deficientes, 
desprovistas de los valores burgueses, son una amenaza potencial para 

CONSERVADURISMO 97 

la estabilidad política. Razón por la cual los partidarios del laissez-Joi- 
ir no recomiendan un gobierno débil en cuanto a la ley y el orden se 
refiere. Sin un eficaz sistema de disciplina social, sostienen los con- 
servadores, muchas personas están abocadas a actuar de una manera 
moralmente reprensible y políticamente irresponsable. A su modo de 
ver, el mercado libre exige un Estado fuerte. 

Los liberales, al tener más fe en el potencial moral e intelectual de 
la gente común, defienden un mundo de derechos o libertades civiles 
que proporcione a los individuos margen suficiente para ejercitar su 
juicio privado en una gran variedad de cuestiones. Los conservadores 
de ambas tendencias, la aristocrática y la burguesa, piensan en confi- 
gurar los deberes que se tienen para con el gobierno; de modo que, 
mientras que la imagen de una sociedad uniclasista de ciudadanos au- 
togobernados está presente en todas las comentes del liberalismo, el 
tema unificador del conservadurismo es el cuadro de una estructura 
dominante y clasista. 

Dentro del conservadurismo hemos identificado dos tendencias. De 
hecho, los tipos ideales aristocrático y burgués rara vez se manifiestan 
en estado puro. La mayor parte del pensamiento conservador es un hí- 
brido de ambas comentes: una mezcla de la tradicional defensa de la 
jerarquía social, con el mensaje empresarial de la ayuda propia. Los 
conservadores que ponen el acento en la función protectora de! Estado 
suelen ser más dados a ensalzar los valores sociales de ur  'a minona 
económicamente encumbrada, mientras que los que apoya, la idea del 
laissez-joire normalmente califican a los creadores de riqueza como 
guardianes de la civilización, utilizando el lenguaje que antes se reser- 
vaba para las elites terratenientes. Por este medio. bajo la protección 
de un baldaquino ideológico. unificado pero flexible. caben dos imá- 
genes sociales analíticamente distintas. 

Dicha techumbre es producto de la historia. En Gran Bretaña, a di- 
ferencia de lo que ocurrió en buena parte de Europa, la transición de 
una comunidad mayoritariamente rural y agrícola a una sociedad ur- 
bana e industrial fue relativamente pacífica y mesurada. Las conmo- 
ciones de la guerra civil y la Gloriosa Revolución. a mediados del si- 
glo xvii, sucedieron en el momento inicial para la construcción de la 
sociedad moderna. Resultado de ello fue el acuerdo constitucional fir- 
mado en 1680 y aceptable, en términos generales, para las clases aco- 
modadas. Después se fueron asimilando, pausadamente. nuevas elites 
dentro de la estructura de poder existente. Producto de todo ello fue 
que la burguesía, en continuo ascenso, no se enzarzó en una lucha pro- 
longada con la aristocracia terrateniente ya en declive. El conservadu- 



risnio cubrió esta simbiosis de las distintas formas de capital, envol- 
viendo la retórica hiirguesa de la ayuda propia con el paño aristocráti- 
co del paternalismo henefactor. y de esta manera ha sabido reflejar 
la evolución de la clase dominante británica durante los últimos tres 
siglos. 

L,os perfiles dc un;i ideología conservadora de amplia convocatoria 
cie iipelación entre los griipos sociales dominantes se hicieron patentes 
en la \  primeras dcc;id:is del iiglo xvili. Durante los años 1680. en que 
surgieron los partidos rory y ulhig. las divisiones ideológicas entre 
ello\ eran muy priiiiii~iciadas. Los forres defendían la Iglesia oficial de 
Inglnterra predicah~in Is no resistencia y la obediencia pasiva a la 
niori;irqiiia ahsoliita por la gracia de Dios. Los i<~h i ,~r  abogaban por la 
iiisrlisió~i religiosa v. a través del Parlamento. intentaban doblegar los 
excesos de la Cornnii F,n este sentido parecían herederos del liberalis- 
mo de la guerra civil. que expuso SUS demandas a favor de las liberia- 
des Y la ampiia~itin ikl derecho al voto, ba.io su concepción de los de- 
rechos iiatiiralcr 1,;is tznsio~ies ideológicas se robustecieron, con la 
victoria dcl gohicriiii parlnnicntario sobre la arbitrariedad de la monar- 
q i , í n .  Iras I Í I  C;lorios.i Revolución de 1688. Ahora bien. hacia 171 5 .  los 
nsiintos consiitucinnali.~ se habían resuelto y qmca diferencia había 
c1lti.e ser / O I T  O ~ h ; ~ ~ ~ ~ ,  Las etiquetas políticas se fueron haciendo re- 
petiiivav. aiimlue \o\  iiiiics solían asociarse más con los intereses de 
los ~~,~r~teri ici i tcs .  y los ~thi,q.s con las finanzas y el comercio. 

ill/iitq,s y riirici compartían el ideal de u n a  jerarquía ordenada que 
sitil:iha al polirc en su papel tradicional de acatamiento social y depen- 
clcncia política. 1.0s ~ , i i i g , ~  conservaban cierta complacencia sentimen- 
t;iI hacia la tolerancia religiosa y las libertades individuales, pero su fi- 
ilelidad al Parlamento no incluía el deseo de ampliar el derecho al 
voto a los no propietarios. Tampoco iban por delante de los rnries en 
la defensa de los derechos populares en detrimento del orden social 
establecido bajo la supervisión política de las elites acomodadas. LOS 

ri>i.ic,s. por otra parte, modificaron sus opiniones sobre la obediencia 
pasiva y la no resistencia, transfiriéndoias del rey a un triunvirato for- 
mado por la Corona, los Lores y los Comunes. De modo que tanto to- 
r,icr como whigr ensalzaban ahora la Constitución mixta inglesa como 
modelo de gobierno estable: un equilibrio juicioso cuya soberanía 
caniunta servía de bastión contra una multitud incontrolada, no menos 
J 

que como control del poder arbitrario. 
En la última parte del siglo xvrii la convergencia entre whigs y lo- 

i-iei en defensa de la eqtructura de poder establecida fue aún mayor si 
cabe. En la década de 1760 los radicales iniciaron una campaña a fa- 
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vor de ampliar el derecho al voto y por el reforzamiento de las liberta- 
des civiles. Estas demandas de reformas internas, inspiradas en la doc- 
trina de John Locke sobre los derechos naturales, evolucionaron hasta 
apoyar la independencia de Norteaménca y, finalmente, la Revolución 
francesa. Los radicales, entre los que destacaba Tom Paine, querían 
que la autoridad pasara de manos de una elite oligárquica al pueblo 
llano. Pero el radicalismo sirvió para consolidar la ideología de las 
instituciones establecidas que defendían whigs y tories. Fue Edmund 
Burke, un whig, quien en sus Reflexiones sobre la Revolución france- 
i a  ( 1  790) reafirmó sin lugar a dudas la imagen paternalista de una pi- 
rámide social en la que la autoridad se transmitía de arriba abajo, des- 
de las elites de propietarios a las masas populares. De aquí que hacia 
finales del siglo xvni se polarizaron las divisiones ideológicas entre 
un liberalismo populista y enfrentado a las instituciones establecidas, 
por un lado y, por otro, un conservadurismo partidario del orden esta- 
blecido, que abrazaban tanto whigs como tories. 

El pensamiento de las clases establecidas no fue impermeable a la 
influencia de las ideas liberales. Los argumentos que los economistas 
clásicos habían adelantado en favor de un capitalismo de libre merca- 
do, por ejemplo, hicieron cierto impacto en el método de conocimien- 
to que prevalecía. Pero los principios del laissezifaire que defendió y 
explicó Adam Smith y otros más no depusieron las creencias tradicio- 
nales, pues, como ilustrara Burke, el libre mercado podía introducirse 
muy bien en el marco aristocrático de la jerarquía social. Su efecto fue 
dotar a los grupos económicamente poderosos de la suficiente autori- 
dad política para disciplinar al pueblo y conseguir preservar el carác- 
ter sacrosanto de las fuerzas del mercado. 

El utilitarismo de Bentham, quien se identificaba con el espíritu del 
industrialismo. supuso un ataque en toda regla contra el poder de los 
latifundistas. Ahora bien, a pesar de algunos éxitos en el sentido de 
debilitar el recelo contra la reforma administrativa, el carisma del uti- 
litarismo era demasiado endeble para apear de sus posiciones al lega- 
do histórico de los ricos. Y tampoco la pertinaz actividad proselitista 
de los liberales al objeto de elevar la condición de las masas y socavar 
el privilegio aristocrático infligió ningún daño irreparable sobre dicha 
herencia. El Partido Liberal del siglo xrx ofrecía una casa común a las 
personas que querían propagar el credo de la ayuda propia. Ahora 
bien, hacia los años 1880, muchos partidarios del industrialismo ha- 
bían encontrado otra alternativa que entroncaba, precisamente, con el 

i Partido Conservador, quien ya había representado anteriormente los 
intereses de los terratenientes. Esta mezcla de capital agrario e indus- 

É trial se reflejaba en la ideología conservadora: el tema aristocrático del 
i patemalismo benevolente no se había desechado, pero unidos a ello se 

hallaban ahora los nuevos rasgos distintivos de la ayuda propia y la 
iniciativa empresarial. 

f 



Ya muy cerca de finales del siglo x r x ,  pues, se habían combinado 
los ingredientes que componían el conservadurismo modemo; un pa- 
triotismo romántico. que abrazaba la mística de la monarquía y las 
glorias del imperio. venía a añadir colorismo a esta panoplia ideológi- 
ca. El Partido Conservador, engalanado con tan profusa imaginería, 
bien podía presentarse como un partido nacional: custodio de los dere- 
chos de la propiedad. si bien enraizado en la imaginación popular, ya 
que evocaba los siniholos de la grandeza británica. Goldwin Smith, en 
u n  artículo publicaclo en Fo~.tnt~qhtly Rciliew, titulado «Whigs y libera- 
les» ( 1  878). casi perdía toda esperanza ante el reto colosal con que to- 
paban los adversai-los dcl conservadurismo: 

1,;i fori,ilcl~ dc los /oi.ic.\ cs inmensa. Llega dircctainente a los iiiiereses 
dc I n  ari\inci-:ici;i. los tenatenientcs y las clases privilegiadas. incluyendo a 
la privilcgixl;i lglc~ia.  que es, como lo fue siempre. el órgano más podero- 
to (le I;i rc;ic~i<iii política Toca la cuerda sensible de los temores de los co- 
ilicrci:iiite< ! 1.1. tlchilidadeí sociales del gran colectivo que forman los ca- 
piial~stas. qiic llo! c<iiii yacasi incorporados a la aristocracia, la cual. por 
\ U  parte. Iia rcniincindri a su exclusividad por mor del apoyo político. Los 
iporant~ ' \ .  lo\ ii~acionales de toda especie. todavía están bqo  el hechizo 
: ~ u ~ , i c r c c  la n<ccndcncia Iicrcditaria ( . . . l .  El nombre de la Corona. que du- 
rante aIgí111 tiiciripn ha <ido neutral. lo vuelvcn a utilizar hoy los !oi.irs. y no 
iníiiilriiciiic. pnra ;ipelar a los seniimieiiios tradicionales de las masas popu- 
lares. Poderoso< iiitcrcses de tipo muy especial, como los hosteleros y los 
gremios qiie ~iiiiiinistran todo In referente a la poinpa y el Iiijo. se ven atraí- 
dos. por aliiiiil;itlc~ ohvias. hacia cl micrno bnndn. 

Es muy posihle q u e  los actuales adversarios electorales de los con- 
sci.vadores pieil~eli que todas estas reflexiones no resultan del todo 
iinpcrtinentes en el actual escenario político. 

ESTLJDIO DE TRES CASOS 

RICHARD H O O I ~ E R  Y LA POQUEDAD DEL JUICIO PRIVADO 

Si Edmund Burke fue el padre del conservadurismo inglés, Richard 
Hooker ( 1  554- 1600) merece el sobrenombre de abuelo. Hooker, pas- 
tor protestante, se vio implicado en un debate ideológico centrado en 
la parte que en los asuntos públicos correspondía al juicio privado. 
Sus adversarios impugnaban la autoridad de la Iglesia Tudor y del Es- 
tado para actuar en nombre de la conciencia individual. Hooker res- 
pondió aseverando que el orden establecido encarnaba una sabiduna 
de rango superior que no estaba al alcance de las personas individual- 
mente consideradas: 

Aquel que quiere persuadir a una multitud de que no están tan bien go- 
bernados como debieran, nunca necesitará oyentes atentos y adeptos, por- 
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que estos conocen de sobra los defectos de la humanidad, cualquiera que 
sea el tipo de rtgimen al que ellos esttn sujetos; con todo, normalmente no 
tienen capacidad de juicio para considerar los impedimentos y dificultades 
secretos que en los procedimientos públicos son innúmeros e ivevitables. 

Esta confrontación ideológica contenía, en embrión, las líneas maes- 
tras que iban a diferenciar al liberalismo del conservadurismo en los 
siglos venideros: el derecho de la gente común a autogobernarse con 
libertad para practicar un juicio independiente tanto en los asuntos pú- 
blicos como en los privados, por una parte; y la necesidad que la so- 
ciedad tiene de una estructura de dominio, según la cual las masas po- 
pulares observan obedientemente las decisiones que se toman en su 
beneficio, por otra. Hooker fue el primer pensador modemo, influyen- 
te, que con habilidad y elegancia trató de establecer la necesidad de un 
adecuado engranaje para la dominación social. 

Los adversarios de Hooker eran fundamentalistas de la Iglesia an- 
glicana que pretendían implantar formas de culto y de gobierno de la 
Iglesia más sencillas y aducían que, a pesar de la Reforma de los años 
1530, la Iglesia no se había desentendido de la perniciosa influencia 
de Roma. La idea puritana se basaba en la dochina de la sola scriptu- 
ra, la creencia de que la Biblia, que era el registro de la Palabra Divi- 
na, bastaba como manual para todas las actividades humanas, y, pues- 
to que las instituciones no estaban fundamentadas en la escritura, eran 
inmorales e ilegítimas. 

La intención de Hooker era demostrar que la Iglesia anglicana ha- 
bía actuado acertadamente en «materias indiferentes»: esa zona de la 
liturgia y del gobierno eclesiástico que la escritura no contempla. La 
respuesta de Hooker a los reformistas se recoge en Leyes de polftica 
eclesiástica, que consta de ocho libros: los cuatro primeros aparecie- 
ron en 1593, pero la obra completa no se publicó hasta 1662. Esta arti- 
cula el ideal de una jerarquía social ordenada que depende de la uni- 
formidad religiosa y la unidad política. 

La argumentación de Hooker se basaba, en parte, en una visión pe- 
simista de la naturaleza humana. Los seres humanos son frágiles y fa- 
libles, proclives a una conducta egoísta y a un juicio erróneo, todo ello 
como consecuencia del pecado original, que hace del razonamiento in- 
dividual una guía poco fiable para la acción política. Hooker creía que 
el celo que los reformadores ponían en defender su causa resaltaba sin 
género de dudas la maldad humana. Los autoelegidos, custodios de la 
Palabra Divina, infatuados por su orgullo pecaminoso, habían tomado 
sus propios prejuicios y preferencias subjetivas por inspiraciones del 
Espíritu Santo. 

Hooker fue muy meticuloso a la hora de explicar con detenimiento 
las muchas implicaciones políticas del anhelo puritano de santificar la 
conciencia individual en materia religiosa. A su modo de ver, aquellos 
radicales eran básicamente vándalos políticos prestos a dembar las 
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instituciones de la Iglesia y del Estado basándose en la propia opinión. 
Ahora bien, la integración social sólo podría mantenerse mediante el 
reconocimiento general de que, por encima del presunto derecho a im- 
pugnar el orden establecido. se imponía el deber de obedecer a la au- 
toridad. Conceder permiso para aceptar el juicio personal equivalía a 
extender una receta para la anarquía. 

El aspecto nias positivo del enfoque de Hooker fue su tentativa de 
descubrir el fundamento racional de la estructura de dominio de la SO- 

ciedad. Las instituciones eclesiástica y políticas sólo serían sólidas. rei- 
vindicaba Hooker. en caso de que incorporaran los principios morales 
establicidos por Dios para la ordenación del mundo. Pero la escritura 
revelada no era la hiica lueiiie de moralidad: el orden moral era accesi- 
ble ii lo razón aun cuando no se diera la asistencia de la revelación, 
pero csn sí. no era  aicesible a la razón imperfecta de los individuos 
aisi;idos que se opoiiiaii al itotir qiro El juicio personal, ofuscado por 
el pccncio. era un indicador defectuoso de la integridad moral en los 
asunios públicos Pol el contrario. la cooperació~i habida a lo largo de 
los ;iiios csiah;i cii coiidiciimes de combatir los efectos del pecado en 
los iiciicrili,s de la Iglesia con el Estado. La sabiduria política era tradi- 
cional y ro~porativa: siipo~iia la experiencia colectiva de geiieraciones 
de,posiiiiila en I n  1i.y y la costumbre, y se revelaba en la adaptación gra- 
(lL~al iIe las inslitiicioiies a las necesidades de tiempo y lugar El con- 
1 1  t .  y iin la r;irón privada, aseguraba que las precticas so- 
ci;ilcs se claborai;iii a partir de los preceptos de la justicia divina coti 
icspccto a las ~irciiiistancias particulares de cada coniunidad. 

Fin opiiiión de Hooker. la Constitución inglesa estaba equipada pain 
poner en orden u11 buen sentido corporativo en beneficio del bien pú- 
hlico Su sistema dc ley común, o costumbre, constituía un tributo a la 
participación de 1:~s ;Cneraciones: un reservorio de la sabiduria acu- 
mulada en muchos siglos. en la cual, mediante un proceso de tanteo y 
error. las prácticas sociales ordenadas evolucionaban regularmente. 
Asiniismo, su sistema político se había concebido para obtener el con- 
senso. Pues la monarquía inglesa no era absoluta: el poder de los reyes 
se hallaba limitado por la norma de La ley. y únicamente podían poner 
en vigor decretos contando con el consentimiento del Parlamento. cu- 
yos miembros representaban la sabiduria de la comunidad. 

Esto era válido tanto para la legislación eclesiástica como para la 
civil. La Iglesia anglicana no era una institución al margen de la socie- 
dad: era la sociedad inglesa organizada para la práctica del cristianis- 
mo. No sólo el monarca era cabeza del Estado y gobernador supremo 
de la Iglesia, sino que los estatutos eclesiásticos los elaboraba el Parla- 
mento cuando convocaba a la clerecía y promulgaban conjuntamente 
las leyes. El gobiemo parlamentario, que era expresión del consenso 
de la comunidad, aseguraba que no se hiciera nada. fuera en la Iglesia 
o en el Estado. que infringiera el orden moral divino. 
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No había, pues, ningún fundamento para disentir de los acuerdos 
políticos y eclesiásticos de la sociedad inglesa. El juicio privado y 
subjetivo de los dogmáticos religiosos tenía que ser necesariamente 
inferior a la sabiduna corporativa de la sociedad, contenida en el par- 
lamento y confirmada por la tradición. Por tanto, el disentimiento lo  
motivaba la opinión desinformada, arrogante y equivocada. La res- 
puesta de Hooker a los puritanos, según la cual «seguir la ley de la ra- 
zón individual cuando existía la ley pública [...] engendraba el desor- 
den», se iba a repetir durante siglos. Se sucederían numerosos intentos 
de subvertir la estructura de poder establecida, por vía de más liberta- 
des civiles y mayor responsabilidad del gobiemo, y la condenación 
que Hooker hizo del individualismo, sin cortapisas. contenía la mayo- 
ría de los elementos de la futura defensa de los conservadores en favor 
de las estructuras vigentes. 

EDMUND BURKE Y EL MERCADO LIBRE 

Irlandés de nacimiento, Edmund Burke (1729-1797) era whig, 
miembro del Parlamento, orador, escritor d e  opúsculos y también de 
obras de mayor peso. En algunas cuestiones era, para su tiempo, un 
ilustrado: se opuso a la persecución de los católicos irlandeses y con- 
denó la rapacidad colonialista de los británicos en América y la India. 
Pero Burke también repudió las impugnaciones radicales al orden es- 
tablecido dentro y fuera del país, y rechazó con firmeza la creencia de 
la Ilustración en el sentido de que la sociedad podría rehacerse a la luz 
de principios abstractos. Cuando se enfrentó a lo que Tom Paine deno- 
minó «la era de la razón», Burke dio a conocer lo que hoy se conside- 
ra como la declaración clásica del conservadurismo. 

El ataque de Burke contra el radicalismo era similar a la denuncia 
que hizo Hooker del puritanismo. En Reflexiones sobre la Revolución 
francesa (1790), por ejemplo, contrasta el escaso «peso de la razón in- 
dividual~ frente al inagotable «banco general» y al «capital de las na- 
ciones y de los tiempos». La comunidad evolucionaba dentro de un 
orden moral trascendente. pero los seres humanos solían ser más apa- 
sionados que racionales, debido en gran parte al egoísmo y a las opi- 
niones equivocadas. Y las imperfecciones de la naturaleza humana ha- 
cían de la razón personal un juez muy pobre para saber si la sociedad 
transcurría por su curso moral correcto. 

La continuidad histórica era una guía mucho más fiable para la cor- 
dura moral en los asuntos públicos. «El individuo es  imprudente 
-proclamaba Burke en su Discurso sobre la reforma de la represen- 
tación en la Cdmara de los Comunes (1782)-, por el momento, la 
multitud es disparatada cuando actúa sin reflexionar, pero la especie 
es sabia y, llegado su tiempo, como tal especie, siempre actúa correc- 
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tamente.~ Las leyes y las instituciones eran resultado de esta sabiduría 
tradicional, corporativa: habían soportado la prueba del tiempo -lo 
que Burke denominaba «prescripción»- y, por tanto, confirmado su 
valía moral, así como sus ventajas para la sociedad. Locura era dese- 
char el fruto de la experiencia histórica en favor de esquemas políticos 
quiméricos y no contrastados. Los radicales que trataban de subvertir 
lo que había evolucionado bajo la guía divina, además de impíos, eran 
moralmente arrogantes y políticamente ingenuos. 

Burke insistía en que la endeblez de la causa radical quedaba paten- 
tizada sin lugar a dudas en la doctrina de los derechos naturales. Por- 
que la sociedad no era una creencia artificial para salvaguardar dere- 
chos universales imaginarios: existía para asegurar ciertas necesidades 
y prerrogativas, como los alimentos, la vivienda y la educación, y 
cada comunidad satisf;icía dichas necesidades a su particular manera. 
Ni la sociedad podía reconstruirse a golpe de péñola, a partir de algu- 
na reproducción que contuviera los pretendidos derechos del hombre, 
ni era ninguna nilíqiiina que se de,jara de lado y se recompusiera sobre 
la hasc de unos cuantos principios lógicos. Por el contrario, era un or- 
ganismo delicado. que había que mimar y preservar: un tributo a la sa- 
biduría práctica de las generaciones, y cualquier cambio político que 
fuera necesario habría de construirse a partir de dicha herencia. 

El rechazo de Bui-ke a la especulación abstracta en favor de la tradi- 
ción ! 1  la experiencia es. para muchos conservadores, el rasgo más 
perdiirahle de su pensamiento político. En Burke. se dice, está la clave 
de un estilo de política pragmático. moderado, realista y antiutópico. 
Sus críticos. por e,l contrario. descalifican la idea de Burke en el senti- 
do de que todos los prohlemas políticos podían resolverse remitiéndo- 
se a la tradición. corno si ésta fuera en sí misma un sueño utópico. 

El iiiíclco de la defensa de Burke hacía que su negativa a reformar la 
Constitucicín se centrara en la imagen que él mismo tenía de la sacie- 
dad como estructura de dominio. Los demócratas ingleses y los revolu- 
cionarios francescs, engañados por la doctrina de los derechos natura- 
les. estaban imbuidos de los ideales igualitanos, pero ello equivalía a 
desafiar abiertamente a la naturaleza. «En todas las sociedades, com- 
puestas de distintas categorías de ciudadanos -escr ibía  Burke en Re- 
jlexiones sobre la Revolucidn ,frunceso-, una de estas categorías debe 
prevalecer. Por consiguiente, lo único que hacen los niveladores es per- 
vertir el orden natural de las cosas; sobrecargan el edificio de la sacie- 
dad echando por la borda aquello que la solidez de la estructura exige 
que esté en sus cimientos», cuando lo cierto es que, según el orden na- 
tural de las cosas, los hombres que poseen propiedades han de ser los 
guardianes de la sabiduría social, heredada del pasado. 

La riqueza faculta a los que la poseen para ejercer el poder en dos 
dimensiones: en primer lugar, las personas con grandes intereses que 
proteger estaban mucho más capacitadas para formular juicios correc- 
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tos, sobrios y ecuánimes, que las que carecían de propiedades; y, en 
segundo lugar, las que gozaban de un desahogo económico disfruta- 
ban de más tiempo libre para leer, reflexionar, conversar, y, en témi-  
nos generales, adquirir los valores civilizados que son el sustento de la 
sociedad. De suerte que, dado su estilo de vida, a las elites acaudala- 
das les habían inculcado el espíritu de noblesse-oblige y formaban una 
«aristocracia natural», es decir, el alma del cuerpo político cuya mi- 
sión consistía en impartir buen sentido y servir de guía a todos los de- 
más. Como Burke decía en Un llamamiento de los nuevos a los viejos 
«whigs» (1791), de esta suerte se defendía «ese Estado de  disciplina 
social habitual donde gobernaba el más apto, el más experto y el más 
respetable y, al hacerlo, instruía y protegía al más débil, al menos en- 
tendido y al menos afortunado». Así pues, la configuración natural de 
la sociedad era una pirámide donde los dirigentes y los dirigidos esta- 
ban perfectamente diferenciados. 

El lenguaje que Burke empleaba refiriéndose al paternalismo bene- 
volente difería muy poco del que utilizaran Richard Hooker y sus con- 
temporáneos dos siglos antes. Ahora bien, dentro de la jerarquía social 
del armazón aristocrático tradicional, Burke había introducido un m e -  
vo elemento: la burguesía; pues, en su opinión, la estructura de domi- 
nio social proporcionaba el marco adecuado para las operaciones de la 
economía de libre mercado. 

En primer lugar, la «aristocracia natural» de Burke no se componía 
únicamente de los terratenientes hereditarios, sino que comprendía un 
ingrediente meritocrático: grupos profesionales, así como comercian- 
tes que, en virtud de su éxito económico, habían adquirido, sin here- 
darlos necesariamente, hábitos de prudencia y sobriedad. Era éste el 
modelo de ciudadanos que tanto ensalzaran los economistas clásicos y 
los primeros liberales. Así pues, la clase dominante de Burke formaba 
una simbiosis de capitales que tenían orígenes distintos. 

En segundo lugar, Burke veía la pobreza como el resultado inevita- 
ble de las fuerzas del mercado. Reconocía que los que él describía en 
Reflexiones sobre la Revolución francesa como las «innumerables 
ocupaciones serviles, degradantes, indignas y, muy a menudo, insanas 
y pestilentes, a las que tantos desgraciados están irremediablemente 
condenados debido a la economía social» recibían muy escasas re- 
compensas, pero todo ello no era más que una parte del modelo natu- 
ral, es decir, divino. El mercado libre era sacrosanto y, por tanto, in- 
mune a la intervención del gobierno. No correspondía a éste hacer 
planes para la prosperidad general ni redistribuir los recursos entre los 
pobres. Toda ruptura de la armonía natural, fruto de la competencia 
económica, significaría el desastre tanto para los ricos como para los 
pobres: por ejemplo, la inflación artificial de los salarios o bien eleva- 
na los precios, o bien arruinaria los negocios y entonces los pobres 
acusan'an el desempleo. Y había demasiados pobres para que pudieran 



beneficiarse de cualquier intento del gobierno de transferir al trabajo 
las riquezas del capital; porque, además, en este proceso la sociedad 
se vería privada de los creadores de riqueza y, en última instancia, las 
víctimas serían los pobres. «En el momento en que el gobierno haga 
acto de presencia en el mercado -anunciaba Burke en Pensamientos 
y pormenores sobre /a escasez ( 1  795)-, todos los principios del mer- 
cado se trastocarán.)) Al gobierno no le quedaba más opción que incli- 
narse ante el altar del 1uis.sez~fair.e. 

Burke había añadido a la antigua imagen de la jerarquía social una 
dimensión muy explícita. Su defensa del gobiemo con poderes limita- 
dos no difería demasiado de la de los economistas clásicos: de hecho, 
conocía bien los escritos de Adam Smith, pero, a diferencia de ellos, 
Burke reunía todos los poderes tradicionales para consagrar el poder 
político de los principales beneficiarios del capitalismo de libre mer- 
cado. Era responsabilidad de la riqueza transmitir la sabiduría hereda- 
da a la generación cle su época, además de preservar la inviolabilidad 
de las fuerzas del mercado. Consecuencia de ello era subrayar la fun- 
ción del gobierno como gendarme social cuyo cometido principal era 
salvaguardar los derechos dispares de la propiedad privada. Como es- 
cribía Rurke en K~f7c.vro~~c.c sobre la Rel~o/ucicít~.fi.at~r:c.sa: 

1;l nidc,i <ni-rccio c \  el Iiindarneiito de todas las cosas bueilas. Para tener 
c,ipacitl;i,l tlr .iilqiiii-ir. cl pucblo. sin ser servil, ha de ser ninnejable y obe- 
tlicnic I:I i i i , i ~ i ~ i i - ; i ~ I c  ha dc gozar de acatamiento. las leyes. de autoridad. 
E1 yme<;o dc 1;i ccrilc nn ha de encontrar los principios de la siihordinación 
iiniiiral poi- \,í;i tic iiiiipín arte que esté fuera del alcance de sus mentes. Han 
de rcspeiai- I;i ~ I - O ~ I C L I ; I ~  que no pueden compartir. Han d e  trabajar para ob- 
iciicr lo qiic \c. piirik coiiseguir con el trabajo: y cuando constaten. como 
kiiclc \iicctlc:. q i ~ ?  {u 6xiiln e \  desproporcionado a su empleo, deben ser ins- 
irnido\ px-? h;tll;ir ronqiiclo en la parte correspondiente que finalmente les 
t~ore i i c  l a  I ~ I \ I K  ia eterna. 

En Rurke. pnr \'c./ primera. la economía burguesa se fundía con el 
viejo concepto de I;i sociedad como estructura de dominio. Burke ha- 
bía' atrihiiido al conservadiirismo lo que con el tiempo sería su rasgo 
prednminante: nlcrcadn libre. Estado fuerte. En esta yuxtaposición 
Burke no hallaha nada que fuera incompatible. Ni tampoco los here- 
deros de Rurke encontraron difícil de conciliar la libertad económica y 
la disciplina política en una síntesis ideológica. 

W. H. MALLOCK Y LA CRITICA DEL SOClALlSMO 

A finales del siglo x i x  la afluencia de intereses industriales en el 
seno del Partido Conservador tuvo su reflejo ideológico: se revitalizó 
la defensa tradicional de las desigualdades para dar entrada a la rique- 

1 
za procedente de la empresa. Se completó así el proceso que comenza- 
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ra Burke un siglo antes: la absorción de la economía burguesa dentro 
de la antigua imagen de la jerarquía social, con la consecuente glorifi- 
cación de todas las formas de capital. 

W. H. Mallock (1849-1923) hizo mucho para introducir en el idea- 
no  conservador el ingrediente empresarial. Su carrera literaria abarca 
la época de transición dentro del Partido Conservador. Mallock era de 
origen señorial y sus primeros escritos defendían los valores aristocrá- 
ticos del patemalismo benevolente, pero a partir de 1890 intentó de- 
mostrar la necesidad de contar con una elite empresarial, y lo hizo 
apoyándose en una reivindicación apasionada y exuberante del capita- 
lismo en contra del socialismo. 

Mallock hizo frente al socialismo en su misma cúspide. Los socia- 
listas denunciaban la economía de libre mercado como injusta, asegu- 
rando que explotaba a los trabajadores manuales porque parte de la n- 
queza que éstos producían se  atesoraba en forma de beneficios 
capitalistas. Por ello pedían al Estado que redistribuyera los recursos 
entre los pobres a fin de trastocar la injusticia natural de las fuerzas 
del mercado. Pero Ias políticas igualitarias, argüía Mallock, minarían 
la iniciativa individual y refrenarían el incentivo empresarial. El resul- 
tado sería el estancamiento de la economía, con lo que ricos y pobres, 
por igual, sufrirían un deterioro en su nivel de vida. La falacia socia- 
lista residía en la creencia de que únicamente los trabajadores manua- 
les producían riqueza, Io cual equivalía, ni más ni menos, a invertir la 
verdad, porque el progreso industrial y la prosperidad económica eran 
«sólo producto de la mente -escribía Mallock en Los límites de la 
democracia pura ( 1  9 1 8)-, como un algo incorporado a la persona de 
aquellos que dirigen el trabajo». En el trabajo mental, no manual, se 
encontraba el resorte que hacía posible la riqueza. 

La energía productiva del trabajo manual permanecía constante; sin 
embargo, se había producido una explosión de riqueza en el mundo 
moderno y ello se debía a Un puñado de seres superdotados: invento- 
res y hombres de negocios que comprendieron la aplicación técnica y 
el mercado potencial de las inversiones. <<Hoy las naciones se entíque- 
cen con la industria, como antes se enriquecieron con las conquistas 
-razonaba Mallock en Examen crírico del socialismo (1908)-, por- 
que nuevos caudillos, con una precisión desconocida en el campo de 
batalla, dirigen las más insignificantes operaciones de un nuevo tipo 
de ejércitos; y las únicas condiciones en que cualquier nación moder- 
na puede mantener su actual productividad, o confiar en incrementarla 
en un futuro, consisten en que la mayoría de los hombres se someta 
técnicamente a la dirección de una minoría excepcional.» Falto de la 
orientación empresarial, el ejército del proletariado perdería su capaci- 
dad productiva. 

La desigualdad constituía el acicate para la tenacidad empresarial. 
La elite industrial contaba con premios esplendorosos co- .110 recom- 
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penca a su contribución al progreso social. Cualquier tentativa por 
parte del gobiemo para recortar tales recompensas deterioraría aquel 
estímulo e impediría el desarrollo. Las desigualdades, decía Mallock 
en Aristocracia y eidución (1898), «están en la raíz misma de la na- 
turaleza humana y constituyen, asimismo, las únicas condiciones so- 
ciales bajo las cuales las facultades diversas de los hombres pueden 
dirigirse hacia un fin común)). Era ésta una verdad de carácter univer- 
sal: un gobiemo prudente, prosperidad económica y preservar los va- 
lores civilizados, tales eran en todas las sociedades la natural conse- 
cuencia de una oligarquía con talento. 

Con anterioridad a Mallock, ningún conservador había lanzado 
contra el socialismo un ataque tan combativo y demoledor, ni nadie 
había propugnado los ideales del 1aissez:fail.e con tanto entusiasmo. 
Pero su descripción de la sociedad como estructura de dominio era 
bien conocida. Como escribiera en Los límites de la democracia pura: 

La lecciiin que debe enseñarse es la siguiente: que, en lo que respecta a 
la riqueza. el goh~crno y la autodefensa, todas las civilizaciones se deben a 
I;i coopcr-ncióii dc pcrwn;is muy distintas -la de los pocos que dirigen y 
dan íirdcnci. y la dc los muchos que les siguen y obedecen-: que este he- 
cho tiene $11 ri-Ilelo en la configiiración de la sociedad: y que, en la propor- 
ción cri qiie lai 11i;iwc dc un país lo desestimen. perderán. en conjunto o de 
loriiia cspcii;ídii;i. lo que han  adquirido en su afán de alcanzar más. 

L,;i lección ya  Iíi hrihía enseñado Burke, y es una lección que los 
convxvadores moderno< están ansiosos por repetir. 

CONSERVADURISMO MODERNO 

Al inicio de eqte capítulo se menciona la obra de Harold Macmi- 
llan Ln vía niedicr ( 1938) como expresión del conservadurismo or- 
gánico de cuna nación.. La mayoría de los conservadores de pos- 
guerra tomaron posición dentro de esta tradición de la «vía media.. 
Sus argumentos se incorporaron. por ejemplo, al influyente Estaruto 
industrial (1947) que a raíz de la guerra buscaba conciliar al partido 
con una sociedad planificada en un ideal de centro. Las décadas de 
los cincuenta y sesenta fueron la era de hutskellismo (término com- 
puesto por los nombres de R. A Butler, ministro de Hacienda. con- 
servador, y Hugh Gaitskell. ministro en la sombra que acabaría 
siendo jefe de los laboristas). época en que los grandes partidos ho- 
llaron un camino similar que llevaba a la eficacia económica y la 
justicia social. Se creía entonces que una mayor intervención del 
gobierno en la economía aseguraría el pleno empleo. salarios más 
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altos y precios estables, a la vez que un conjunto de previsiones so- 
ciales libraría de penalidades a los pobres bolsillos por tanto tiempo 
exhaustos. 

El Partido Conservador, al igual que su mayor oponente, se presen- 
taba al electorado como el partido con más probabilidades de conse- 
guir el cumplimiento de la promesa del capitalismo reformado: la 
prosperidad económica; de ser el garante, según decía el primer minis- 
tro Macmillan en el famoso eslogan electoral de los años cincuenta, de 
que «nunca han tenido nada tan bueno». Pero los conservadores pusie- 
ron su propio toque diferenciador en el consenso de posguerra, y lo hi- 
cieron tocando al completo los temas de la <<vía media». 

Según aseguraban los conservadores, siempre habían apoyado a un 
partido nacional que atemperara la eficacia económica con la asisten- 
cia social. A diferencia de los liberales clásicos, nunca habían contem- 
plado la sociedad como un conjunto de individuos aislados, donde el 
gobiemo se limitara simplemente a proteger los derechos de propie- 
dad. Paul Dean expresaba la antigua doctrina del patemalismo tory en 
su opúsculo Puntos de vista conservadores, publicado en 1964 por el 
Centro Político Conservador: 

No debe confundirse el toryismo con la doctrina del laissez-faire que el 
partido tory siempre ha rechazado l...]. [Los hombres] han de vivir juntos 
en sociedad. Tienen derechos y deberes. No se les puede permitir que unos 
priven de libertad a los otros. Conociendo la naturaleza humana, el fuerte 
negará la libertad al dkbil, si tiene ocasión de hacerlo. 

Consecuentemente, el Estado ha de mantener el orden; tiene que encon- 
trar la forma de ampliar las oportunidades para la plena realización del in- 
dividuo, y debe proteger a la sociedad de las posibles desdichas. Tal es el 
concepto de una sociedad justa [...J. El fundamento del gobierno está en 
mantener el equilibrio entre la libertad y el orden. Para conseguir dicho 
equilibrio, en unas epocas los tories han robustecido la función del Estado 
y, en otras, la han reducido, pero manteniendo siempre el mismo objetivo 
básico. Como ha dicho el Sr. R. A. Butler: «Desde Bolingbroke, en tiempos 
de la reina Ana, mucho antes de que los socialistas pensaran siquiera en 
existir, hemos utilizado el poder del Estado, pero siempre lo hemos hecho 
para fomentarlo y preservar al mismo tiempo la libertad individual.» 

Esta evocación de la facción orgánica dentro del partido era sólo un 
relato parcial y un tanto sesgado de la historia de su ideología, pues no 
cabe duda de que muchos conservadores se han adherido a la doctrina 
del laissez-faire. Pero sí era una visión histórica que intentaba conci- 
liar a la mayoría de los conservadores con el elevado gasto público en 
salud, educación y servicios sociales. 

De acuerdo con esta postura de posguerra, los conservadores po- 
dían confiar en su herencia tradicional trazando una vía media entre 
los extremos del capitalismo y el colectivismo. Y fue este convenci- 
miento lo que permitió a los conservadores distanciarse de sus adver- 
sarios, los laboristas. Como argumentaba Russell Lewis en Principios 
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que conservar (1968): «Los conservadores se han encontrado a sí mis- 
mos, oponiéndose una tras otra a las doctrinas extremas del iaissez- 
fnire, del Estado custodio del siglo xrx, y al Leviatán socialista del si- 
glo XX.» En su opinión, el Partido Socialista adoptaba una postura 
dogmática en lo que se refería a la supervisión de la economía por el 
gobiemo; sus planes de nacionalización e incremento del gasto públi- 
co no eran otra cosa que medidas encaminadas a la creación de la uto- 
pía socialista, que. en la práctica, sería una tiranía burocrática. Por el 
contrario. los conservadores adoptaban un enfoque moderado y prag- 
mático de la planificación estatal. Una sociedad conservadora y equili- 
brada facilitaría la dirección política total de los niveles de la deman- 
da. inversión y empleo, en términos generales, pero nunca permitiría 
que el Estado arniinara al capital privado. 

Esta defensa de la empresa privada posibilitó a los conservadores 
reafirmarse en su tradicional creencia de la desigualdad social. El go- 
hiemo no tenía ningiina necesidad de rebajar los niveles, tal se decía, 
porque todo el mundo estaría en condiciones de elevarlos y llevar una 
vida digna. Una sociedad adecuadamente orientada podría eliminar la 
pohrcyn y proporcioii:ir. a todos las máximas oportunidades para desa- 
rrolliir sus aptiíiitic\. No sólo era totalmente innecesario que el gobier- 
n o  rctl~strihuyera 1;i riqueza: cualquier intento de confiscar a los ricos 
su cnpiínl privado dctciltiría Ia expansión económica y, por ende, aca- 
1,. ni .'. 1'1 con la igiiíiltlxl dc oportunidades. Puesto que el impulso hacia la 
prospp".itl:id tlcpcntlí;i del talento de una minoría emprendedora, el de- 
terioro de ws  iccotnpcnsas agostaría los incentivos. y los miembros 
dc In sncicdad cori nienos recursos serían los más afectados. Como de- 
cía R .  A .  Butlei-. principnl artífice del conservadurismo de posguerra. 
eti i i n i i  confercnci;~ que llevaba por título «Aproximación a la política 
al cstilo de Disrncli~~ ( 1054): 

Nn fnrri1;i pai-tc de nuestra política reprimir la inici;ttiva e independencia 
de los fuci-te<. I>c hccho, a menos que permitamos que los hombres y muje- 
res se cle\~cii ii,l\i;i dnndc sean capaces, y de esta fornia dcjcriios que nues- 
ira wcicdad w;i ~ c r v i t l a  por lo que yo denomino In r.iqrrr;o de /os di fero i -  
r. i<r.c. i.11 roda \-ir cryiigro. no tendremos medios para  ganarnos nuestro 
susieiito. ini~cho menos para permitirnos un Estado de bienestar. 

A pesar de todos sus compromisos hacia una economía mixta y un 
Estado social, los conservadores no habían rechazado la imagen con- 
vencional de la sociedad como estructura de dominio. 

Sir lan Gilmour se cuenta entre la minoría de conservadores que 
en los años ochenta seguían siendo adeptos impenitentes a la orienta- 
ción económica keynesiana y a los beneficios sociales generalizados. 
En un libro reciente defendía el estado de cosas de la época de pos- 
guerra, en un lenguaje con reminiscencias del conservadurismo de la 
«vía media». 
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[L]a síntesis del capitalismo de laissez-faire y del socialismo revolucio- 
nario, o los medios para reformar el primero impidiendo la llegada del se- 
gundo, se debió a la acción política de los gobiernos. Los tories y demás 
que presionaban para adoptar tales reformas no lo hicieron porque quisie- 
ran arruinar el libre mercado; lo hicieron porque pensaban que la eficacia 
económica no era el único fin propio de un gobierno, y porque determina- 
das condiciones constituían una afrenta para una sociedad civilizada [...]. 
Creían que el gobierno y la acción política tenían una meta más alta, y que 
el Estado tenía el deber de intentar hacer la vida tolerable para los menos 
prósperos y proporcionar a todos la oportunidad de desarrollar sus posibili- 
dades. Desde la óptica rory, Gran Bretaña era una gran nación, no un con- 
junto aleatorio de individuos. En dicha nación todo el mundo tenía dere- 
chos y deberes, y aquellos que ostentaban más derechos tenían el deber de 
llevar a cabo una economía libre que fuera soportable para todos8. 

En los años cincuenta y sesenta muchos conservadores creían vivir 
en esa casa equidistante que describe Gilmour. En su opinión, eran los 
herederos de la antigua tradición, según la cual los ricos y poderosos 
nunca olvidaron su deber protector para con las masas populares. 

Esta equidistancia empezó a desmoronarse a finales de los años se- 
senta, cuando la eclosión económica tocó a su fin. La dirección políti- 
ca de la economía, ya estuviera en manos de gobiernos conservadores 
o laboristas, era incapaz de mantener un rápido desarrollo o de conte- 
ner el alza inflacionista. La respuesta conservadora fue la de desviarse 
del terreno central en busca de una estrategia económica alternativa. 
Cada vez era mayor el número de conservadores que disen5an de los 
presupuestos del acuerdo tomado después de la guwra, y durante un 
breve período de tiempo el gobierno presidido por Heath, a principios 
de los años setenta, intentó reducir las actividades económicas y so- 
ciales del gobierno, pero sólo cuando Margaret Thatcher fue elegida 
presidenta del Partido Conservador quebró, finalmente, el consenso de 
posguerra. Se pensaba que la crisis económica exigía una renovación 
a fin de invertir totalmente el progresivo colectivismo de las últimas 
décadas. Y, con un renovado entusiasmo, los conservadores volvieron 
a recomendar los valores morales y económicos del laissez-faire. 

LIBERTAD DE MERCADO 

La solución conservadora al declive de Gran Bretaña es que el Es- 
tado se desligue de la economía. El argumento que viene respaldado 
por las obras de economistas como F. A. Hayek y Milton Friedrnan es 
que las políticas colectivistas habían asfixiado la competitividad eco- 
nómica. Pero el gobiemo no tiene otra función económica que la de 
contener la inflación manteniendo estable el sistema monetario. Por 

-- -- 
lan Gilmour, Britain Can Work, Martin Robertson, Oxford, 1983, pp. 155-156. 



consiguiente, el gobierno debe rechazar las técnicas keynesianas de la 
orientación económica. Ha de imponer un control firme de la oferta de 
dinero: todo lo demás puede dejarse a la magia de las fuerzas del mer- 
cado desprovistas de trabas. En defensa del mercado libre, los conser- 
vadores aducen argumentos de carácter tanto moral como económico. 

En primer lugar está la consabida alabanza de los valores empresa- 
riales. El incentivo individual, se asegura, ha sido suprimido por las 
regulaciones burocráticas que pesan sobre las empresas, así como por 
las tasas punitivas y el impuesto sobre la renta personal. Las empresas 
débiles. para evitar su colapso, precisan ser protegidas por el Estado, y 
los hombres de negocio, innovadores, se desalientan ante la falta de 
reconipensas. Un entorno más riguroso y competitivo fortalecería con 
nuevos incentivos el talento para reavivar la competitividad: esto en- 
traña una sociedad menos igualitaria, donde los que triunfan obtengan 
grandes recompensas. En palabras de sir Geoffrey Howe. que fuera 
ininistro de Hacietidn, «no se puede crear una sociedad rica si no se 
perniite que algunas personas se hagan también ricas». La desigualdad 
es el precio jusio que hay que pagar a cambio de la prosperidad gene- 
ral: la zanahoria quc tentarrí a una minoría emprendedora a sacudir la 
perem cie 1;i  econoiiii~i y ponerla en movimiento. 

El resiirgimiciito clcl espíritu de la empresa privada va ligado a la 
reavivación moral: a Iri restauración de una «sociedad libre» que am- 
plie l a  responsahilitlad individual. El camino hacia el colectivismo por 
cl que Gran Hi.ctafia desde 1945 había transitado se contempla como 
E1 ri(,jil /~iiri(, 10 ,s(~~~ii/~n~hi.L'i. Porque, aunque pavimentado de bue- 
nas inicnciones, hahiii conducido a un Estado-nodriza que entumece la 
elección individuiil y asfixia la iniciativa. A través de uiios impuestos 
perscinalcs muy onerosos, y de previsiones sociales muy amplias, se 
tia deterioiíido. en ,su opinión. la responsabilidad personal ante los éxi- 
tos y fnicasos de la vida Según Margaret Tliatcher. la gente corre el 
peligro <ir acabar sirtido unos «tullidos niorales. que prefieren ((dele- 
gar ind;is sus rcslxwsal~ilidades en los funcionarios e instituciones pú- 
l ~ l i c ; i \ ~ ~ .  Dcsdc su cípiica. cl capitalismo social engendra una nación de 
melindrosos: de pcrsonas faltas de u11 sentido de autoconfianza porque 
el Estado satisface todas sus necesidades desde la cuna a la turnha. 

l,a salvación residía en la doctrina de la ayuda propia, y ello exigía 
la reducción del gasto público y también la disminución de las tasas 
impositivas directas. 1.0 que defendían los conservadores libertarios 
era, realmente. la ampliación de los principios del libre mercado a 
toda la esfera de la actividad social: al bienestar social, donde el desa- 
rrollo vigoroso de la ecoiiomía y la filantropía complementarían, por 

F. A IJayek. 711' Kocid ro (crfdom, 1944, reimp,  Routledge & Kegan Paul, Lon- 
don. 1976 [Ed esp . Comrrio dc tervidumhie, 2.Yd , Alianza. Madrid, 1985 1 
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no decir que sustituirían, a la dependencia de los fondos públicos y los 
servicios sociales; y a la sanidad, la vivienda, la educación y los ayun- 
tamientos, donde se concedena a la empresa privada mayor radio de 
acción a fin de competir con las previsiones públicas. Liberado de las 
traíllas que configuraban el engranaje colectivista, aducían los conser- 
vadores, el pueblo británico experimentaría una reformación moral: el 
redescubrimiento de aquellos inquebrantables valores victorianos de 
prudencia y autodisciplina tan queridos para Margaret Thatcher y sus 
seguidores. 

La idea del laissez-faire exige un marco político idóneo. De hecho, 
en la medida en que las fuerzas del mercado libradas de toda traba 
tienden a crear la desigualdad, la pobreza, el resentimiento y la hostili- 
dad, el gobierno debe prestar una mayor atención al problema de la 
estabilidad política. Los nuevos defensores del libre mercado, como 
sus antecesores conservadores, son defensores a ultranza de la ley y el 
orden. En 1979, el nuevo gobierno conservador tomó dos decisiones 
simbólicas: la introducción de un esquema experimental para un trata- 
miento de «choque, breve y enérgico* en las comisarías; y la recom- 
pensa en forma de un aumento sustancial de sus salarios a la policía y 
el ejército, principales agentes de la seguridad externa e interna. Como 
vislumbraba Burke, el mercado libre exige un Estado fuertr. 

Los conservadores han orquestado las tradicionales cuestiones ideo- 
lógicas para defender su empeño en reforzar el sistema de la ley y el 
orden. Está, en primer lugar, la imagen del engranaje de dominio, el 
cual, dada la imperfección humana, siempre es potencialmente frágil. 
«El hombre es pecador por naturaleza -proclama Margaret Thatcher, 
en términos que muy bien pudiera haber tomado de Hooker o Burke-, 
y a fin de mantener una sociedad civilizada y armoniosa necesitamos 
leyes que estén respaldadas por sanciones eficaces. Al contemplar hoy 
día este país. es mi obligación decir que el hecho de mantener la ley es 
una parcela de la vida en la que me gustaría que el gobierno fuera más 
fuerte de lo que es.» Los conservadores temen que el espectro de la in- 
disciplina social obsesione a cualquier nación. Y, en la Gran Bretaña 
actual, se manifiesta bajo la forma de índices de criminalidad más al- 
tos, de permisividad moral, de decadencia del núcleo familiar y de de- 
terioro del acatamiento a la autoridad. De donde se hace necesario que 
el gobierno permanezca vigilante ante el peligro permanente de la mp- 
tura social, además de instrumentar las medidas tendentes a restable- 
cer los hábitos de autodisciplina y mutuo respeto. 

En segundo lugar, los conservadores han revitalizado su imagen de 
guardianes de la nación, de defensores a ultranza de los intereses de 



Gran Bretaña contra los que amenazan con arruinarla, tanto dentro 
como en el exterior. Se vanaglonan de ser el partido más decidido a 
resistir los ataques contra el modo de vida británico: por parte de los 
«ociosos» y «gorrones» del subsidio de paro, que se mofan del mensa- 
je de ayuda propia: de los «atracadores» y demás delincuentes, que 
ponen en peligro la seguridad de los ciudadanos decentes; de la «inva- 
sión» de inmigrantes, que minan la cultura naciorial; y, a través de la 
OTAN, del Atlántico Sur, o dondequiera que sea, de los agresores 
externos. 

El efecto total se contiene en lo que el profesor Stuart Hall denomi- 
na «populismo autoritario»"'. Ideológicamente se configura una «men- 
talidad de asedio» dondequiera que sea que a los buenos bretones se les 
exija mantenerse alerta contra las amenazas de subversión nacional. El 
descontento popular se reconduce de forma que apoye una autoridad 
disciplinaria firme, que no tema salvaguardar los intereses nacionales 
mediante, digamos. un endurecimiento de los poderes policiales sobre 
el ciudadano, o una ley de extranjería para contener el flujo de inmi- 
grantes. además de una escalada en el gasto armamentista. 

El ob.jetivo principal de la acción política es la fuerza de los traba- 
jadores organizados, que. según sir Keith Joseph, constituye «uno de 
los niayores obstáculos que entorpecen el camino para la recuperación 
nacional». Los sindic;itcis molestan a los conservadores libertarios en 
dos aspectos: en primer lugar. la solidaridad sindical entraña el espíri- 
t u  dcl colectivismo, que se supone que es el origeri del declive nacio- 
nal; y, en segundo lugar, una parte de la actividad sindical se conside- 
ra inconipa~ible con las operaciones de la economía de libre mercado. 
Lox c ~ ) ~ i ~ c r v a d o r e ~  modernos opinan, como Burke, que el precio del 
trab;!jc debe ser rcflc.jo de las leyes de la oferta y la demanda; pero, 
asegi~r;\n. los sitidicatox han inflado artificialmente sus salarios y con 
ello Iian dado sil apoyo a prácticas laborales ineficaces. Consecuente- 
rnentc. loa trabajadores han pagado el precio del desempleo, en parte 
porquc lcix ~onsumidores no pueden asumir el coste de las mercancías 
y. tainbtCii, porquc la industria ha de soportar la plaga de la baja pro- 
cluctividnd y la invcr-siiín nula. En opinión de los conservadores, los 
obrcros dchcrían aprender la lección de la conducta irracional que se 
tiiofn de los principios de la competitividad económica. Lo cual signi- 
fica que el gobierno tiene que debilitar los derechos sindicales, toman- 
do medidas contra el cierre de comercios, por ejemplo, las prácticas 
de brazos caídos. los piquetes y otras forman de militancia. 

"' Stiicin Hall. D~-i/ii i iy i r i i o  n L ~ M ,  a i d  Ordcr Society. folleto, Cobden Triist. Lon- 
don. 1980. piihlicado c m l r i  ,<Thc greíti moving right shown. en Stuart Hall y Martin 
Jacques (eds.). T h r  Poliirr-Y r'f rhnrchcrism. Lawrence and Wishart. London. 1983, 
pp. 19-39. 
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La lógica de este espectro de indisciplina social es que muchas per- 
sonas son renuentes o incapaces de tener en cuenta la doctrina de la 
autodisciplina y de la propia limitación. «El gobieno debe facilitar el 
marco adecuado para fomenrar una conducta madura -argumenta sir 
Keith Joseph-, no la irresponsabilidad infantiloide.~ Dentro de1 con- 
texto de los valores de la libre empresa, lo que esto implica es que al- 
canzan la madurez las personas que han tenido éxito en los negocios o 
en cualquier otro ámbito, y que sólo ellos están equipados para asegu- 
rar la meta que Margaret Thatcher se ha propuesto de una «sociedad 
civilizada y armoniosa». Y su tutelaje debe extenderse a las personas 
que no han conseguido triunfar en la vida; a las gentes que, cuando se 
las abandona a su propia suerte, se inclinan a conturbar el orden públi- 
co y a subvertir la justicia natural del mercado libre. 

En las páginas que anteceden he tratado de diferenciar el liberalis- 
mo del conservadurismo. Ahora bien, habría que afirmar que el mo- 
derno espíritu conservador cierra el círculo del liberalismo clásico, 
cuando menos del liberalismo clásico en su manifestación más auton- 
tana: la de Bentham. Pues, al igual que éste, los conservadores liberta- 
rios abogan por la aplicación de amplios mecanismos de control so- 
cial, a fin de meter en cintura a los que no se compadecen con los 
requisitos de una economía de mercado. La pregunta que se plantea 
es: ¿será Margaret Thatcher la reencarnación ideológica de Jeremy 
Bentham? 

John Weis, Conservatism in Europe 1770-1945: Traditionalism, Reaction and 
Counter-Revolurion, Thames and Hudson, London, 1977, es una guía preliminar del 
conservadurismo fuera del contexto meramente británico. Russell Kirk, The Consena- 
l ive Mind, Gateway, Chicago, 1978, se centra en NoneamCrica y Gran Bretaña desde 
una perspectiva partidista y un tanto anticuada. Noel O'Sullivan nos ofrece un análisis 
bastante mejor en Conservatism, Dent, London, 1976, si bien su descripción del con- 
servadurismo como una «filosofía de la imperfección» resulta de un enfoque que se 
hace imperfecto debido al deseo excesivamente preocupado por presentar la ideología 
bajo una luz favorable. Otro tal puede decirse de una fina relación del conservaduris- 
mo inglés, obra de Anthony Quinton, The Politics of lmperfection: The Religiolcr and 
Secular Tradirions of Conservative thoughr in England from Hooker to Oakeshotr, Fa- 
ber, London, 1978. 

Roger Scruton, The Meaning of Conservatism, Penguin, Harmondsworth, 1980, es 
una defensa entusiasta que parece transformar el conservadurismo en fascismo. Nigel 
Hams observa el pensamiento conservador desde un punto de vista marxista en Beliefs 
in Society: The Prohlem of Ideology, Penguin, Harmondsworth, 1971. 

Robert (lord tory) Blake, The Conser~ative Party from Peel to Thatcher, Fontana, 
London, 1985, constituye un empeño impresionante para concatenar la evolución insti- 
tucional con la ideología conservadora. 



Hay dos antologías de textos conservadores: Philip W. Buck (ed.). How Conservati- 
ves Think, Penguin, Harmondswonh, 1975. está centrado en Inglaterra, y Russell Kirk 
(ed.), The Portable Conservarive Reader, Penguin, Harmondsworth, 1982, es una vo- 
luminosa antología de selecciones de gran cantidad de autores norteamericanos e in- 
gleses que, en opinión de Kirk. son dignos de confianza. 

Existen menos ediciones modemas sobre escritos de pensadores conservadores de 
las que hay sobre las obras de liberales. Richard Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical 
Poliv. introd. Christopher Morris. Dent, London, 1968, está hoy agotado y las demáas 
ediciones son caras; por otra parte. ninguna de las obras citadas de W. H. Mallock pue- 
de encontrarse en ediciones modemas. Pero sí pueden señalarse las siguientes: 

Edmund Burke, Reflections on the Revolution in Frunce, ed. Conor Cruise O'Brien, 
Penguin, Harmondsworth. 1969. [Ed. esp., Reflexiones sobre la Revolución flancesa, 
Centro de Estudios Constitucionales. Madrid, 1978.1 

Samuel Taylor Coleridge. O11 the Constirution of the Church nnd State, ed. John Ba- 
rrel. Dent. London. 1972. 

Benjamin Disraeli. ,Syhil. Pcnguin, Harmondsworth, 1980. una novela que indaga 
sobre la cuestión de las dos naciones. 

Enoch Powell. A Notroii ni. No Natron? Six Years in Rritish Politics. ed. Richard 
Ritchie. Elliot Riglii Way. London. 1979, contiene los discursos dc Powell sobre el 
mercado libre. la inmigrnc~ón y otras cuwtiones. 
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Rohcrt Ecclcshall an;rli/;i 1 2 1  creencia tradicional en la jerarquía social en Order and 
Rci~.c.oii 1 1 1  Po11tir.v. Thcoi-rcr of Ahsolirtr or~d Limited Monarchy in Early Modern En- 
~loriil, Oxford IJnivcrciiy I'recc. Oxford, 1978, que contiene un capítulo sobre Hooker. 

F1. T. Dickinson. L~hci.r!, arid Propeity: Polrtical ldeology in Eighteenth-Cenlury 
Ri.itoiri. Methuen. Lxmdoii, 1979. ofrece una relación muy completa tanto del pensa- 
miento toi-\ conio dcl pcricnrnicntn ~,hi,q. 

Riirkc constitiiyc el wlctn principal de tres buenos lihros: Michael Frecman. Ed- 
niiriid h'icikc oild thc Cr.rriyirc of Politicol Radicnlism. Basil Blackwell, Oxford, 1980; 
C. R Macpherion. Ricr-Lc. Ovford IJniversity Press, Oxford. 1980: Frank O'Gorman. 
Edr?~rciicl 6'rri.h-c 111.~ Pnlitr~~ol Phrln.~nphy. George Allen and LJnwin. London. 1973. 

El patcmalisino rrwy rienc un huen representante en David Roberts. Patrrnalism in 
Eoi.1~ I/ií,roirnn Ri.itniii. ('ronni Helm. London. 1979. 

Existe una hihliogr;ifía monumental sobre Disraeli debida a Robert Blake. Disraeli, 
Methuen. London. 1960 Kcnneth D. Brown (ed.) se ocupa de Mallock y otros pensa- 
tiorcc del ala derecha dc finales drl siglo xviii en Essuys iii Ant~- /~nho~ci~  f!r.ctny Rcs- 
poiiYr~ 10 thr Riyc nf l,crh~~itr~ ir7 Ri.itoi~i. Macmillan, London. 1974. Richard Jay. .lo- 
srph C~inihcr-loii7. Clirrcndon Prcss. Oxford, 1981. constituye una buena relación sobre 
un pnlítico muy individiiíilisia cuya trayectoria política ilustra la transición del conser- 
vadurismo al filo del riglri u. 

En el preicnic ziglo hay dos dignos relatos sobre el conservadurismo británico: An- 
drew Gamhle. Thr Cnri.rcr-i~oriw Norinn, Routledge & Kegan Paul, London. 1974, y 
Nigel Harri,. Cr~rnprririr~ri nricl thc Cnrporate Soriety: Brifish Conseri~atism. the State 
nnd /ndrcs/r~ 1945- 1964. Me:hiien. London. 1973. 

El pensamiento cnnwrvador de la .vía media» se defiende en cuatro obras: Ian Gil- 
mour. lnsrrlr Ri,phr. A Srird~ n/ Cnnseri,afism. Quartet. London. 1978; Chris Patten. 
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The ToV case. Longman. London. 1983; Trevor Russel. The TOV  par^: Its PoIicjes, 
Divisions and Future. Penguin. Harmondswonh, 1978. y Francis Pym, The politics 
Consent, Hanish Hamilton, London. 1984. 

Acerca del reciente resurgimiento del conservadurismo libenano, vtmse: Nick BO- 
sanquet. After fhe New Right, Heinemann. London, 1983; Andrew Gamble, Brjtain in 
Decline: Economic Policy. Political Strategy and r h ~  B r i h  State, Macmillm, Lon- 
don. 1981; Stuart Hall Y Martin Jacques (eds.), The Politics of Thatcherism, Lawrencc 
and Wishan, London, 1983, y Peter Ridell, The Thatcher Government. Martin Roben- 
son, Oxford, 1983. 



4. SOCIALISMO 

Una vez que el hombre se ha comprehendido a sí mismo y ha estableci- 
do sus propios dominios en una democracia real, sin despersonalizarse ni 
alienarse, surge algo en el individuo que todos los hombres han vislumbra- 
do en su niñez: un lugar y un Estado donde todavía nadie ha vivido. Y el 
nombre de este algo es el hogar l...]. 

Emst Bloch, On Karl Marx, Herder and Herder, New York, 1971, 
pp. 44-45. 

Todas las formas de socialismo comprenden tres ingredientes bási- 
cos: una crítica, una alternativa y una teoría de la transición; es decir, 
ponen de manifiesto los defectos de una sociedad, sugieren acuerdos 
más perfeccionados, e indican de qué forma pueden conseguirse di- 
chas mejoras. Si bien se dan muchas variedades de socialismo, siem- 
pre es posible subrayar algunas características generales. 

En cuanto a la crítica, invariablemente existe un fundamento bajo la 
forma de algún tipo de igualitarismo. El capitalismo, que históricamente 
ha sido el principal punto de mira del socialismo, suele considerarse bá- 
sicamente como una sociedad desequilibrada, que concentra la riqueza 
y el poder en manos de una minona y condena a la gran mayoría a la 
pobreza relativa o absoluta y a la impotencia. Los socialistas hacen hin- 
capié en las diferencias inaceptables de oportunidades que existen en 
estas sociedades divididas. En las sociedades capitalistas, adiiren los so- 
cialistas, la igualdad sólo se da en el nivel formalista de la Constitución, 
y se hacen eco de la observación que suele citarse, debida a Anatole 
France: «la ley en su majestuosa igualdad prohíbe al rico como al pobre 
dormir bajo los puentes, mendigar en las calles y robar pan.» 

Un segundo rasgo común es la critica de las sociedades que soca- 
ban o ahogan la sociabilidad y la cooperación. Así, por ejemplo, se 
critica al capitalismo porque tiende a crear personalidades aisladas, 
egoístas; porque muestra muy poco interés por los demás, a la mayor 
parte de los cuales se les considera o bien poco importantes para la 
propia esfera «privada» y, por consiguiente, no merecedores de que se 
les dedique una atención digna de tal nombre, o bien como competi- 



dores, es decir, como una amenaza. El resultado es un individuo atur- 
dido, incapaz de absorber la humanidad que sólo fluye cuando existe 
una auténtica comunidad. Los socialistas concuerdan con lo que decía 
John Donne: 

Ningún hombre es en sí mismo una isla totalmente desconectada; todo 
ser humano es parte del continente, una sección de lo principal; [...] la 
muerte de cualquier hombre me disminuye a mí, porque yo formo parte de 
la humanidad: no, amigo, nunca preguntes por quién doblan las campanas: 
doblan por ti. 

Para Friedrich Engels, que escribía en los años 1840, las calles de 
Londres constituían un monumento al espíritu del egoísmo: 

se aglomeran unos con otros como si no tuvieran nada en común, nada que 
ver entre sí, y su único acuerdo es el acuerdo tácito de que cada cual man- 
tenga su propio lugar en la acera, a fin de no demorar a la multitud que fluye 
en sentido contrario. mientras nadie piensa en dedicarle a nadie una mirada 
de reojo. La brutal indiferencia, el aislamiento de cada cual, falto de senti- 
mientos, ensimismado en sus intereses privados. se convierte en algo tanto 
más repelente y ofensivo. cuanto más arracimadas estCn dichas personas 
dentro de uri csp;icio limitado. Y. no obstanre. por mucho que uno sea cons- 
ciente de que este aislamiento individual, de que esta búsqueda tan angosta 
de uno mismo, es el principal Fundamento de nuestra sociedad por doquiera 
que sea, en ninguna parte es tan descamadamente vergonzante como aquí. 
justamente cn la concurrencia multitudinaria de una gran ciudad'. 

En tercer lugar. los socialistas tienen una concepción de la libertad 
que les hace extremadanlente críticos hacia muchas de las formulacio- 
nes convencionales. Destacan, por ejemplo, la clásica definición libe- 
ral. contradictoria y un  tanto frívola, de la libertad como la ausencia 
de restricciones. Es contradictoria porque la libertad del mercado 4- 
bre. socava la libertad contenida formalmente en los derechos socia- 
les y políticos: el mercado origina pobreza y las personas pobres no 
pueden ser auténticr~rncnte libres. Por ejemplo, Marx alude de este 
modo a la  libertad de las sociedades capitalistas: 

1;i accptnci6ii prSc~ica del derecho del hombre a la libertad es el derecho del 
homhre r i  l;i pi-opicdad privada ( . . . l .  El derecho del hombre a la propiedad 
privada cq. por consigiiicnte. el derecho a disponer de ella a su entera dis- 
creción 1 . I  siii ccm\idcración ;i los demás hoinhres. independiciitemente de 
1;i rocicd;itl. c \  cl dcrccho al interés propio'. 
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O bien, recurriendo a la paráfrasis de David McLellan: «de nada 
valía tener acceso a la parrilla del Ritz, si no podías permitirte abonar 
la entrada»-'. Es una definición superficial en cuanto que la auténtica 
libertad no es sólo estar libre de las presiones externas, sino también 
libre para desarrollarse plenamente como persona entre otras personas 
libres; no ser una unidad aislada («libre» de todo lo que es más satis- 
factorio), sino un ser humano cabal, realizado, gozoso de usar libre- 
mente todas sus facultades. De modo que, en su crítica, los socialistas 
se habían hecho eco, y la habían conceptuado a su manera, de la gran 
llamada, aglutinante, de la Revolución francesa: libertad, igualdad y 
fraternidad. 

Los socialistas creen en la razón y, por consiguiente, se sienten ca- 
paces de sugerir alternativas. Creen que el pueblo puede diferenciar la 
verdad del error, y también es capaz de elaborar una alternativa racio- 
nal ante una realidad insatisfactoria (y, por tanto, irracional). El socia- 
lismo, al igual que el liberalismo, es heredero de aquel gran período, 
lleno de dudas e interrogantes, de los siglos XVII y XVIII, cuya eviden- 
cia más gráfica la hallamos en la Ilustración y en la Revolución fran- 
cesa. El oscurantismo de la superstición y la ignorancia iba a retroce- 
der frente a la luz de la mente racional; todas las relaciones sociales se 
iban a llevar ante el tribunal de la razón y a sustituirlas en caso de ha- 
llarlas deficientes. «La verdadera ciencia política es la ciencia no de lo 
que es, sino de lo que debería ser', escribía Sieyks en 1772, y en el 
año revolucionario de 1789 contraponía lo antiguo y lo nuevo con es- 
tas palabras: 

Durante la larga noche del barbarismo feudal, era posible aniquilar las 
relaciones auttnticas entre los hombres, trastornar todos los conceptos y co- 
rromper la justicia; pero, lo mismo que el día amanece, los absurdos góti- 
cos deben disiparse y los residuos de la antigua ferocidad derrumbarse y 
desaparecer. Esto es totalmente ciertos. 

Aunque pocos socialistas aceptarían el convencimiento de Sieyes 
de que la mera percepción de la buena voluntad asegurará la derrota 
de lo malo, todos convienen en que el bien y el mal pueden reconocer- 
se racionalmente. Las ideologías de tipo conservador que aducen que 
la realidad es demasiado compleja para aprehenderla adecuadamente, 
mucho menos para criticarla por un simple individuo, las rechazan los 
socialistas por falsas y represivas. Como dice en su «Third Hymn to 
Lenin» [«Tercer himno a Lenin*] (1970) el poeta escocés socialista 
Hugh MacDiarmid: 

' D. McLellan (ed.), Marx: The First 100 Years, Oxford, 1983, p. 145. 
Citado en 1. Berlin, Against the Current, Oxford, 1981, p. 145. 
Citado en D. Manning, Liheralism, London, 1976, p. 89. 



INTRODUCCI~N A LAS IDEOLOG~AS POL~TICAS 

Y lo insidioso y ernbrutccedor de todo ello 
[es que] las fuerzas aiitihumanas han instilado el pensamiento 
de que el conocimiento está por encima del cerebro humano 
hasta el punto de que sólo los detalles más nimios pueden caber 
en el ámbito de un hombre cualquiera; y así han enfrentado 
a los grandes logros de la humanidad contra la mente humana 
hasta que un sentimiento de impotencia general obliga 
a muchos hombres a verse confinados a realizar rutinas mezquinas. 

Las numerosas y diversas alternativas que se sugieren son reflejo 
de los valores fundamentales del socialismo: por ejemplo, la redistri- 
bución de la riqueza para superar la desigualdad; la producción coope- 
rativa a fin de vencer la competitividad antisocial: y nuevas pautas la- 
borales y educativas al objeto de  promover el desarrollo de  la 
individualidad libre. Un tema recurrente es la naturaleza democrática 
de las alternativas: la democracia se contempla incorporando la uni- 
dad de la libertad, igualdad y fraternidad, la solución radical al proble- 
ma planteado por Rousseau en su Contrato social (1762): 

El problema consiste en encontrar una forma de asociación que defina y 
proteja, con toda la fuerza comunitaria de que sea capaz, a la persona y los 
bienes de cada asociado y que, aunque se unan unos con otros, aún puedan 
obedecerse sólo a sí mismos y permanezcan tan libres como antes. 

Hay un sentido realista, en el que los socialistas reivindicaban ha- 
ber incorporado lo mejor del liberalismo, es decir, el liberalismo en su 
estadio superior, dcspqjándolo de su asociación con las relaciones de 
la producción capitalista. Eduard Berstein, por e.iemplo, al analizar el 
liberalismo, asegura que ((el socialismo es su legítimo heredero, no 
sólo cronológicamente, sino también por sus cualidades espirituale~))~. 
Se contempla al socialismo como el sistema capaz de proporcionar un 
clima en el que puedan florecer los grandes valores del liberalismo, 
los valores hisrcíi-icarmcnte revolucionarios, a diferencia del capitalis- 
mo. que  en la przíctica hace que dichos valores se agosten. Tal es lo 
que Andrew Gainble quiere significar cuando escribe: «Como doctri- 
na el stxialisrilo no es tanto una apelación a rechazar los principios del 
liheialismo. cuanto una reivindicación de que sólo el socialismo pue- 
de llevarlos a tér-mino,)'. 

Quizjs la parccla donde existe mayor desacuerdo entre los socialis- 
tas wa en el punto de la transición al socialismo. La huelga general, la 
insuii-ección de I;i\ masas. la vía parlamentaria - d e  forma aislada o 
concertada-- son scilo unos pocos de los rní~ltiples planteamientos que 
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se han ensayado a lo largo de los años. En la medida en que hay algo 
en común entre tanta variedad subyace la idea de que los oprimidos, 
sea directamente o a través de sus representantes, obtengan algo a lo 
que tienen perfecto derecho: un acto moral que comja las injusticias. 
Incluso la flor y nata de los socialistas ha justificado sus acciones en 
el sentido de superar la estrechez mental de la mayoría, y los más de- 
terministas han considerado la histona como algo que, en última ins- 
tancia, avanzaba en beneficio de los menesterosos. 

Pero la más bella de todas las ideas 
se da cuando los oprimidos, y faltos de esperanzas, alzan sus cabezas 

Y 
dejan de creer en la fuerza 
de sus opresores8. 

Los desacuerdos acerca de la transición apuntan a las limitaciones 
para definir el socialismo de acuerdo con los conceptos comunes. La 
tradición socialista es tan disímil y está tan circunscrita a los textos 
particulares, que sólo puede entenderse adecuadamente analizando su 
historia. Por mor de facilitar su tratamiento, centraremos nuestra ex- 
plicación en la experiencia inglesa. 

LOS PRECURSORES 

Como vamos a ver seguidamente, el socialismo nació con el desa- 
rrollo del capitalismo industrial a comienzos del siglo xix. Hay, no 
obstante, tres importantes razones para ocupamos de personalidades 
y movimientos anteriores a esta época, como, por ejemplo, Tomás 
Moro, Gerrard Winstanley, y la Revuelta de los Campesinos: todos 
ellos representan la respuesta radical más temprana al desarrollo del 
capitalismo en Gran Bretaña; algunos de los socialistas últimos han 
declarado su afinidad con aquéllos, y, de una forma un tanto chocan- 
te, defienden, encarnan o discuten conceptos que están en el alma 
del socialismo y, por tanto, encierran un interés indudable y perma- 
nente. 

El intelectual y activista socialista William Moms, al escribir en los 
años 1880 su obra Un sueño de John Ball - q u e  primeramente se pu- 
blicó en forma seriada en Commonweal (1 836- 1887)- se retrotrae 
cinco siglos atrás, a la gran Revuelta de los Campesinos, y evoca un 
momento de los primeros días: 

B. Brecht, Poems Part Three 1938-1956, London, 1976, p. 334. [Ed. esp., Poemas 
\, canciones, 2."dd.. Alianza, Madrid, 1969.1 



Por encima de las cabezas de la multitud y moviéndose ahora pausada y 
trabajosamente hacia la cruz, sobresalía un estandarte, enhiesto, sobre una 
pértiga en forma de cruz, donde se representaba la imagen de un hombre y 
una mujer a medio vestir con pieles de animales, contra un fondo de verdes 
árboles; el hombre sostenía una espada y la mujer una rueca y un huso bas- 
tante toscos. pero aun así con cierta viveza y harto significado; y por debajo 
de este símbolo de la primera época del mundo y de la primera disputa del 
hombre con la naturaleza, estaban escritas las siguientes palabras: 

Cuando Adán araba y Eva hilaba, 
¿quién era, entonces, el señor? 

Este proverbio, acerca del cual el clérigo radical John Ball predica- 
ba ante un campesinado rebelde y ante sus aliados en Blackheath el 
año 1831, expresaba de una manera enérgicamente popular un lugar 
común del pensamiento medieval. Contrastaba la situación de equidad 
que existía antes de la Caída, con el subsiguiente estado de domina- 
ción. El mito de la época dorada fue avivado y legitimado por impor- 
tantes autoridades de la vida intelectual de cada época: así, la Biblia, 
los autores griegos y romanos, los escritos de los Padres de la Iglesia, 
los filósofos escolásticos y la ley civil y canónica. Los dos filósofos 
más influyentes nacidos en las islas Británicas durante los siglos XIII y 
xrv, Duns Escoto y Guillermo de Occam, suscribieron ambos la idea 
de un comunismo previo al pecado original, y esta idea de un paraíso 
anterior a la Caída pudo servir de base (y de hecho así fue como ocu- 
rrió) para otros modelos distintos de sociedad. Como decía un predi- 
cador de aquella época: «común para todos, ricos y pobres, se hizo la 
tierra. ¿Por qué vosotros, los ricos, impugnáis a los herederos forzo- 
sos? La Naturaleza no sabe de ricos, ya que a todos los hombres los 
hace nacer pobres [...]»". 

De modo que para entonces ya se había planteado la pregunta: jera 
la propiedad privada una consecuencia del pecado original e imposi- 
ble de erradicar? En Oxford, el eminente humanista escolástico y pos- 
teriormente hereje John Wicli ffe ofrecía a esta pregunta una respuesta 
ambigua en sus clases, prédicas y escritos durante los años 1370. Su 
teoría de la supremacía de la gracia encierra tanto una denuncia de la 
posesión inmoral de la propiedad como un compromiso explícito con 
el comunismo. Sus presupuestos son de corte feudal: Dios es el Ser 
Supremo que otorga a sus vasallos la propiedad a cambio de su servi- 
cio: el pecado mortal descalifica a los individuos para la posesión de 
bienes, independientemente de cualquier otro derecho legal o consue- 
tudinario que se pronuncie en sentido opuesto; porque únicamente la 
gracia. es decir. cl servicio feudal del individuo a su Dios, es causa de 
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la posesión legítima. En caso de que, aduce Wycliffe, la persona esté 
en estado de gracia, entonces dicha persona es señora del mundo y de 
todo lo que contiene; pero, como son muchos los que alcanzan dicho 
estado, la única vía para que todos ellos puedan poseer tal señorío es 
compartiéndolo todo en común (ergo omnia debent esse comrn~nia)'~. 
Esta muestra de raciocinio formal en favor del comunismo se apoya 
en la autoridad de las Escrituras: Jesús y sus discípulos todo lo com- 
partieron, y éstos continuaron haciéndolo tras la ascensión de Jesucris- 
to a los cielos. 

Naturalmente, la teona ética de Wicliffe acerca de la propiedad y su 
concomitancia con el ideal comunista podna suministrar una muni- 
ción altamente eficaz para los movimientos de protesta radicales, y la 
versión popular de tales ideas se evidencia en la Revuelta de los Cam: 
pesinos en 1831. El hecho de que no se haya establecido una relación 
directa entre Wicliffe y los líderes intelectuales de los campesinos, el 
que Wicliffe fuera ambiguo, incluso contradictorio en cuanro al tema 
del comunismo, o que se opusiera frontalmente a los intentos de des- 
poseer a los impíos (los laicos) de sus propiedades y reaccionara con 
horror ante los sucesos de la rebelión, no es el punto que en este mo- 
mento nos interesa, mas viene a certificar que las ideas que Wycliffe y 
otros más desarrollaron en las universidades propiciaron indudable- 
mente buena parte del caldo de cultivo intelectual del que se nutrieron 
frailes y clérigos radicales como John Ball. Contemporáneo de éste y 
contrario a sus ideas, William Langland transcribió lo que sigue, en 
«La visión de Piers Plowman~: 

Envidioso de oír esto, ordenó a los frailes que acudieran a la escuela, 
y aprendieran lógica, y leyes, y también a meditar, 
y predicaran a los hombres acerca de Platón, y probaran, con SCneca, 
que todas las cosas que hay bajo el cielo deben compartirse. 
Y, sin embargo, 61 mentía, como yo estoy vivo, y predicaba a los lascivos, 
porque Dios envió a los hombres una ley que enseñó a Moisés: 
Non concupisces rern proxirni fui. 
(No codiciarás los bienes de tu prójimo.)". 

La Revuelta de los Campesinos de 1831 formaba parte de la muy 
compleja quiebra del feudalismo inglés y del nacimiento de las rela- 
ciones sociales que finalmente habnan de causar el capitalismo indus- 
trial. La complejidad de este proceso se refleja precisamente en dicha 
revuelta, que distó mucho de ser un fenómeno homogéneo. El empleo 
del término «campesino» es engañoso ya que esconde las importantes 
diferencias que se daban entre los trabajadores rurales (entre los labra- 
dores y los que se dedicaban al comercio, por ejemplo) y la presencia 

'O Citado en M. Beer, A Hisrory of Brirish Socialism, vol. 1 ,  London, 1929, p. 25. 
" Citado en B. Jarret, Mediaeval Socialism, London, 1913, p. 39. 
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dentro de la rebelión de elementos que eran ajenos a los campesinos 
(tratantes, menesterosos urbanos, clérigos, incluso hidalgos. etc.). Las 
consideraciones geográficas vienen a añadirse al problema, porque 
aunque se concentró en los condados del Sudeste -Essex y East An- 
glia-, la rebelión exploto en lugares desperdigados por todo el país y, 
asimismo, tuvo lugar en condiciones muy distintas en la ciudad y en el 
campo. Poco puede sorprender, por tanto, que en el trascurso de la re- 
vuelta surgiera una amplia gama de demandas, algunas de ellas defini- 
tivamente-incompatibles entre si. 

Dicha revuelta se destaca como el primer ejemplo del que se tiene 
recuerdo de lo que con el tiempo probaría ser una rica tradición, llena 
de vida, de los levantamientos populares en Gran Bretaña. en deman- 
da de cambios fundamentales, sociales, económicos y políticos, lo 
cual. a su vez, inmortalizó a John Ball, el primer agitador británico co- - -  -, 
nocido de ideología radical. 

Mucho se ha dicho acerca del supuesto abismo que separaba las pe- 
ticiones moderadas del grueso de los rebeldes, de las propuestas «ex- 
t remis ta~~ de Ball, pero, como Rodney Hilton ha señalado", algunas 
de las primeras implicaban un cambio social radical. Especialmente 
existía una hostilidad general hacia la institución de la esclavitud, que 
se percibía como una afrenta a la dignidad humana. El cronista con- 
temporáneo Froissart informa que los campesinos decían cosas como 
que <cuando empezó el mundo no habia siervos>> y que «ellos eran 
t...] hombres formados a la imagen y semejanza de sus amos y, sin 
embargo, se les trataba como animales. Esto era algo que no podían 
soportar por más tiempo, porque todos querían ser uno e iguales.". 

En los escritos de Froissart encontramos. asimismo. una transcip- 
ción del famoso sermón que predicara John Ball en Blackheath («el 
clérigo cabeza de chorlito de Kent~,  como Froissart viperinamente le 
llamaba), así como de su vigoroso ataque a la desigualdad social y de 
su apelación al coniunismo. Se trata de un momento puntero en la his- 
toria de la protesta radical en Gran Bretaña. 

Buena gente. las cosas no pueden marchar bien en Inglatena. ni nunca lo 
harán. hasla que los bienes sean compaflidos en común y no haya más v!- 
llanos y geii~ilhomhrcs. porque todos somos uno y lo mismo ¿En que sentl- 
do son inAs ari~os que nosotros esos que llamamos señores? ¿,Qué han he- 
cho pan merecerlo? /,Por qué nos mantienen bajo su servidumbre? Si todos , 

pmedemos de u n  solo pdre y de una SOL madre. Adán y Eva. ~cdmo pue: 
den reivindicar o probar que son más señores que nOSotOS, a no ser Porque k ri 

nos hacen producir y acrecentar la riqueza que ellos dilapidan? Se visten :) :,? t 
:, ;; 

4 

K ,  A , , , ~ ~ ,  v p l i  ~~~~i~ i l . ~ ~ x .  London, 1977. p p  220-230 IEd. esP.. &?rvos 4 
~ r ~ , r , - f r , i , , s ,  J . + ~ ~ I . ,  ~ i g k  X X l  de Espaiia. Madrid. 19x5. 

l r3 "  rrnissari, < ~ l ~ , , i ; , ~ / , ~ .  Hannondsuoflh, 1978. pp. 21 1-212 \m. W.8 Cróni- i 

con terciopelo y fmos tejidos de lino, con mantas y m i n o ,  mienlras que 
nosotros vamos con ásperos sayales. Poseen vinos, especias y el mejor pm, 
mientras que nosotros tenemos centeno, salvado y paja, y bebemos agua. 
G0.m de abrigo y comodidades en sus ricas mansiones. y nosotros pasa- 
mos apuros e ímprobos trabajos. Y el viento y la lluvia en los campos. Y de 
nosotros proceden, de nuestro trabajo, todas las cosas que ellos atesoran 
para lujo suyo. 

La frase sarcástica de Ricardo 11 referida al paisanaje rebelde: <Vi- 
llanos sois y villanos seréis*", era prueba de que existía un vacío de- 
bido a la penetración capitalista en el agro, que iba destruyendo inexo- 
rablemente al antiguo orden social. A comienzos del siglo XVI el coste 
humano de este proceso había llegado a tal punto, que contribuyó al 
nacimiento de la obra critica de mayor envergadura: Utopía (1516). de 
Tomás Moro. Se trata de una obra enigmática, cuyos propósitos son 
complejos, y tiene distintos niveles de comprensión, aunque lo que a 
nosotros nos interesa ahora es lo referente a su crítica social. Si bien 
es totalmente incorrecto definir a Moro como socialista, su Utopía 
ocupa por derecho propio un lugar de honor en cualquier análisis de 
las ideas y de las raíces intelectuales del socialismo. Basándose en 
este libro, Marx y Engels, en su obra La ideologfa alemana, tuvieron a 
Moro como el primer exponente de su lista de comunistas ingleses, y 
Marx cita, en el primer volumen de El Capital", valorándolo aprecia- 
tivamente, el Libro I de Moro. Para Karl Kautsky, el libro encerraba 
w n  ideal que puede considerarse como el primer destello del socialis- 
mo modemo»16. R. W. Chambers escribió que «Utopía [...] contribuyó 
en mayor medida que Karl Marx a que William Morris se hiciera so- 
cialista>>". Alexander Gray señala, refiriéndose a Raphael Hythloday, 
el personaje principal de dicha obra, que llevaba dentro de sí la made- 
ra de «un auténtica promesa del socialismo revolucionario marxista»", 
mientras que Max Beer describía a su autor como una de las más 
grandes figuras de la historia del comunismo~Y. 

En el transcurso de su descripción de la isla imaginaría Utopía y al 
comparar su sociedad con la Inglaterra de la época Tudor, Moro desa- 
rrolla una critica demoledora de la propiedad privada. La propiedad 
privada divide a la sociedad en dos grandes clases: por un lado, una 

" K. Marx y F. Engels. The German Ideology, en K.  M m  y F Engels, Collecred 
Workr Volume Five. London. 1976, p. 461 [ed. esp., Lo ideología alemana, 4: ed., 
Puebh  UnidosiGrijalbo, MontevideoiBarcelona. 19721; K. Marx. Capiral Volume 
One. London, 1974, pp. 687-688 [ed. esp., El Capital, vol. 1. 2: ed., FCE, Mexico, 
19731. 

Id K. Kautsky, Thomas More and His Uropia, London, 1979, p. 171. 
" R.  W. Chambers, Thomas More, London, 1938, p. 125. 
la  A. Gray, The Socialisr Tradition: Mose to Lenin, London, 1946. p. 70. 
l9 Beer. p. 32. 



minoría ociosa, extravagante, codiciosa, falta de escrúpulos, y, por 
otro, una mayoría pobre, miserable y explotada. La propiedad privada 
eleva la posesión al rango de mayor valor dentro de la sociedad, por 
encima del saber y de la moral, y confiere un poder y una talla injus- 
tos a los que no tienen otro mérito que poseerla: 

El resultado es que un hombre que no tiene mayor agilidad mental que 
un pedazo de plomo o un tronco de madera, un hombre cuya supina estulti- 
cia sólo cabe parangonarla con su inmoralidad, tiene a su disposición un 
montón de gentes buenas, inteligentes, únicamente porque sucede que po- 
see una gran suma de monedas de oro [...l. Lo que desconcierta y subleva a 
los utópicos es la forma idiota en que algunas personas adoran al rico, no 
porque le deban dinero o estén de algún modo bajo su poder. sino simple- 
mente porque es rico [...]. 

La propiedad privada es causa de ansiedad para todos: el pobre por- 
que teme morir de hambre y sin recursos cuando llegue a viejo; el rico 
porque teme perder sus posesiones. Es la razón principal del crimen; im- 
pulsa, por ejemplo, al pobre a robar para poder subsistir, aunque en este 
empeño muchos perezcan en el patíbulo: «la pavorosa necesidad de con- 
vertirse primero en ladrón y después en cadáver». Ongina innúmeras 
ocupaciones parásitas e innecesarias: todo tipo de fabricantes de artículos 
de lujo, prestamistas, etc. Obliga a las personas a estar tan pendientes de 
su propia supervivencia y prosperidad, que olvidan el bien común, y el 
gobierno se convierte en un mero instrumento de la clase dominante, un 
aspecto más de la maquinación organizada del rico contra el pobre: 

De hecho, cuando considero cualquier sistema social de los que prevale- 
cen en el mundo moderno, no puedo por menos, Dios me asista, de verlo de 
otra forma que no sea una conspiración del rico para hacer que prosperen 
sus propios intereses bajo el pretexto de organizar la sociedad. Inventan 
todo tipo de triquiñuelas y de trampas, primero para mantener a salvo sus 
ganancias mal habidas. y después para explotar al pobre comprando su tra- 
bajo a precio de saldo. Una vez que el rico decide que dichas trampas y tri- 
quiñuelas sean oficialmente reconocidas por la sociedad -lo que incluye 
tanto a pobres como a ricos-, adquieren fuerza de ley". 

Raphael Hythloday, el personaje de la obra que expone esta feroz 
acusación, resume su argumento ante el ficticio Moro como sigue: 
«para decirle la verdad, mi querido Moro. no sé cómo puede conse- 
guir cualquier tipo de justicia y prosperidad en tanto en cuanto exista 
la propiedad privadan. 

En la obra de Moro la idea de una auténtica comunidad no se basa 
en la historia como. por e.jemplo, en las teorías medievales de la edad 

"' W .  Shakespeare. 1friri.y VI. parte 2. en The O.$ord Shakespeare. London, 1943, 
p 554 [Ed. esp.. Eili.iclrtc \'l. Sarpe. Madrid, 1982.1 
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de oro, sino en la geografía, mostrando la influencia de los recientes 
viajes del Descubrimiento, sobre todo de los relatos que se habían pu- 
blicado acerca del Nuevo Mundo debidos a Américo Vespucio, quien, 
significativamente, incluía un relato de los pobladores del Nuevo Mun- 
do, que «no conocían la propiedad privada y todo lo comparti'an». En 
la isla Utopía, supuestamente recién descubierta, existe una sociedad 
desarrollada donde no hay propiedad privada y prevalece la mancomu- 
nidad, literalmente hablando. Moro desarrolla con cierta extensión los 
detalles de esta tierra feliz: la constitución democrática, su intención de 
acabar con la división del trabajo entre la ciudad y el carnp, entre la 
mano de obra y el intelecto, su sistema de distribucióú basado en la ne- 
cesidad y no en la riqueza, su desprecio por lo que en el Viejo Mundo 
pasa por lujoso (el oro se utiliza para los objetos más humildes o prác- 
ticos, como orinales y abrazaderas; las joyas, como juguetes infantiles), 
y su sistema educativo enriquecedor. Los utópicos también han tenido 
en consideración todos los males que directa o indirectamente produ- 
cen la propiedad privada y su sistema de economía monetaria: 

Allí, al haber desaparecido simultáneamente el dinero y la pasión por él, 
jcuántos problemas sociales se han resuelto; cuántos crímenes se han erra- 
dicado! Pues, obviamente, el fin del dinero significa el fin de todo tipo de 
conductas criminales ante las cuales los castigos diarios poco poder de con- 
trol tienen: fraudes, robos, asaltos, motines, disputas, rebelión, asesinato, 
traición y magia negra. Y, en el momento en que el dinero desaparece, pue- 
de decirse también adiós al miedo, la tensión, la ansiedad, el trabajo excesi- 
vo y las noches de insomnio. Porque incluso la misma pobreza, cuyo prin- 
cipal problema siempre parece haber sido la falta de dinero, se solucionaría 
prontamente y desaparecería cuando el dinero dejara de existir. 

La Utopía de Moro fue un testimonio de la transformación de las 
relaciones sociales que acompañaron al surgimiento del capitalismo. 
Sus observaciones sobre el enclaustramiento: «Las ovejas [...], esas 
plácidas criaturas que suelen contentarse con tan poco alimento, apa- 
rentemente han desarrollado ahora un apetito devorador y se han con- 
vertido en antropófagas. Campos, casas, ciudades, todo va a parar a 
sus gargantas insaciables», revelan una gran perspicacia sobre los 
cambios revolucionarios que se avecinan. Por la época en que Gerrard 
Winstanley escribió El derecho de libertad o la verdadera magistratu- 
ra restaurada, en 1652, tales cambios habían contribuido a que ocu- 
mera una guerra civil en la que pugnaban y competían numerosos y 
distintos puntos de vista. El derecho de libertad es una obra muy dis- 
tinta de Utopía: está escrita en un recio inglés y no en un latín huma- 
nista; nada tiene de la finura formalista o del brillante intelectualismo 
del Renacimiento clásico; su enfoque es más pueblerino que cosmo- 
polita; y, sin embargo, en su percepción de los costos sociales que en- 
traña la posesión privada de los medios de producción está de acuerdo 
con su ilustre predecesor. 



Buena parte de las imágenes y de la argumentación de Winstanley 
en su denuncia de la propiedad privada procede de una mezcla muy 
personal de la historia bíblica y de la teona, entonces tan de moda, del 
yugo normando. Así, Abel y Jacob, los expoliados hermanos menores, 
se utilizan para simbolizar al pobre, frente a los hermanos mayores, 
Caín y Esaú, que representan al rico explotador, que «reclama la tierra 
para él y no para sus hermanos»; mientras que la conquista de Inglate- 
rra por parte de los normandos sirve a modo de relato histórico de 
cómo la comunidad anglosajona dio paso a una dominación represiva 
y conquistadora, pues: 

Cuando Guillemo, duque de Norrnandía, conquistó Inglaterra, tomó po- 
sesión de la tierra a su libre albedno y dispuso de nuestro suelo ingles en- 
tregándolo a sus amigos como le plugo, e hizo a los ingleses siervos suyos, 
obligándoles a labrar la tierra para 61 y para sus amigos. 

Hay otros puntos en el pensamiento de Winstanley que merecen se- 
ñalarse, a saber: la teoría de la ley natural, y los factores de la inspira- 
ción y la experiencia. Winstanley utilizó el lugar común, en el mundo 
intelectual del siglo XVII, de la ley natural, para desarrollar una teoría 
de los derechos comunales, por la que el individuo sólo tiene derecho 
a aquello que de forma manifiesta beneficia a toda la comunidad. A 
diferencia de la mayoría de los niveladores (véase el cap. 2, sobre el 
liberalismo), descarta cualquier tipo de derechos de propiedad privada 
absoluta, la cual, en su opinión, siempre ha ocasionado dificultades a 
la comunidad. «Un hombre haría mejor en no haber tenido cuerpo, 
que en no tener con qué alimentarlo; de suerte que este restringir la 
tierra de hermanos a hermanos significa opresión y esclavitud, pero 
gozar de ella libremente supone la auténtica libertad)). Con respecto a 
la visión o inspiración, Winstanley fue un hombre de su tiempo en su 
creencia de que las verdades fundamentales. usualmente de origen di- 
vino, podían surgir de forma espontánea en las personas. En determi- 
nadas ocasiones dio a entender que la esencia de su teoría social se ha- 
bía producido como sigue: «mi corazón estaba lleno de dulces 
pensamientos y me fueron reveladas muchas cosas que yo nunca ha- 
bía leído en los libros, ni oído de boca de ningún nombre». El menos- 
precio que aparece implícito acerca de lo que sólo se aprende en los Ii- 
bros está explícito en muchos de sus escritos y se hace eco de una 
larga tradición de resentimiento popular contra lo que se consideraba 
un dogmatismo disimulado y superficial de los clérigos y abogados. 
«Afuera con él -hizo decir Shakespeare a Jack Cade, líder campesi- 
no del siglo XV.  refiriéndose al clérigo de Chatham-: cuélgalo con su 
pluma y su tintero alrededor del cuello.» Para Winstanley, el saber y la 
erudición habían sido con harta frecuencia una máscara de la opresión 
y la base para un injustificado ataque al conocimiento que nacía de 
una luz interior o de la experiencia práctica. La experiencia que se 

contiene en El derecho de libertad nace de la asociación de Winstan- 
ley con el movimiento digger. 

El domingo 1 de abril de 1649, Winstanley (que se había arruinado 
a consecuencia de la guerra) juntamente con William Everard, radical 
licenciado del ejército, y un pequeño número de indigentes más, em- 
pezaron a cultivar unos terrenos yermos en St. George's Hill, Walton- 
on-Thames, Surrey. Inglaterra estaba sumida en una profunda crisis 
política, económica y social; el rey Carlos 1 había sido decapitado el 
30 de enero, pero no había consenso alguno sobre otras políticas alter- 
nativas; las pésimas cosechas, unidas a los prolongados desastres de la 
guerra civil, habían llevado a los precios y el desempleo hasta unos ni- 
veles peligrosos; y los papeles y prácticas sociales se habían trastoca- 
do tanto que todo parecía posible, desde el caos total a la edad de oro. 
La colonia digger de Winstanley, como respuesta a esta crisis general, 
aunque apenas si duró un año, desplegó una gran dosis de tenacidad 
para resistir al hostigamiento tanto oficial como privado (visitas del 
gobiemo, acciones legales, ataques violentos por parte de sus veci- 
nos); su intento de establecer una comunidad en lo que atañía a la pro- 
ducción y distribución comunes supuso un modelo para otras empre- 
sas arriesgadas de aquella época y, a través de los escritos de 
Winstanley, para la posteridad. 

Winstanley y sus compañeros diggers se proclamaban como los 
«auténticos niveladores», para diferenciarse de los niveladores consti- 
tucionales, que no aprobaban la denominación de niveladores y nega- 
ban enérgicamente cualquier intención comunista. En el esquema que 
Winstanley plantea acerca de lo que es una verdadera comunidad, en 
su obra El derecho de libertad, los objetivos que har: de nivelarse son 
las instituciones y servicios que se fundamentan principalmente en la 
propiedad privada: el gobiemo regio; los «salteadores de caminos»; la 
clerecía; los «mercenarios», que vivían de la explotación del pueblo, al 
que defendían, y los hombres de leyes, que «apoyaban los intereses del 
conquistador y la esclavitud del pueblo*. Y sobre todas las cosas había 
que abolir la compra y la venta de lo que debería ser común, porque 
«cuando los seres humanos empiezan a comprar y a vender, pierden su 
inocencia; pues entonces empiezan a oprimir y a estafarse unos a 
otros». Propone un sistema alternativo muy elaborado (demasiado ela- 
borado para detallarlo aquí) en el que el principio que guía a la adminis- 
tración y al gobiemo es la democracia, y a la economía, el comunismo. 

EL NACIMIENTO DEL SOCIALISMO 

El empleo del término «socialista» más antiguo que se conoce apa- 
reció en un número de Co-operative Magazine del año 1827. Este he- 
cho suscita unas cuantas observaciones. En primer lugar, si bien mu- 



chas de las ideas del socialismo tienen una tradición que se remonta a 
tiempos muy le.iaanos, la gente sólo empezó a llamarse socialistas y a 
considerarse como partidarios de la ideología socialista en una época 
comparativamente reciente. Que este fenómeno sucediera precisamen- 
te entonces debe entenderse como una respuesta a las tremendas con- 
mociones causadas por el proceso de la industrialización capitalista. 
Este último punto viene reforzado por el hecho de que la primera vez 
que se empleó dicho término tuvo lugar en una Inglaterra que había 
experimentado de lleno toda la dureza de la primera revolución indus- 
trial del mundo, y se había convertido en la tierra de las «negras fábri- 
cas satánicasn de Blake. Digamos finalmente que Co-operative Maga- 
zine era una publicación que pertenecía a Owen y constituía un 
vehículo adecuado para esta primera mención, porque son muchos los 
que han considerado a Robert Owen como el fundador del socialismo 
inglés, de modo que a continuación vamos a ocupamos de: este perso- 
naye notable. 

Robert Owen nació en Newtown, Montgomeryshire, en 1771, y allí 
murió en 1858. Su vida pone de relieve el doble aspecto de la revolu- 
ción industrial británi~a:'~or un lado, el enorme crecimiento de la pro- 
ductividad y la riqueza, lo cual hizo posible que Owen, hijo de un pe- 
queño comerciante, consiguiera una fortuna como fabricante: por otro 
lado, los tremendos costes humanos que habían experimentado gran- 
des sectores de la población, que impulsaron a Owen hacia la filantro- 
pía y el socialismo. Owen era vivamente consciente de esta paradoja: 

Gran Bretaña, con los amplísimos medios con que cuenta para crear una 
riqueza ilimitada y hacer de sus dominios un ejemplo de prosperidad y ri- 
queza nunca vistas, es hoy t...] un ejemplo evidente de pobreza, crimen, en- 
fermedad y desdicha para la gran mayoría de su poblacibn [...y1. 

La solución que él proponía se basaba en un reducido número de 
ideas básicas que tozudamente repetía a quienquiera que le escuchara, 
absolutamente convencido de que había descubierto la palanca funda- 

"mental para la felicidad humana. 
Dado que para Owen la personalidad venía determinada por el en- 

tomo, atribuía al ambiente inhumano del capitalismo industrial el gra- 
do de falta de humanidad que era comente en su época. En particular, 
apuntaba factores tales como el robustecimiento de la ignorancia debi- 
do a la educación defectuosa y a la teoría y práctica religiosa; las es- 
pantosas condiciones laborales en la mayoría de las empresas; y el sis- 
tema divisorio del mercado con su omnipresente carácter del 
individualismo competitivo, donde «todas las partes tienen miedo de 
que los demás les paser! por encima, y de que, si no se cuidaban bien 

- 
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de asegurar sus intereses particulares, se vieran privados de los me- 
dios de existencia». 

La solución consistía en organizar el entorno de tal modo que tan- 
tos males se reemplazaran por elementos positivos: 

cualquier comunidad-puede reorganizarse [...] y no s610 erradicando del 
mundo el vicio, la pobreza y, hasta un alto grado, la infelicidad, sino tam- 
bien situando a todas las personas bajo unas condiciones en que puedan 
disfrutar de una felicidad más duradera de la que tiene una persona cual- 
quiera bajo los principios que hasta el presente han regulado la sociedad. 

Owen intentó poner en práctica dicha máxima en un cierto número 
de acciones arriesgadas: empezando felizmente por una reforma de las 
condiciones laborales y de vida en su fábrica de New Lamark (limita- , 
ción del trabajo de los niños; prácticas educativas progresistas; am- 
bientes de trabajo limpios, luminosos y sanos; previsiones para la en- 
fermedad y limitaciones temporales en el trabajo); y en otras muchas 
empresas con bastante menos éxito (como la comunidad de New Har- 
mony en los Estados Unidos), que se concibieron para servir de proto- 
tipos para una forma de existencia cooperativa radicalmente nueva. El 
objetivo de New Harmony, escribió Owen, era «cambiar del sistema 
individual al sistema social; de las familias aisladas con intereses dis- 
tintos a comunidades de muchas familias con un solo interésvZ2. 

Owen desplegó tanto un racionalismo ingenuo como un elitismo 
profundamente arraigado. Sinceramente creía que la verdad se abriría 
paso, que los argumentos acertados acabarían necesariamente con las 
prácticas nocivas, con lo cual sin duda alguna se destaca como un op- 
timista de la Ilustración, totalmente seguro de que podría convertir y 
convencer de sus planteamientos a los gobiernos ultraconservadores 
de Liverpool, Castlereagh, Eldon y Sigmouth; las ideas de lucha de 
clases y, sobre todo, la violencia no iban con su forma de ser. Asimis- 
mo, contemplaba la reforma como un experto que planificara desde la 
cúspide, y se inclinaba a considerar a la gente común, hombres y mu- 
jeres, como objetos útiles para practicar la benevolencia, no como su- 
jetos creativos, llegando a decir a una delegación que lo visitaba (tal 
como lo recuerda uno de sus miembros) que, «hasta que no hayamos 
adquirido el conocimiento suficiente para gobernarnos a nosotros mis- 
mos, hemos de consentir que nos gobiernen los déspotas~~.  

En vida de Owen, un número cada vez mayor de trabajadores parti- 
cipó en movimientos muy fluidos y perfectamente diferenciados, 
como el cooperativismo, el sindicalismo y el cartisrno. Las numerosas 

" Citado en J. Saville, «Robert Owen on the family and the maniage system of the 
old immoral world», en M. Conforth (ed.) Rebels and their Causes, London, 1978, 
p. 112. 
'' Morton, p. 228. 



ernpr-cs;i coopci.aii\,;rs pcrscguími <Icsplazar al capiialismo de la distri- 
bucicín. \. a veccs t;iirihién dc la producción dc los bienes. regulando 
dicha fiikión de forrnn colectiva hasta donde fuera posible. El movi- 
miento cooperati\,o. en el que Owen participó directa o indirectamen- 
te, a través del f:tnioso establecimiento que fundó en Rochdale en 
1844. llegaría finalmente a constituir un rasgo distintivo y duradero de 
la vida laboral inglesa. La cooperación ganó, asimismo, el apoyo de 
los socialistas cristianos. un grupo de reformadores principalmente de 
la clase media, entre los que se contaban Frederick Maurice y Charles 
Kingsley, que consideraba que la competitividad que había originado 
el capitalismo era contraria a los principios cristianos. El sindicalismo, 
donde Owen también participó, variaba desde los que concebían al 
sindicato como una agencia defensiva contra los intentos capitalistas 
de socavar o impedir aumentos en los niveles de vida, hasta los que 
contemplaban el sindicalismo como un instrumento para establecer la 
sociedad socialista. En cuanto al cartismo, su apelación a la reforma 
política contenida en sus «seis puntos» (sufragio universal masculino, 
voto secreto, distritos electorales equitativos, elecciones generales 
anuales, derogación de la calificación de propietarios por la de miem- 
bros del parlamento, y el pago a los mismos) formaba parte de una Ila- 
mada a la reforma social mucho más amplia, si bien más heterogénea. 
Tanto la organización como la agitación señalaban bien a las claras 
que Inglaterra era una sociedad dividida: dos naciones, tal como la de- 
finiría Disraeli, futuro primer ministro, en Sibila o las dos naciones 
( 1  845): 

Dos naciones, entre las que no había ninguna comunicación, ninguna 
simpatía, cada una de las cuales desconocía las costumbres, los pensamien- 
tos y los sentimientos de la otra, como si fueran moradores de distintos te- 
rritorios, o habitantes de planetas diferentes; que han tenido su origen en 
distintas crianzas, se han alimentado con distintos productos, están organi- 
zados de distinta fonna y no se rigen por las mismas leyes: LOS POBRES Y LOS 
RICOS. 

A medida que el radicalismo se agudizaba, en el año revolucionario 
de 1848 una prosperidad comparativamente relativa secundaba a 
aquellos que querían promover la meta de una nación bajo el capitalis- 
mo. Una concepción muy distinta a la que desarrollara Fnedrich En- 
gels, quien visitó Inglaterra en la década de 1840. 

La condición de la clase obrera en Inglaterra (1845) de Engels 
contiene un relato gráfico y horripilante del sufrimiento físico y men- 
tal que el capitalismo industrial infringía a la clase trabajadora. Al 
igual que Disraeli, Engels ve una hendidura fundamental en la socie- 
dad inglesa: ((gradualmente, la clase trabajadora ha llegado a ser una 
raza totalmente aparte de la burguesía inglesa [...], son dos naciones 
radicalmente diferenciadas [...]B. Ahora bien, a diferencia de Disraeli. 
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añade: «es [...] el proletariado, lo más importante con mucho, para el 
futuro de Inglaterra». La idea de la clase trabajadora como destructora 
del capitalismo y salvadora de la humanidad fue el eje político del so- 
cialismo desarrollado por Engels y su amigo, y a veces colaborador, 
Karl Marx. Su afirmación en el Manifiesto del Partido Co.munista 
( 1848) de que: «Y [la burguesía] a la par que avanza, se cava su fosa y 
cría a sus propios enterradores. Su muerte y el triunfo del proletariado 
son igualmente inevitables», iba a resonar por todo el mundo, de for- 
ma que cuando el socialismo experimentó su «resurgimiento» en Gran 
Bretaña, por los años 1880, incluiría en su programa una buena dosis 
de participación marxista. 

A lo largo del siglo XIX Gran Bretaña atrajo a muchos socialistas 
extranjeros. En la primera mitad del siglo, más rica y colorista, las , 
ideas y los componentes de distintas escuelas de socialismo francesas 
(fourierismo, saint-simonismo, etc.), cruzaron el canal (el término 
«socialismo» se registro primeramente como «socialisme» en 1831). 
Tras los fracasos de 1848, Londres se convirtió en la Meca de los exi- 
liados revolucionarios, y fue en Londres donde, en 1864, se constituyó 
un organismo que perseguía la unidad internacional de la clase traba- 
jadora: la Asociación Internacional de los Trabajadores (la Primera In- 
ternacional); el discurso inaugural de Marx ante este organismo inter- 
nacional terminaba con la llamada unificadora: « jProletarios de todos 
los países, uníos!» Esta organización, muchas veces fragmentada, que 
duraría hasta 1876, propició el ruedo más favorable para el desarrollo 
y propagación de las ideas, la estrategia y la táctica socialistas; flore- 
cieron las tradiciones nacionales, como ocumó en Alemania, con el 
gradual surgimiento de un partido socialista popular; y se propalaron 
por doquier las conjeturas y lecciones de la Comuna de París de 1871, 
que David Caute describía como «el juego de la pasión revolucionaria 
de la clase trabajadora en el siglo X I X » ~ ~ .  

Durante las dos últimas décadas del siglo XIX, en un clima de hun- 
dimiento y depresión periódicos, Gran Bretaña experimentó su renaci- 
miento socialista. Formaron parte de este proceso una serie de pensa- 
dores cultos e imaginativos, uno de los cuales fue William Moms 
(1834-1896). Moms el socialista buceó en la intuición y el saber de 
hloms el artista y critico de arte, como si de una actividad creativa se 
tratara, de tal modo que, sorprendentemente, casi transcribía las preo- 
cupaciones del joven Marx, buena parte de cuya obra más temprana 
todavía estaba sin publicar. El título de una conferencia de Moms, en 
1884, «Trabajo útil frente a esfuerzo inútil», pone de manifiesto el filo 
cortante de la crítica de Morris acerca del capitalismo, a saber: que su 
forma de producción condena al grueso de la población a un trabajo 

D. Caute, The Lefr in Europe, London, 196ó, p. 53. 



q u e  fundarncntalimcnic es inhumano. y que la verdatiera actividnd 
creados;i s6lo podía generalizarse cn la forma de producción socialis- 
ta. Norinaln~ente ( y  i i i r ís bien. roinánticamente) Morris comparaba los 
días aiiteriores al triunfo del capitalismo. ~ ~ u a n d o  todos los hombres 
eran más o menos artistris»", con las condiciones habitualmente exis- 
tentes, donde «en todo momento se refrena y frustra el instinto congé- 
nito por la belle~a,,. N o  sólo la clase obrera, aunque ésta sea la vícti- 
ma más abyecta, adolece de falta de autorrealización; la ociosidad de 
la aristocracia y el remedo de trabajo de la burguesía forman parte de 
una situación. que todo lo penetra, de despilfarro, fealdad, ansiedad y 
paralización. En tales condiciones hay tres modalidadcs: 

una clase que ni siquiera finge trabajar, una clase que finge trabajar pero no 
produce nada, y una clase que trabaja pero se ve arrastrada por las otras dos 
a realizar tareas con frecuencia improductivas. 

De modo que la civilización desperdicia sus propios recursos y así segui- 
rá haciéndolo mientras perdure el actual sistema. 

Por doquier, Morris difundió su socialismo con un hálito imaginati- 
vo que recuerda los deliciosos vuelos de la fantasía de los grandes 
pensadores utópicos. Pero, a diferencia de algunos de estos utópicos, 
sus utopías tendían a estimular el cambio y no a crear una absurda ilu- 
sión escapista; como escribió al final de su constmccióri especulativa 
de una vida futura Noticias de ninguna parte (publicada en forma se- 
rial en Commonweal (1890): «si otros pueden verlo como yo lo veo, 
podrá llamarse conjetura y no sueño». 

También merece nuestro interés Eleanor Marx (1 855-1 898), hija de 
Karl y Jenny, quien entre sus numerosas aportaciones te:óricas y prác- 
ticas a la política socialista de su tiempo creó, junto a su compañero 
Edward Aveling, importantes trabajos sobre la relación entre el capita- 
lismo y la explotación de las mujeres. La primera gran oleada del fe- 
minismo socialista en Gran Bretaña tuvo lugar en la época del apogeo 
del owenismo. El propio Owen y William Thompson (1785-1833) es- 
cribieron e hicieron campañas sobre esta cuestión, como hicieron nu- 
merosas mujeres que participaron en el movimiento iniciado por 
Owen, a quienes las historiadoras feministas de nuestros días empie- 
zan a dar a conocer: Anna Wheeler (1785-?), Fanny Wright (1795- 
1852), Emma Martin (1 8 12- 185 1 ), etc., quienes trataron de establecer 
el nexo entre la explotación del trabajo por parte del capital y la ex- 
plotación de las mujeres por los hombres, así como el modo de supe- 
rar este estado de cosaP. Por la época en que Eleanor Marx y Aveling 
escribieron «La cuestión femenina desde el enfoque socialista», en 

?' A. L. Morton (ed.), Political Writrings of Williarn Morris, London, 1973, p. 61. 
:h B. Taylor, E\*e arid rhe New Jerusalem, London, 1931, p. 10. 
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1886, las feministas de Owen hacía ha tiempo que habían pasado al 
olvido, mientras que tanto fuera como en el seno del movimiento so- 
cialista prevalecía la agresiva visión victoriana acerca de las mujeres. 
Su artículo, que era una revisión de la obra de August Bebe1 La mujer 
en el pasado, en el presente y en el futuro, se extendía explícitamente 
sobre la perspectiva marxista de esta obra, así como sobre El origen 
de la familia, la propiedad privada y el Estado de Engels, para señalar 
la base económica, en última instancia, de la opresión de la mujer en 
el capitalismo, e indicar lo necesario que es que las mujeres se organi- 
cen como un elemento imprescindible de la lucha por la emancipación 
humana. 

Las mujeres son los instrumentos de la tirania organizada de los hom-' 
bres, lo mismo que los obreros son los instrumentos de la tiranía organizada 
de los ociosos L...]. Para las mujeres y tambi6n para la clase trabajadora no 
hay ninguna posibilidad real de solucionar las dificultades y problemas pro- 
pios de su condición, en las circunstancias actuales de la sociedad [...]. Am- 
bas clases oprimidas, las mujeres y los obreros, han de entender que su 
emancipación deben ganársela ellos mismos [...l. Pero las unas nada pue- 
den esperar de los hombres en general, y los otros rada p l ~ x h i  esperar de 
la clase media en conjuntoz7. 

En una sociedad socialista que, a fuer de muchos marxistas de en- 
tonces, se veía como algo inevitable y categórico (como una certeza), 
hombres y mujeres vivirían y se comunicarían al mismo nivel de 
igualdad; las mujeres tendrían idénticas oportunidades educativas y de 
cualquier otro tipo que los hombres, desaparecería el matrímonío en la 
forma comercial que hoy se practica y «para nada se necesitará el& 
vorcio~. La sexualidad perderá su carga de vergüenza y de sigilo, y se 
abolirá la prostitución. En resumen: «Nunca más existiría una ley para 
las mujeres y otra para los hombres [...l. Maridos y esposas podrían 
hacer lo que hoy es prerrogativa de unos pocos: mirarse abiertamente 
a los ojos y llegar hasta el corazón de uno y del otro.» 
Marx y Aveling criticaron los intentos de definir el término conven- 

cional de «natural», tal y como, por ejemplo, se dice de la «profesión 
natural» de la mujer, pero en su enfoque & la cuestión cayeron en la 
misma falta que criticaban en sus observaciones sobre «el hombre afe- 
minado y la mujer marimacho». «Estos dos tipos -dicen- ante los 
cuales cualquier persona media siente un horror comprensiblemente 
natural hacia lo que no lo es.» En la obra de Edward Carpenter (1844- 
1929) encontramos una mayor sensibilidad en lo que respecta a la 
conducta y las relaciones humanas. La visión socialista de Carpenter 
es la de una sociedad en la que las personas no sólo tendrían que supe- 

>' E. Marx Aveling y E. Aveling, «The woman question from a socialist point of 
view», The Westminster Review, LXlX,  enero y abril de 1886, p. 21. 



riir la  icpics~hi ccoiitíiiiicn y ~x)litica, más aiiii taiiibién la rcpscsión se- 
xua l  ). ciiiocioii;il qiic iiiipcgn:~ a toda la  sociedad capitalista. El so- 
cialisiiio iiuiCritico siilo pucdc hasassc en los vcrdadcios scntimicntos 
h~iinaiios. y sin cs t ;~  1 x 1 s ~  se derrumbar-ári incluso las institucioncs y las 
consii~iicioncs ni5s cliihoiad;is: 

I k  lo qitc c\i;í en el Alma. la lihcrt;id política y las institucioncs equilati- 
vas y ticm;ís no ron más qiis sombras (derribadas necesariamente): y la De- 
inocracia dc los Estatlos o Constituciones no cs más que la sombra de lo 
qiic cn un principio sc cxpresa con el destcllo dc la mirada o con la aparien- 
cia de la picl" 

Carpenter resaltaba u n a s  veces la función de la sexualidad: «El 
sexo sigue siendo io primero, y le siguen manos, ojos, boca y cerebro; 
desde el centro del vientre y de los muslos se irradian el conocimiento 
de uno mismo, la religión y la inmortalidad.» Sin embargo, en otras 
ocasiones el énfasis se situaba en las raíces emocionales/espirituales y 
no en las sensuales/físicas de la humanidad. El capitalismo victoriano, 
con su distintivo comercial y su opresión clasista y sexual, su mojiga- 
ta moralidad y su intelectualismo superficial, impedía un auténtico de- 
sarrollo humano: ((Tristes cortinas sin el menor lustre cuelgan en de- 
rredor mío (y también a tu alrededor).» La defensa de Carpenter de la 
homosexualidad y también la intercesión en su favor (un acto de ver- 
dadero valor tras el «escándalo» de Oscar Wilde) debe verse como 
una llamada al individuo para que recobre su unidad sensual/espiri- 
tual, descorriendo todas las cortinas y convirtiéndose en personas au- 
ténticas y autónomas. En El sexo intermedio (1916), contempla la ho- 
mosexualidad, el «espíritu uranistan, como una posible vanguardia en 
la lucha contra la sociedad capitalista: 

cabe la posibilidad de que el espíritu uranista conduzca a algo parecido a 
una especie de entusiasmo generalizado de la Humanidad, y que la gente 
uranista esté destinada a constituir la vanguardia de un gran movimiento 
que en su día transforme la vida «normal» y sustituya el afecto y la ternura 
personales por las ataduras monetarias, legales y de otro tipo que hoy día 
controlan y limitan la sociedad. 

Otro personaje destacable de este período fue Henry Mayers Hynd- 
man (1842-1921), cuya aportación no reside en la profundidad ni ori- 
ginalidad de su pensamiento teórico (fue más bien una mezcla indife- 
renciada y muy dependiente del torysmo y del marxismo), sino en que 
fue quien, en 1884, fundó el primer partido socialista moderno: la Fe- 
deración Social Demócrata. Monis, Eleanor Marx y Aveling fueron 
todos ellos miembros durante algún tiempo (Carpenter mantuvo una 
cierta asociación) y, si bien hubo escisiones (debidas en parte a la ar- 

?YE. Carpenter, Towaids Demncracy, London, 1931, p. 10. 
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bitrariedad del propio Hynddman), prevaleció un clima donde pudie- 
ron discutirse la teoría, la estrategia y la táctica socialistas, e incluso 
ponerlas en práctica, aunque fuera con muchas limitaciones. 

El año 1884 es también aquel en que tiene lugar la fundación de la 
Sociedad Fabiana, un grupo dedicado exclusivamente al debate y la 
propaganda, y cuyos miembros, todos ellos de alto nivel intelectual e 
individualistas (George Bernard Shaw, Sidney y Beatrice Webb, An- 
nie Besant, Graham Wallas, etc.), desafían fácilmente cualquier clasi- 
ficación. En la medida en que se pueda afirmar que este organismo tan 
diverso, pero que resistió el paso del tiempo, tuvo unas perspectivas 
generales (no por ello comunes), pueden encontrarse en la «Base» fa- 
biana de 1886. y en los Ensayos fabianos sobre el socialismo de 1889. 
El ensayo de Sidney Webb, en esta última obra, expone dos elementos 
importantes del fabianismo: la creencia en la democracia y en el gra- 
dualismo. Los fabianos no se limitaban a ser demócratas sin más, sino 
que se oponían firmemente a las distintas corrientes subversivas y an- 
tiparlamentarias de su época; se oponían a la visión de Williarn Moms 
de 1887 (posteriormente revisada) en el sentido de que el «voto a fa- 
vor de la continuación de su esclavitud es toda la acción parlamenta.ria 
que el actual régimen permitirá a los trabajadores [ . . . ] B ~ ~ .  En opinión 
de los fabianos, tanto el Estado como las instituciones municipales po- 
dían instrumentarse para una transformación socialista. En cuanto al 
gradualismo, se cita en la denominación y en el lema de la sociedad; 
una parte de aquélla reza como sigue: «En este preciso momento es 
necesario que esperéis, como hizo Fabio, pacientemente, cuando lu- 
chó con Aníbal, aunque muchos censuraron sus dernoras>P. Los fabia- 
nos ponían el acento en el reemplazo continuado, hecho por partes 
- e n  una palabra, gradual-, de las instituciones capitalistas en favor 
de las socialistas, y rehuían cualquier concepción catastrófica propia 
del terror milenario, como así se declara, en 1896, en un documento 
que pergeñó George Bemard Shaw: «Por tanto, la Sociedad Fabiana 
ruega a todos los socialistas que deseen una crisis histórica sensacio- 
nal que se unan a cualquier otra Sociedad»". Los fabia;ios se conside- 
raban como la vanguardia intelectual de este proceso, cuya función 
consistía en influir tanto en los más encumbrados como en los humil- 
des, e inculcarles opiniones sólidas que les condujeran a una acción 
racional. La segunda parte del lema fabiano -«pero llegado el tiempo 
tendréis que golpear duro, como lo hizo Fabio, o vuestra espera'habrá 
sido vana e infructuosa>>- movió a George Lichtheim a hacer la si- 
guiente observación: 

" E. J. Hobsbawn (ed.), Labour's Turning Point 18.80-1900, Hassocks, 1974, p. 53. 
" Citado en M. Cole, The Hisrory of Fabian Socialisrn, London, 1963, p. 1. 
j' Hobsbawn, p. 58. 



EL, SIGI,O X X  

En la primavera de 1902. Vladímir Ilich Uliánov (1 870- 1924), más 
conocido por Lcnin. Ilcgó a Londres para lo que habría de ser una es- 
tancia que duraría un año. El año anterior, Eduard Bemstein (1850- 
1932) había regresado a Alemania-tras permanecer una década en la 
capital de Inglaterra. Lenin no obtuvo mayor información de su visita 
-Londres no Ic sirvió para otra cosa que no fuera confirmar su opi- 
nión acerca de la rígida división de clases que establecía el capitalis- 
mo- y su compromiso con el marxismo revolucionario permaneció 
incólume. Nadiezhda Konstantínovna Krúpskaia, su esposa, recuerda 
las visitas que hicieran a zonas donde coexistían las viviendas más po- 
bres con las más lujosas, y cómo Lenin se hacía eco dc las observacio- 
nes que manifestaran acerca del capitalismo los primeros visitantes: 
«en estos distritos íbamos a pie y, al comprobar tan espantosos con- 
trastes entre la riqueza y la pobreza, Ilich gruñía entre dientes, y ade- 
más en inglés: "Dos naciones">P. Por el contrario, Bernstein se sintió 
más profundamente afectado y, aunque Rosa Luxemburg afirma que 
~Bemstein construyó su teoría basándose en las relaciones que perci- 
bió en Inglaterra. Ve el mundo a través de la óptica se trata 
sólo de una exageración, si bien es cierto que, en su experiencia de las 
cosas, el inglés fue un factor determinante para su famosa «revisión» 
del marxismo. En un siglo en que el socialismo iba a concernir a mi- 
llones de personas, estos dos hombres estarían significativamente aso- 
ciados con los dos tipos dominantes, y muy diferentes, del socialismo: 
el comunismo y la socialdemocracia. 

La extensa y compleja obra de Lenin a lo largo de una vida plena y 
activa sirve de trampa para el incauto y es una auténtica ganga para el 
falto de escrúpulos. Abunda en declaraciones audaces y, sobre todo, 
muy socorridas para citarlas pero que, dichas fuera de su contexto, 

.- 

'' G. Lichtheim, A Shor! History of Socialism, Glasgow, 1975; p. 23. [Ed. esp., Bre- 
ve historia del socialismo. 3."d., Alianza, Madrid, 1979.1 

" N. K. Krupskaya. Memories of Lenin, London, 1970, p. 65. [Ed. esp., Recuerda 
de Leriin, Fontamara, Barcelona, 1976.1 

" Citado en D. McLellan, Marxism afrer Marx, London, 1979, p. 23. 
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pueden utilizarse como evidencia para asegurar que determinadas opi- 
niones de Lenin son «definitivas» o «básicas» cuando ciertamente no 
lo son. El leninismo (también denominado marxismo-leninismo o co- 
munismo), que se desarrolló bajo la égida de Stalin, tuvo su propio 
Lenin (o, según las circunstancias, sus distintos Lenin), ante todo 
un Lenin autoritario y centralista, que procedía de una lectura, muy 
particular, de la obra ¿Qué hacer? (1902). En dicha obra, Lenin abo- 
gaba por un partido muy exclusivo y rigurosamente disciplinado de 
revolucionarios profesionales, dedicados a extender el conocimiento 
del socialismo a las clases trabajadoras, que, faltas de ayuda, no pasa- 
nan de un nivel subsocialista o meramente sindicalista. Y en el 11 Con- 
greso del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia de 1903 (celebra- 
do en Bruselas y en Londres), Lenin consiguió que sus ideas fueran- 
mayoritarias, frente a la concepción, mucho más abierta, del partido 
que lideraba Martov (el grupo de Lenin pasana entonces a denominar- 
se bolchevique, o «mayoritario», mientras que los grupos de Martov 
se denominarían mencheviques, o «minoritarios»). Esta «instantánea* 
fue la piedra maestra del comunismo estalinista, si bien utilizada del 
modo que ya Trotski había temido en el año 1904: 

En las políticas internas del partido, dichos mCtodos conducen, como ya 
hemos visto, a lo siguiente: la organización del partido sustituye al propio 
partido; el Comité Central sustituye a la organización; y, finalmente, un 
«dictador» sustituye al Comité Central". 

El último intento de Lenin de combinar la disciplina con la demo- 
cracia dentro del centralismo democrático, que constituía el principio 
institucional del partido (es decir, un debate a fondo para llegar a la 
unidad de acción), recibió por parte de Stalin un apoyo de boca para 
afuera; lo cierto es que el ingrediente democrático desapareció para 
siempre. En manos de Stalin, el partido sustituyó finalmente a la cla- 
se: el supuesto monopolio de la verdad que ostentaba el partido sirvió 
de justificante para ignorar las opiniones «erradas» del grueso de la 
población. Stalin, además, estableció, tanto institucional como consti- 
tucionalmente, el culto al partido (y, por tanto, a sí mismo) al desvir- 
tuar el concepto leninista de la dictadura del proletariado, convirtién- 
dolo en vanguardia del proletariado (el partido). Basándose en una 
idea de Marx, Lenin, con anterioridad a la Revolución de Octubre de 
1917 en Rusia, había defendido una dictadura del proletariado tras la 
revolución socialista al objeto de erradicar los antiguos vestigios del 
capitalismo; ahora bien, había concebido dicha dictadura como algo 
diferenciado del partido. La igualación de ambos factores hecha por 

3J Citado en B. Knei-Paz, The Social and Political Thoughf of Leon Trotsky, Ox- 
ford, 1978, p. 199. 



Stalin (íiiiticipada. ~i se nos permite decir. por el desarrollo de los 
acontcciniicntos tluriiii~e el mandato de Lenin) produ,jo el Estado del 
partido, iIcs;iirando :ihicrt;irnente dicha distinción y también la adver- 
tenci:i clc Rnsn I,ii\ccmh~ir~ de qiie ((tal dictadura tiene que ser obra de 
la (.II/.cP y no (le un;) iiiini~ría dirigente en nombre de la clase [...],)'" El 
parriclo Ilcgó a coritrol;ir. ni;iinirmo. el movimiento comunista mundial 
por \ - i : i  (ir la 111 Init>i-iiiicioiial. nominalniente independiente, impo- 
nicn(1o a cscala inicriiacional cl niodelo del Partido Bolchevique y las 
iiltimas dircctriccs dc Moscú. 

E1 Partido Coiniini\ta dc Gran Bretaña. fundado en 1920, compartió 
cn l a5  dos priineríis tlCcadiis de su existencia In  postura hostil del parti- 
do wviético cn cii~iiiio n ((la vía parlamentaria hacia el socialismo». El 
11 Cniigreso de I;i Internacional rechazaba explícitamente el procedi- 
miento parlamentario - e l  parlamento, en el me.jor de los casos. po- 
drí; m un  ruedo para l a  propaganda y la agitacion-: al socialismo. 
conlo había ocurrido en Rusia ,  se llegaría primordialmente por medio 
de la insurrección. Ahora bien, muchos críticos opinaban que la postu- 
ra del partido en cuanto a la insurrección, el vanguardismo, la dictadu- 
ra del proletariado y la Intemacional, no suponía un simple rechazo 
del parlamentarismo. cino de la propia democracia. El socialismo que 
sólo encarnaba la denominación y no la realidad democrática, adu- 
cían. no era en modo alguno socialismo. Al morir Stalin, en 1953, y 
tras la revelación cle sus siniestros crímenes contra la humanidad, las 
corrientes dernocrlíticas que existían en muchos partidos comunistas 
de Occidente ascendieron a un primer plano. En los años setenta, cl 
eurocomunismo representó una tentativa, sobre todo en los partidos 
francés, español e italiano, de desarrollar una estrategia que tomaba en 
consideración las aspiraciones parlamentarias y democráticas. En 
cuanto al partido británico, los vientos del cambio habían soplado mu- 
cho tiempo antes de la muerte y deshonra de Stalin. 

Lenin concibió la 111 Intemacional como un reemplazo radical de la 
11 Intemacional, organismo que se había fundado en 1889 y que se ha- 
bía derrumbado estrepitosamente en medio de un encarnizado patno- 
terismo, al inicio de la Primera Guerra Mundial. Con anterioridad a 
dicho cataclismo, la 11 Internacional había sufrido la convulsión de 
una controversia revisionista, aparentemente una simple disputa inter- 
na en el seno del marxismo, pero en realidad, y entre otras cosas, un 
hito en el desarrollo de la socialdemocracia. Eduard Bernstein, el ex- 
ponente más destacado del revisionismo, desarrolló en una serie de ar- 
tículos y en su obra Presupuestos del socialismo y tareas de la social- 
democracia (1889) una critica sobre algunos dogmas marxistas que en 

" R. Luxemburg. The Russian Revolution and Leninism or Marxism?, Ann Arbor, 
1961. p. 78. [Ed. esp., La Revolución rusa, Castellote, Madrid, 1975.1 
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realidad suponía el rechazo a la insurrección revolucionaria en pro de 
un enfoque parlamentario paulatirio. En su opinión se estaba domando 
a la bestia capitalista, el número de propietarios y accionistas iba en 
aumento, prosperaban los pequeños y medianos agricultores, y el pro- 
greso se extendía por doquier. Todo ello se reflejaba en un sistema de 
clases cada vez más complejo que contradecía las expectativas ortodo- 
xas de una polarización entre una burguesía reducida y rica y un pro- 
letariado empobrecido y numeroso. En el aspecto político, a través del 
parlamento iba ganando gradualmente un justo derecho a voz y voto 
en la organización global. En resumen, la revolución sangrienta era 
tan improbable como innecesaria. Bemstein hizo gala de uii vigoroso 
sentido antiutópico en todos los aspectos, poniendo el acento en las 
realidades del presente y del futuro inmediato; logros alcanzables no 
espectaculares, en vez de un quimérico e incierto alzamiento: 

el movimiento para mí significa todo y [...] lo que suele llamarse «la meta 
final del socialismo» no es nada [...l. En ningún momento he sentido exce- 
sivo interés por el futuro, más allá de los principios generales; nunca he 
sido capaz de leer hasta el final una descripción del futuro. 

Más aún, estaba convencido de las ideas liberales de libertad, que 
no sólo hacían a la democracia política y económica absolutamente 
válida, y no simplemente práctica, sino que imponían limitaciones a 
los abusos mayoritarios de la democracia, lo que suponía respetar el 
derecho de las minorías; para él, todo ello, necesariamente, excluía la 
idea de las transformaciones violentas y las dictaduras del proletaria- 
do: «En este sentido, se podría denominar el socialismo como un "li- 
beralismo organizado".» 

Las opiniones de Bemstein no dejan lugar a dudas sobre la posibili- 
dad de un entendimiento con el capitalismo; posibilidad que se ha he- 
cho realidad en las trayectorias de los modernos partidos socialdernó- 
cratas. El Partido Laborista británico (fundado en 1900 bajo la 
denominación de Comité de Representación Laborista) ha seguido bá- 
sicamente una orientación socialdemócrata, lo cual no quiere decir 
que en el partido no hayan coexistido varias tendencias. La cláusula 
cuarta de los estatutos del Partido, que establece sus objetivos genera- 
les, es una obra maestra de ambigüedad verbal: 

Asegurar a los trabajadores manuales e intelectuales la obtención de to- 
dos los frutos de su rendimiento, así como la distribución más equitativa 
posible, sobre la base de la posesión común de los medios de producción, 
distribución e intercambio, y del mejor sistema posible de la administración 
y control populares de toda industria o servi~io'~. 

37 Citado en C. Cook e 1. Taylor (eds.), The Lohour Parry. London. 1980. p. 10. 



A h o r ; ~  hien. los uccsivos gohiernos socialistíis han demostrado, 
sin género dc diid;is. que la interpretación socialdemócrata de estos 
aserto h a  salido intlcfcctihlemente victoriosa. L a  preocupación fa- 
hiann por hiimanirar y constitucionalizar gradualmente el capitalismo 
hasta cniivertii~lo en socialis~iio, sirviéndose de los niveles del gobier- 
no níicioii~il y local. no cle,ja lugar a dudas sobre esta interpretación. 
Mucho nntcs. e n  1x89. u n  miembro de la Sociedad Fahiana. Sindney 
Wehh. h;ibí;i confeccicinndo una  lista, definitivamente jubilosa, de to- 
dns los fnciores qiic. ;il fin. quedarían bajo el control colectivo. y que 
incl~iínii: 

rncrcncio~. iii;irxlcros. hnmhii de incendios. faros l...]. telégrafo. distribu- 
cicin. gnni~dci-ías. residencias de artesanos /...), harcos. ejérciros. perros, ta- 
xis. aiiiohiiscs l .  l .  v;iqucrías. lecherías. tahonas, guarderías infantiles. con- 
tntlnrca clc g a \ .  í;ic~ilt;idcs dc anaroniía, lahoratorios dc vivisección. 
~xplosivos. ,Irciiquc\; escoceses. y las casas de hiiéspedcs". 

La revolución socialista no constituía, pues, u n  golpe de efecto, 
sino el propio proceso gradual. Ramsay MacDonald. primer presiden- 
te de  gobierno del Partido Laborista, compartía esta situación. De 
acuerdo con su conse.10, el partido, sensatamente. «reconoce que la co- 
secha del socialismo no madura en una noche, ni puede recogerse de 
un solo ta-lo, sino que cada día conduce a la granación. y cada momen- 
to que pasa nos acerca más al ~ocialismo»~'. La idea de que al socialis- 
mo se opondrían hasta un triste final las clases privilegiadas y de que, 
finalmente. habría de conseguirse a través de la lucha de clases, no en- 
tra en este concepto del socialismo. En la alocución presidencial de 
Sidney Webb ante la conferencia del Partido Laborista, en 1923, el 
optimismo es la nota dominante: «En primer lugar, permítanme que 
insista en algo que nuestros adversarios suelen ignorar indefectible- 
mente, y, la verdad sea dicha, algo que son incapaces de comprender, 
a saber, lo inevitable de nuestro esquema de una acción e~calonada»~". 
Asimismo, la lucha de clases brillaba por su ausencia en la estrategia 
de MacDonald en cuanto a un partido sensato que: «Cree en el con- 
flicto de clases como un hecho descriptivo, pero que no lo contempla 
como un método político de  refuerzo^^'. No obstante, para buena parte 
de la izquierda, la realidad de los años de entreguerras contradecía las 
pretensiones de que pudiera lograrse una metamorfosis gradual hacia 
el socialismo. El gobierno laborista «radical» de 1945 nada hizo por 

G. B. Shaw, Fahian Essays in Socialism, New York, 1908, pp. 48-49. [Ed. esp., 
Ensayos fabianos sobre el socialismo, Júcar, Gijón, 1984.1 

" B. Barker (ed.), Rnrnsay MacDonald's Political Writtings, London, 1972, p. 240. 
" Cook y Taylor, p. 13. 
" Barker, p. 240. 
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disipar esta incredulidad. Como escribió David Coates en El Partido 
Laborista y la lucha por el socialismo (1975): 

De hecho, como ya observó uno de sus últimos líderes [Crossman] en su 
momento, el Gobierno laborista se había limitado a crear un sistema de 
«capitalismo social», donde persistían la concentración del capital y el pri- 
vilegio económico, y tambiCn había quedado innegablemente intacta la an- 
tigua estructura del poder. 

El revisionismo de Crosland de los años cincuenta intentaba aco- 
modar una teoría adecuada con una práctica reformista. Escribiendo, 
como era el caso y al igual que Bemstein, en un período de desarrollo 
económico, proclamaba que Gran Bretaña había llegado a una socie- 
dad poscapitalista, con un Estado eficaz y benevolente, unos sindica- 
tos recios y vigorosos, negocios que, dirigidos por gestores socialmen- 
te conscientes y no por engreídos plutocráticos, iban viento en popa, y 
con la probabilidad de una prosperidad continuada y libre de cualquier 
crisis durante mucho tiempo. Como aseguraba en su obra El futuro del 
socialisnzo ( 1  956): 

El capitalismo se ha reformado tanto que apenas es reconocible. A pesar 
de las recesiones ocasionales, de carácter menor, y de las crisis en la balan- 
za de pagos, es muy posible que pueda mantenerse el pleno empleo o? 
cuando menos, un grado de estabilidad tolerable [...l. Con vistas al futuro, 
la tasa actual de crecimiento que ahora disfrutamos produciría dentro de 
cincuenta años unos ingresos tres veces superiores a los de ahora. 

Todo ello dejaba fuera de lugar no sólo al marxismo -«en mi opi- 
nión, Marx poco o nada tiene que ofrecer al socialismo actual, ni con 
respecto a la práctica de la acción política, o al análisis acertado de 
nuestra sociedad, y ni siquiera a los instrumentos conceptuales o al 
marco correctos»-, sino también la vieja aspiración que mantienen 
muchos de los miembros del Partido Laborista en el sentido de abolir 
el capitalismo, ejerciendo, por ejemplo, un control directo, sistemático 
y creciente sobre la industria. La previvencia de la propiedad privada 
sobre los medios de producción no se consideraba ya un obstáculo 
para el socialismo; las desigualdades y las injusticias sociales que to- 
davía persistían podrían erradicarse dentro del contexto de una econo- 
mía mixta y una democracia parlamentaria, conciliando, por supuesto, 
la equidad con la libertad y la eficacia. 

Durante los años sesenta y setenta, a pesar de los rebrotes ocasiona- 
les de radicalismo en los manifiestos del Partido Laborista, éste, bajo 
el liderazgo de Harold Wilson y James Callagham, actuó de una forma 
básicamente reformadora. La derrota electoral de 1979 condujo a los 
críticos del ala izquierdista a enjuiciar el abismo entre la retórica y la 
redidad Los diversos cambios en la organizaci6n y en la acci6n poli- 
tica del p*do dieron por multado la d c h i c h  de wcialckn~kmtas 



corno Shirley Williams, que aseguraban que el partido había sido to- 
ni;ido pos asalto por parte de «los utópicos, los puristas y los revolu- 
cionarios que prefcrííiii ver su socialismo libre de todas las responsabi- 
lidaclcs del gobicriii~»" y que, al final, les llevaron a abandonar el 
laborismo y fundar cl Partido Socialdemócrata. 

Di fci-ciicindn del comunismo y de la socialdemocracia, debemos es- 
ho7,íii- iiria tercera sitiinción: la del socialismo democrático. Los socia- 
lisiiis ilcrnocrático criticahan a la socialdemocracia ante todo por su 
lectiii.;~ ingcillia del i.;\pitaIisino, su cerrazón ante los intereses atrin- 
chci.;~tlos y ante la coiiiinuada inestabilidad del sistema. Todo ello. en 
sil opiiiióii. dabu pos i.csultado una concepción someramente liberal 
nwix;t de las insiitiiciones y del personal causante de la opresión: 
c<hnj(> cl hacha dcl ascsino / ellos se preguntan si no será también hu- 
rnaiio,, (Rrecht). i-, conlo rcmemora Claude Cockburn: 

Me acorili: tic 1111 ainigo Paul Scheffer, eri un tiempo director del Ro-íiriei. 
r~ rpc /> / c i / t .  cii.iii<tn nic dccía en los últimos mese< de la República de Wci- 
mar ,clJn;i \T/ i i i A \ .  nosotros. los liberales, corrimos a precipitamos en la 
rcycria \.oiiici-aiido nuestro estrerneccdor grito de batalla: ((;de una parte, 
tic otra p;irtc!,,' 

En contra del comunismo esgrimían su autoritarismo, el orgullo re- 
tórico. pero en realidad la asfixia de una auténtica participación tanto 
en el partido como en la sociedad. Citamos, una vez más a Brecht: 

A pesar dc I r ? <  rcflcx~ones más sesudas. 
eran incapaces de recordar ningún error coiicreto; ello no obstante, 
insistían rciteratlamerite en que habían 
cometido crrorcs. como de costumbre. 

La dificultad de la tarea consiste, pues, en combinar una aproxima- 
ción real al socialismo con una democracia auténtica; los intentos para 
lograr dicha unión han sido muchos, tanto en lo teórico como en lo 
práctico. 

En cuanto al Partido Laborista británico, las actividades de Ramsay 
MacDonald, líder del partido y primer ministro en 193 1, aceleraron un 
feroz ataque contra los presupuestos socialdemocráticos. En un clima 
de depresión económica de ámbito mundial. MacDonald había forma- 
do un «gobierno nacional» con la participación de los tories y los libe- 
rales, efectuando recortes en los salarios y en los subsidios de desem- 
pleo, tal como exigían los bancos y los inversores internacionales, 
pero en contra de la opinión de muchos miembros de su propio parti- 
do. En las primeras elecciones, la candidatura nacional, y muy espe- 

- -- 

42 S. Williams, Polirics is  for- People, Harmondsworth, 1981, pp. 32-33 
" C. Cockburn, The  Irish Times, 3 de agosto de 1981, p. 10. 
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cialmente el partido tory, salió con mucho victoriosa, mientras que los 
laboristas descendían de 287 escaños (en las elecciones de 1929) a 52. 
Todo lo cual lo interpretaron los críticos del ala izquierda en el sentido 
de que los intereses capitalistas eran capaces de proteger sus intereses 
y de triunfar en el empeño, incluso contra un gobierno laborista, situa- 
ción que exigía una consideración más rigurosa de los tradicionales 
planteamientos laboristas. Postura ésta que fue aceptada por una co- 
rriente interna del partido, que se denominó Liga Socialista y que de- 
fendió en sus escritos Harold Laski, uno de sus líderes más desta- 
cados. 

En La democracia en crisis (1933), Laski argumentaba que, aunque 
el pueblo hubiera obtenido el control político formal en Gran Bretaña, 
cuando intentaban hacer uso de dicho derecho al objeto de obtener el; 
poder real que se deriva del control económico, los intereses creados 
empleaban todo tipo de triquiñuelas habidas y por haber para impedir- 
lo. Remitiéndose a las concepciones marxistas sobre el Estado y la so- 
ciedad, Laski rechazaba la tesis de que las instituciones sociales im- 
portantes fueran auténticamente neutrales, y no un mero formalismo. 
En la sociedad capitalista, tales instituciones, ya fuera consciente o in- 
conscientemente, servían para salvaguardar la posición dominante de 
la clase rectora. Visto desde la perspectiva de las aspiraciones popu- 
lares: 

las armas decisivas están en manos de sus adversarios. Los tribunales, la 
prensa, el sistema educativo, las fuerzas armadas del Estado, e incluso, en 
buena medida, la burocracia constituían todos ellos instrumentos conducen- 
tes a perseguir su derrota. 

Los riesgos eran evidentes: la frustración del pueblo podía conducir 
a la insurrección. Laski recurre a la obra de Lenin en cuanto a los pre- 
rrequisitos para que una revolución tenga éxito al objeto de demostrar 
que las condiciones de Gran Bretaña no eran las más idóneas para 
ello. Aun en el caso de que inicialmente triunfara una dictadura del 
proletariado de tipo estalinista, dejando aparte todos los problemas 
prácticos, sería totalmente inaceptable para el pueblo británico y su 
larga tradición de lucha por la democracia. La solución que él prefería 
y proponía era la de un gobierno laborista elegido constitucionalmente 
que, consciente y concienzudamente, se aplicara a llevar 2 cabo una 
transformación socialista total. No se hacía ninguna ilusión en cuanto 
a la respuesta de las clases rectoras, una respuesta que, como demos- 
traba el auge del fascismo, podía interferir en la vía parlamentaria ha- 
cia el socialismo: 

Al capitalismo se le ofrece la elección de cooperar con el experimento 
socialista o combatirlo; y tengo muy buenas razones para creer que prefen- 
rá la alternativa de luchar contra 61. 



Tampoco se hace iiiiigiina ilusión de que se exi.ja al nuevo gobierno 
ninguna desviacik sustancial de la práctica tradicional contraria a los 
háhitoc coristitucionalei: 

Por co8isi~iiiciiic. creo que la llegada al poder del Partido Laborista. de 
xiicrdo coi1 1;í.: iiornias electorales vigentes, debz dar por resultado una 
ir;iii\f«riiiaciciii i-.itlic;il dcl gohicnio parlanicniwio, ya que. si la ;idrninistra- 
cihii prct:iiiIi <i.i- cfii,;i/. iin puede aceptar las actiinlcs forinas de ordena- 
iiiiciitn Sci.5 pi-cciw qiic asiima niayores podercs. y que al amparo (le ellos 
Icci\lc riicili;iriic iírtlcricq y decretos: icndrB qiie dcjar wspcnsn Ins fbr- 
n-iiil;is cI;i\ic~i\ tli. la o~osicióii normal. 

Sir Stiiffoi-d Ci-ipps. o i ro  miembro destacado de la Liga Socialista, 
d e ~ a i l ; ~  nsimisrno csin ciicsrióii: 

Dcvlc cl iiii\iiio iiionicnto en que el gohiei-iio toinc cl ~ontrol,  debe ein- 
prciidci ,111.i ;iwitíii 1-ipidn y eficaz en todos los sectores de la vida nacional. 
Nn \cr;í i ~ i - i . i i  I;icil ílctcct;ir los inecaiiisinos de los capitalistas. y .  en c;iso de 
tle\ciihrirloc. Ii;i  tic tener ;i niano medios ripiclos quc le perrnit~in actciar con 
prontiliid 1 .  1 1;l primer piso del Gohicrno ser5 rcunir 31 P:irl;inicnlo a I:i 

iiiayor lii-evc~l;~tl y ~iccciit;irle una Ley de Poderes para c;iso de eincrgciicia 
cluc scrii picciso ;iproh;ir cii u11 xílo día. pasando por iodos los trirnilcs nc- 
cc\;irinr 1,;i Icy scri 10 bastante ampli;~ como para permitir que se tomen 
I ; I C  rncdid;iz qiic sean ncccsarins inediante órdenes rriinislcrinles. Dichas ár- 
tlciics 110 p(~lr.íii rci-iirrirsc ante lo irihiiiinlc< ha,jn ningún concepto: única- 
incnic I i i  C;iiii,ii ;r  ílc lo\ Cornuiies pndrR dch;~iirlas" 

De lo aritediclio se hnccn evidentes los enormes problemas que se 
dei-i\~aii de comhiiiiii- el socialismo con la democracia. 

E n  fechas recientes. Tony Benn (n. 1925) ha hecho un intento para 
conseguir este ajuste. A diferencia de Crosland. Benn opina que el ca- 
pitalismo no se ha humanizado y que sigue siendo un  sistema opresor 
que debe reemplazarse por el socialisino. Sobre este punto recuerda 
un conse.jo de ministros del gobierno laborista, entre 1974-1979, al 
cual asistió y en el que hubo de tomarse una decisión sobre si aceptar 
o no los términos humillantes que exigía el Fondo Monetario Intema- 
cional como precio por su ayuda: 

Cuando las condiciones del FMI se pusieron confidencialmente sobre el 
tapete, Crosland dijo: «Es cosa de locos, pero no tenemos otra altemativa.» 
Y en ese mismo momento el revisionismo socialdemócrata tocó a su fin 
dentro del Partido Laborista. Fue muerto, pero no a manos de la izquierda. 
sino de los banqueros"'. 

U Citado en F. Bealey (ed.), The Social and Political Thought of the Br-itish Lahoicr 
Par-. London. 1970, pp. 137- 138. 

" T. Benn, Parliament. People and Power, London, 1982, p. 33. 

SOCIALISMO 149 

En cuanto a la obra de Crosland El futuro del socialismo, he aquí 
sus reflexiones: 

El tema central de El futuro de[ sociulismo era que nüdie necesita el so- 
cialismo, dado que el capitalismo funciona y siempre proporcionará pleno 
empleo y el Estado de bienestar, de modo que el gasto público redistnbuirá 
la riqueza de una forma más humana que los ministros tories hubieran que- 
rido. Cuando se abandonó csta perspectiva [...] su partido estaba realmente 
acabado. 

Un asunto de especial interés para Benn es la imperfección de la 
democracia inglesa: su insuficiencia formal, las verificaciones secretas 
y los controles exteriores, todos ellos obstáculos muy importantes 
para llegar al socialismo. Los problemas formales comprenden «los 
asuntos inconclusos de 1 6 8 8 ~ ~ ~ ;  por ejemplo, la ausencia de una Con* 
titución escrita, los poderes de la Cámara de los Lores, y las prerroga- 
tivas residuales y personales de la monarquía, más el añadido del in- 
cremento de los ministros del gobierno, así como de los poderes del 
primer ministro en detrimento de la función del Parlamento. «Nuestra 
democracia parlamentaria se encuentra ahora con un monarca elegido 
que hace uso de poderes que en teoría corresponderían a la Corona 
para sortear a la cámara legislativa.» A todo ello habría que agregar el 
efecto de los intereses creados, el servicio civil, la judicatura, los 
servicios de seguridad, el ejército, los medios de comunicación, la 
civ, etc., que directa e indirectamente sabotean las iniciativas socialis- 
tas. Finalmente, la omnipresencia del control externo de los Estados 
Unidos, el capital internacional y, una bestia negra muy particular de 
Benn. la CEE: 

La mayor derrota formal de la soberanía y la democracia parlamentaria 
británicas, que nunca antes haya ocurrido en nuestra historia, tuvo lugar en 
enero de 1972, cuando Mr. Heath firmó el Tratado de Adhesión que ligaba 
Gran Bretaña al Tratado de Roma y subordinaba nuestros poderes para dic- 
tar nuestras leyes y recabar nuestros impuestos a los dictados del Mercado 
Común4'. 

El camino por emprender es el de utilizar la lucha sin cuartel en fa- 
vor de los derechos constitucionales del pueblo británico para elegir 
un gobierno comprometido con una acción política socialista de carác- 
ter radical. Dentro del contexto británico, Benn rechaza las estrategias 
socialistas para alcanzar el poder mediante la insurrección y/o el em- 
pleo de la fuerza industrial, y cree firmemente en una vía parlarnenta- 
ria para el socialismo, si bien piensa que en los países no democráti- 
cos, o con una falsa democracia, como Sudáfrica, Turquía, El 

" Entrevista en A. Freeman, The Benn Heresy, London, 1982, p. 177. 
" T. Benn, Argumenrs for Dernocrucy, Harrnondsworth, 1982, p. 14. 



Snlvatlor y Chile. ~ciert;imerite casi se ,justifica» una acción más tlrás- 
tica. La rictividad cxirop;irlanient;iria justificable en Gran Bretaña 
adopta tres modalidades: en primer lugar, el derecho a proteger al go- 
bierno (digamos que socialista) legítimo contra un golpe de Estado 
(de 1ii derecha, por e.jeinplo): «Si el movimiento laborista y la izquier- 
da británicos recurrieran alguna vez a la fuerza, no sería para derrocar 
a u n  gohicmo elegido. sino para impedir que derrocaran a un gobierno 
elegido,)": en segundo lugar, el derecho a la desobediencia civil «limi- 
tada), cn 4t.fensa de clcreclios antiguos e inherentes, como, por ejem- 
d o .  los derechos de la muier. o de los sindicalistas. o de las comuni- 
dades minori t i i r i i i~~:  y.  finalmente. el derecho del movimiento 
laborista a organimw. no mediante iin pil/srh sindicalista, sino propi- 
ciando la victoria laborista en las urnas, del mismo modo que el capi- 
tal  1 0  Iixe a favor de los tal-ies. 

El instruinento píirii la victoria es el partido, el Partido Laborista, 
v aiiiií oira vez la democracia entra en escena: la nerativa a una de- , I G 

moci.aci;i internn en cl partido no es sólo exclusiva del estalinismo. 
pues, scgún Benn. ha sido una característica del Partido Laborista, 
aunque algo más siinvizada. En el Parlamento, los líderes del parti- 
do n o  sc hahían ,lustií'icado ante la mayoría del partido, y en el caso 
del presidente. máxime si además era primer ministro. no sólo igno- 
raba a los que esi;ihan ti.as él en el Parlamento, sino a sus propios 
ministros. A su vel. los miembros del Partido Laborista en el Parla- 
mento tampoco rendían cuentas ante quienes les habían elegido. se 
tenían por políticos independientes y no se consideraban delegados 
de u n  mandato. Finalmeiite, los partidos locales tenían que ser sen- 
sibles a las demandas de los votantes laboristas: .<nosotros no repre- 
sentamos las ( I ~ ¡ I I ~ o I ~ c . \ -  de las personas que no nos votaron»". En 
resumen: ((El poder político debe emanar del electorado, a través 
del partido, hasta llegar a los miembros del Parlamento, los minis- 
tros y los líderes del partido, en una serie de nexos sin solución de 
continuidad. Cuando cualesquiera de estos nexos se rompe, la pro- 
pia democracia peligra.» 

No todos los socialistas democráticos veían en la victoria laboris- 
ta en las urnas la gran vía hacia el socialismo. Por ejemplo, en un 
debate público habido en 1980, Hilary Wainwright atacó frontalmen- 
te el enfoque parlamentario de Benn. Aun sin negarle al Parlamento 
una función menor, de apoyatura y temporal, pensaba que el socia- 
lismo democrático debía fundamentarse en una lucha extraparlamen- 
taria, una lucha mediante alternativas que rebasara al ineficaz y a 
menudo contraproducente Parlamento. Dichas formas alternativas 
serían: 

" T. Benn, ~Democracy and Marxismn, Marxism Toda-, mayo de 1982, p. 11. 
" Benn, Argumenrs for Democracy, p. 190. 
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ofrecer una imagen distinta del socialismo, basada en su propia organiza- 
ción: algo semcjante :iI movimiento feminista, la Liga Antinazi, el Rock 
contra Racismo, y el tipo de cultura antiautontana y antiestatal que se había 
desarrollado entre los júvenes. Otros ejemplos son: la iniciativa de los obre- 
ros para elaborar un plan tendente a conseguir una producción socialmente 
útil, y la ocupación de los hospitales que vayan más allá de una acción de- 
fensiva contra los recortes y plantean cuestiones referidas al control y al 
tipo de servicio sanitario que necesitamos. Existen, además, numerosos in- 
tentos de crear una cultura de la resistencia, mediante proyectos editoriales 
de los trabajadores locales, grupos de teatro socialistas, librerías, centros y 
clubes socialistas. Iniciativas todas ellas basadas en afianzar el poder del 
pueblo organizándose en el taller o en la comunidad sin ninguna dependen- 
cia del parlamento, si bien agradeciendo su apoyom. 

De esta manera las personas podían desarrollar su capacidad para 
la actividad política autónoma que hasta ahora el Parlamento ha re- 
servado para sí. El problema que entraña este enfoque de la cuestión, 
como la propia Wainwright admite, es que «hasta ahora no hemos en- 
contrado una fórmula organizativa que consolide zlgunas de las me- 
tas obtenidas en estos puntos de desarrollo y generalice lo consegui- 
do». Rechaza al Partido Laborista por su postura primordialmente 
parlamentaria, y también se muestra escéptica en cuanto a la capaci- 
dad que puedan tener los partidos sectarios y centralmente revolucio- 
narios, como el Partido Socialista de los Trabajadores, para propiciar 
dicha organización. 

Un problema común a todos los que quieren o bien devaluar el 
parlamentarismo de forma significativa, o bien rechazarlo plena- 
mente, es si podrá superarse el apoyo de que goza el parlamenta- 
rismo en Gran Bretaña. Como dijo Peter Hain, «el rechazo total me- 
nosprecia la realidad de que casi universalmente el pueblo lo ve como 
el vehículo legítimo y democrático de la aquiescencia y el cambio 
político». Tal vez esta percepción popular impida que los motivos 
de queja de carácter local se conviertan en una revuelta social gene- 
ralizada. 

EL FUTURO 

Así pues. parece que la historia del socialismo en Gran Bretafía ha llega- 
do a su fin, que se puede considerar el socialismo como un episodio com- 
pletado y acabado en sl mismo. 

T. L. Jarman, Socialism in Brirain. London, 1972, p. 176. 

Sea grande o pequeña una casa, mientras las que la rodean son pequeas, 
cumple todas las exigencias sociales de una vivienda, pero, si junto a una 

P. Hain (ed.), The Crisis and Future ofthe Lefr, London, 1880, pp. 28-29. 



caca peq~icñ ;~  siirgc un palacio. la que hasta entonces era casa se encoge 
hasta q w x i : i r  convcriitla en una choza. 

K .  Mnrx. c,Wage laliour and capital» (1839). en K .  Marx y F. En- 
gcis. ('dlci.trd Woi-ks, Voiume Nine. London, 1977, p. 216. (7'i-a- 
hoio crsalariado v capira/, trad. de la Ed.. R.  Aguilera. Madrid, 
1468. p. 44.1 

En el período dcsarrollista que experimentaron los países avanza- 
dos tras la Segunda Ciuci-ra Mundial, muchos anunciaron la defunción 
del socialismo corno algo inminente. No obstante, aun durante el mo- 
iiien!o culminante del (.fin de las ideologías» y del a h o r a  todos so- 
mos socialistas». cl huéspcd inc61nodo del socialisnio ha permaneci- 
do.  Los socialistas ahanderaron esas  necesidades humanas que,  
cfectivamente. se I i ~ i  visto reprimidas en la era del consumo de plásti- 
co: la necesidad, por qjcinplo, de espacio mental, de  una cultura viva, 
de iin tncdin ainhiental n o  contaniinado y de  la liberación sexual. 
Trinibit;n plantean 1;) siicrílega pregunta de si dicho período de  creci- 
niiento continuar5 indefinidamente, y hablan de «bolsas» de pobreza 
dentro de los países de la abundancia. Mientras tanto, en el Tercer 
Muiltio h a y  pohrem y tlcsdicha, y va a continuar habiéndolas, en su 
exprcsiciii más bi-~iial y hásica. Aquí las teorías del in~perialismo han 
contrihuido a ofrecci. perspectivas socialistas tanto en las colonias 
como en los territorios independizados, y las ricas tradiciones nacio- 
nales del desarrollo socialista se han incrementado en muchos Estados 
posrevolucionarios. En la Europa del Este y en la Unión Soviética los 
socialistas organimdos han expresado criticas acerca de  las formas al 
uso en cl iiiarxistno-leninismo, y muchos de ellos han vuelto a las raí- 
ces humanistas de las formulaciones de  Marx para defender un grado 
mayor de democracia y pluralismo. Y es posible seguir ilustrando la 
prolongada vitalidad del socialismo con su crítica, siempre necesaria, 
de la desigualdad, la competencia y la libertad imperfecta, su alternati- 
va de una vida común. y sus sugerencias para la transición. El socia- 
lismo esti  aquí para quedarse. 

GENERAL 

La historia clásica tic1 socialismo es G. D. H. Cole, A History of Socialist Thou~hr, 
Macmillan, London. 1953, si bien sus cinco volúmenes no llegan más que hasta 1939, 
mientras que G. Lichtheim nos ofrece una historia concisa y excelente, A Short History 
of Socialism, FontandCollins, Glasgow, 1975. [Ed. esp., Breve historia del socialismo, 
3."dd Alianza, Madrid. 1979.1 A. Gray, The Socialist Tradition: Moses to Lenin, 
Longman. London, 1946. es. como su propio título indica, una relación muy peculiar. 
Una introducción muy lúcida a las cuestiones básicas del socialismo la encontraremos 
en R. N. Berki, Socialism. Dent, London, 1975, que puede complementarse con la obra 
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de L. Kolakowski y S. Hampshire (eds.), The Socialist Idea, Quartet, London, 1977, y 
B. Parekh (ed.), The Concepr of Socialism, Crom Helm, London, 1975. Una historia 
del socialismo británico útil, aunque agotada hace mucho tiempo, es  la obra de 
M. Beer, A History of British Socialrsm, 2 vols., Bell, London, 1929. Spokesman ha 
publicado (1984) una edición ilustrada, en rústica. 

Las obras de carácter general, con capítulos dedicados al socialismo, dignas de con- 
sulta son: A. Gamble, An lntroducrion to Modern Social and Political Thought, Mac- 
millan, London, 1981, caps. 4,6B y 7; B. Goodwin, Using Political Ideas, Wiley, Chi- 
chester, 1982, cap. 5 [ed. esp., Uso de las ideas políticas, Eds. 62, Barcelona, 19881, y 
J. Dunn, Western Political Theory in the Face of the Furure, Cambridge University 
Press, Cambridge, pb. 1979, cap. 4; R. Williams, Keywords, Fontana/Croom Helm, 
Glasgow, 1976, contiene un análisis interesante de la palabra «socialista». 

Selecciones de muchos pensadores socialistas pueden encontrarse en la obra de M. 
Salvadori, Modern Socialism, Macmillan, London, 1968, aunque ni la introducción ni 
el comentario que les acompaña son de gran ayuda. También en A. Wright, British So- 
cialism. Longman, London, 1983, se puede hallar una variedad muy extensa de frag- 
mentos de autores británicos. 

Existen ediciones baratas y asequibles de ia mayona de los autores citados en este 
capítulo: Robert Owen y A. L. Morton (eds.), The Life and Ideas of Robert Owen. 
Lawrence and Wishart, London, 1969, y A New View of Sociery and Other Writtings, 
Dent, London, pp. 1972 [ed. esp., Nueva visión de la sociedad, Hacer, Barcelona, 
19821; Karl Marx y Friednch Engels, Selerted Works, Lawrence and Wishart, London, 
1968 [ed. esp., Obras escogidas, 3 vols., Progreso, Moscú, 19731, y Basic Writtings on 
Politics and Phrlosophy, FontanaICollins, Glasgow, 1969; William Monis y A. L. 
Morton (ed.), Political Writtings of William Morris, Lawrence and Wishart, London, 
1973, y Three Works by William Morris, Lawrence and Wishart, London, 1973; Tho- 
mas More, Utopia, Penguin, Harmondsworth, 1965 [ed. esp., Tomás Moro, Utopía 
Tecnos, Madrid, 19871; Vladimir Ilyich Lenin, Selectec Works, Lawrence and Wishart, 
London, 1969 [ed. esp., Obras escogidas, 12 vols., Akal/Ayuso, Mad,;li. 19751; Ge- 
rrard Winstanley, The Law of Freedom and Other Writtings, Penguin, Harmonds- 
worth, 1973 [ed. esp.. El derecho de libertad o la verdadera magistratura restaurada, 
Lib. Cewantes, Salamanca, 19851; Eduard Bemstein, Evolutionary Socialism, Schoc- 
ken, New York, 1961 [ed. esp., Socialismo evolucionisia, Fontamara, Barcelona, 
19741; Tony Benn, Arguments for Socialism, Penguin. Harmondsworth, 1980, y Argu- 
ments for Democracy, Penguin, Harmondsworth, 1982. Gay Men's Press se ha encar- 
gado de publicar tres volúmenes en rústica de textos seleccionados de Edward Carpen- 
ter. Hasta 1985 ha publicado el volumen 1. 

COMENTARIOS 

Sobre Owen y el owenismo, véase J. F. Hamson, Robert Owen and the Owenites in 
Britain and America: The Quesr for rhe New Moral World, Routledge & Kegan Paul, 
London, 1969; de las numerosas obras sobre Marx y Engels, dos buenas introduccio- 
nes son: D. McLellan, The thought of Karl Marx, Macmillan, London, 1971, y T. Car- 
ver, Engels, Oxford University Press, Oxford, 1981; de William Moms se ocupa, en 




