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l. INTRODUCCI~N: EL MUNDO 
DE LA IDEOLOGÍA 

A lo largo de la historia, y de forma recurrente, las ideas se han ido des- 
pojando de sus ropajes originales para enfrentarse a los sistemas soci+es 
que les dieron vida. La causa de dicha secuencia radica en gran medida en 
que el espíritu, el lenguaje y todos los abibutos del pensamiento exigen ne- 
cesariamente postulados de carhcter universal. Incluso las clases dirigentes, 
en su intento de defender a ultranza sus intereses particulares, se ven obli- 
gadas a recalcar la importancia de las causas universales de índole religio- 
sa, moral y científica. Nace de ello una contradicción entre la ideología y la 
realidad, contradicción que actúa como acicate en todo progreso histórico, 
cualquiera que sea su naturaleza. 

Max Horkheimer, Eclipse of Reason (1947), New York, 1974, p. 178. 

Se tensan las palabras, 
crujen y se quiebran a veces 
por el peso y la tirantez; resbalan, 
se desprenden y perecen, se pudren 
de imprecisión, abandonan su sitio, 
no se quedan quietas. 

T. S. Eliot, «Four Quartets*, en Collected Poems 1909-1962, Lon- 
don, 1963, p. 194. [Cuatro cuartetos, 2."d., trad. de E. Pujals 
Gesalí, Catedra, Madrid, 1990.1 

LAS IDEOLOG~AS EN LA GRAN BRETAÑA DE HOY 

Las ideologías comparten dos características principales: una repre- 
sentación de la sociedad y un programa político. La imagen ofrece una 
sociedad inteligible vista desde un ángulo particular. Para ello se acen- 
túan y contrastan distintos aspectos del mundo social a fin de ilustrar 
cómo actúa la realidad en todo su conjunto y también cómo se debería 
organizar desde un enfoque ideal. La representación social concreta 
configura el núcleo de todas las ideologías. A partir de ella se transrni- 
te un programa de acción, a saber: qué recomendaciones han de hacer- 
se para garantizar la debida convergencia entIe el ideal y la realidad 
sociales. Las recomendaciones varían de acuerdo con la imagen espe- 
cífica de una sociedad conveniente o adecuadamente organizada. En 
caso de que la sociedad ideal y la sociedad real se representen de for- 



ma más o menos armónica, tan sólo habrá que hacer ligeros retoques 
para preservar, corregir o restablecer el statu quo. Por el contrario, 
cuando el ideal y la realidad se configuran bajo aspectos básicamente 
incongruentes, las recomendaciones tendrán un carácter más drástico, 
incluida la cirugía sin paliativos, a fin de reconstruir el orden político. 
Así pues, la ideología proporciona una perspectiva coherente que per- 
mite llegar al conocimiento del mundo social y actuar en consecuencia. 

Las ideologías ofrecen interpretaciones conflictivas de la sociedad 
de modo que, lógicamente, entran en colisión unas con otras al esgri- 
mir en los desacuerdos políticos sus armas intelectuales respectivas, 
es decir, los argumentos polémicos que entrechocan los contendientes 
políticos para defender sus principios y la forma de llevarlos a la prác- 
tica. Nada tiene de insólito el hecho de contemplar a la sociedad como 
un campo de batalla continuo entre distintas creencias opuestas. Ci- 
tando al marxista italiano Antonio Gramsci (1 89 1-1 937), las ideolo- 
gías «crean el terreno donde los hombres actúan, toman conciencia de 
sí mismos, luchan»'. De hecho, las distintas ideologías pueden condu- 
cir en ocasiones a la lucha armada; por ejemplo, en el Ulster hay gen- 
tes dispuestas a matar y a morir en defensa de la sociedad que unos 
quieren conservar y otros cambiar. 

Irlanda del Norte es un caso especial ya que los ciudadanos en ge- 
neral persiguen la victoria de sus ideales sin recumr a la violencia. No 
obstante, las sociedades modernas se enardecen en el fragor de la con- 
troversia ideológica. En la Gran Bretaña contemporánea abundan y 
coexisten los ideales más contrapuestos acerca de la organización más 
adecuada de la sociedad, así como los medios más convenientes para 
conjugar el ideal con la realidad. 

No siempre las cosas han discurrido por este cauce. Los lectores 
británicos de hace veinte años habrían tachado de anacrónico cual- 
quier texto referente a las ideologías políticas: tal vez de interés histó- 
rico para aquellos que se ocuparan de las pasadas disputas, pero total- 
mente fuera de lugar para los estudiosos de la sociedad de entonces. 
En la Gran Bretaña de posguerra los contendientes políticos transita- 
ban por terrenos ideológicos bastante similares. Desde 1945 hasta fi- 
nales de los años scsenta el desacuerdo entre los objetivos sociales de- 
seables y las consecuencias de dichas metas era mínimo y pocas eran 
las personas dispiiestas a sumergirse en las aguas procelosas de la es- 

' Aniniiin Cir~ in i~c i .  \c,lct tinrir k o n i  thc Pri.con Notrhonk.c, ed .  Quinton Hoare y 
Gcr~ifrcy Ynwell Smith. I.nwrrnce and Wishan. 1.ondon. 1971, p. 377. (Ed. esp.. Cuo- 
( /VI-nrbc (Ir 10 rúrc.el .  \ l ;rp~<icrin I;.\pañol. Madrid. 1978.1 
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peculación política con vistas a un cambio radical del orden estableci- 
do, pues la creencia más generalizada era que el país había resuelto la 
mayoría de los problemas sociales y morales en que se habían sumido 
las generaciones anteriores. Todo parecía indicar que la controversia 
ideológica estaba fuera de lugar. ,-- 

El consenso de posguerra hundía sus raíces en un liberalismo eufó- 
rico, tal como se analiza en el próximo capítulo. Dicho consenso era 
de carácter liberal por dos motivos: porque John Maynard Keynes y 
William Beveridge, sus principales artífices, eran ambos liberales y 
porque en el fondo de su espíritu yacía el deseo de acrecentar la liber- 
tad del individuo (uno de los valores primordiales del liberalismo) 
proporcionando a los ciudadanos los recursos necesarios para ate-* 
a sus existencias. El optimismo nacía de la convicción de que la socíe- 
dad había progresado hasta tal punto que, por vez primera en la histo- 
ria, todos y cada uno estaban en condiciones de planificar sus vidas 
dentro de un clima donde no tenían cabida ni la pobreza ni el desem- 
pleo, pues se había descubierto un mecanismo, al menos así se creía, 
para conseguir la expansión ilimitada de la prosperidad, de la cual to- 
dos serían partícipes. 

El instrumento que garantizm'a la expansión económica y aumenta- 
I ría las opciones individuales era, ni más ni menos, un Estado omnipo- 

tente y benefactor. La teoría económica keynesiana desechaba, por 
ineficaz y carente de sensibilidad, el capitalismo autorregulador tipo 
laissez-faire, incapaz de mantener el desárrollo y, por tanto, sin fuerza 
para luchar contra la necesidad y el desempleo. La solución estribaba 
en una economía mixta en la que el capital pnvado seguiría controlan- 
do los negocios de menor cuantía, pero el Estado asumiría la supervi- 
sión global de la economía mediante la nacionalización de las indus- 
trias esenciales, si bien menos rentables, a la vez que mantendría las 
riendas de la dirección de la demanda, la inversión y el empleo en su 
dimensión más general. Se aseguraba que de todo ello se derivaría un 
Estado de auge continuado que permitiría financiar el colosal gasto 
público en salud, educación y servicios sociales. La gestión económi- 
ca keynesiana generaría así las bases sobre las que edificar el Estado 
de bienestar que había anticipado William Beveridge. La creencia ge- 
neralmente aceptada era que todo ello daría como resultado una socie- 
dad más próspera y acompasada: una economía capitalista de rostro 
humano bajo la égida de un Estado benefactor, donde todos los ciuda- 
danos tuvieran las mismas oportunidades para su realización pqonal. 

Dicho consenso no borraba enteramente las diferencias políticas. 
Tanto en el Partido Conservador, en su condición de tradicional ba- 
luarte del capital pnvado, como en el Partido Laborista, como porta- 
voz político de la clase irabajadora, subsistían prioridades muy distin- 
tas. Los conservadores continuaban ensalzando las ventajas de la 
empresa privada y abogando por la riqueza que detentaba y de la que 
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disfrutaba la minona adinerada. El Partido Laborista defendía la em- 
presa pública y propugnaba una mayor protección estatal para los 
miembros más vulnerables de la sociedad; pero, en todo caso, ambos 
partidos venían a converger en un terreno central al compartir la 
creencia de que la sociedad se hallaba inmersa en una etapa de desa- 
rrollo económico, convergencia que, al parecer, simbolizaba un pacto 
entre el capital y el trabajo, en virtud del cual se renunciaba al antago- 
nismo social que le precediera. 

Los conservadores modificaron sus ideales acerca del mercado li- 
bre y abrazaron la idea de la economía mixta, aceptando que corres- 
pondía al gobierno planificar una política de pleno empleo y salarios 
más altos y asumir la responsabilidad de un Estado de bienestar gene- 
ral. Por otra parte, el partido laborista se consolidó como partido so- 
cialdemócrata, menos interesado en derrocar al capitalismo que en ha- 
cerlo operativo para beneficio de todos. Así, por ejemplo, Anthony 
Crosland, en su prestigiosa obra El futuro del socialismo (1956), echa 
por la borda las consignas de la lucha de clases y la revolución socia- 
lista. Crosland señalaba que el capitalismo subsiguiente a la crisis eco- 
nómica había resuelto los problemas de la «pobreza primaria» y el de- 
sempleo masivo y, por consiguiente, no había necesidad alguna de 
erradicar la empresa privada implantando en su lugar la empresa pú- 
blica. Por el contrario, un gobierno socialista debería utilizar los cre- 
cientes recursos de la economía mixta en conseguir una mayor igual- 
dad social. De esta forma se podría alcanzar la meta socialista de una 
sociedad sin clases, sin necesidad de atacar globalmente al capital pri- 
vado. Desde dicho supuesto, el socialismo más sensible se acercó al 
capitalismo reformado, acompasando las acciones políticas; en conse- 
cuencia, adquirió «un rostro humano». 

La convergencia ideológica favorecía un estilo pragmático de la po- 
lítica en el que apenas cabía un mínimo debate sobre la forma de so- 
ciedad más beneficiosa. Las desavenencias políticas se centraban más 
bien en tomo a la cuestión de cuál era el partido político que podía di- 
rigir de la mejor manera posible la economía mixta y el Estado de bie- 
nestar, y garantizar con ello niveles de vida más altos. A finales de la 
década de los cincuenta, el primer ministro Harold Macmillan, conser- 
vador, atrajo al electorado con la promesa de un paraíso de carácter 
consumista. Por otra parte, a principio de los sesenta. Harold Wilson 
aseguró el triunfo en las elecciones, para el Partido Laborista, basán- 
dose en un programa de «modernización» tecnológica encaminado a 
conseguir una mayor cficacia de la economía mixta de mercado. Los 
coi,llic~os itlcol6gir.o~ fiicioii tlcspl;izi~los por el tleb;itc sohrc Iii cfic;i- 
ci:i : i t l i i i i i i i s i i ~ i i i i v : i  t l c  i i i i  sislviii;~ socioccoiiói~iicc, qiic no ;itliiliiín 
~ l i s ~ ~ l l l : l ,  

I!rilt, r i l ~ i i i t . i t ~ t .  ~ i ~ ! ~ i ; i i i i i t . i i ~ ~ ~  (11. I i i  cc~ii~i~ovci~siii itlcolhgicii siiscit6 (los 
c~c~iii~~iiiiiiios tic: iil)() ;ic~iitldiiiico. A I ~ I I I I O S  socihlogo~ y cspc~i;~lis~íis cn 
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política, en los Estados Unidos sobre todo, proclamaron «el fin de las 
ideologías» en Gran Bretaña, así como en las sociedades más avanza- 
das de Occidente2. Para tales autores, la ideología era un concepto pe- 
yorativo que significaba una forma de política inadecuada y pernicio- 
sa porque la gente propagaba sus creencias con fervor doctrinario. El 
fascismo y el comunismo, que florecieron en el terreno abonado de la 
recesión económica y del alto nivel de desempleo de entreguerras, se 
consideraron como manifestaciones gemelas de fervor ideológico. De 
suerte que, para ellos, la política de carácter ideológico pertenecía a 
un mundo ya caduco, donde imperaban una perspectiva distorsionada 
y unas pasiones desfasadas. Pero, ahora, esa etapa tenebrosa pertene- 
cía sólo al recuerdo. La capacidad de la economía capitalista, planifi- 
cada para generar el desarrollo y el pleno empleo, posibilitaba e l b -  
mienzo de una época esplendorosa en la que florecían la estabilidad 
política y el declive ideológico. La moderación y tolerancia habían 

l 
desbancado a los extremismos; la confrontación ideológica se había 
resuelto en un compromiso pragmático; y el choque entre ideales con- 
tradictorios había cedido el paso a una discusión civilizada dentro de 
un marco consensuado de los principales valores y principios. 

Mientras algunos comentaristas detectaban en ei mundo de posgue- 
1 rra el triunfo de la razón y de la ciencia sobre los dogmas y la supers- 

tición, los críticos radicales señalaban la presencia omnipresente de 
una sola ideología. En su opinión, la ausencia de controversia política 
era un indicio no tanto del fin de las ideologías, cuanto del predominio 
de una ideología opresora al servicio de los intereses de los grupos so- 
ciales dominantes, cuestión que Herbert Marcuse articuló detallada- 
mente en El hombre unidimensional (1964). donde acusaba especial- 
mente a los Estados Unidos por su fracaso en propiciar un auténtico 
debate sobre la forma de organizar la sociedad del modo más adecua- 
do3. Según Marcuse, las clases trabajadoras de los países occidentales 
habían perdido el más mínimo interés por rebelarse contra las estruc- 
turas del capitalismo. Perfectamente integradas en la sociedad capita- 
lista y en las comodidades materiales que ésta les proporcionaba, no 
contemplaban ya ninguna perspectiva de opción socialista: se sentían 
satisfechas en medio de la abundancia consumista. Pero el capitalismo 
de los bienes de consumo no era ningún sustituto del socialismo, aun- 
que sí inducía a la gente a contentarse con las falsas necesidades de la 
codicia, la posesión de bienes y la competencia, ahogando así el po- 



18 I N T R O D U C C I ~ N  A LAS IDEOLOG~AS POL~TICAS 
INTRODUCCI~N: EL MUNDO DE LA IDEOLOG~A 19 

tencial humano para la creatividad y el mutuo enriqueciniiento. Sin 
embargo, el común de las gentes eran olvidadizas en cuanto a la opre- 
sión que pendía sobre ellas. Se habían convertido en «robots satisfe- 
chos» y consideraban la sociedad actual como la ideal: la única forma 
posible o deseable de organización social. 

En esta sociedad cerrada, donde todo cambio radical quedaba auto- 
máticamente excluido de las posibles expectativas, había una sola cla- 
se dominante que representaba una ideología tecnocrática: la ideología 
de la clase dominante porque servía a los intereses de las elites benefi- 
ciarias del consumismo; y era una ideología tecnocrática porque fo- 
mentaba la creencia de que todas las necesidades humanas podnan sa- 
tisfacerse mediante la aplicación tecnológica de la ciencia para la 
producción abundante de bienes de consumo. De suerte que la prospe- 
ridad posbélica no había acabado con la ideología: únicamente había 
desaparecido el conflicto ideológico. Lo cierto es que de hecho sólo se 
contemplaba una única y omnipresente perspectiva ideológica, una 
hegemonía ideológica (utilizaremos el término acuñado por Gramsci 
y que hoy es de actualidad) según la cual las víctimas de la opresión 
capitalista comparten con sus opresores un concepto muy parecido. 

El cuadro desolado, descrito por Marcuse, de una sociedad unidi- 
mensional en la que los grupos dominantes ejercen su autoridad in- 
cuestionable, ofrece un agudo contraste con las proclamas optimistas 
de una nueva era de las luces en la que la armonía social y política se- 
ría la nota dominante. Con todo, preciso es decir que estos dos con- 
ceptos posbélicos tenían su origen en el enfriamiento de la controver- 
sia básica y ambos resultaron ser prematuros en sus conclusiones 
referentes al acta de defunción del conflicto ideológico, ya que a fina- 
les de los años sesenta el consenso alcanzado en las décadas preceden- 
tes hacía agua por muchos puntos. 

En principio dicho consenso fue contestado en la década de los se- 
senta por una parte de los principales beneficiarios del desarrollo eco- 
nómico y de las grandes oportunidades en el campo educativo, a sa- 
ber: los jóvenes burgueses. Tanto en los Estados Unidos como en 
Europa los estudiantes protestaban por la participación norteamerica- 
na en la guerra del Vietnam a la vez que buscaban la consecución de 
una democracia más profunda dentro de las jerarquizadas estructuras 
universitarias. Estas manifestaciones de rebeldía, de carácter específi- 
co, eran sintornáticas de un descontento mucho más extendido con 
respecto a los valores y expectativas sociales. El consumo de marihua- 
na vino 3 simbolizx e1 clcceso de los hippies, y de la juventud de las 
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estilo de vida alternativo que tenía su propia moda y su música propia. 
El resultado fue una revolución de carácter romántico contra los valo- 
res pragmáticos y tecnocráticos de la sociedad industrial avanzada. 
Por vez primera, al consumismo se le oponía una imagen de la socie- 
dad frontalmente distinta: el cuadro de una existencia más sensibiliza- 
da y gratificante para el ser humano, una sociedad en la cual las gentes 
podrían desarrollar «al completo» todo el abanico potencial de sus 
personalidades. Dicho cuadro se inspiraba en una ideología libertaria, 
la «Nueva Izquierda», variante del socialismo. 

La nueva izquierda exacerbaba al máximo sus apelaciones en pro 
de la disidencia contracultural, asegurando que el «Gran Rechazo» po- 
tenciaría todas las necesidades humanas que el capitalismo consumis- 
ta había suprimido. Se proclamaba que la juventud se desentendía'de 
aquella sociedad conupta para apuntarse a una existencia liberada que 
incorporaba valores tales como la espontaneidad y la solidaridad que 
la cultura imperante había suprimido. Los jóvenes rebeldes volvían la 
espalda a la abundancia y se mofaban de aquella sociedad y de la ima- 
gen de su potencial frustrado; vislumbraban una comunidad socialista 
dentro de los límites de aquella frágil sociedad. Formaban, pues, una 
vanguardia cuya misión consistía en explorar un temtorio social e 
ideológicamente virgen que algún día ocuparía toda la población. 

Durante un breve período de tiempo, concretamente el año 1968, en 
que el conflicto social llegó a su punto culminante, parecía posible un 
cambio revolucionario. En los Estados Unidos, y en menor medida en 
Gran Bretaña, el activismo estudiantil provocó una crisis de autoridad 
bastante seria, y en Francia originó una huelga general que llevó a la 
sociedad al borde del colapso. Pero, una vez pasado el momento cnti- 
co, aquellos jóvenes rebeldes, fruto de la prosperidad, fueron reabsor- 
bidos en la cultura que habían rechazado. Con todo, el movimiento de 
protesta resquebrajó la ideología hegemónica de la sociedad moderna 
que Marcuse había considerado inexpugnable, y su estela habría de 
traer consigo un renacimiento del debate sobre la naturaleza de la so- 
ciedad más conveniente. 

Un resultado inmediato y perdurable de la revuelta social de los 
años sesenta fueron los movimientos para liberar a los grupos oprimi- 
dos por causa de su sexualidad Los códigos morales tradícíonales se 
vieron socavados en sus cimientos debido al énfasis que la contraail- 
tura ponía en la liberación persond Se querían seatar las bases de un 
espacio cultural donde las personas pudieran ser auténticas o, dícbo 
con sus palabras, «obrar de acuerdo consigo mismas», libres de la waG 
ción del conformismo social. De modo especial el ataque a las pautas 
convencionales de la conducta sexual alentó a la gente a explorar las 
posibilidades de autorrealizarse traspasando los límites de los papeles 
sociales comúnmente aceptados. En este clima de inquietud cultural 



las mujeres abandonaron sus fregaderos y los homosexuales sus cu- 
bículo~, e hicieron frente a los estereotipos sexuales. 

Los movimientos de liberación de la mujer y de los homosexuales 
comprendían diversas corrientes ideológicas. No contamos con un 
análisis riguroso sobre los orígenes sociales de la represión sexual, ni 
tampoco hay un programa político tendente a lograr su liberación. No 
obstante, tres son las cuestiones sobre las que parece haber una base 
de acuerdo: en primer lugar, que la feminidad y la masculinidad no 
son categorías fijas meramente biológicas, sino conceptos socialmente 
elaborados que canalizan la conducta humana dentro de ciertas pautas; 
en segundo lugar, que la regulación social de la sexualidad encierra el 
secreto de cómo, a una escala más amplia, se preservan las estructuras 
de poder y las desigualdades capitalistas; y, por fin, que el núcleo fa- 
miliar constituye el principal agente del control social. 

Durante los últimos años, una gran cantidad de publicaciones femi- 
nistas han investigado la posición subordinada, social y económica- 
mente, de las mujeres como trabajadoras domésticas no pagadas, de 
las que se espera que se autorrealicen en su función de madres y amas 
de casa. Desde esta perspectiva, las desigualdades adyacentes, asocia- 
das con la división sexual del trabajo, constituyen un prisma a cuyo 
través se refractan las relaciones de dominio y subordinación que se 
encuentran en el conjunto de la sociedad. De hecho, para las feminis- 
tas más radicales la familia patriarcal es el taller básico de la sociedad 
moderna, tanto en el sentido ideológico como en el económico; pro- 
ducción masiva de la fuerza laboral y, también, del acatamiento y je- 
rarquía, sin los cuales el capitalismo no podría reproducirse. 

Así pues, las mujeres desafiaron la sacralidad del núcleo familiar 
heterosexual porque les confería a ellas un papel social de segunda ca- 
tegoría. Los homosexuales se rebelaron porque el ideal convencional 
de la procreación monogámica les marcaba también a ellos con el es- 
tigma de su inferioridad. He aquí por qué, al igual que el movimiento 
feminista, el movimiento gay ha analizado el modo como las desigual- 
dades sexuales nacen de las relaciones jerárquicas habidas en el seno 
de la sociedad y, a la vez, les sirven de refuerzo. Ambos movimientos, 
al hacer hincapié en la dimensión política de la conducta personal, 
constituyen un legado permanente de la protesta radical durante la dé- 
cada de los sesenta. Sus análisis sobre la represión sexual, así como 
sus ideas sobre una sociedad alternativa, supusieron una aportación 
muy importante para el renacimiento de la controversia ideológica du- 
rante los últimos quince años. 

El resurgimiento ideológico nació en parte al amparo de una ola de 
resentimiento contra la disidencia contracultural. La protesta radical 
de los años sesenta provocó un retroceso de índole autoritaria deriva- 
do de lo que se definió como indisciplina moral y frivolidad hedonista 
características de la nueva «permisividad». El núcleo ideológico de di- 
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cho efecto reactivo se nutrió de un conjunto de creencias tradiciona- 
les: la integridad de la célula familiar y su división del trabajo de 
acuerdo con el sexo; las antiguas virtudes de los protestantes basadas 
en el autocontrol, la honradez, la propiedad y la respetabilidad; y la 
necesidad de que la sociedad toda se vertebrara dentro del acatamiento 
y la disciplina. Esta renovada imagen de una sociedad de «ley y or- 
den» se apuntalaba con la exaltación patriótica del estilo de vida que, 
según se aseguraba con indignación, se hallaba contaminado de una 
decadencia moral. 

Expresión de dicho concepto tradicional ahora revitalizado, de la 
identidad nacional, fue el nacimiento del fascismo racial. Hacia 1967 
la cuestión racial fue el rasgo más destacado de la política británica. 
Los británicos negros fueron una víctima propiciatona muy Útil para 
calmar los temores de una gentes amenazadas por la nueva situación 
que se generaba en el clima cambiante del devenir social y la incerti- 
dumbre moral, tanto más cuanto que en muchos casos el auge consu- 
mista no había supuesto para aquellas gentes ninguna mejora material. 
Los Partidos Laborista y Conservador respondieron al crecimiento de 
los prejuicios raciales estableciendo controles más estrictos a la inmi- 
gración, pero el racismo encubierto de los partidos políticos respeta- 
bles fue insuficiente para prevenir la aparición, e incluso un cierto éxi- 
to, de los grupos declaradamente racistas. 

Hacia finales de los años sesenta asistimos al nacimiento de ciertos 
colectivos ultraderechistas, como el denominado Frente Nacional, cu- 
yos componentes, como demuestra Rick Wilford en el capítulo sobre 
el fascismo (cap. 7), perseguían el fomento de una mentalidad de aco- 
so y dembo hacia los negros, a los que se presentaba como,«demonios 
en casa», cuya presencia en Gran Bretaña ponía en peligro el interés 
nacional. El Frente Nacional combinaba sus políticas racistas con un 
programa muy rígido de «ley y orden*. Consecuentemente, alimenta- 
ba e incluso orquestaba el resurgimiento del autoritarismo, al objeto 

1 de combatir la permisividad. Este rebrote fascista confirmaba, en su 
vertiente más perniciosa, que la época del consenso ideológico había 
llegado a su fin. 

El fascismo constituye una forma de nacionalismo violento que se 
ha infiltrado en el centro geográfico del Reino Unido. De acuerdo con 
la argumentación de Richard Jay en el capítulo sobre el nacionalismo 
(cap. 6), en la periferia del país han aparecido distintos tipos de nacio- 
nalismos. El Movimiento de los Derechos Civiles de Irlanda del Norte 
se inició en 1969 y tuvo como causa el ya antiguo detonante católico 
que se remonta a la creación, en 1922, del autonómico Ulster de ma- 
yoría protestante, si bien dicho movimiento de los derechos civiles se 
vio muy pronto desplazado por otros grupos que defendían la integri- 
dad temtorial de la isla y que perseguían, a menudo por medios vio- 
lentos, acabar con la presencia británica en el Ulster. 



En la década de los setenta el Reino Unido también acusó el impac- 
to de otros movimientos separatistas de carácter menos turbulento. El 
hallazgo de petróleo en el mar del Norte reavivó las demandas en fa- 
vor de una Escocia independiente, económicamente próspera. Por otra 
parte, los sentimientos nacionalistas de Gales se nutrían del deseo de 
salvaguardar su genuina tradición lingüística y musical muy diferen- 
ciada de la hegemonía cultural inglesa. Y si bien las variadas y reno- 
vadas manifestaciones del nacionalismo periférico no consiguieron se- 
pararse de Gran Bretaña4, lo cierto es que aceleraron la ruptura del 
consenso ideológico. 

La protesta de la izquierda, los movimientos de liberación sexual, 
la involución autoritaria, el fascismo racial, los nacionalisnios periféri- 
c o ~ :  todo ello contribuyó a resquebrajar el ámbito ideológico, sin fisu- 
ras aparentes, de la Gran Bretaña de posguerra. Finalmentle, el impac- 
to de la recesión económica de principios de los setenta vino a 
reafirmar su decidida fragmentación. Si bien la mayoría de las socie- 
dades occidentales se ha visto afectada por el colapso de la eclosión 
producida en la posguerra, su efecto sobre Gran Bretaña fue verdade- 
ramente dramático. El declive industrial, el descenso de los benefi- 
cios, el desempleo creciente y el aumento de las tasas de inflación se 
combinaron para destruir el sueño keynesiano de una economía a la 
vez estable y en continua expansión. A tal punto ha sido seria la crisis, 
que casi se ha convertido en un lugar común diagnosticar que la eco- 
nomía británica está en una situación de enfermedad terminal. 

La crisis económica ha venido a agravar las tensiones sociales que, 
a su vez, han tenido su proyección en el ruedo político. De acuerdo 
con el consenso alcanzado en la posguerra, el capitalismo planificado 
estaba en condiciones de facilitar a todo el mundo una porción acepta- 
ble (si bien desigual), y cada vez mayor, de bienestar económico, o 
que inducía a creer que todo ello traería como consecuencia el progre- 
so de la justicia social y la resolución de los conflictos. Ahora bien, al 
detenerse el crecimiento, los grupos sociales reanudaron su forcejeo 
por obtener una parte de los menguados recursos. Como ha señalado 
un comentarista, «los límites sociales del desarrollo» intensifican la 
pugna distributiva, acentúan la importancia de la posición relativa, in- 
tensifican la presión en pro de la igualdad económica por parte de los 
menos favorecidos y endurecen la resistencia a tal igualitarismo por 
parte de los más pudientes'. El gobierno ha sido el centro de este for- 
cejeo distributivo. En la década de los setenta los gobiernos hubieron 
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de hacer frente, por una parte, a la renuencia del capital privado para 
contribuir a financiar el ingente gasto público en sanidad y otros as- 
pectos de carácter social y, por otra, a la presión salarial de las clases 
trabajadoras acostumbradas al continuado aumento de su nivel de 
vida. Tanto el gobierno conservador de Edward Heath como el labo- 
rista de James Callaghan fracasaron ante la resistencia contra sus polí- 
ticas de restricción salarial. 

Las tensiones políticas, junto con los límites sociales del desarrollo, 
han tenido su reflejo en la intensificación del conflicto ideológico. La 
década de los setenta asistió a la erosión de la extendida creencia de 
un Estado capitalista benefactor que, mediante una gestión económica 
eficaz y una inversión pública generosa, podía hacer llegar a todo el 
mundo bienes y servicios gratificantes. La crisis económica ocasiónó 
la desviación del terreno central alcanzado, ya que los dos partidos po- 
líticos más importantes perseguían alternativas distintas a la evidente 
quiebra de las políticas de posguerra. El resultado ha sido un grado de 
politización que echa por tierra las ya antiguas predicciones referidas 
al «fin de las ideologías» 

La respuesta del Partido Conservador al colapso económico y a la 
agudización del conflicto social ha sido la de resucitar el ideal capita- 
lista del mercado libre. En su opinión, la expansión de posguerra de la 
economía mixta y el Estado de bienestar inclinó peligrosamente la ba- 
lanza a favor del sector público, en detrimento del sector privado, y de 
aquí la desastrosa trayectoria de la economía británica ya que una pe- 
netración política de tales proporciones en los terrenos social y econó- 
mico sofocó el espíritu de la empresa privada que constituye el funda- 
mento de la dinámica del desarrollo. La solución estriba en minimizar 
la intervención gubernativa en la economía y en la sociedad, permi- 
tiendo así que se liberen las fuerzas del mercado mediante la «desna- 
cionalización» o «privatización» de las empresas públicas; la retirada 
del apoyo financiero a las empresas privadas deficitarias; el descenso 
de la carga impositiva; la reducción del gasto público en sanidad y de- 
más servicios sociales; y una legislación que permita debilitar a los 
sindicatos, de forma que las leyes mercantiles de la oferta y la deman- 
da sean las que determinen los salarios y metan en cintura a los traba- 
jadores. Sólo así, se aseguraba, iniciaría Gran Bretaña el tirón de la re- 
cuperación económica, al emprender la nación entera una renovada 
trayectoria de confianza en sí misma, en el individuo y en la iniciativa 
empresarial. 

El gobierno conservador de Heath adoptó a principios de 1970 el 
conservadurismo de libre mercado para abandonarlo poco después en 
su famoso giro «en U»; las llamadas políticas «Selsdon» de este peno- 
do fueron el preludio de un bandazo a la derecha, más vigoroso y fir- 
me una vez que Margaret Thatcher fue elegida presidenta del Partido 
Conservador en 1975. Los conservadores iniciaron entonces el asalto 



al consenso de posguerra. En su opinión, la planificación económica y 
rl bienestar social a gran escala habían originado una pesadilla colec- 
tivista de regimentacirín burocrática y paternalismo perniciosos. Los 
anteriores gobiernos, tanto conservadores como laboristas, habían su- 
frido las consecuencias de su subrepticio apoyo a las políticas «socia- 
listas» (esto es, intervencionistas) a expensas de la libertad del indivi- 
duo. Como decía la Sra. Thatcher en 1983, al pedirle que hiciera un 
comentario sobre el éxito de su manifiesto electoral, formulado cuatro 
años antes: 

Ofrecimos un cambio de dirección total d e s d e  un Estado que domina- 
ba por entero la vida de los ciudadanos y estaba presente en casi todos los 
aspectos de su existencia- a una forma de gobierno en la que el Estado in- 
tervendría sin duda en algunos asuntos, pero no eliminaría la responsabili- 
dad personal. 

Parafraseando esta declaración, aunque con menor vehemencia, el 
rechazo al ((omnipresente dominio socialista)) significa el abandono, 
por parte de los conservadores, de los compromisos alcanzados en los 
sucesivos gobiernos de posguerra para planificar e invertir fondos con 
vistas a conseguir el pleno empleo, la justicia social y, dentro de cier- 
tos límites, la igualdad. Se «liberaba» a la gente para que: se uniera a 
una carrera competitiva cuyos recursos son limitados y en la que los 
ganadores consiguen sustanciosas recompensas, pero los perdedores 
tan sólo unos pocos premios de consolación. 

El moderno ideal conservador de un gobierno minimalista no supu- 
so, desde luego, dejar vía libre a la indisciplina social. Lo cierto es 
que, como puede leerse en el capítulo sobre el conservadurismo (cap. 
3), los conservadores combinan sus políticas económicas del laissez- 
faire con un riguroso programa de «ley y orden». Han reunido los va- 
lores tradicionales de autocontrol, vida familiar, atención social y pa- 
triotismo en el seno de la imagen de una nación amenazada por la 
dejadez interna y la agresión exterior. En tal sentido, el thatcherismo 
constituye el rebrote de la reacción autoritaria contra la permisividad 
de la cual, aunque en menor grado, también se nutrió el fascismo. 

El thatcherismo ha incidido sobre el panorama ideológico de la so- 
ciedad británica con mayor fuerza que ningún otro planteamiento des- 
de la ruptura del consenso. La «Nueva Derecha» ha obtenido un éxito 
extraordinario en su cometido de llenar el vacío causado por el desen- 
canto ante el planteamiento imperante después de la guerra. Su docm- 
na de un capitalismo redimido, conjugado con un autoritarismo social, 
ha convencido a amplios segmentos de la población, tanto de la opi- 
nión pública como del mundo intelectual; ha cautivado el alma de los 
tories, y sus prosélitos abundan en las universidades, en la prensa y 
por doquier. Todo apunta a que será la ideología dominante o hegemó- 
nica de la Gran Bretaña actual en un futuro predecible. 
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Por contra, la adaptación ideológica del Partido Laborista a la situa- 
ción de estancamiento económico ha sido más traumática. Como quie- 
ra que en el mismo ha tenido cabida una amplia diversidad de tenden- 
cias, ha pendido siempre de una difícil coexistencia entre los 
keynesianos y los socialistas auténticos: entre los pragmáticos que 
persiguen la vía gradual hacia una sociedad más humana mediante la 
gestión parcial de la economía capitalista, y los fundamentalistas que 
ven en la economía mixta de mercado un obstáculo para la «marcha 
hacia adelante)) del socialismo y que, en consecuencia, desean mante- 
ner «las altas cúpulas de la economía» lejos del control del capital pri- 
vado6. En el pasado dichas comentes se hallaban encubiertas por una 
fachada unitaria, aunque en la práctica prevalecía la sección parlamen- 
taria del partido, predominantemente perteneciente al ala derecha. ; ' 

Sin embargo, con la llegada de la crisis económica las tensiones es- 
tallaron en una guerra intrapartidista. Los gobiernos de Wilson y Ca- 
laghan de 1974-1979 fueron elegidos sobre la base de un manifiesto 
relativamente radical que prometió un mayor control político de la 
economía, pero, al tener que enfrentarse a la resistencia del capital pri- 
vado y al aumento de la inflación, el gobierno abandonó su política de 
izquierda adoptando algunas medidas que más tarde haría suyas el go- 
bierno de Thatcher: recortes en el gasto público y un control más es- 
tricto de la oferta monetaria, lo cual fue un acicate para que la izquier- 
da, furiosa por un sentimiento de haber sido traicionada, exigiera una 
solución auténticamente socialista para la recesión capitalista. Su pos- 
tura se vio robustecida por la derrota electoral de 1979, derrota a la 
que siguieron varios años de amargas disensiones y fraccionalismos. 
De esta guerra civil, la izquierda salió mayoritariamente victoriosa y, 
en consecuencia, el Partido Laborista está hoy mucho mejor pertre- 
chado para contender en el tormentoso clima ideológico de la Gran 
Bretaña actual. 

La meta de los conservadores, partidarios del mercado libre, ha 
sido la de liberar al capital privado del control estatal. Por el contrario, 
para la izquierda socialista la regeneración económica exige incre- 
mentar la empresa y el gasto públicos. Su «estrategia económica alter- 
nativa» persigue inclinar la balanza del poder y la riqueza a favor de 
la gente común y en detrimento del capital privado, lo cual supone la 
supervisión directa y generalizada de la economía: ostentando, por 
ejemplo, la propiedad pública de determinadas grandes empresas, au- 
mentando el gasto público y controlando el comercio exterior y el mo- 
vimiento de capitales. El núcleo de esta estrategia es la toma de con- 
ciencia de que Gran Bretaña no puede asumir la reconstnicción social 
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miciitrris pcrmanc/c;i cnccriwd;i dentro de la economía y las políticas 
extranjeras del c;ipiial intcmacional. De aquí que. por ejemplo, man- 
tenga su dcterminacicin de retirarse de la CEE e instrumentar una polí- 
tica unilateral de clesarinc nuclear. 

Pero el Partido Laborista es sensible a la crítica de que una econo- 
mía dirigida genera iina forma de centralismo lejano y burocrático, es 
decir. una sociedad doridc las personas tienen escaso control sobre las 
decisiones que afectan a su vida diaria. De aquí que, al igual que el 
Partido Conservador, ha renegado del planteamiento posbélico a causa 
del desgaste habido en la responsabilidad personal. La solución de la 
izquierda consiste en combinar la planificación económica con una 
mayor capacidad de rendimiento tanto por parte dcl gobierno como de 
la industria, aspecto éste que Vincent Geoghegan ilustra en el capítulo 
sobre el socialismo (cap. 4). Tony Benn se ha destacado como el prin- 
cipal adalid del socialismo democrático. Benn ha encabezado todas 
las iniciativas parlamentarias para conseguir que el Partido Laborista 
se haga eco de las aspiraciones del hombre común. Asimismo, ha ar- 
ticulado la idea de una forma de socialismo descentralizado y partici- 
pativo según la cual todas las instituciones del Estado -policía, judi- 
catura, servicio civil y el propio par lamente  estarían abiertos a un 
mayor control y supervisión públicos. Una sociedad de tal naturaleza 
comportaría igualmente un sistema de democracia industrial en el que 
los trabajadores participarían en las decisiones que hoy toman los pro- 
pietarios y gerentes del capital privado. La meta es extender la autori- 
dad a la sociedad toda, ya que, se aduce, sin la participación popular la 
planificación socialista sena incapaz de liberar el potencial de los in- 
dividuos para conseguir tanto la autorrealización plena como la 
cooperación mutua. 

El socialismo de Benn no difiere demasiado de la Nueva Izquierda 
libertaria, aquella ideología que configuró la protesta radical de los 
años sesenta, pero sus raíces culturales, como Benn reconoce, se hun- 
den en la Revolución inglesa del siglo XVII, cuando, tras la guerra ci- 
vii, surgieron grupos deseosos de hacer llegar el poder político y las 
libertades civiles al común de las gentes. El legado que dejaron a las 
generaciones futuras fue el ideal de un orden político más responsable 
y descentralizado: una comunidad en la que sus miembros pudieran 
dirigir sus propios intereses y participar plenamente en los asuntos pú- 
blicos. Dicho ideal, como muestra el capítulo sobre el liberalismo 
(cap. 2), ha inspirado muchos de los movimientos liberales y también 
laboristas, y durante tres siglos ha constituido el germen disidente de 
muchos grupos opuestos a la ideología dominante en ese tiempo, por 
lo general autoritaria. 

La izquierda moderna es heredera de esta tradición radical- 
liberal/socialista discrepante del tipo de sociedad que propugnaban 
sus grupos dirigentes. Es muy improbable que su postura social alter- 
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nativa desbanque al conservadurismo de mercado libre de su posición 
ideológica predominante en la Gran Bretaña actual. Sin embargo, la 
izquierda socialista es hoy más fuerte que en el pasado y su idea de lo 
que es una sociedad es lo bastante popular como para impedir el re- 
greso al consenso ideológico, cuando menos en un futura previsible. 

No todos han abandonado el terreno ideológico del centro. Los disi- 
dentes conservadores que no participan de la ideología del mercado li- 
bre se han agrupado en tomo al lema a n a  nación» que, como se des- 
cribe en el capítulo sobre el conservadurismo (cap. 3), fue acuñada 
por Benjamin Disraeli, que fuera primer ministro del partido tory en el 
siglo xrx, a partir de los flecos sueltos de una doctrina anterior: el pa- 
temalismo benefactor, es decir, la creencia de que las clases privjle- 
giadas deberían proteger a los menos pudientes. Esta tradición del par- 
tido «Gran Tory» tiene hoy día sus representantes en el ala del Partido 
Conservador asociada con los grandes terratenientes: sir Ian Gilmour, 
Francis Pinn y otros apatricios*. Los tories de «una nación» normal- 
mente alaban la resolución posbélica como vía media entre el capita- 
lismo del laissez-faire y el socialismo revolucionario, y arguyen que el 
capitalismo planificado incorpora el altruismo tradicional de los tories 
ya que contribuye a paliar la pobreza y el desempleo. 

Desde su punto de vista, la «Nueva Derecha» ha roto con el espíritu 
del auténtico conservadurismo: su reivindicación del capitalismo sin 
cortapisas supone poco menos que levantar la veda para que los ricos 
despojen a los pobres. Especialmente para Gilmour, el Partido Conser- 
vador ha sido copado por los extremistas que se apresuran a alcanzar 
su utopía de la empresa privada sin tener en cuenta la devastadora se- 
cuela del desempleo masivo. Para estos conservadores la solución 
consiste en erradicar el fervor ideológico en pro de un centro pragrná- 
tic0 compuesto de políticas sensitivas y acompasadas. ' 

Pero son pocos los síntomas de que la «Derecha Interna» llegue a 
reconquistar el alma del Partido Conservador7. El «gran torismo», aun 
contando con aliados como el antiguo primer ministro, Edward Heath, 
es sólo una fracción del conservadurismo moderno. Su ,pervivencia, a 
pesar de su poco peso, es, no obstante, un signo de la iiostalgia que 
sienten algunos conservadores por la época del consenso ideológico. 

Por el contrario, dentro del Partido Laborista los keynesianos impe- 
nitentes se han sometido de forma mucho más reticente: algunos de 
ellos, descontentos con la tendencia izquierdista, se separaron del par- 
tido en 1981 y formaron el Partido Socialdemócrata. Los socialdemó- 
cratas, en equipo con el Partido Liberal, han tratado de ocupar el hue- 
co del centro con un estilo de política pragmática del que se supone 

' Ian Gilmour, Inside Right: A Study of Conservatism, Quartet, London, 1978; Gil- 
mour, Brirain Can Work, Martin Robertson, Oxford, 1983. 
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que <ir-ornpc el iiioltic~~ tlcl sectarismo ideológico. Muchos de siis plan- 
ieainienioz políticos se nseine.jan a los que perseguían los gobiernos 
conserv:idorcs y laliorisias hasta principios de los años setenta: un 
cierto grado de planificaci6n económica, gasto público moderado y 
una política tributaria. A todo lo cual hay que añadir un comproniiso 
fervoroso hacia la CEE y la representación proporcional, sus propues- 
tas (comuncs con las de la derecha tory) para socavar el poder organi- 
zado de los sindicatos. y planes (compartidos por la izquierda laboris- 
ta) pai-a conseguir u n a  dcniocracia más participativa en la que la toma 
de decisiones la conipartan el gobierno y la industria. 

Se ofrece, pues. una «copa de heladon política de todos los gustos: 
«una política para [todo] el pueblo» encaminada a unir a la nación en 
un Festín de reconciliación ideológicaR. La asociación PSPLiberal ha 
obtenido algunos éxitos electorales notables, pero, al igual que los pri- 
meros socialistas, están abocados a pagar un alto precio por el renaci- 
miento de la política de consenso. Acuciados por presentar una ima- 
gen desinteresada y no clasista, han abandonado prácticamente 
cualquier compromiso para redistribuir la riqueza de modo más iguali- 
tario, lo cual probablemente socavará el objetivo principal del grupo 
en el sentido de desbancar al Partido Laborista. Los dos partidos prin- 
cipales reflejan, si bien de forma inadecuada, un antagonismo básico 
entre el capital y el trabajo, y, mientras persistan las divisiones clasis- 
tas, lo más probable es que Gran Bretaña se incline a mantener un sis- 
tema bipartidista que, en cierta medida, representa y expresa ideológi- 
camente los intereses divergentes que se dan en el seno de una 
sociedad numerosa. 

<,tamos ante Vivimos en una época de desavenencias ideológicas. E., 
una controversia extensa y apasionada sobre la naturaleza de lo que 
debe ser una sociedad sana. Ello exige algo más que posturas retóricas 
por parte de las personas cuyo interés profesional es fomentar el anta- 
gonismo. Anthony Trollope, en su novela Phineas R e d w  (1874), re- 
coge una cínica observación acerca del parlamento británico del siglo 
xrx, al detectar una correlación inversa ante la vociferante argumenta- 
ción política y su disconformidad en cuanto a los principios: 

El hombre cuyo destino sea sentarse de forma bien visible en el Banco 
del Tesoro, o en el asiento que queda frente al mismo, debería pedir a los 
dioses, como primera providencia, que le dotaran de una piel de elefante, 
puesto que en nuestra Asamblea Nacional se hace más necesaria que en 
ninguna otra parte del mundo, dado que las diferencias entre los distintos 
oponentes son mínimas. Cuando dos adversarios coinciden en la misma Cá- 
mara, y uno de ellos defiende el gobierno personalista de un solo dirigente 
y el otro esa modalidad de gobierno que ha dado en denominme República 
Roja, ambos recumrh, a no dudarlo, a innumerables y ampulosas fintas de 

Shirley Williams, Politics is for People, Penguin, Harmondswoth, 1981. 

índole oratoria, pero se trata de estocadas que jamás causan ninguna herida. 
Tal vez se rajen mutuamente la garganta, si es que encuentran la ocasión, 
pero no se muerden como perros que luchan por un hueso. Ahora bien, 
cuando los adversarios están casi de acuerdo, como suele ocurrir con nues- 
tros gladiadores parlamentarios, están incluso al acecho para infringir hen- 
das ligeramente molestas por entre las costuras de sus meses.  Cuando se 
busca la divergencia precisa para originar un debate, ¿qub otra cosa nos im- 
porta como no sea el orgullo y la habilidad personal en el encuentro? 
¿Quién de nosotros quiere derribar a la reina, o recusar la Deuda Nacional, 
o echar abajo las creencias religiosas, o, ni siquiera, trastocar las categorías 
sociales? En el caso de que una mínima medida reformista haya sido nece- 
saria y extensamente recomendada al país por su propia naturaleza -tan 
extensamente que todos los ciudadanos sepan que pueden contar con 
ella-, el interrogante que se plantea es si los detalles deben correr a cargo 
del partido que se autodenomina liberal o del partido que conocemos como 
Conservador. Los parlamentarios están tan próximos unos a otros en lo que 
respecta a sus convicciones y teorías sobre la vida, que nada les resta como 
no sea su propia competencia personal para hacer lo que debe hacerse9. 

Claro está que los políticos se disculpan con una salmodia retórica 
que exagera sus diferencias. Pero, si el retrato que hiciera Trollope en 
1874 era una representación muy acertada de la homogeneidad ideoló- 
gica de aquella época, ya no es válido para describir la situación ideo- 
lógica de la Gran Bretaña de hoy en día. 

La actualidad ofrece un debate muy vivo sobre los valores políticos 
que tienen su origen en el parlamento y alcanzan a la sociedad toda, 
debate que se centra en el papel que corresponde al Estado en la socie- 
dad moderna y, por supuesto, en la naturaleza de la propia democra- 
cia. La mayoría de los protagonistas dice ofrecer soluciones que su- 
pondrían la instauración de una democracia mejor, más aún, una 
transformación radical de la misma. El significado del término «de- 
mocracia» forma parte del debate, y sin duda conviene que un libro 
que trata de las ideologías políticas incluya un capítulo que considere 
las distintas interpretaciones, a veces contradictorias, de un concepto 
tan ambiguo. 

EL CONCEPTO DE IDEOLOGIA 

Hasta aquí me he apoyado en el contexto específico de la Gran Bre- 
taña actual para transmitir la esencia de la controversia ideológica. A 
primera vista, la ideología no parece un concepto complicado. La gen- 
te se apoya e inspira en creencias e ideales, y en su búsqueda de los 
diversos objetivos sociales necesita sentirse a gusto dentro de su mun- 
do, actuar libremente sin ningún tipo de mala conciencia, y precisa dar 
sentido a la realidad de cada día y también revestir sus intereses y as- 

' Anthony Trollope, Phineas Redux, Panther, St. Albans, 1974, p. 276-277. 



pir;icinncs coi? I;i tliaiiiici<íii de los principios morales. Los poderosos 
tienen qiic estar clloa niisrnos seguros y. a la vez, convencer a los de- 
inits tlc la reciituti tlc aii poderío: de que este poder lo ostentan en be- 
neficio del bien ci~iiiiii y no para si1 propio interés. En la otra orilla, es 
preciso qiie los pohrch crean qiie no les explotan, o que, en caso de 
que alimcnien algtin apivio o un deseo de cambio político, les asiste 
el derecho a ello. I,;i itlcología constituye el ruedo donde la gente pone 
cn claro y justifica ,iis acciones cuando persiguen intereses diver- 
gentes. 

Ilc hecho. el concc~to ha dado origen a un  abundante número de 
textos académicos. 111;~ contenciososi con frecuencia inextricables: 
colosales recipientes repletos de un líquido muy denso y teóricamen- 
te opaco. Para muchos comentaristas, el propio concepto equivale a 
una patente para formar parte de un engranaje que a todas luces pare- 
ce u n  galimatías para quien no esté iniciado en el tema. Pongamos un 
e.jemplo 

Una ideología la integran un grupo de creencias e incredulidades (recha- 
zos) expresadas en forma de juicios de valor, frases apelativas y sentencias 
aclaratorias. Tales declaraciones se refieren a n o n a s  morales y técnicas y 
se relacionan con los comentarios descriptivos y analíticos del hecho con el 
que están concertadas, y, todas juntas, se interpretan como una doctrina que 
sustenta la impronta de las prescripciones basadas en un fundamento cen- 
tral y moral. Una doctrina. o su equivalente, una ideología, presenta un 
conjunto de opiniones no totalmente coherentes entre sí, ni enteramente ve- 
rificadas ni verificables, pero tampoco nítidamente distorsionadas. Dichas 
opiniones se refieren a distintas modalidades de las relaciones humanas y 
las organizaciones sociopolíticas. tal como podrían y deberían ser, y. desde 
esta perspectiva. aluden al orden existente, y viceversa. Las ideologías con- 
curren con algunas otras opiniones de base moral y fáctica y. por tanto, dan 
testimonio del pluralismo ideológico sin perder por ello su carácter diferen- 
cial". 

En vez de conducir al desglose de un significado que es en sí mis- 
mo evidente, la ideología ha planteado a los filósofos y sociólogos 
más problemas analíticos que, prácticamente, cualquier otro concepto. 

OR~CENES DEL CONCEPTO 

Desde que se acuñó el término, hace dos siglos, la ideología ha sido 
un concepto ambiguo y continuamente impugnado. Tanto el término 
como el número de las ideologías concretas que se estudian en los si- 
guientes capítulos nacieron durante el período de la revuelta europea 
que culminó en la Revolución francesa y fue fruto del optimismo de la 

-- - 

'O  Martin Seliger, ldeology and P ~ l i r i c s ,  George Allen & Unwin, London, 1976, pp. 
119-120. 
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Ilustración que floreció por aquella época, es decir, la convicción ge- 
neralizada de que mediante la aplicación del conocimiento científico 
se podría reconstruir la sociedad de un modo racional. Dicho conoci- 
miento se identificó con el término «ideología». Sin embargo, al cabo 
de pocas décadas, el concepto había asumido un significado opuesto 
al que le dio origen, ya que pasó a denotar conocimiento erróneo, es 
decir, lo contrario a la verdad científica. 

Para Antoine Destutt de Tracy (1754-1836), el filósofo francés que 
inventó el vocablo en 1796, ideología designaba una nueva ciencia de 
las ideas: una forma de conocimiento enciclopédico y digno de crédi- 
to. De Tracy pretendía que dicho conocimiento, expurpdo de los pre- 
juicios y supersticiones del Ancien Régime apuntalara la civilización 
de la Francia posrevolucionaria. La ideología llegaría a constituir el 
venero de las políticas de la Ilustración y habría de generar, además, 
las virtudes cívicas de las que dependía la estabilidad política. En su 
concepción original, por consiguiente, la ideología enaltecía una for- 
ma de conocimiento superior y socialmente útil. En consecuencia, po- 
seía la impronta del liberalismo progresista que prosperó en dicho pe- 
ríodo. 

Pero pronto el término adquirió un significado despectivo. Napo- 
león vilipendió a los seguidores de De Tracy, con quien en un tiempo 
estuvo asociado, llamándoles «ideólogos», esto es, dogmáticos cuyas 
extravagantes especulaciones estaban divorciadas de las prácticas po- 
líticas. En tal sentido, Napoleón fue precursor de los que, en los años 
cincuenta, celebraban el «fin de la ideología», preconizaban el prag- 
matismo y denostaban el fervor doctrinario. A los pocos años de su 
nacimiento como concepto positivo, la ideología había caído en el 
descrédito, pasando a significar una perspectiva parcial y desfigurada 
del mundo social, el cual únicamente podría corregirse aplicando el 
realismo político. 

Lo que De Tracy quena dar a entender por ideología era una forma 
desinteresada de conocimiento que producía numerosos logros socia- 
les. Su utilización, por consiguiente, incorporaba la fe que la Ilustra- 
ción tenía en la capacidad de la razón para configurar a la sociedad en 
beneficio del bien común. Karl Marx se burló del optimismo liberal 
de la Ilustración y consiguió, más que ningún otro pensador, desgajar 
el término «ideología» de su significado original. Según la argumenta- 
ción de Marx, una sociedad dividida en clases no se sustentaba en el 
pensamiento imparcial que salvaguardaría el interés público. Por el 
contrario, las ideas estaban afmcadas en las prácticas antagónicas que 
reducían la sociedad a un campo de batalla de intereses irreconcilia- 
bles. Las creencias ideológicas eran esencialmente partidistas: consti- 
tuían el reflejo de los intereses y aspiraciones particulares propios de 
la lucha de clases. 



hlat-x sc intercscí primordialmente por explicar el papel que corres- 
pondía a la ideologiri en la perduración de las desigualdades sociales. 
L:is ideas no sdlo procedían de prácticas sociales antagónicas. sino 
quc contribuían ;i i.cpi.odiicirlas. La ideología era un acólito servil de 
I»s iiitcrescs dc los gi-~ipos dominantes que controlaban la propagación 
del conocimiento social. Su función consistía en amparar la forma de 
pro(lucci6n csistcntc y siis relaciones de dominio y subordinación. 
Tanto c,s así, qiic en l a  famosa declaración de Marx y Engels conteni- 
da en Líi idrolo,yíu ril~nlnno (1 846) se dice: 

[.as iilc;is de Iii clase dominanre son las ideas dominanres en cada época; 
o. dicho cn otros tCrminos. la clase que ejerce el poder rna~erial dominante 
en la sociedad. es. al mismo tiempo, su poder rspiii~irol dominante. La cla- 
se que tiene a sii disposición los medios para la producción material dispo- 
ne con ello. al inismo tiempo. de los medios para la producción espiritual, 
lo que hace que se Ic sometan, al propio tiempo. por término medio, las 
ideas dc qiiienes carecen de los medios necesarios para producir espiritual- 
mente. Las ideas dominantes no son otra cosa que la expresión ideal de las 
relaciones materiales dominantes, las mismas relaciones materiales dorni- 
nantes concebidas como ideas; por tanto, las relaciones que hacen de una 
determin~ida clase la clase dominante son también las que confieren el pa- 
pel dominante a sus ideas". 

Esta ideología dominante operaba valiéndose del engaño: se desvir- 
tuaban las características de la sociedad ofreciendo el cuadro falaz de 
un orden político armonioso y justo. 

Si bien Marx expuso diversos ejemplos de cómo conseguía impo- 
nerse la ideología de la clase dominante, dijo también muchas cosas 
acerca de la función de la economía. Para Marx, los economistas eran 
agentes importantes de la ideología dominante. Los economistas bur- 
gueses, entre los cuales Marx comprendía a De Tracy, pintaban al ca- 
pitalista y al obrero como socios formalmente libres y equiparables 
que compartían un proceso natural de intercambio. De suerte que las 
leyes económicas parecían ser tan inmutables como la:; de la grave- 
dad: un inexorable orden económico que no podía alterarse por vía de 
la acción política, al objeto de crear una distribución niás igualitaria 
de la riqueza social. En consecuencia, la forma de producción capita- 
lista, explotadora y con raíces históricas, se representaba erróneamen- 
te como una estructura de relaciones sociales intemporal y mutuamen- 
te beneficiosa. La economía burguesa, debido al sistemático rigor de 
los que la practicaban, no era otra cosa que una ideología camuflada 
como ciencia. Enmascaraba los conflictos sociales en beneficio de los 
intereses dominantes, facilitando así la aceptación general de las polí- 

" Karl Marx y Frederich Engels, The German Ideology: Parr One, ed. C. J .  Arthur, 
Lawrence and Wishart, London, 1974, p. 64. [Ed. esp., La ideología alemana, trad. de 
W .  Roces, 4.' ed., Pueblos Unidos/Gnjalbo, Montevideo/Barceona, 1972, pp. 51-52.] 
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ticas clasistas, y, por tanto, era una manifestación típica de la ideolo- 
gía de la clase dominante, una forma parcial de conocimiento que con- 
templaba el mundo social a través de las lentes desenfocadas del po- 
der y la riqueza. 

La influencia de Marx sobre la secuencia histórica del concepto fue 
definitiva. Después de él pocos pensadores definieron la ideología 
como una verdad científica o universal. Su criterio sobre las ideas que 
están enraizadas en los intereses particulares, y son por tanto partidis- 
tas, se evidencia en el significado que hoy tiene normalmente el térmi- 
no «ideología»: el conjunto de creencias que van asociadas a un grupo 
o clase social determinados. Pero Marx planteó más cuestiones de las 
que resolvió y, a pesar de su agudeza de pensamiento, el concepto si- 
gue siendo controvertido. 

El accidentado curso del concepto se refleja en los problemas analí- 
ticos que hoy preocupan a los filósofos y sociólogos que disertan so- 
bre la ideología. Buena parte de este análisis es un extenso comentario 
sobre Marx y suele centrarse en tres campos: el status epistemológico 
de las ideologías; su dimensión sociológica, y su aspecto proselitista. 

El status epistemológico de las ideologías concierne a su utilidad 
como conocimiento de la sociedad. Cualquier ideología ofrece una 
perspectiva del mundo social coherente pero paitidista: coherente por- 
que reúne sus características en un cuadro de co.iunto, y partidista 
porque el todo se contempla desde una posición aventajada, que con 
frecuencia corresponde a los intereses de un grupo o clase social de- 
terminados. Por consiguiente, y a diferencia de un mapa topográfico, 
la precisión de una carta ideológica del tejido social no puede ser 
comprobada con los métodos normales de la investigación empírica. 
¿Cómo podríamos determinar, por ejemplo, si la descripción que la 
derecha tory hace de la Gran Bretaña actual, como una sociedad infes- 
tada por la burocracia estatal, es más correcta que el retrato que expre- 
sa el Partido Laborista de una sociedad expuesta a la explotación del 
capital privado? La sociedad es el palenque donde contienden las dis- 
tintas ideologías, cada una con una distinta interpretación del conjun- 
to. ¿Dónde está, pues, la verdad o validez de cada ideología? 

Los comentaristas han especulado largo y tendido sobre el status 
epistemológico de las ideologías. ¿Puede determinarse la relativa ve- 
racidad de su contenido mediante una pesquisa racional? ¿Es posible 
clasificar las ideologías según una escala ascendente de falsedad si- 
tuando, digamos, al fascismo en la cima, como seguramente la mayo- 
ría de nosotros preferimos? ¿O son las ideologías igualmente inútiles 
porque todas distorsionan la realidad social al enfocarla desde un pun- 



to tlc vi\t;i tictsiiiiitiado? ;,Es el conocimiento icicológico una forma de 
cnnociinicnto iii\;ii:o vergonzante: un conocimiento patológico o fal- 
so (1"" m mritéticri con el verdadero conocimiento que representan la 
cictici:i !: I;i filo\oli;i I /,O será que la ciencia y la filosofía están a su 
ve7 ntiii.adas de picsiipucstos ideológicos que modelan las investiga- 
cioiies y sesgnn I:i\ coiicliisiones de sus profesionales? Y. en tal caso, 
;,m ~otalrnentc picciso. ohjetivo o imparcial el conocimiento social a 
qiic sc Ilc~n'? Cxla iiiia dc estas preguntas ha suscitado numerosas res- 
puestaz. 

I .a dimensión iociológica de las ideologías versa sobre su conexión 
con los procesos ~ O C I ; I I C S .  Las descripciones que se hacen de la socie- 
clad no gozan de iii in existencia estática e intemporal, no caen como 
llovidas del ciclo !, j.2 totalmente articuladas. Las ideologías surgen y 
se desarrollan a p;ii.tir. dc iiiias circunstancias sociales concretas, y no 
fluyen a lo largo tic la Iiistoria sin que les salpiquen los sucesos y anta- 
goni,smos socialcs en que se imbricaroi-i. Así pues, el devenir de cada 
icieología cs tarnhién el devenir de las prácticas sociales en cuyo seno 
nace y se desenvuelve. 

Pero  cuál es la relacih exacta entre las ideologías y las prácticas 
sociales sobre las que se fundamentan? ¿Están determinadas las creen- 
cias ideológicas por los conflictos sociales que surgen al perseguir in- 
tereses divergentes'? ,Se  limitan a reflejar, simple y mecánicamente, 
las hostilidades entre las clases sociales que compiten por obtener los 
reducidos recursos económicos?  son sólo el mero reflejo pasivo del 
incesante force.1~0 entre las clases dominantes y las sometidas? Si tal 
fuera cierto, es difícil explicar por qué los miembros de una clase so- 
cial dada apoyan muchas veces a ideologías distintas. Igualmente des- 
concertante resulta la capacidad de subversión que tienen las ideolo- 
gías: el hecho que señaló Max Horkheimer, y que se cita al inicio de 
este capítulo, de que «a lo largo de la historia, y de fonna recurrente, 
las ideas se han ido despojando de sus ropajes originales para enfren- 
tarse a los sistemas sociales que les dieron vida». 

¿Significa esto que las ideologías gozan de una relativa autonomía 
que les confiere un papel activo en el proceso histórico? ¿Se desen- 
tienden de las circunstancias sociales que les «abrieron el camino» 
para influir en la conducta humana y así configurar el curso de la his- 
toria? Y, si esto es así, ¿están las ideologías y las prácticas sociales 
hasta tal punto entretejidas que es imposible reducirlas a una simple 
relación de causa y efecto? Una vez más, todas estas preguntas susci- 
tan diversas respuestas. 

El aspecto proselitista de las ideologías se refiere a su capacidad 
para captar adeptos. Para promocionar sus intereses, un grupo social 
tiene que buscar aliados entre las personas ajenas al mismo. Los que 
están comprometidos ideológicamente han de persuadir a los demás 
para que contemplen el mundo social a través de su propio prisma de 

creencias y presupuestos. La sociedad constituye un palenque donde 
las ideologías compiten por conseguir la lealtad de sus miembros, y el 
éxito de cada ideología depende de su capacidad de proselitismo. 

¿Cuál, pues, es la base del llamamiento apostólico de una ideolo- 
gía? En este caso, el análisis se centra en las ideologías que defienden 
el ascendiente de las elites establecidas. Podría parecer que la ideolo- 
gía de una clase dominante está en seria desventaja para conseguir la 
simpatía de intelectuales y políticos: sus partidarios naturales son los 
miembros privilegiados de la sociedad que forman una minoría dentro 
del todo; de modo que, faltos del apoyo general, los grupos sociales 
dominantes tendrán que depender exclusivamente de la coacción para 
salvaguardar la estructura de poder existente. De hecho, las ideologías 
dominantes convencen a menudo a los más desprotegidos de que-la 
actual distribución del poder y la riqueza es justa y mutuamente con- 
veniente. A veces han de recabar tal cantidad de apoyo, que la socie- 
dad parece, en palabras de Marcuse, un sistema unidimensional y ce- 
rrado donde las elites ejercen su indisputable autoridad, 

¿Cómo se las arreglan las ideologías dominantes para producir lo 
que Gramsci denominó el «cemento» de la cohesión social? ¿Es por- 
que, como Marx y Engels parecen indicar, las elites controlan las ins- 
tituciones culturales, como puedan ser la educación y los medios de 
comunicación, a través de los cuales se moldea la opinión popular? 
¿Significa esto que los grupos sociales dominantes pueden imponer 
sus creencias a las masas desprotegidas? En consecuencia, ¿a los gru- 
pos sojuzgados se les engaña, se les manipula, se les lava el cerebro? 
Si ésta es la única base de la integración política, es difícil explicar 
por qué las sociedades suelen ser tan resistentes a los cambios radica- 
les, pues, a lo que parece, las contradicciones del capitalismo todavía 
no están a punto de estallar e irrumpir dentro de los rosales del socia- 
lismo igualitario. Y es que ¿acaso las mentes de los seres humanos no 
son otra cosa que receptáculos pasivos listos para llenarlos con la 
complicidad engañosa de las ideas de las clases dominantes? En reali- 
dad, ¿es tan estúpida la gente normal? 
¿O bien las opiniones de las clases dominantes son eficaces porque 

se corresponden con las prácticas sociales? La ideología de la clase 
dominante, a diferencia de la de sus oponentes, defiende la dismbu- 
ción del poder y la riqueza hoy vigentes y pone de mardiesto que su 
ideal social es el de los acuerdos actuales. ¿Acaso todo esto le faculta 
para nutrirse de las percepciones que nacen de la experiencia diaria y 
a la vez moldearlas? Cabe la posibilidad de que las personas que nor- 
malmente están habituadas a las desigualdades sociales estén predis- 
puestas a creer que la actual estructura del poder es natural e inmuta- 
ble. En consecuencia, una ideología socialista como la de Bem, que 
exige la transformación igualitaria de la sociedad, puede parecerles 
maligna y extravagante, mientras que la ideología conservadora de li- 



hrc nicrcatlo qiir tlcl'icntlc las <iesigiialdades sociales y presenta a la ri- 
q u c ~ ~ c o i i i o  ~ I I ; I I Y ~ ¡ : I ~ ; I  del iii teres público priede parecerles sensitiva y 
rcnlist~i. I>c aquí que. lejos dc estar en desventaJa. la ideología de la 
clíisc rcctorn piictie tlisfi.utar de una posición intrínsecamente favora- 
hle sobrc sus opoiiciircs. Tal vez sus opiniones estén profundamente 
engrniixlas en I J  ~(icicclad actual. hasta el punto de ser sinónimas de 
« ~ ~ i l  ido coniúri >>. u~ii io seíialara Grarnsci en su análisis sobre la hege- 
ii~onín idcoló~ii. ;~. 1.. iina vez niris. hay distintas explicaciones, muy 
coiiiplc,ns. tlc 1x11. qué con harta frecuencia las ideologías consiguen 
;itlcpros cii lo\ wcior-cs wc in lcc  más insospecliados. 

/Iiinqiic s6lo ilc pasada. ya he señalado algunas de las cuestiones 
I ~ C C U ~ I ~ C I I ~ C S  en lo< icxtos sobre In idcología. LJn tratamiento adecuado 
cui~ir-í:i un mili<¡\ c'xtciiso. i i i i  tanto abstriicto, que tal vez. iiiás que 
ari.ciJar luz sobr-c este plinto, crearía niayor confusih. En cualquier 
caso. i~ucstro ol?jeti\'o no es adcntrarnos en un conlplejo debate sobre 
los prohlciiiah n1ciodol6gicos que se plantea11 en torno al concepto de 
la ideología. 1 3  \.cr de ello. dedicando una mayor extensión al caso 
británico, conl.i;iiiios en poder ofrecer una exposición relritivameiite 
dirccia dc los orígenes sociales e intelectuales, y de su subsiguiente 
desarrollo. de nlguiixs de las principales ideologías que estrín prese~ltes 
en la sociedad modcrna. Ciertos interrogantes que plantea el concepto 
de la ideología son, por tanto, tangenciales a nuestro estudio, mientras 
qile en la exposici61i de cada ideología surgirán las respuestas a otras 
preguntas, siquiera se;i de forma implícita. 

Preciso es analizar una característica de la controversia ideológica 
porque incide en los distintos capítulos de esta obra: se trata del hecho 
de que las representaciones sociales antagónicas se construyen a partir 
de un fondo común de conceptos compartidos. La sociedad se asemeja 
a un campo de batalla donde compiten las ideologías para quedar vic- 
toriosas. Pero esta confrontación no supone un eterno combate entre 
sistemas de creencias arcanas y terminantes, sino que todas las ideolo- 
gías se adaptan a las cambiantes circunstancias sociales: se da un pro- 
ceso continuo en el que algunas ideas se corrigen o desechan y otras 
nuevas se absorben por vez primera dentro de la particular perspectiva 
que se tenga de la sociedad. Los contendientes ideológicos persiguen 
una ventaja estratégica sobre los demás mediante una constante rede- 
finición y ajuste de su propia postura. Y esta batalla por conseguir la 
hegemonía se libra en el terreno lingüístico: se produce un continuo 
forcejeo por asignar significados ideológicos a los términos comunes 
del discurso político. 
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La razón de este enfoque lingüístico del debate ideoMgico es que 
los conceptos políticos no transcurren por la historia con un significa- 
do fijo e inherente a su esencia, sino que básicamente son conceptos 
controvertidos que incorporan distintos significados, con frecuencia 
incompatibles. La idea de nación, por ejemplo, proporciona una mate- 
ria prima muy dúctil, a partir de la cual se pueden construir diversas 
perspectivas ideológicas. Como Richard Jay ilustra en el capítulo so- 
bre el nacionalismo (cap. 61, se ha utilizado para promover diversos 
objetivos sociales: por los liberales del siglo XIX, que concitaron el 
apoyo de la gente para la creación de un Estado centralizado contra la 
resistencia de los terratenientes; por los socialistas del siglo xx, que 
lucharon por la liberación contra el dominio colonial; y en la Gran 
Bretaña de hoy, por los grupos proclives a la derecha (desde los c9n- 
servadores patrióticos a los fascistas racistas) que evocan los recuer- 
dos de la grandeza nacional y la supremacía imperial. Al igual que 
ocurre con otros conceptos, su uso no es monopolio de un solo grupo 
o clase social, sino que se apropian de él intereses sociales antagóni- 
cos. Ningún grupo posee un surtido de conceptos de su propia exclusi- 
vidad, sino que ha de orquestar sus temas ideológicos específicos a 
partir de un repertorio lingüístico común. 

Esta batalla lingüística es claramente visible cuando se considera 
un plano histórico muy extenso. Inicialmente se puede asignar a un 
concepto un significado ideológico que le ligue a los intereses de un 
grupo social dado. Posteriormente, sin embargo, se le pueden atribuir 
varios significados en beneficio de intereses diversos. El liberalismo, 
como se verá en el siguiente capítulo, dio origen a algunos conceptos 
que más tarde utilizaron los partidarios de otras ideologías: el consti- 
tucionalismo, el gobierno representativo, las libertades civiles, y de- 
más. Estas ideas se han instaIado hoy en el seno de unas ideologías n- 
vales donde su significado concreto procede de la perspectiva social 
en su conjunto. 

Una de estas ideas es la de la economía de mercado libre que los li- 
berales formularon en el siglo xvrrr en su empeño por liberar a la so- 
ciedad del control paternalista de la aristocracia. Pero eventualmente 
el concepto capitalista del laissez-faire se desgajó de su contexto ideo- 
lógico original y se le asignaron otras connotaciones. Así, por ejem- 
plo, muy pronto se incorporó al conservadurismo que lo utilizó pnnci- 
palmente para defender la estructura de poder establecida y no para 
oponerse a ella. El concepto de un gobierno minimalista ha permane- 
cido como una constante dentro del conservadurismo. En la actualidad 
refuerza la campaña conservadora para liberar al capital privado de las 
trabas no del patemalismo aristocrático, sino del intervencionismo del 
Estado de bienestar. Como en otros tantos conceptos, el significado 
original de mercado libre se ha modificado al compás de la evolución 
de las prácticas sociales. 



I , a  lxit;~lla ideo)ógica de 1;is palabras no se revela sólo a lo largo de 
uii pcríodo hisi6i-ico amplio. En cualquier momento dado, los conflic- 
tos socialcs se centran en una lucha por atribuir distintos significados 
a 1 0 %  tkrn~inos políticos mhs comunes. El concepto de libertad, por 
ejcniplo. cs i - i i ~ y  popular en el esccnario británico actual. Su signifi- 
cndn prcciso depende del cristal ideológico con que se mire. Los con- 
scrvadnris iiiili/an c l  término para fomentar- su ideal de unas fuerzas 
ccnnórilicas sin :rtadiiras. donde el capital privado esté sujeto a restric- 
ciones polític;i mínimx. mientras que los socialistas lo emplean para 
dcfctider un Esindn iiiteivencioiiista que salvaguarde al pueblo de las 
ii~,jtitici;is de 1111 c:ipitrilisrno incontrolado. Así. por ejemplo, durante 
In  cíimpaña para 13. eleccioncs generales de junio de 1983 un ministro 
cl;imaha que 10.; cnnscrvndores perseguían <<escapar de la prisión so- 
cialista), edificacln con la~; políticas ke.ynesianas de la posguerra; mien- 
ti-au que. aquell;i misinn noche, un mienibi-o del gobierno en la sombra 
ascguraha qiic los iocialistas querían liberar al pueblo de la coacción 
de la pobreza, el ilcscnipleo. la discriminación racial y las desigualda- 
des por motivo del sexo. Ambos conferían al concepto su versión 
ideológica pai-ticul;ir, alterando, por tanto, su significación de forma 
radical. E,l empleo que los conservadores dan a la idca de libertad ha 
sido cspecialnientc fructífero: muchos de sus éxitos elcctorales del 
presente se deben a su defcnsa de una ((sociedad libre,) frente a lo que 
ellos denominan L I ~  Estado-nodriza burocratizado que debilita la con- 
fianza en uno misrno y socava la iniciativa individual. 

Es posible seguir el desarrollo de una ideología a través de los sig- 
nificados que sus partidarios han asignado a conceptos específicos. 
Suele decirse. por ejemplo, que el liberalismo británico se ha transfor- 
mado debido al cambio de significado del término «libertad». Los pri- 
meros liberales, como los conservadores de hoy día, tenían tendencia 
a comparar la libertad con un gobierno poco intervencionista. un go- 
bierno mínimo, mientras que sus sucesores, al igual que los socialis- 
tas, se inclinan a creer que la libertad personal se fortalecería mediante 
algún control político de las fuerzas económicas. Tales cambios se- 
rnánticos pueden ser lo bastante drásticos como para rransmitir la im- 
presión de incoherencia ideológica. Desde la perspectiva histórica, 
una ideología dada puede incorporar tal variedad de conceptos que 
haga pensar que carece de una identificación medular: lo cierto es que 
algunos comentaristas aducen que es tarea vana tratar de encontrar di- 
cha identidad. De hecho, la identidad de una ideología nace de la for- 
ma en que los conceptos, cualquiera que sea su significado, se canali- 
cen dentro del marco general de la sociedad. Uno de los objetivos de 
los siguientes capítulos es demostrar que la mayoría de las ideologías 
posee una identidad abierta que, en cualquier momento dado, se aco- 
moda a la forma en que se utilizan los distintos conceptos. 
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Finalmente, ¿por qué estudiar las ideologías? El conocimiento ideo- 
lógico es parcial: refleja los intereses partidistas de los grupos sociales 
antagónicos. ¿No deberíamos, pues, dejar de lado la controversia ideo- 
lógica y perseguir un saber social más fiable? La respuesta es que to- 
dos nosotros participamos de las prácticas sociales que son el origen 
de las diferencias ideológicas. Si damos la espalda a los conflictos 
ideológicos, ignoraremos asimismo las divergencias de riqueza y po- 
der donde se nutren dichos conflictos. Un examen del discurso ideoló- 
gico puede contribuir a orientamos en nuestra condición de actores en 
un mundo social problemático. Puede incluso libramos de algunas de 
nuestras propias ilusiones ideológicas. Pero no nos llevará al terreno 
etéreo de un conocimiento social puro, libre de juicios de valor, que 
planee por encima del fragor de los intereses contradictorios, porqué 
creer en la posibilidad de un tal conocimiento es una de las mayores 
ilusiones. En tanto que los conflictos sociales persistan, no hay puerta 
alguna de escape para ignorar el mundo de la ideología. Las preguntas 
que debemos planteamos son: ¿de qué lado estamos? ¿Y por qué? 

Las bibliografías referentes a cada ideología figuran al final del capítulo correspon- 
diente. No hay, sin embargo, ningún capítulo que trate específicamente de la protesta 
cultural de los años sesenta. de donde surgieron los movimientos feminista y gay. 

La mayor parte de los escritos de protesta tuvieron una existencia efímera y hoy es- 
tán agotados. Pero véanse Thcodore Roszak, The Making of a Counter Culrure: Re- 
jlections on the Technorraric Sociery and its Youthful Opposition, Faber, London, 
1971 [ed. esp., El nacimiento de una contracultura, 8: ed., Kairós, Barcelona, 19841; 
Nigel Young, An lnfantile Disorder?: Crisis and Decline of the New Le), Routledge & 
Kegan Paul, London, 1977. La expresión mas elocuente de la ideología de Nueva Iz- 
quierda está en Herbert Marcuse, An Essay on Liberation, Penguin, Harmondsworth, 
1972, que es algo menos pesimista sobre la posibilidad de un cambio social radical que 
la primera obra de Marcuse. One Dimensional Man, 1964 (reimp., Abacus, London, 
1972) [ed. esp., El hombre unidhensional, 2.' ed., Anel, Barcelona, 19871. La mejor 
introducciún a Marcuse es Vincent Geoghegan, Reason and Eros: The Social Theory 
ofHerbert Marcuse, Pluto, London, 1981. 

La literatura feminista es extensa. Entre los libros que se editaron en los primeros 
años del movimiento feminista y que todavía merecen leerse, se incluyen: Shulamith 
Firestone, The Dialectic of Sex: The Casefor Feminist Revolution, 1970 (reimp., Wo- 
rnen's Press, London, 1980) [ed. esp., La dialéctica del sexo, Kair6s, Barcelona, 
19761; Kate Millet, Sexual Politics, 1969 (reimp., Virago, London, 1977); Juliet Mit- 
chell, Woman's Estafe, 1966 (reimp., Penguin, Harmondsworth, 1971) (ed. esp., La 
condición de la mujer, Anagrama, Barcelona, 19771; Sheila Rowbotham, Woman's 
Consciousness. Man's World, Penguin, Harmondsworth, 1973 [ed. esp., Mundo de 
hombre. Conciencia de mujer, Debate, Madrid, 19771. Sheila Rowbotham, Hidden 
from History: 300 Years of Women's Oppression and the Fight Againsz It, Pluto, Lon- 
don, 1973 [ed. esp., La mujer, ignorada por la historia, Debate, Madrid, 19801, es el 
estudio más interesante visto desde una óptica inglesa. Sheila Rowbotham, Linne Se- 



gal y 1 lilary Wniiiwr~lit. R r w t i d  rhc Frapments: Fcniini.sm and rhr Makin,? e/'SocYa- 
ii.rni. Mcrlin. 1,ondori. 1070. constituye una acreditada revaloración del movimiento fc- 
ininit~i cn Gran Brct;iiia. 

Snhrc el ~nc~viniicnrn rci,. cstán Jcffrey Weeks, Coniing 0111: Ilon~ose.\~ital Polirics 
i:i HI  i ~ u i i i .  fi.oni rhr V i ~ i c ~ ~ r ~ r i r l r  Crnti tr- ro [he Pi.csrnr. Quartet, Lmdoii. 1977, y Gray 
Lcft C'olleciive [cd ). I lnn ioscr i rn l i r~:  POM,PI. and Pnliiic~c., Allison and Busby, London. 
I w n .  

Diicna parle dc In\ tcsins sobre el concepto de ideología son tediosos y abstrusos. 
.lorgc 1.iii~ain. 7 . 1 ~  ( ' i ~ r i i , ~ p l  nf'ldroln,py. Hurchinson. Lnndon. 1979, es una buena in- 
troduccicin. aunquc difícil. Alv~n W.  Ciouldner, Thc Dialecric ~ f I d r o l o , q y  ancl Techno- 
io,q\. 711c Oi.r,prtl,\. ( ;rt~rnmii i .  i ~ n d  FIIIIIIT of I d r o l o ~ ! ~ ,  Macmillan. London, 1976 Jed. 
esp.. 1.0 dilil6c.ric~o dc lii i d r o l i ~ ~ i i r  y lo rcc.nolo,pÍa, Alianza. Madrid, 19781. es un estu- 
O10 . ~ ~ l ' i \ i i ~ i ~ ~ l o .  ~ ~ 1 . 0  I . ICO > (ic ;iiiiplia visión. En cuanto a Marx, la mejor introducción 
c\ Rliilh~, P;irckli. ,Mi i i i ' . r  'í'h(>oi.y i!f Itlrolo,qy, Crooni Ilcliii. Londoii, Ic)8?. VEasc 
iamhién .Inr?c 1,;trrniri. f M , ~ ~ - i i . \ . ~ ~ ~  nnii Idrolo,q?. Macmill;ul. London. 1983. 

Niprl Il;iri.i<. Hrlr(.F~ ir1 5or . i r .1~ .  Thr  Prnhicm nf Idroln,qy. Penguin, Harmond5- 
wnnh. 1971. ponc dc iri:inifie<in hilen;¡ partc de las inscnsatcces que sc han escrito so- 
hrc e1 cnnreptn rlc idcnltipí;i y .  consecuentemente. es un punto dc partida niu) úiil para 
iodo ;iqiiel que qiiicr:~ :ihoiidr algunas de las preguntas planteadas, pero no contesta- 
das. cii I;i sección whrc ~~Prohlc inn dc anilisis~. Johri Plamcnatz, Idr<~lo,q?. Macmi- 
I lnn .  I.iiriilnn. 1C)71. ~r;iis :iIgiiiios de los problemas con precisión analítica. Lewis S. 
I;ciirr. I d ~ i ~ / n c \  niiii i l i r  l i lcnl~,qi.r is. Rasil Blackwcll, Oxford. 1075, aborda algunos dc 
Im prnhlema\ ep~sicnioiógico.; y sociológicos de una iiiancra original y polémica (a nii 
cntcntlcr, insaticlactoi-ia). y puede ser atractivo para lectores que deseen un antídoto 
contra las opiniones que sc expresan en la «Introducción>,. Brian Fay. S(icial Thcory 
c i i d  Pdi t ica l  Piw/ ic .c .  Cieorge Allen and Unwin, London, 1975, ofrece un análisis in- 
teresante sobre el contenido ideológico del conociinienro social. Erich Frornm. Thc 
Fcar nf Freetlonl. 1942 (rcinip.. Routlcdge & Kegan Paul, London, 1960) [ed. esp.. El 
miedo (1 l a  lihcr.tnd. 13.' ed.. Paidós, Buenos Aires, 19891, combina las reflexiones psi- 
cológicas y sociológicas en un intento de explicar el poder de captación de las masas 
que tienen las ideologías autoritarias como el fascismo. Tal vez sea la introducción 
más lúcida al aspccio prose:itista de las ideologías. 

En este capítulo se ha mencionado varias veces a Gramsci debido a la claridad que 
aportó sobre este tema. Sus Selecrionsfrom r h ~  Prison Norehooks. ed. Quinlori Hoare y 
Gcoffrey Nowell Smith. Lawrence and Wishaii, London, 197 1 (ed. esp., Citudernos de 
la cárcel, Magisterio Espaiiol, Madrid, 19781, es muy difícil, si bien la valiosa intro- 
ducción a la obra es sumamente íitil. Una breve introducción a su vida y a su peiisa- 
miento se la debemos a James Joll, Grarnsci, Fontana, London, 1977. El estudio más 
completo es el de J .  Femia, Grarnsci's Political Thoughr, Oxford University Press, Ox- 
ford, 198 1. Tambien es una buena obra, cspecialrnente por lo que se refiere al concepto 
de hegemonía, Carl Boggs, Gramsci's Marxism, Pluto, London, 1976. Y, además, Ro- 
ger Simon, Grarnsci's Poli t ical Thoughr: An Inrroduction, Lawrence and Wishart, 
London. 1982. 

2. LIBERALISMO 

El objetivo [del liberalismo] es crear una nación, pero no una nación de 
trabajadores obedientes, si bien tratados con afabilidad, y dependientes de 
una clase rica y minoritaria, tenedora única de las ventajas y el disfrute de 
la vida civilizada: ni tampoco de un proletariado instrumentalizado, contro- 
lado, al que un grupo de dictadores o de burócratas, actuando en nombre 
del Estado, le proporcione ciertas comodidades de tipo estándar; sino una 
nación de hombres y mujeres libres, dignos de confianza, respetuosos con 
la ley y confiados en sí mismos, libres de la atenazadora opresión de la ser- 
vidumbre de la pobreza y (hasta donde los hombres sean capaces de lograr- 
lo) de la tiranía de las circunstancias; hombres de cuerpos sanos y mente 
despierta y disciplinada; que tengan acceso a una igualdad de oportunida- 
des auténtica para rendir lo mejor de sus facultades y en el máximo grado, 
en provecho propio y en el de su comunidad, y de elegir la forma de vida 
más acorde con sus aptitudes: que verdaderamente participen en la respon- 
sabilidad de regir la dirección de sus intereses comunes y las condiciones 
de su propia vida y de su trabajo; y a los que se garanticen las horas de des- 
canso necesarias para una vida plena y para poder gozar de los encantos de 
la naturaleza, la literatura y las artes. 

The L i b e r a l  Way:  A Survey of L i b e r a l  P o l i c y ,  London 1934, 
pp. 221-222. 

En el presente capítulo el liberalismo se presmta como una ideolo- 
gía más integrada de lo que muchos comentarista? académicos reco- 
nocen, y ciertamente más de lo que los propios liberales proclaman. 
Un reproche que suele hacerse a los liberales es que se complacen en 
florituras retóricas a falta de una precisión ideológica. Los liberales 
profesan un gran amor por la libertad y abanderan su causa en cual- 
quier ocasión que se presente. Ahora bien, en sí mismo el compromiso 
con la libertad individual no indica ni una perspectiva ideológica rigu- 
rosa, ni un programa ideológico nítidamente definido. La mayoría de 
los conservadores y de los socialistas, y también los liberales, sitúan la 
libertad en el primer puesto del catálogo de sus valores políticos y, 
como se indica en el capítulo que sirve de «Introducción», el desa- 
cuerdo entre la amplitud y el tipo de actividad gubernativa que se re- 
quieren para garantizar y fortalecer la libertad personal, es más que 
notable. A lo largo de los tres últimos siglos, los liberales han ofreci- 
do diversas versiones, aparentemente contradictorias, acerca de la co- 
rrecta relación entre el individuo y el gobierno. En la historia del li- 
beralismo hay un buen muestrario de desperdicios para cualquiera 



quc sc sicnta tcii1;iclo tlc nciisnr a siis partidarios dc conl'usionisrno ideo- 
lógico. 

Nuestro ob.jc,tivo cs cleniostrar que existe un enfoque liberal. dife- 
renciado y relativniiiciitc coherente. En la primera parte se analizan al- 
gunos dc los íactoi-cs. tanto conceptuales como históricos, que trans- 
miten la impresión de cierta inconsistencia ideológica. La segunda 
parte. que a rasgos generales describe la historia del liberalismo in- 
glés. pretcnde an~ilimr la evolución de la identidad de dicha ideología. 
Finnlnicntc. se ascgurii que los pobres resultados electoralcs del Parti- 
do Liberal en estc siglo no implican, necesariamente, su desintegra- 
cicín ideológica. Eri todo momento el objetivo es establecer la cohe- 
rencia del liberalismo (lo cual no debe entenderse, desde luego, como 
reipaltlo ni a la perspectiva liheral, ni  a las políticas del Partido Li- 
hem 11. 

El adjetivo «liberal» denota una actitud mental más bien que un 
credo político. En nuestra sociedad, ser liberal es la piedra de toque de 
una persona civili;.ad:i, de mente abierta, generosa, tolerante, dispues- 
ta a sacrificar sus propios intereses en pro del bien público, y presta a 
abordar cualquier c~iestión desde un punto de vista imparcial y racio- 
nal, libre de todo prejuicio y superstición. Este es el motivo de que 
muchas personas se autocalifiquen como mentes liberales aun cuando 
no apoyen el liberalismo como ideología. Tales personas no gustan de 
las leyes autoritarias y suelen oponerse a las prácticas que descalifican 
a determinados grupos sociales. El derecho a la libertad de palabra, al 
piquete y a la protesta, a los derechos de la mujer, de los homosexua- 
les, de los presos y de las minorías étnicas se encuentra entre los argu- 
mentos que defienden las gentes de mentalidad liberal. En tal sentido 
del término, la mayoría de los socialistas y algunos conservadores 
son, a su vez, liberales. 

El sustantivo «liberalismo» tiene un origen más reciente que el ad- 
jetivo «liberal». Se utilizó por vez primera para designar una creencia 
política diseñada por los escritores españoles, franceses e ingleses a 
principios del siglo pasado, a menudo como definición hostil hacia las 
personas que expresaban opiniones radicales o progresistas. Pronto se 
deshizo de sus connotaciones negativas y pasó a ser un distintivo polí- 
tico respetable. Y, así, a mediados del siglo XIX los whigs ingleses se 
reconvirtieron en el Partido Liberal. 
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El problema estriba en que algunas de las acepciones que en princi- 
pio se adscribieron al adjetivo «liberal» se introdujeron en el nuevo 
término «liberalismo». Los partidarios de la ideología liberal habían 
intentado, y no contra natura, cultivar una imagen liberal de sí mismos 
en el sentido más tradicional: personas magnánimas que preferían la 
discusión racional y el bien común al extremismo ideológico y la con- 
secución de intereses partidistas. Según Jo Grimond, uno de los pri- 
meros líderes del Partido Liberal Británico, «actuar liberalmente equi- 
vale a decir obrar con generosidad, e implica ser pródigo. Evoca ideas 
de aliento, luminosas, razonables y bellas»'. De acuerdo con este jui- 
cio de valor, el liberalismo equivale a la expresión política de aquellos 
valores civilizados que durante tanto tiempo ha ensalzado nuestra so- ; 
ciedad; en boca de J. M. Keynes, «liberal es cualquiera que posea una 
gran sensibilidad». 

La aceptación positiva del término no se limita a los adeptos al cre- 
do liberal. Lo mismo que el adjetivo ha denotado durante mucho tiem- 
po una visión saludable de la vida, el sustantivo «liberalismo» suele 
utilizarse hoy día como expresión abreviada de lo que se consideran 
como las características más deseables de nuestra cultura política, ra- 
zón por la cual, valga de ejemplo, las sociedades occidentales acos- 
tumbran a describirse con el socorrido término de «liberales capitalis- 
tas», con lo que se quiere significar que propician los valores más 
elevados y ofrecen un escudo para proteger los derechos y libertades 
del individuo, más eficaz que las denominadas sociedades totalitarias 
del este de Europa. 

Pero esta acepción del término es excesivamente amplia e impreci- 
sa para definir los rasgos diferenciadores del liberalismo como ideolo- 
gía. En su acepción usual, el liberalismo es poco más que una arnalga- 
ma de valores que ninguna persona honrada rechazaría. Como tal, casi 
parece que fuera la panacea del mundo político: un surtido de buenas 
intenciones que no están debidamente ordenadas. Es decir, el empleo 
más común del término no pone de manifiesto una perspectiva ideoló- 
gica coherente. Una secuencia analítica más provechosa es la de in- 
vestigar sus orígenes sociales y la subsiguiente evolución del libera- 
lismo. 

EL LIBERALISMO Y EL MUNDO MODERNO 

Incluso esta secuencia analítica no está libre de añagazas. Si  bien el 
término «liberalismo» no se acuñó hasta el siglo xix, a p ~ r k  de enton- 
ces se ha ido depurando hasta convertirse en un concepto útil para cla- 

' Joseph Gnmond, The Liberal Challenge, Hollis and Carter, London, 1963, p. 33. 
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sificar unas ideas quc nxieron dos siglos atrás. Durante el siglo XVII  
se puso en entredicho la autoridad, tanto del Estado como de la Igle- 
sia. por parte de autores y activistas políticos que aseveraban que to- 
das las personas tcnirin determinados derechos. En su opinión. estos 
dereclios del individiio venían a limitar la autoridad del gobiemo y de- 
finían un ámbito de conducta personal (que incluía la religión) en el 
que el jiiicio privado v la propia conciencia eran soberanos. El libera- 
lismo. la acepción que hoy utilizan los comentaristas académicos, 
designa las ideas prcigi-esistas que presidieron el gradual derrumba- 
miento de las jerarqiiias sociales tradicionales. Contemplado ba . ;~  esta 
Optica. el lihcrrilisiiio cs la ideología que está m;is íntimamente ligada 
con el resurgimiento y la evolución del mundo capitalista moderno. 
De sucrtc qiic en dctcriiiinados aspectos (por emplear una frase que se 
nieiicionii C I ~  Iíi ~~lii~i.wI~icción» a esta obra) cs la ideología hegcnióni- 
ca clc \ a  socied;itl po\fcudal: comporta el espíritu dinimico de la era 
capitii1isi;i y tiesc;iiis;i sobre presupuestos que muclins de nosotias da- 
nios hoy por sciitntlos. De aquí In tendencia, ya rilencionada anterior- 
inentc,. a reierii-se ;iI iiiiiiido occidental como (<liberal-capitalista>,, aun- 
qiic I;i asceiideiici;~ t lcl concepto agrava cl problenla de identificar los 
rasgos de,l libci.:il i i i i o  que lo diferencian de otras i(leologíns. 

(:(JI?IO itlcolo~i;i <Icl iiiiindo moderno, cl liberalisino nació en Ingla- 
terra ;i iiiediatlos ~lcl siglo xvri. Durante un período de unos cuarenta 
años a partir de In giieri.a civil y la iinplaritacióil del gobierno constitu- 
cional tras la Cilorios;~ Revolución de 1680, se esgrimió una buena 
cantidad de arguiiiciitos contra el poder de la monarquía, absoluto e 
incontrolable, así como contra el moriopolio de la verdad religiosa que 
detentaba la Iglesia esiablecida. Fue entonces cuando, por vez prime- 
ra, las demandas en favor de la tolerancia religiosa y de un gobierno 
con poderes limitados se configuraron dentro de una perspectiva deci- 
didamente política. Datan de este período, por ejemplo, las obras de 
John Locke D»s truttrdos sobre el Gobierno y Carta sobre la tolerun- 
cia, publicadas ainhas cii 1869. La primera dejaba bien sentada la ne- 
cesidad de un gobierno representativo y constitucional, y la segunda 
defendía el derecho a disentir en materia de religión. Ambas se consi- 
deran hoy los postulados más clásicos del liberalismo. 

Estos tempranos enfrentamientos contra la estructura tradicional del 
poder hicieron de Inglaterra el país donde se originó el liberalismo. 
Por otra parte, en Europa la oposición al régimen establecido irrumpió 
en el siglo xviri. de modo que el nacimiento del liberalismo se asocia 
con la Ilustración, esa comente de optimismo que barrió a toda Fran- 
cia para pasar después al resto de Europa. Los pensadores de la Ilus- 
tración consideraron las leyes y costumbres de la sociedad de entonces 
como baluartes de los privilegios aristocráticos que se oponían al de- 
recho que el individuo tenía a llevar una existencia libre e indepen- 
diente. Abogaban por la reconstmcción racional de la sociedad me- 
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diante la aplicación de un tipo de conocimiento científico que De 
Tracy denominó «ideología». Se creía que de este modo todos los ciu- 
dadanos disfrutarían de los derechos a que eran merecedores. 

Dos grandes acontecimientos constituyeron un intento de convertir 
esta creencia de los derechos universales del hombre zn auténticos 
programas políticos: la Declaración de Independencia (1776), que li- 
beró a Norteamérica del dominio colonial británico, y la Declaración 
de los Derechos del Hombre (1789), que anunció el fin del régimen 
aristocrático en Francia. Un fragmento del primer documento reza: 

Sostenemos como evidentes estas verdades: que todos los hombres son 
creados iguales; que son dotados por su Creador de ciertos derechos inalie- 
nable~; que entre éstos están la Vida, la Libertad y la búsqueda de Felici-, 
dad; que para garantizar estos derechos se instituyen entre los hombres los 
gobiernos que derivan sus poderes legítimos del consentimiento de los go- 
bernados; que, cuando quiera que una forma de gobierno se haga destnicto- 
ra de estos principios, el pueblo tiene el derecho a reformarla o abolirla e 
instituir un nuevo gobiemo que se funde en dichos principios, y a organizar 
sus poderes en la forma que a su juicio ofrecerá las mayores probabilidades 
de alcanzar su Seguridad y Felicidad*. 

En este breve pasaje, que se inspira en el pensamiento de Locke, se 
encierran las cuestiones y principios básicos del incipiente libera- 
lismo. 

En Inglaterra. país que centra nuestra atención, los que apoyaban la 
independencia de las colonias y la Revolución francesa exigían tam- 
bién reformas políticas en su propia tierra. Una de estas voces fue la 
de Tom Paine (1737-1809). Paine, quizás más que ningún otro, simbo- 
liza el espíritu progresista de dicho período, y merece la pena ahondar 
lo que por entonces pensaba, en parte porque incorpora las propuestas 
y demandas del primer liberalismo, pero también porque ilustra algu- 
nas de las dificultades para formular los conceptos, en su empeño por 
desligar al liberalismo de las ideologías opuestas. 

Paine, que abandonó Inglaterra en 1774, participó tanto en la inde- 
pendencia de Norteamérica como en la Revolución francesa, y así, por 
ejemplo, fue elegido representante y después hecho prisionero en 
Francia. Pero fue su relumbre como propagandista y autor de folletos 
lo que le dio posteridad y movió a Michael Foot a aclamarle como «el 
principal profeta de la democracia y el gobiemo representativo, la 
creencia de la que más se vanagIoria nuestro mundo occidentab2. La 
obra de Paine El sentido común (1776) abogaba por una República 
norteamericana independiente, y Los derechos del hombre (1791- 

* Cit. en L. Weymouth (dir.), Thomas Jrfferson: el hombre, su mundo, su influen- 
cia, trad. de J .  Belloch Zimmermann, Tecnos, Madrid, 1976, p. 269. (N. de la T.)  

Michael Foot, «Shatterproof Paine», The Guardian, 15 de enero de 1982. p. 10. 



1792) no sólo aclamaba a la Revolución francesa. sino que atacaba fe- 
rozmente a todos los ..vie,jos gobiernos» de Europa, especialmente al 
brit5nico. Paine tenía una notable capacidad para expresar sus deman- 
das inás radicales en un  lengua,je llano. de modo que ambos libros fue- 
ron dc inmediato best-séllers. 

Los dos contenían ideas que hoy se identifican como manifestacio- 
tics del pensamiento liberal en sus inicios. Los defensores del viejo 
orden apelaban a l:i historia, alegando que el gobierno aristocrático, 
cargado de tradición. esraba respaldado por la sabiduría de muchos 
siglos. Para Paine. por el cnntrario. la historia registraba una relación 
miserable de conquistas y de explotación aristocrática: de todo lo 
cual Iiahía nacido una  forma despótica de gobierno que servía a los 
iiitcrescs de u n a  minoría privilegiada. La razón exigía desechar de 
un;\ \,cr por todas los detritus. para dar paso a un gobiemo democráti- 
co J ;~IC , s : i l v ; i g ~ ~ ~ I ; r n  los derechos y representara 10s intereses de to- 
dos ~1 c:idn tino. 

Paiiic hasnha su argiinieriiaciRri a favor de la reforma política en un 
concepto hásico pan  cl piimer liberalismo: los derechos ncltrriales, 
conccpio scgúii el cua l  todos los hombres habían nacido con idénticos 
atrihiitos p r a  dirigir i i s  propios asuntos o, en otras palabras, con la 
c;ipacid;iil innal;i pw:i toii~ar decisiones racionales e independientes en 
todos los aspecto.; de la vida: moral, religión, política y economía. El 
concepto dc los dc>rechos naturales venía a reforzar su demanda de un 
,qoI~ i r~. r~o l ~ n i j t ~ ~ d o  cuy(>> componentes se sometieran al control popu- 
lar o tlcniocritico. A\iiilisnlo, le facultaba para interceder en favor de 
causas como la abolición de la esclavitud, los derechos de la mujer, el 
derecho a la libertad de expresión y de religión. Este último constituye 
la tesis de La rdad c/c In rozón ( 1  795- 1796), donde ridiculizaba a las 
iglesias establecidas e identificaba el juicio personal o conciencia pro- 
pia como la guía más válida para llegar a la verdad religiosa. «Mi pro- 
pia mente es mi propia iglesias, afirmaba, confiado, en la primera pá- 
gina de su obra. 

La confianza de Painc cn la capacidad de la gente común para lle- 
var una existencia independiente le llevó a expresar otra idea, asocia- 
da al liberalismo inicial, a saber: la de un gobierno limitado en el que 
la política tendría un papel mínimo en los asuntos sociales y económi- 
cos de la comunidad. Desde esta perspectiva la función del gobierno 
consistiría en salvaguardar los derechos naturales, que, en su expre- 
sión legal, se denominarán derechos o libertades civiles; en caso con- 
trario, tendría poca cabida en el esquema de Paine. Un gobiemo con 
amplios poderes o muy articulado no sólo se inmiscuía en el derecho 
de las personas a dirigir sus propios asuntos, sino que además era ine- 
ficaz. En las cuestiones económicas, por ejemplo, la gente podía pre- 
servar sus propios intereses sin ninguna ayuda política, como así lo 
proclamaba Paine en Los derechos del hombre: 
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Es a los grandes principios fundamentales de la sociedad y la civiliza- 
ción, a los usos comunes aceptados universalmente, y apoyados mutua y re- 
cíprocamente, a la incesante circulación de intereses que, al pasar por sus 
múltiples canales, vigonza todo el conjunto de los hombres civilizados, es 
a todas esas cosas, infinitamente más que a ninguna otra que incluso el me- 
jor gobiemo posible pueda realizar, a las que están sujetas la seguridad y la 
prosperidad del individuo y de todos los seres en general. 

Se trataba de su argumentación en defensa de una economía de li- 
bre mercado en la que el gobiemo no estorbaba la competencia natural 
para obtener los recursos más bien escasos. También en este punto, 
Paine articuló una cuestión que las generaciones posteriores identifi- 
carían como un rasgo del liberalismo inicial: la armonía natural de los 
intereses individuales que hacían del gobierno algo obsoleto para un 
amplio sector de la sociedad. 

Los derechos del hombre contenía muchos de los ingredientes del 
primer liberalismo y también puso de relieve un debate ideológico en- 
tre los partidarios y los adversarios del orden establecido. La obra te- 
nía por subtítulo Respuesta al Sr. Burke por su ataque a !a Revolución 
francesa. Edmund Burke, en sus Reflexiones sobre la Revolución 
,francesa (1790), defendía la sociedad tradicional tanto contra los re- 
volucionarios, como contra los sujetos como Paine quien juzgaba al 
gobierno británico de acuerdo con los mismos principios radicales. 
Burke adoraba los usos y costumbres tradicionales y describía al go- 
bierno parlamentario inglés, con el Monarca, los Lores y los Comu- 
nes, como una constitución equilibrada que había sido revalidada por 
la experiencia histórica. Haciendo una analogía entre el cuerpo políti- 
co y el cuerpo humano, Burke comparaba a la aristocracia con la ca- 
beza del hombre, cuya función es impartir sabiduría al resto de los 
miembros. Para Burke, pues, una comunidad convenientemente orde- 
nada era como una pirámide o una jerarquía en la que la masa del pue- 
blo respondía obedientemente a la dirección política de sus superiores 
sociales. 

Paine rechazaba la imagen paternalista de Burke comparando a la 
sociedad política con un cuerpo humano reproducido a gran escala. 
No cabía defender la jerarquía social ni el gobierno aristocrático cuan- 
do todas las personas podían tomar decisiones racionales e indepen- 
dientes sobre todas las facetas de la esfera humana. Una imagen más 
correcta de la sociedad política sería aquella en que la autoridad fluye- 
ra hacia el interior, hacia el centro de la totalidad de los individuos y 
no, como pensaba Burke, hacia abajo a partir de una elite social. «Una 
nación no es un cuerpo -argüía Paine- cuya figura se refleja en el 
cuerpo humano, sino que es como un cuerpo contenido dentro de un 
círculo, ambos con un centro común donde confluyen todos los ra- 
dios; y dicho centro se constituye mediante la representación.» De 
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aquí la necesidad de iin sistema democrático donde el gobierno res- 
ponda a las elecciones y al control populares. 

Estas imágenes políticas. contradictorias, simbolizan la ruptura ideo- 
lógica entre los defensores de la sociedad establecida y los adelanta- 
dos de la nueva era. Paine fue el portavoz de una creencia radical que 
abrazaba el progreso social en todos sus aspectos. Como ya veremos 
en el capitulo siguiente. la reivindicación que hacía Burke del gobier- 
no aristocrático eqiiivalía a la franca expresión de los principios con- 
servadores. 

Pero el pensamiento de Paine ilustra también el problema de trazar 
los límites entre el liberalismo y otras ideologías, especialmente la so- 
cialista y la conservadora. En cierto sentido. el radicalismo de Paine 
no difiere demasiado de buena parte del socialismo británico. Corno 
y a  sc indica en I;i introducción a este libro, tanto los liberales como 
los socialistas habían lxbido en la misma corriente de creencias radi- 
cales procedentes dcl período de la guerra civil del siglo X V ~ I .  Así 
pues. nada tiene de sorprendente que la incisiva obra Los derechos del 
Ironihr-c cle Paine Ilcyara a ser. según E. P. Thompson, «el texto funda- 
niental dcl moviiiiieiito de la clase traba.jadora inglesan, del que even- 
tualmcnie siirgirí;~ cl F'arrido Laborista'. Una de las razones de ello es 
qiic Pniiie ;ibaniler;ilxi la caiisa democrática que muy pronto sería 
adoptatl;i por los c;irristas* y otros más. Asimismo, Los derwlios del 
h0n117r.r dclineah un  programa de bienestar social. Entre los derechos 
Iiurnan(is Paine incliiia el de estar habilitado para ser asistido, es decir. 
el tlcreclio de todo ser Ii~iniano a verse aliviado de la pobreza y el do- 
lor. Preconizaba. por cjcniplo, la concesión de pensiones a los ancia- 
nos, préstamos a la fan~ilia. subsidios a la maternidad, y talleres para los 
parados, todo ello patrocinado por el gobierno. En su opinión, todos 
estos planes podrían financiarse, en parte, suprimiendo el extravagante 
gobierno aristocrático e instituyendo impuestos sobre las herencias. 

El apoyo de Paine a una redistribución de la riqueza no significa 
que perteneciera al campo de los socialistas. pues a diferencia de és- 
tos, no creía que el surgimiento del capitalismo industrial planteara 
una amenaz,a grave a la pobreza y la explotación. Junto con otros libe- 
rales, pensaba que los privilegios aristocráticos, y no la empresa capi- 
talista, constituían el principal obstáculo para la creación de una socie- 
dad justa y cabal. No reclamaba la intervención gubernativa sobre la 
economía con el fin de rectificar el desequilibrio de poder entre el ca- 
pital y el trabajo; de hecho, al igual que los conservadores de hoy, ex- 

* Cartismo: movimiento de la clase obrera, liderado por William Lovett en 1838, 
que defendía la reforma parlamentaria. (N. de la T.) 

' E. P. Thompson, Thc Making of the English Woiking Class, Penguin, Harmonds- 
worth, 1968, p. 99. [Ed. esp., La forrnacih de la clase obrera en Inglaterra, 2 vols., 
Critica, Barcelona, 1989.1 

plicaba con detalle las ventajas de una economía de mercado libre o 
laissez-faire. Pero, con todo, su apoyo a los derechos populares y al 
bienestar social hizo de él el aliado natural de toda suerte de radicalis- 
mos. En sus inicios el movimiento laborista se inclinaba más hacia un 
conjunto de creencias liberales y progresistas que a un socialismo a 
toda vela. La línea de demarcación entre el socialismo de tipo inglés y 
el liberalismo radical de Paine siempre fue borrosa, razón por la cual 
Michael Foot reconoce que «buena parte de lo que el Partido Labo- 
rista ha ofrecido ya lo ofertó antes Tom Paine y en un inglés mucho 
mejor». 

La forma en que algunos de los coetáneos de Paine reaccionaron 
ante sus ideas agudiza, por otra parte, el problema de diferenciar el li= 
beralismo del conservadurismo. El radicalismo de Paine, y en especial 
su carácter republicano, ofendió a las clases dominantes inglesas. In- 
cluso se llegó a prohibir, por sedicioso, Los derechos del hombre, aun- 
que en cierto sentido algunos adversarios de Paine pudieran definirse 
también como liberales. 

Muchas ideas liberales se formularon inicialmente en el seno del 
partido whig inglés, partido que surgió durante la década de 1680 
como oposición al arbitrario proceder de la monarquía. Los whigs de- 
fendían un gobierno constitucional con ciertas limitaciones y apoya- 
ban, asimismo, diversas libertades civiles: los juicios con jurado, li- 
bertad de reunión, libertad de palabra y, lo más importante de todo, el 
derecho al disentimiento religioso de la Iglesia de Inglaterra. La Glo- 
riosa Revolución de 1688 fue una victoria del constitucionalismo de 
los whigs. 

En el siglo xvirr, no obstante, la defensa whig de la situación revo- 
lucionaria fue inequívocamente conservadora. Los whigs seguían opi- 
nando que su principal tarea política consistía en mantener encendida 
lo que James Fox denominó «la llama gloriosa de la libertad», porque 
estaban convencidos de que el sistema político establecido era ade- 
cuado para salvaguardar la libertad. A diferencia de Paine, su libertad 
no contemplaba la abolición de la monarquía, ni la instrumentación 
del voto democrático o la ampliación de los derechos del pueblo. 
Para los whigs, libertad significaba primordialmente la salvaguarda 
del derecho de propiedad; más aún, respaldaban la estructura jerár- 
quica del gobierno aristocrático, que Paine odiaba. Fue Edmund Bur- 
ke, un whig, quien escribió lo que hoy se considera una exposición 
muy elegante del pensamiento conservador. Hay un punto en el que 
el tipo de «liberalismo de las clases establecidas*, que patrocinaban 
los whigs, pierde contacto con los planteamientos liberales más ca- 
racterísticos, y, en consecuencia, sería más apropiado llamarles con- 
servadores. Pero no siempre es fácil delimitar la línea divisoria entre 
las dos ideologías. 
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Con harta frecuencia las creencias liberales parecen cstar a caballo 
entre las del pensainizniv conservador y las del socialismo. El libera- 
lismo radical de Painc (dejando aparte su deseo de que el gobierno 
tenga la mínima incidencia posible sobre la economía) está muy pró- 
ximo al socialisino; mientras que el interés primordial de otros libera- 
les de sustentar los derechos de la propiedad privada les acerca más a 
los conservadores. A primera vista nada tiene de sorprendente que los 
liberales aparezcan a menudo como una especie de gallinero revuelto, 
como la figura bifronce de Jano, y quc, si hubieran sabido elaborar un 
pensaiiiicnto mas coherente. probablemente se hubieran unido a una 
de las dos doctrinas ideológicas adversarias. 

Iniciídmentc el liberalismo de Paine y otros fue progresista porque 
perseguía liberar a las gentes de las limitaciones políticas tradiciona- 
les. En las palabras dc John Locke. querían confinar al gobierno en el 
papel de «árbitro». alguien que salvaguardara imparcialmente los de- 
rechos individuales. Dc esie modo ellos creían proporcionar a todos 
los ciiidadmos las iiiisiinns oportunidades para disponer de sus pro- 
pias \,idas. Hasta cl i g l o  xix esta imagen del gobierno originó nume- 
rosa< propuestas cnca~ninadas a una sociedad libre del control pater- 
iialista :iiistocratico. 

U n a  vcL quc el poder de la aristocracia se resquebra.jó, el liberalis- 
nlo coniiiiuó ;isociatlo a las corrientes progresistas. Dcsde finales del 
siglo XIX los libei-iilc empezaron a apoyar un aumento de la actividad 
giihr i-iiai i v n .  En csc momento los liberales argüían que la libertad del 
individuo se veía nicnoscabada por la pobreza y el desempleo que se 
ticiivnbaii del incontrolado In i ,~sc ;~ fn i i~e capitalista. De aquí la necesi- 
dad de que el gohierno asumiera una función más activa en los asun- 
tos cociales >,. por consiguiente, erradicara las trabas económicas que 
iinpedían la libcrtad personal. Como se indica en cl último capítulo, 
muchas de las opiniones sobre la sociedad del bienestar y la economía 
mixta las formularon los liberales a principios del presente siglo. 

Así pues, el liher:ilisnlo ha evolucionado al paso del mundo capita- 
lista innderno ofrccicndo un mapa ideológico de los principales logros 
sociales durante tres siglos, lo cual contiene unas cuantas implicacio- 
nes para nuestro intento de describir el liberalismo como una ideología. 
En primer lugar. significa que el liberalismo no pucdc reducirse a un 
con,jiinto de creencias que no han sufrido el impacto de la historia. Los 
liberales han sido pioneros intelectuales que se han anticipado a de- 
fender cambios sociales significativos, por lo que sus ideas han de ha- 
ber sufrido una transforn-iación considerable. Todo lo cual no significa 
necesariamente que nos hallemos ante diversas ideologías que buscan 
cobijo bajo la etiqueta del liberalismo. Con todo, debemos ser muy ri- 
gurosos y no presentar al liberalismo como un conjunto de creencias 
estáticas e intemporales que se mantienen al margen de la historia. 

En segundo lugar, como ilustran las respuestas al pensamiento de 
Paine, es muy difícil establecer un límite exacto entre el liberalismo 
y sus oponentes. El constitucionalismo, el gobiemo representativo, 
la democracia, las libertades civiles, la competencia de libre merca- 
do, el bienestar social, la economía mixta, todos ellos fueron con- 
ceptos que recibieron su bautismo a manos de los liberales; y cues- 
tiones que en un principio merecieron el análisis de los liberales 
están hoy incorporadas a las ideologías de sus adversarios. El con- 
servadurismo moderno, con su idea de apartar al Estado de la econo- 
mía está inspirado en la idea liberal de un gobiemo minimalista. Por 
otra parte, el Partido Laborista debe muchas de sus creencias sobre 
el bienestar social a los liberales del siglo xx. Resulta paradójico 
que el liberalismo, que hoy día es el programa político que peores 
resultados electorales obtiene, haya sido la fuente de muchas ideas 
que cn la actualidad son aceptadas por los partidos que mayor éxito 
consiguen en la captación de votantes. El hecho de que posterior- 
mente otras ideologías se apropiaran de las ideas liberales no simpli- 
fica en modo alguno la indagación de una imagen social característi- 
camente liberal. 

A la postre, este hecho convierte al liberalismo moderno en espe- 
cialmente vulnerable a la imputación de incoherencia que suele hacér- 
sele. Son tantas las ideas que en principio fueron liberales y que poste- 
riormente se han moldeado en el seno de perspectivas sociales 
alternativas, que la ideología liberal puede parecer hoy como desmem- 
brada: un revoltijo de creencias que se derraman por doquier. Lo cier- 
to es que los actuales liberales parecen estar sentados, y no muy có- 
modos por cierto, a caballo entre dos mundos ideológicos existentes: 
el conservador y el socialista. 

Los liberales comparten con los conservadores su desagrado por el 
igualitarismo social. Ambos propugnan un sistema de economía com- 
petitiva en el que el talento individual y el espíritu emprendedor reci- 
ben sus adecuadas recompensas, que, en su opinión, han de ser distin- 
tas, ya que las personas no rivalizan con el mismo empeño y habilidad 
por satisfacer sus propias necesidades materiales. De modo que tanto 
liberales como conservadores descalifican por injusta la creencia so- 
cialista de que se debe recompensar a los individuos sobre la base de 
sus necesidades y no de sus méritos. Supriman ahora el término «libe- 
ral» del siguiente pasaje y podrán leerlo como si se tratara de una par- 
te del manifiesto del Partido Conservador: 

La sociedad liberal no puede ser una sociedad igualitaria puesto que la 
propia idea de libertad incluye la libertad de estar en la cabeza o en la cola, 
y los liberales no pueden admitir restricciones sobre lo que significa brío y 
potencia en interes de lo sosegado o despacioso. Antes al contrario, tratare- 
mos de asegurar la igualdad de oportunidades aceptando el hecho implícito 



de que los que hacen suyas esas oportunidades han ido mhs lejos y más de- 
prisa quc quicncs iio las  alcanzaron4. 

Ni los liberales ni los conservadores están dispuestos a sacrificar la 
ibertad personal en aras de la igualdad social. 

Ahora bien. aunque desconfiados ante las políticas igualitarias, los 
iberales de hoy comparten con los socialistas un compromiso sobre 
:ierta forma de distribución de la riqueza. Admiten que las grandes 
lesigualdades detciiciran la libertad de la gente condenada a una vida 
le privaciones y pobreza. razón por la cual apoyan un programa de 
iencstar social. Coino dice un autor del libro anteriormente citado, 
.~pensanins que el hiciiestai es realmente una forma de libertad en tan- 
o en cuanto libera a los hombres de las condiciones sociales que limi- 
. m  siis opciones y frustran su desarrollo, en la misma medida en que 
2uedan Iiacerlo Iiis coacciones personales o e.jercidas desde el gobier- 
lo,,. Por- consigliiciitc. Ins liberales, junto con los socialistas, recono- 
;en q ~ i c  ;ilgún tipo tic tentativa, por parte del gobierno, para crear una 
;;ocicc-l;id míis igiinlii;iriii. puede engrandecer y no socavar la libertad 
llldii~ldll~ll, 

h i - c c C  sci- qiir Icv. Iilwi-;ilc q~iici-e11 lo me,jor (le los dos niuntlos. Al 
igual que los coiiscrv;rtlorcs. prefieren definir la libertad corno el dere- 
cho  dc Ins pcrson;i< ;I Iiicli;ir contra las desigualdades en la clistribu- 
cióii clc I;i ricpcrn. Pcro coiicucrdan con los socialistas al afirmar que 
la libcrtiid sc, cnipcqiicñccc a menos que todos los individuos tengan. 
cii ti:!-iiiiiios gcncs;ilc\. igiinld;id de acceso a las necesidades materiales 
dc iiii:~ i.\ri~tc.nci;i t l i ~ r i ; ~ .  i,Dónde reside. pues, la identidad del libera- 
Iisiiin" 

Si Iicn los libei-;ilc comparten los conceptos de libertad c igualdad 
con los partidario5 dc otras ideologías. gustan de mez.clar dichos valo- 
res políticos a su niaiiera. Conceden primordial importancia a la liber- 
tad individual y. eii corisecucncia. quieren que todos disfruten de la 
mayor cantidad dc libertad posible. Todos los seres humanos, tal es su 
argumento. tienen igualdad de derechos en cuanto a la libertad. 

Los liberales han defendido distintas estrategias para salvaguardar 
esta igualdad de dercchos con respecto a la libertad. Los primeros li- 
berales, Paine entre ellos, veían en un gobiemo muy fuerte la mayor 
amenaza contra las libertades, mientras que los últimos liberales, con- 
trariamente. han considerado que un gobiemo minimalista constituía 

George Watsoii (etl.). Tlir lirisei-lile State: Essays i r ]  Liherp and Wrlfai-e. George 
Allcn antl Uiiuin. London. 1957. p. 192. 
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un obstáculo para disfrutar las libertades de forma igualitaria. Lo que 
sobresale en las distintas manifestaciones del liberalismo es la imagen 
persistente de una sociedad sana, como asociación de personas libres 
cuyos derechos básicos son iguales para todos. Por lo que, desde una 
perspectiva histórica, el liberalismo revela una identidad evolutiva. 

Dicha identidad hunde sus raíces en la temprana oposición liberal 
contra el patemalismo aristocrático. A partir de su inicio, en el siglo 
xvIi, los liberales han hecho sonar siempre una nota de optimismo y 
siempre han creído que, eliminando las trabas políticas o económicas 
que actúan sobre la conducta individual, se llegaría al progreso moral 
de toda la sociedad. Según este aserto, la libertad individual es la cla- 
ve del progreso social. Las personas que llevan una existencia libre e 
independiente, postulan los liberales, tienen más probabilidades de ad; 
quirir virtudes tales como la confianza en uno mismo, la prudencia, la 
tolerancia, y el respeto por los derechos de los demás. Suelen tildarse 
dichas virtudes de burguesas bajo el entendimiento de que, típicamen- 
te, son el distintivo de los grupos económicos pudientes en una socie- 
dad capitalista. 

Dicha descripción no es impropia. Como ya hemos visto, el liberalis- 
mo ha estado aliado al progreso del mundo capitalista. Sus partidarios 
han querido eliminar los impedimentos que pesan sobre la capacidad de 
los individuos para participar en un sistema de competencia económica, 
y sus argumentos son que la independencia económica, asociada a la 
empresa capitalista, origina asimismo un sentido de independencia mo- 
ral. Desde esta perspectiva cabe decir que los liberales están a favor de 
un proceso de aburguesamiento en el que, finalmente, cada uno adopta- 
rá actitudes compatibles con una economía competitiva. 

La historia del liberalismo pone de manifiesto una sucesión de es- 
trategias para hacer extensibles los derechos que, según se entendía, 
aseguraban la independencia moral y económica de los seres huma- 
nos. De modo que, a lo largo de los distintos modelos que ha adoptado 
el liberalismo, puede contemplarse el cuadro de una sociedad unicla- 
sista de ciudadanos que se autogobiernan. El ideal liberal es el de una 
comunidad donde, independientemente de las diferencias en cuanto a 
la riqueza, exista una moral común de autodisciplina y respeto mutuo. 

Este enfoque recalca las diferencias entre el liberalismo y sus prin- 
cipales adversarios: los conservadores y los socialistas. Los primeros 
tienen una visión de la naturaleza humana menos optimista que los li- 
berales. Mientras que los segundos prefieren conceder a los seres hu- 
manos un margen más amplio para poder ejercitar su independencia, 
los conservadores se inclinan a defender un Estado donde imperen «la 
ley y el ordeno. A diferencia de los liberales, que hacen hincapié en 
los derechos de que gozan los individuos frente al Estado, los conser- 
vadores ponen el acento en los deberes que el pueblo tiene para con el 
gobierno. El modelo de sociedad conservador se fundamenta en el 



ideal aristocrático de una comunidad estratificada, o jerarquizada, en 
la que, como muestra de lo expuesto por Burke, la sociedad se revela 
como una estructura dominante donde el común de las gentes reciben 
la orientación política que les marcan sus superiores sociales. Los li- 
berales anticiparon la formación de una comunidad uniclasista de ciu- 
dadanos que se gobernaran a sí mismos. Por el contrario, los conser- 
vadores defienden la existencia de una sociedad jerárquica, o clasista, 
en la que los grupos económicamente dominantes asumen sobre sí la 
especial responsabilidad del liderazgo político. 

En otro sentido. los socialistas comparten con los liberales la idea 
de una sociedad en la que la gente común controle su propio destino. 
Pero. a diferencia de los liberales, que pensaban que la empresa capi- 
talista es el elemento que alimenta el autogobierno, los socialistas des- 
confían del sistema de libre competencia y argumentan que una eco- 
nomía capitalista atenta contra la libertad, ya que divide a la sociedad 
en una minoría privilegiada y una mayoría explotada, y afirman que la 
gente no puede autogobernarse cabalmente hasta que la sociedad, en 
sil coiiJunto. supervise 1;) actividad económica para beneficio de todos. 
Bien entendido que íilgunos socialistas están muy próximos a los ac- 
t~i;iles lihcriiles que aceptan la necesidad de una economía mixta y un 
p rop ina  (le hieiicciar wcinl. Sin embargo. mientras que los liberales 
se h a n  decantado en  cl \entido de postular el potencial civilizador de 
la ernprc\n ciipilalist;i. I »  sncialistas suelen defender una economía 
a1trrn:iiiva. Y. dontic los liberales abogan por una sociedad iiniclasista, 
los soci;ili\tas anticipan la formación de una sociedad sir? c.lnsc7s que 
climinnríii Ins desi~riitld~ides capitalistas de la riqueza y el poder. 

Dc siiirtc que. dcsde u n a  perspectiva histórica, podemos considerar 
el Iiher-rrlisinn cnnio riníi siiccsión de estrategias tendentes a estimular 
la expansión del íiiitoyobicr-no a lo largo y ancho de la sociedad. Pero 
la liistnria del Iihcr;ili~iiio es rica y variada. Las cuestiones comunes a 
los iihcralisinos t i c  Iss distintas generaciones no se hacen inmediata- 
mente palpables. pos  lo que en el apartado siguiente se establece la 
identidad evolutiva de esta ideología, analizando las distintas manifes- 
taciones del Iiber;ilisi~io inglés. 

LOS FUNDAMENTOS DEI, L.IBERALISM0 

Los fundamentos del liberalismo se determinaron en el siglo xvri 
a raíz de las consecuencias de la oposición parlamentaria al poder 
absoluto del rey Carlos 1. En un principio el conflicto se circunscri- 
bió al sector de las clases terratenientes, pero, comoquiera que la 
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guerra civil desplazó a la reyerta política, los grupos menos pudien- 
tes se vieron envueltos en la contienda. Se abrió así una compuerta 
al pensamiento radical y populista, del cual surgieron las líneas ge- 
nerales del liberalismo. Los niveladores, que se organizaron como 
partido en 1646, se cuentan entre los primeros liberales. Los nivela- 
dores se nutrieron de los pequeños propietarios y de los disidentes 
del ejército parlamentario de Oliver Cromwell. Furiosos porque tras 
tantos años de contienda no habían conseguido erradicar ni la arbi- 
trariedad del poder político ni la injusticia social, idearon un pro- 
grama político que contenía dos metas paritarias, a saber: el gobier- 
no representativo y las libertades civiles. El programa d e  los 
niveladores fue el preludio para la articulación de las creencias l i bq  
rales durante los cuarenta años siguientes. La razón consistía en que 
la restauración de la monarquía, en 1660, no había apaciguado los 
ánimos de los que temían que el gobierno parlamentario y la liber- 
tad religiosa pudieran verse aniquilados por un rey ambicioso y 
despótico. Tal fue el contexto en el que John Locke (1632-1704), 
preocupado de que pudiera ascender al trono de Inglaterra un m+ " 
narca católico, se reafirmó en los principios liberalis en la década 
de los años 1680. 

En el núcleo mismo del liberalismo por desarrollar se asentaba el 
concepto de los derechos naturales, es decir, la creencia de que cues- 
tiones tales como la vida, la libertad y la propiedad eran tan funda- 
mentales y valiosas para los individuos, que habíi que establecer Iími- 
tes estrictos a lo que el gobierno podría hacer sin extralimitarse. A la 
par que dicho concepto, se mantenía la presunción de que los seres 
humanos tenían todos la suficiente inteligencia para juzgar si tales de- 
rechos estaban suficientemente salvaguardados. El efecto de estas dos 
ideas -los derechos naturales y la racionalidad innata de las perso- 
nas- sobre el pensamiento fue muy profundo. 

En primer lugar, dio origen a una imagen muy novedosa de la so- 
ciedad política. La idea tradicional era la de una estructura muy desi- 
gual y francamente dispar, por la gracia de Dios, en la que cada cual 
tenía el deber sagrado de cumplir las funciones que correspondían a su 
estrato social. Según esta concepción, el ideal era una jerarquía social 
muy rígida, en la cual los que estaban en la cima, los gobernadores y 
los obispos, eran responsables de mantener la unidad política y la uni- 
formidad religiosa. Por el contrario, la nueva imagen que se ofrecía 
era la de una asociación de personas libres que compartían los mismos 
derechos fundamentales. 

En segundo lugar, si los individuos eran naturalmente libres e igua- 
les, el gobierno tenía que fuadamentarse en el asentimiento de aque- 
llos a los que se extendía su autoridad. Como escribía John Lilburne, 
uno de los primeros niireladons. en La libmmd cicl riJldbdmioluajli- 
fado (1616): 



I N T R O D U C C I ~ N  A LAS TDEOLOGIAS POL~TICAS 

Es innatural, irracional. pecaminoso, perverso, injusto, demoníaco y tirá- 
nico, cualquiera quc sea la condición del ser humano. bien sea espiritual o 
temporal, clérigo o laico, apropiarse y asumir para uno mismo cualquier 
tipo de poder. autoridad y jurisdicción, regir, gobernar o reinar sobre los 
hombres. ciialqiiiera que sea su condición y en cualquier lugar del mundo, 
sin su libre consentimiento. 

Se aducía. asimismo, que el gobiemo tenía que rendir cuentas ante 
el pueblo. cuyos derechos pretendía proteger. Y esta responsabilidad 
implicaba la existencia de u n  gobiemo representativo y la elección pe- 
riódica de los miernbros del Parlamento, que actuarían en su nombre. 
Los primeros liberales defendían incluso el derecho a la resistencia 
cuando la conducta de algunos componentes del gobierno, en especial 
la Corona, pusieran cn peligro los derechos de 10s ciudadanos. De 
modo que la autoridad política revertía, según la frase de Locke, al 
«cuerpo del pueblo». donde se había originado. La comunidad podría 
establecer entonces u n a  forma de gobiemo más aceptable. 

En tercer lugar, y dado que las personas compartían la dimensión 
de una  conducta racional, para nada necesitaban un gobiemo paterna- 
lista e injerente que regulara las particularidades de la conducta huma- 
n x  1.0 qiic cle vcrtlntl sc necesitaba era un  gobierno que tuviera limita- 
das sus faculiadcs y que salvaguardara imparcialmente los derechos 
individunles y. en consecuencia, otorgara al pueblo todas las oportuni- 
dades posihles para cJcrcitx su propia capacidad de raciocinio y apli- 
carla a la.; cuestioncz m;ís diversas. De lo que se deriva la demanda de 
protcccih constiiiicinnal para garantizar libertades constitucionales 
talcs como la l i  herrad de palabra, de asociación, de credo religioso, y 
la libertad de comprar y vender propiedades. 

Muclios liberales consideraban este último derecho como el más 
importan~e. En sil 01x1 00s rratndos, Locke proclamaba que «el fin 
más  ;tito y p r i r i ~ i p i ~ l  de 10s Iiombres que forman parre de un  Estado l i -  
bre asociado y sc acogen a un gobierno es el de preservar su propie- 
dad». La verdad es que. en vez de abogar por la democracia, Locke 
parecía haber centrado el criterio del derecho a la plena ciudadanía en 
el hecho de la propiedad. Según el esquema de Locke, sólo tenían de- 
recho a elegir representantes al Parlamento los que poseían la riqueza'. 
De modo que. a pesar de oponerse a un gobierno arbitrario y estar a 

Entre lo< estudiosos existe cierta controversia acerca del siguiente punto. C. B. 
Macphcrsnn, 7'hr P(ili(i(~o1 Theor-y c~f Pos.ses.c.ii~e Indii~id~ralism: Hnhhes ro Lockr, Ox- 
ford 1:nivcrsity Prcss, Oxford, 1968, sostiene que Locke quería restringir el voto a los 
terratcnieiitcs. Jarnes l'ully. A Discrrrsr on Piqwr-fy: John Lockr ond his Adiwsarirs, 
Carnhridgc Llniversiiy Press, Cambridge. 1980, describe a un Locke más radical que 
apoyaba cl sufragio dc los varones adultos. A mí me parece que, si bien Locke pudo 
haber Fdvosecido uii electorado más amplio que el que existía en Inglaterra en el siglo 
xvii. se inclinó, sin embargo, por la representación de  los dueños de  propiedades. Es 
decir. parece que en esta ciiestión Macpherson está más acertado que Tully. 
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favor de la ampliación de las libertades civiles, Locke no contemplaba 
la posibilidad de que el grueso de la población ejerciera un poder polí- 
tico verdadero. Al refrendar los derechos de propiedad, Locke prefi- 
guraba el «liberalismo de las clases establecidas)), característico de los 
whigs del siglo XIX. 

Por el contrario, los niveladores iniciaron la corriente del liberalis- 
mo radical, que ya encontramos en la obra de Paine. Para ellos, como 
para Paine, la historia era tan sólo un registro de la explotación aristo- 
crática. Su propuesta para corregir tal situación consistía en lo que 
ellos denominaban el «Acuerdo del Pueblo», que incorporaría los de- 
rechos universales del hombre. Si bien es discutible que propugnaran 
el sufragio universal, o quisieran excluir del mismo a los pordioseros 
y criados, apenas hay dudas en cuanto a que abogaban por una come-- 
sión del derecho al voto mucho más amplia de la que existía en Ingla- 
terra en el siglo XVII. Lo cierto es que exigían una sociedad más igua- 
litaria y responsable, razón por la cual algunos socialistas, entre los 
que se cuenta Tom Benn, consideran a los niveladores entre sus ante- 
cesores ideológicos6. 

La objeción principal que los niveladores aducían contra el privilegio 
aristocrático era que reforzaba la estructura de la relación arnolsirviente, 
arguyendo que dicho sistema social era contrario a la condición natural 
del hombre como ser libre, racional e independiente. Una vez se hubie- 
ran abatido los impedimentos legales en cuanto a los privilegios, tal era 
su opinión, la gente común tendría la oportunidad de obtener los bienes 
suficientes para ser económicamente independientes. Más aún, los nive- 
ladores creían que la independencia económica les llevaría al progreso 
social, puesto que favorecía los valores de la autodisciplina y el respeto 
mutuo. Los hombres emancipados, así se aseguraba, ejercerían su juicio 
privado y su iniciativa personal de forma civilizada y ordenada, persi- 
guiendo cada cual sus intereses particulares de forma que no violaran 
los derechos de los demás. De este modo subrayaban, con mayor vehe- 
mencia que Locke, el ideal que prevalecería en los escritos de los futu- 
ros liberales: la esperanza de una comunidad uniclasista de ciudadanos 
independientes y responsables, ocupado cada uno de ellos en sus pro- 
pios asuntos y contribuyendo todos al bien común. 

Los primeros liberales establecieron una íntima conexión entre la 
libertad y la propiedad privada. Locke consideraba al gobiemo pri- 
mordialmente como una especie de convenio para proteger los dere- 

V o n n y  Benn, «The inhentance of the labour movemenb, en Chns  Mullin (ed.), 
A r ~ u m e n t s  for Sociolism, Penguin, Hamondsworth, 1980. 



chos de propiedad, mientras que los niveladores eran contrarios a las 
estructuras que impedían que la gente común fuera económicamente 
independiente. Ambos querían limitar la actividad del gobierno al 
mantenimiento de un sistema legal que garantizara las libertades cívi- 
cas, y de modo especial la libertad de comprar y vender propiedades. 
Pero tendría que llegar el siglo xvrrr para que se desarrollara una argu- 
mentación detallada que apoyara decididamente la separación entre el 
eobienio y la economía. separación que sancmiiaron los economistas 
Clásicos y, sobre todos ellos, el escocés Adam Smith (1732-1790). La 
riqueza c/c las nariones (1776), la obra más conocida de Smith, insta- 
ba denodadamente a la supresión de las limitaciones políticas para la 
adqiiisición de la riqueza. 

Según Smith. la gente se dedicaba a cuestiones de tipo económico 
motivadas únicamente por su propio interés. Ahora bien, aunque a to- 
dos les moviera la intención de hacerse ricos, los bienes y servicios 
que ellos produjeran contribuirían al bienestar común. La empresa pri- 
vada servía a la utilidad pública ya que promovía la prosperidad gene- 
ral y aseguraba tanihién una distribución de la riqueza más equitativa, 
lo que significaha que el gobierno no tenía otro cometido que o bien 
planificar el desarrollo. o hien coordinar de forma puntual los conve- 
n i o  de la ;~crividad económica. Asimismo. cuando las desigualdades 
en la riqueza eran reflejo de un  desequilibrio normal en cuanto al ta- 
lento y cl esfucr7.o Iiiirnanos. no competía al gobierno redistribuir los 
recursos tlerivríndolos de los ricos a los pobres. Por consiguiente. la 
armoiií;~ ), hondnd del sistema de una economía competitiva no depen- 
dían de la 11ormativ:r poiítica. sino que más bien eran el resultado na- 
tiiral y espontríneo de las actividades de muchas personas dedicadas 
totl;is ell;is a perscgiiir- su propio interés. De modo que el gobiemo de- 
bía limitarse a servir como telón de fondo: su tarea consistía en sus- 
tentar iin marco Ic~al  (1iic protegiera los derechos e intereses indivi- 
duales. Sinith ariioldah;~ así los argumentos lib

e

rales a favor de un 
gohicrno limitado coiistitiicionalmente y los reconvertía en la teoría 
ecoiicímica del Ini,c..ccí:f«ii~~. 

Al  igual que lo niveladores, los economistas clásicos creían que la 
independencia económica era fuente de los valores socialmente desea- 
b l e ~ .  En su opinión. la empresa privada producía un cierto tipo de ca- 
rácter humano. Las personas que tenían que hacer cálculos en interés 
propio dcntro de u n  cntoi-no competitivo aprendían la importancia de 
una conducta prudente. sobria y moderada. Tal era el material con que 
se tallaba el prototipo de ciudadano. 

Según los economistas clásicos, las personas de espíritu emprende- 
dor que  habían coiise$uido hacerse ricos ostentaban dichos valores de 
manera patente, pero era de esperar que los pobres hicieran también 
gala de los méritos que se asociaban a la competencia económica, algo 
que puede parecer sol-prendente ya que los economistas aseguraban 
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que la gran masa de la población no podría librarse del trabajo duro ni 
de la pobreza, puesto que, se repetía, la escasez económica era un ras- 
go permanente de la condición humana. En su Ensayo sobre el princi- 
pio de la población (1798), T. R. Malthus (1766-1834) indicaba que el 
crecimiento de la población impedina que los salarios de las clases ba- 
jas se elevaran por encima del nivel de subsistencia. Aun así, Malthus 
creía que los menos favorecidos económicamente podrían aliviar su 
penuria posponiendo el matrimonio hasta que pudieran permitirse 
mantener una familia. El mensaje era que las clases inferiores debían 
ayudarse a sí mismas practicando las cualidades de prudencia y auto- 
disciplina, que normalmente son comunes entre los miembros más 
afortunados de la sociedad. He aquí una confirmación de lo que A. W. 
Coats ha descrito como «las potencialidades burguesas de los trabaja- 
dores~': actitud que estaba reñida con la creencia aristocrática de que el 
consuelo de los pobres debía depender de la caridad de los ricos. 

Smith no era más optimista que Malthus en lo que respeta a erradicar 
la miseria de la condición humana. Reconocía, asimismo, que una divi- 
sión del trabajo en la que, dentro del proceso de producción, los obreros 
se limitaran a realizar tareas repetitivas y tediosas no induciría a la inde- 
pendencia de pensamiento. Sin embargo, al igual que los economistas 
clásicos, Smith subrayaba la función educadora como acicate para que 
las clases bajas emularan las costumbres y la apariencia de las clases 
medias. En su obra La riqueza de las naciones opinaba que un sistema 
educativo financiado públicamente reforzaría los lazos sociales: 

Un pueblo inteligente e instruido t...] es siempre más comedido y disci- 
plinado que si es ignorante y necio. Individualmente se sienten ellos mis- 
mos más respetados y con mayores posibilidades de ganarse el respeto de 
sus legítimos superiores. Por consiguiente, están más inclinados a analizar 
y tienen más capacidad para saber lo que se esconde detrás de las quejas in- 
teresadas de la discordia y la insurrección; y bajo este supuesto son menos 
proclives a caer en la trampa de cualquier oposición caprichosa e innecesa- 
ria contra las medidas del gobiemo. 

De modo que Smith, al igual que Malthus, pensaba que una socie- 
dad sana era aquella en que, a pesar de las desigualdades económicas, 
existía una moral común de confianza en sí mismos y respeto mutuo. 

REFORMA ADMINISTRATIVA 

Los primeros liberales de principios del siglo x~x recalcaron sobre 
todo que una economía de laissez-faire no implicaba en modo alguno 

' A. W. Coats, «The classical economists and the labourer~, en E. L. Jones y G. E. 
Mingay (eds.), Land. Labour and Population, Edward Amold, London, 1967, pp. 100- 
130. 
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un gobierno débil o ineficaz. Lo cierto es que la economía de la libre 
competencia estaba produciendo a pasos agigantados una sociedad in- 
dustrializada en la que un gran número de personas se apiñaba en las 
nuevas ciudades, razón por la cual el gobiemo precisaba reforzar el 
ámbito administrativo y ordenancista en cuyo seno los individuos per- 
seguían sus propios intereses. Paradójicamente, la empresa privada re- 
quería un aparato estatal sumamente complejo. A principios de la épo- 
ca victoriana se promulgó un gran número de leyes que iban, por 
ejemplo, desde la regulación de las minas y las factorías, a la benefi- 
cencia. la educación y la salud públicas. Todas estas reformas admi- 
nistrativas se inspiraron en el pensamiento de los autores que se cono- 
cieron bajo la denominación de utilitaristas, entre los que destaca 
Jeremy Bentharn ( 1748- 1832). el más conocido de todos ellos. 

Bentham, despectivamente, se desentendió del primitivo concepto 
liberal de los derechos naturales, concepto que en aquel momento rea- 
firmaban aquellos que. corm Paine. apoyaban la independencia nor-te- 
americana y la Revolución francesa, calificándolo de «insensateces 
snhre zancos*. Para CI. especular sobre la condición natural de la hu- 
manidad no tenía sentido alguno. Pero sí era significativo el hecho de 
que todos y cada uno trataran de perseguir sus propios intereses. 

En In/rorirtc~c~i(jti ii i o . ~  ~~rincipios de la nioral y de la Ie,~i,rlación 
(17891. Bcntharn definía a los seres humanos como criaturas que, ine- 
vitnhleincnte. perscpí;iri el placer y evitaban el dolor buscando todos 
su hiciicsi;ir priv;ttlo. :\ vcces. ya fuera por falta de información o por 
C O I - I C ( I ; I ( I  (le ~iiicio. c Iiaciiin datio a sí  rnisrnos al calcular equivocada- 
mente Ins ccviscciii~nci;is de sus actos. Y, precisamente por ello, el go- 
bierno tcnín sobre k i  u n  cometido de vital importancia. 

F-ii opiiiiciii tlr Rciitliarn. era furición del gobieiiio contribuir a que 
la5 ~ L ~ I - s o ~ ~ ~ .  en su I-i~isqiicd¿i del placer. tornaran decisiones perfecta- 
1iic111c iilI'n~.~lliid;~,\. ;I I'in ( I c  aseprarse. hasta donde fuera posible, que 
la\ cspcctativas tlc c;id;i cual con respecto a su propio interés lograban 
121s C ~ I ~ S C C U C I ~ C I ~ S  prc\,istas. Su tarea consistía en promover la i.ttilidad 
o. dicho clc otro iiiodo. la mayor felicidad para el mayor número de 
personas. lodo lo cu;il requería un  nuevo tipo de política social basada 
en una ciencia de I ; I  fclicidad, de modo que solan-ieiite cuando cada 
fragmento de la le! se liubiere diseñado para calcular el interés de cada 
individuo. en opiiiitiii de Bentham, el gobiemo podría llegar a ser un 
instrumenlo iitilitariainente eficaz. Aquí. precisamente, residía el im- 
pulso para una rciiov;tc,iOn radical del sistema administrativo y legal. 

El ob,jetivo principal del gobierno era el de apoyar a la empresa pri- 
vada. salvaguardando los derechos de propiedad. Benthani opinaba 
que la estructura legal establecida no era la adecuada. La razón estri- 
baba cn que el sistenia prevalente había surgido para hacer de contra- 
fuerte a los privilegios aristocráticos, lo cual le convertía en anticuado. 
in,iusto y anticientífico. Bentham propuso distintas soluciones: defen- 
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dió un sistema utilitario de la ley de enjuiciamiento criminal, según el 
cual los eventuales delincuentes fueran plenamente conocedores de las 
penas que les esperaban por los delitos que cometieran. A tal fin, 
Bentham sugirió mejoras en el método de detección del crimen. Asi- 
mismo, en El Panóptico (1791), bosquejaba un plan para una prisión 
modélica: «una especie de molino que triturara a los bribones convir- 
tiéndoles en hombres honrados, así como a los malvados en labono- 
sos». Las rutinas diarias de la prisión, y una mezcla de recompensas y 
castigos, no tenían otro fin que recordar a los prisioneros las conse- 
cuencias dolorosas de su conducta antisocial. 

El crimen se circunscribía ante todo a los sectores más pobres de la 
sociedad, y a ellos era a quienes iba dirigida la mayoría de las medidas 
que Bentham propugnaba. Bentham, al igual que lo hicieran Smith y 
Malthus, opinaba que se debiera estimular a los pobres a que adquirie- 
ran hábitos de confianza en sí mismos, así como de cálculo racional, 
esos mismos hábitos que típicamente acompañaban a las clases econó- 
micamente pudientes. Al igual que Malthus, condenaba el sistema tra- 
dicional de la limosna como un anacronismo que hacía a los recepto- 
res de la caridad depender de la benevolencia de los ricos. Su Esbozo 
de una obra titulada Gestión de la pobreza (1798) proponía un siste- 
ma alternativo: una cadena de talleres bajo los auspicios de la Compa- 
ñía Nacional de Caridad, organización lucrativa que dirigía su negocio 
de acuerdo con los principios de la libre empresa. Los talleres combi- 
narían una rutina disciplinada con un nivel de vida inferior al de los 
trabajadores más pobres. De esta forma Bentham confiaba en que el 
miserable se volvería industrioso, prudente y seguro de sí mismo. 

Junto con los conservadores, Bentham compartía la creencia de que 
un sistema público de educación elemental inculcana, en los pobres, 
valores socialmente deseables, y también les enseñaría a calcular sus 
intereses a largo plazo. John Austin (1790-1859) prosiguió este tema 
en su obra Determinación del ámbito de la jurisprudencia (1832). 
Austin propuso que se debía instruir a los pobres en un conocimiento 
básico de los principios económicos. Una vez enterados de los argu- 
mentos de Malthus para demorar el matrimonio, por ejemplo, estarían 
más capacitados para ayudarse a sí mismos. Igualmente, una vez que 
supieran que las recompensas por su trabajo eran consecuencia de los 
efectos saludables del capitalismo, los pobres se sentirían menos agra- 
viados por su condición, respetarían los derechos de propiedad y se 
abstendrían de cometer cualquier crimen. «Un pueblo ilustrado -ase- 
guraba Austin- sería de mayor ayuda para el juez que un ejército de 
policías.» La reforma educativa se propugnaba, pues, bajo la base de 
que estimulana al pueblo a perseguir sus intereses de una forma racio- 
nal y ordenada. 

Los utilitaristas compartían con los primeros liberales su aversión 
hacia el privilegio aristocrático y deseaban que todas las clases adqui- 
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rieran los valores que van asociados a la independencia económica. 
Sin embargo, a diferencia de buena parte de los primeros liberales, 
pensaban que era necesario un marco administrativo más articulado, si 
es que se quería persuadir al grueso de la población a que adoptara los 
hábitos y actitudes adecuados para la competencia económica. De 
modo que la reforma institucional se contemplaba como un prerrequi- 
sito para la reforma moral de los pobres. La defensa de las mejoras ad- 
ministrativas condujo a los utilitaristas a abandonar el primitivo con- 
cepto liberal en cuanto a los derechos naturales. Sin embargo. 
mantuvieron el ideal liberal de una sociedad que tuviera como eje la 
moralidad compartida de la autodisciplina y el respeto mutuo, que 
atravesaba todas las fronteras clasistas. 

Solemos referirnos hoy a la «democracia liberal» como si ambos 
términos fueran inseparables. Ahora bien, antes de finalizar el siglo 
xvrri pocos liberales fueron demócratas. Los liberales defendían un 
gohierno constitucional y representativo, pero no siempre abogaban 
por el sufragio universal. El «poder establecido», o lo que los libera- 
les M'/~/ : .C,  como Locke, deseaban, era restringir el derecho al voto 
sólo a las clases adincradas. Más aún, incluso los liberales radicales, 
que tmio ansiaban conseguir un gobierno más responsable y ampliar 
las l ihei-tades ci~i les ,  solían rehuir la idea de una auténtica soberanía 
popular. 

Idos liberales tiel siglo xvrri rechazaron el ideal democrático por di- 
vcrsns razoiics. Eii primer lugar, se aducía que quienes carecían de pro- 
picdadt.~ hahlai-ian por boca dc sus señores. En segundo lugar, utilizan- 
(10 1111 aryi~niento C I I K  parece contradecir al anterior. se temía que los 
p~hrcs piidier;iii .ipo),;ir las políticas revolucionarias, Finalmente, mu- 
chos li1,er;iles coii~itIci.aban la tenencia de propiedades como un indica- 
tivo iIc cnnipctciicia política, opinión que se derivaba de la convicción 
de quc las clascs iiicdias eJeinplificaban los valores de la ciudadanía 
iiioddica. Scgúii chta línea argumentativa, el voto era una recompensa 
para aquellos que hubieran probado su valía ante la sociedad, consi- 
cuiendo la indcpciidencia económica. Su efecto fue el de limitar la ciu- 
dxirinía plena ;I lo.; propietarios y señores. He aquí por qué, en vez de 
pedir la den1ocr;icia. los liberales del siglo xviii abogaron por una mer-i- 
roer-trt,ro. que enlazaba la propiedad privada con el éxito económico. 

Ahora bien. hacia finales del siglo XWI los liberales comenzaron a 
postular la caiisa democrática. Algunos, como Paine, se sirvieron de la 
experiencia norteamericana para acabar con el mito de que la amplia- 
ción del dcrecho a1 sufragio precipitaría la revolución social. Lo que 
ahora decían era que los derechos naturales entrañaban asimismo 
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igualdad política y libertades civiles, es decir, el derecho de todos los 
ciudadanos a controlar el gobierno mediante su voto. 

Los utilitanstas clásicos, aun cuando repudiaran la idea de los dere- 
chos naturales, también vinieron a apoyar el sufragio universal. La 
obra Código constitucional, que Bentham escribió hacia el final de su 
vida, proponía una república unicameral elegida por el pueblo. Y Ja- . 
mes Mill (1773-1836), su más ferviente partidario, en Ensayo sobre el 
gohierno (1828) postulaba que el sufragio de los varones adultos no 
resquebrajaría el tejido social, ya que la masa electoral, en vez de exi- 
gir políticas arriesgadas, «se sentiría segura, guiada por el consejo y el 
ejemplo de las clases medias». En opinión de Bentham y Mill, los go- 
biernos antidemocráticos frustraban la competencia económica al con- 
solidar el privilegio aristocrático o, como Bentham gustaba de deno- 
minar, «los siniestros intereses». Por consiguiente, sólo el sistema de 
«un hombre, un voto» daria a todos y cada uno igualdad de oportuni- 
dades para defender sus intereses dentro del proceso político. 

La lucha por la democracia permitió a los liberales del siglo XIX 
proclamar la doctrina de la ayuda propia por parte de los pobres. En 
una serie de artículos publicados en el Nonconformist, dirigido por 
Edward Miall (1 809- 188 l), se describía el sufragio universal como 
una puerta que daba acceso al ideal liberal de una comunidad de ciu- 
dadanos que se autogobernaran. Dichos artículos se reeditaron bajo el 
título de Reconciliación entre la clase media y la trabajadora (1842) 
con una introducción de Joseph Sturge (1783-1859), adalid de las cau- 
sas liberales como el antiesclavismo y la libertad de comercio, y, asi- 
mismo, aliado de Miall en la constitución del Movimiento a favor del 
Sufragio Universal. 

El gran desiderátum es que todas las clases sociales encarrilaran sus con- 
flictos dc acuerdo con un autogobierno sistemático y no debido a las limita- 
ciones legales. Pero los hombres nunca han gustado de ser autodisciplina- 
dos hasta que no han aprendido a respetarse a sí mismos, y hasta que no 
reciben de los demás el respeto al que tienen derecho [...l. Situadlos donde 
les corresponde estar, dadles lo que se merecen, y a la vez que disipáis el 
principal cauiante de la subordinación, les proporcionaréis el primordial 
aliciente para ser laboriosos, sobrios y pacíficos. 

El mensaje estaba bien claro: la instrumentación del derecho al 
voto democrático disiparía el conflicto de clases, al extender los valo- 
res de la autodjsciplina y el respeto mutuo a través de toda la socie- 
dad. Los pobres, una vez que les hubieran concedido el derecho al 
voto, se sentinan moralmente elevados y políticamente apaciguados. 

El tema de la elevación moral impregna todos los escritos de John 
Stuart Mill (1806-1873), que es quizás el más grande de los pensado- 
res liberales. Aunque era hijo de James, el joven Mill cuestionó el uti- 
litarismo de su padre y el de Bentham debido a que glorificaban la 
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prosecución del interés material propio. En su obra El utilitarismo 
(1863) intentó corregir este error incluyendo, en la búsqueda de la fe- 
licidad, el propio perfeccionamiento. Los individuos moralmente 
conscientes e intelectualmente cultos se sentían más satisfechos que 
los que sólo perseguían la riqueza. Más aún, las personas virtuosas y 
moralmente fuertes aportaban una inmensa contribución a la felicidad 
y al progreso de la sociedad. La obra de Mill Sobre la libertad (1859) 
constituía un alegato elegante en favor de una sociedad abierta, tole- 
rante y plural en la cual las personas encontrarían el estímulo para de- 
sarrollar su propio talento. En general la obra está considerada como 
una declaración clásica de la defensa liberal de la libertad individual. 
Según Mill, el gobiemo sólo podría restringir la libertad en el caso de 
que la conducta de algunos pudiera amenazar la vida o la propiedad de 
otros. Cualquier otro tipo de restricciones políticas a la libertad del in- 
dividuo no conseguiría otra cosa que poner trabas a la iniciativa priva- 
da y coartar la formación de la personalidad. 

El interés de Mill por el perfeccionamiento moral impregna todas 
sus opiniones con respecto a la democracia. Sus Principios de econo- 
mía política (1848) identificaban dos actitudes dominantes en la época 
intermedia de la era victoriana por lo que respecta a las clases bajas: 
ama.  la teoría de la dependencia y protección y, otra, la de la autodc- 
 pendencia^). Mill censuró a las instituciones establecidas en Gran Bre- 
taña, cn especial al Partido Conservador por su anterior adhesión al 
paternalismo benefactor. Resultado de todo ello fue. como Mill pun- 
tuali m en Lo c,ii , i liirrt,idri ( 1836). que las clases dirigentes no pudieran 
ofrecer ninguna estrategia para «conseguir que las masas fueran más 
cultas y i n ~ i o r e s ~ ~ .  Ahoi-a bien. para Mill sí había una estrategia. y ésta 
era la dc instaiir-;ii- el sistcina de votación democrática. 

I,n defensa que Mill hacía de la democracia era harto compleja. 
Pi-opugnaba cl \,oto de los varones adultos y. contrariamente a sus pre- 
dcccsorcs lihcralcs. defendía el sufragio femenino. Sin embargo, te- 
rnin que 1;) sohernni;i popular «impusiera una política egoísta, capri- 
chosa c impiil\i\~;i. de cortas miras, ignorante y llena de pre.juicios. He 
;iqiií poi. qué. u)iiio medio para evitar dicho riesgo, Mill propusiera 
ateiiipcrar l a  tlcinoci.acin viiliéndose del tipo de criterio meritocrático 
que aprobaron los liberales del siglo xvrir. Todos los adultos, a excep- 
ción de los anallahetos. tendrían derecho de plena ciudadanía a través 
de las urnas. Aliorn bien. la democracia había de inclinarse a favor de 
los miembros rnás iiixtruidos de la sociedad. Mill. al igual que los pri- 
mci-os liberales. consideraba el éxito económico como piedra de toque 
de la ilustración y la competencia política. En consecuencia, proponía 
un  sistema de voto plural, por el que los sectores profesionales y per- 
tenecicntes al corncrcio tuvieran un número mayor de votos que los 
trah4jadoi-es m;iiiiiales. confiando en que bajo dicho sistema la mayor 
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influencia política de los sectores más válidos contrarrestara la posible 
tendencia a aprobar políticas mediocres. 

Algunos comentaristas han criticado el elitismo de Mill en cuanto a 
pensador liberal. De hecho, Mill creía que la instrumentación de polí- 
ticas sólidas estimularía el progreso moral e intelectual de las clases 
populares. La incertidumbre que se planteaba era la de que la minoría 
ilustrada podría ver su liderazgo en peligro por el hecho de fomentar 
la moralidad y la independencia de pensamiento a través de todo el 
cuerpo político. En este sentido, el sistema político híbrido que Mill 
proponía trataba de promover la meta liberal de autogobierno a lo lar- 
go y ancho de la sociedad. 

Mill defendió otras medidas para lograr el mismo fin. Abogaba por 
una estructura de gobiemo local más participativa, por un sistema 
educativo para las clases trabajadoras supervisado por el Estado. Los 
Principios de economía política contenían argumentos en apoyo de 
una economía estacionaria en la que la frugalidad desplazan's a la 
competencia sin límites para obtener los escasos recursos. Pareja a 
esta propuesta estaba su demanda para conseguir que un número ma- 
yor de personas fuera económicamente independiente mediante un im- 
puesto sobre la herencia. Una vez que se apartara a la gente de su in- 
cesante lucha por ser ricos, podrían colmar sus aspiraciones humanas 
cultivando libremente «los atractivos de la vida». En esta misma obra 
Mill defendía los esquemas de participación de la clase trabajadora en 
los beneficios industriales, así como de las organizaciones cooperati- 
vas. En su opinión, tales proyectos provocm'an una «revolución mo- 
ral» por la que los trabajadores, imbuidos de un «nuevo sentimiento 
de seguridad e independencia», proseguirían el fomento de un espíritu 
de armonía interclasista. De suerte que, a través de sus obras, Mill rea- 
firmó la ideología liberal de una comunidad uniclasista de ciudadanos 
autodisciplinados y socialn~ente responsables. 

NACIMIENTO DEL ESTADO DEL BIENESTAR 

El período que va de 1880 a 1940 fue extraordinariamente fructífe- 
ro para la maduración de las ideas liberales. Como ya hemos visto, 
hasta entonces los liberales solían abogar por un doble remedio para 
curar los males de la sociedad: la abolición de los privilegios aristo- 
cráticos, conjuntamente con la rehabilitación moral de los pobres. Se 
pensaba que de este modo todos los grupos sociales quedarían equipa- 
dos con los valores idóneos y precisos para una economía competiti- 
va. Ahora bien, a finales del siglo xrx los liberales comprendieron que 
se precisaban nuevos remedios para resolver los crecientes problemas 
de una sociedad industrial cada vez más compleja, de modo que em- 
pezaron a apoyar una mayor actividad intewencionista por parte del 
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Estado, al objeto de corregir las deficiencias de la empresa privada. Su 
consecuencia inmediata fue la de socavar la primitiva creencia liberal 
en la armonía natural y en la bondad de una economía de libre merca- 
do. A finales de dicho período los liberales habían abandonado los 
ideales del laissez-faire y, por el contrario, apremiaban al gobierno 
instándole a la acción, a fin de coordinar la actuación global de la eco- 
nomía y, a la vez, suministrar los bienes y servicios que el mercado 
capitalista era incapaz de satisfacer. Resumiendo, al llegar a este punto 
los liberales apoyaban tanto una economía mixta como un programa 
de bienestar social. 

La convicción de que la sociedad podna perfeccionarse por medio 
de un gobierno más fuerte no carecía de antecedentes en el pensa- 
miento liberal más temprano. El utilitarismo de Bentham había creado 
un clima ideológico muy receptivo a la idea de la reforma administra- 
tiva. Según Bentham, para consolidar los principios de la libre empre- 
sa eran esenciales ciertas políticas rectamente concebidas. La descon- 
fianza liberal hacia el Estado se vio asimismo socavada por el énfasis 
que se ponía en la personalidad del individuo, y J. S. Mill, en particu- 
lar, acentuaba especialmente la responsabilidad que cabía al gobierno 
para fomentar una sociedad en la que todos los ciudadanos pudieran 
dar lo mejor de sí mismos. 

La idea de que el Estado debería eliminar los obstáculos para el 
propio perfeccionarnicnto personal fue central en la argumentación del 
filósofo de Oxfortl T. H. Green (1836-1882). De acuerdo con él, la li- 
bertad no podía limitarse a salvaguardar la vida y la propiedad, sino 
que abarcaba la capacidad de poder cumplir cabalmente todo el poten- 
cial dcl ser humano. De suerte que eI principio liberal de igualdad de 
derechos ante la libertad sólo se podría instrumentar cuando todos los 
ciudadanos tuvieran la oportunidad de llevar una existencia digna de 
tal noinhre. Pero el pohre que habitaba en las ciudades y luchaba por 
rnniilcnersc con vida no tenía libertad alguna para enriquecer su sensi- 
hilitlad 11ior;tl. ni i;iiiipoco otros atributos de la condición humana. Ra- 
161i por la ciiirl cl E\tíido, en su condición de guardián del bienestar 
coiiiún. tcnía el tlchcr de liherar a los pobres de la ignorancia. la falta 
de nioderacióii. In enfermedad. la suc-iedad y la degradación que su- 
frían cn las f;íhric;i<. La tarea del gohiemo. aseguraba Green en su fa- 
mosa coriferciici;i ~~l,egislación liberal y libertad de contratación» 
( 1 X X  11. consistín cn ((mantener las condiciones sin las cuales el e.ierci- 
cin lihre de Ins faciiltades humanas sería imposible*. 

Cirecri no coiitcinplaha un programa en el que el gobierno tuviera 
iiiiich~is competcnciíis. piies atribuía las sórdidas condiciones en que 
vivían los menesterosos de las ciudades a las secuelas del paternalis- 
mo aristocrático. sobre todas las demás cosas. Así pues, al igual que la 
mayoría de los nntigiios liberales. creía que la mayor parte de las ven- 
ta!r\< de que gozaba la empresa privada podría salvaguardarse estable- 
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ciendo un impuesto sobre la herencia. Más aún, su creencia de que se 
hacía precisa una política especial para garantizar la floración de la 
personalidad de todos los seres humanos propició, por cierto, el estí- 
mulo para una reforma social. Siguiendo el pensamiento de Green, 
Arnold Toynbee (1852-1883), en una conferencia que llevaba por títu- 
lo «¿Son socialistas los radicales?» (1882), emplazaba al Estado a que 
permitiera que los más necesitados tuvieran «acceso a una vida más li- 
bre y mejor», lo que equivalía a decir que el Estado tenía que redimir 
a los pobres de las miserables condiciones de vida en que se debatían. 
En opinión de Toynbee, la legislación liberal habría de tomar un rum- 
bo equidistante entre el paternalismo de los conservadores y el colecti- 
vismo de los socialistas, lo que significaba finalmente que el principal 
objetivo de la reforma social era el de conseguir la autoestima per- 
sonal. 

La regeneración moral de los pobres era una cuestión ya habitual 
entre los liberales. Ahora bien, a partir de los años 1880, dicha cues- 
tión adquirió un nuevo significado debido a la creencia de que el pro- 
greso social haría posible que mejoraran las circunstancias materiales 
de las masas. Muchos liberales buscaron en la ciencia social la confir- 
mación de esta tendencia evolutiva hacia una f o m a  superior del capi- 
talismo. Alfred Marshall (1842-1924) fue uno de los pioneros, al in- 
corporar dicha visión optimista dentro del marco económico. Los 
economistas clásicos siempre habían creído que la escasez material 
era inevitable y no vislumbraban ningún progreso visible para conse- 
guir que los pobres ascendieran por encima del nivel de subsistencia. 
Por el contrario, Marshall sostenía que era posible establecer una pla- 
taforma de bienestar material por encima de la línea de pobreza. Se- 
gún él, la causa estribaba en que las fuerzas productivas del capitalis- 
mo eran ahora mucho más eficaces. Su ensayo «El futuro de las clases 
trabajadoras» (1873) auguraba un progreso gradual «hasta diluirse la 
diferenciación oficial entre un obrero y un caballero, hasta que, conse- 
guido finalmente un modo de vida, todo hombre sea un señor». La 
idea de Marshall de una sociedad de caballeros venía a incidir en la 
antigua y esperanzadora creencia liberal de que los pobres podrían 
adaptarse y adoptar el estilo de vida de las clases económicamente pu- 
dientes. La diferencia consistía en que ahora la convicción de Mars- 
hall en una sociedad uniclasista se podía sustentar en unos salarios 
más altos, mejores condiciones de trabajo y más tiempo libre. 

Marshall abogaba por un Estado más fuerte al objeto de consolidar 
las ventajas del progreso económico. Si el gobierno atacaba de lleno 
la pobreza y la ignorancia, podía contribuir a que las clases trabajado- 
ras participaran en una sociedad rica material y culturalmente, una so- 
ciedad donde «se desarrollaran hasta su plenitud las energías y activi- 
dades de todos y cada uno de los hombres». La obra de Marshall 
Principios de economía (1890) fue una tentativa de transformar la 



economía en una ciencia del bienestar humano, equipada para originar 
propuestas que aseguraran que la pobreza no impediría que ningún 
ciudadano alcanzara la plenitud de su condición humana. Sólo enton- 
ces, así lo esperaba Marshall, el capitalismo culminaría su promesa de 
una sociedad de ciudadanos confiados en sí mismos, compitiendo con 
éxito en una economía de mercado y contribuyendo todos al bienestar 
común. 

La fe de Marshall en el progreso benefactor de la sociedad fue 
compartida por los dos gigantes intelectuales del nuevo liberalismo: 
L. T. Hobhouse (1 864- 1929) y J. A. Hobson (1 858- 1940). Tanto Hob- 
house, quien en 1907 fue nombrado primer profesor británico de so- 
ciología, como Hobson, de profesión economista, buscaban, al igual 
que Marshall, comunicar credibilidad científica a la idea de la evolu- 
ción social. Se aseguraba que el progreso social se haría patente con la 
implantación de una moralidad más elevada: un cambio de dirección 
que pasaba de la competitividad y el egoísmo a la cooperación y el al- 
truismo. En su opinión, este nuevo espíritu de buena voluntad se pon- 
dría de manifiesto en la expansión de los valores democráticos y el 
apaciguamiento de la lucha de clases. 

El Estado tenía por cometido conseguir que las tendencias sociales 
progresistas pasaran a constituir una política reflexiva e intencionada. 
En la obra de Hobhouse Democracia y reaccih (1905) se legitimaba 
iin Estado más activo basándose en el nuevo consenso social que ape- 
laba a «un  sentimiento más firme de la responsabilidad colectiva y a 
un deseo más acertado en lo referente al empleo de los recursos colec- 
tivos y el poder organizado de la comunidad en favor de las necesida- 
des publicas». Una de sus consecuencias fue echar por tierra la prinii- 
tiva afirmación liberal sobre los sacrosantos derechos de la propiedad 
privada. En u n  ensayo titulado «La reafirmación de la democracias 
(1902). Hobson arguye que no era posible que el Estado dejara intacta 
la totalitlad de la riqueza privada. Por el contrario, el carácter evoluti- 
v o  (le la so1id;irid;id comunitaria «refuta por completo la idea de que la 
propiedad es u n  derccho inherente al individuo, al demostrar que na- 
die p u d e  hacci o apropiarse de ningún valor sin la participación di- 
recta y contiriiiritin de la sociedad)). Lo cual equivale a decir que el go- 
hienio, rnediante i ina política tributaria, puede utilizar una parte de los 
rccursox económicos de l a  sociedad para asegurar, por e.iemplo. sala- 
rios iiiíninlo\. asistencia sanitaria, pensiones a la ve.jez y demás bene- 
ficios sociales. 

Hobsori tra1;rh;i de habilitar una base económica para justificar el 
incrcmcnto dc I n  nctividad del gobierno. mediante su teoría del sub- 
consunio, que dcsnrrolló en La ci:olución dcl c~upirulisn~o moderno 
í 1 804). f ; . s t r r t l ro  t lc l  iriiperinlisnio ( l9O2), Trohqjo y riqueza ( 19 14). 
etc. F,I c;ipitalisrii» irrestricto, mantenía Hobson, era ineficaz a la vez 
q i c  inhumano. lo que se hacía patente en las crisis periódicas por las 
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que atravesaba el capitalismo, cuando la plaga del desempleo se agra- 
vaba con el desplome de la demanda. La causa estribaba en que las 
fuerzas del mercado tendían a concentrar el poder adquisitivo en ma- 
nos de una minoría pudiente, ya ahíta por el exceso de productos de 
consumo. Un efecto indeseable del consumismo era la búsqueda de 
mercados exteriores mediante la agresión imperialista. Pero la solu- 
ción correcta al subconsumo era que el Estado canalizara una parte de 
ese exceso de abundancia de que disfrutaban los ricos en forma de sa- 
larios de subsistencia y de servicios sociales adecuados para la gente 
común. La clase trabajadora, dotada así de una nueva capacidad ad- 
quisitiva, estaría en condiciones de aumentar la demanda de bienes. 
De esta forma, al promover la justicia social, se contribuiría a eliminar 
las crisis cíclicas del capitalismo. 

Hobhouse y Hobson pusieron mucho celo en recalcar su nexo con 
el liberalismo tradicional, aunque reconocían su distanciamiento de la 
economía clásica. La clave estribaba en el concepto de igualdad de 
oportunidades, tal como lo describió Hobson en La crisis del libera- 
lismo (1909), en el sentido de «oportunidades iguales para el autode- 
sarrollo». Un gobiemo más activo no equivalía en modo alguno a im- 
poner igualdad de ingresos y de riqueza, con la consiguiente asfixia de 
la iniciativa individual. Antes bien, el objetivo era propnrrionar una 
base de bienestar material por debajo del cual nadie pudiera caer en la 
degradante pobreza. Su efecto sería el de reforzar la libertad personal, 
ya que todos los ciudadanos podnan amoldar la estructura de sus vi- 
das de acuerdo con su capacidad y preferencias personales. Como se- 
ñalara Hobson en su obra El liberalismo (1911), la meta del bienestar 
social era la de «poder onentar uno mismo su propia personalidad». 
Por consiguiente, el capitalismo modificado propiciaria la base econó- 
mica para que cada uno tuviera la oportunidad de hacer suyos los va- 
lores del autogobierno que los liberales habían tenido siempre en tanta 
estima. 

El mensaje que se derivaba de los textos de Hobhouse y Hobson 
era que la sociedad podía mejorar moral y económicamente mediante 
una muy severa economía política. Dos hombres, John Maynard Key- 
nes (1 883- 1946) y William Beveridge (1 879-1 963), fueron los princi- 
pales responsables de trazar la clase de política que se precisaba para 
instrumentar el ideal del capitalismo social. Keynes es reconocido hoy 
como el artífice de la economía mixta. Su misión, según expresó 
Keith Middlemas, fue la de «salvar del naufragio al sistema capitalista 
de la manera más humana*'. En su Teoría general de la ocupación, el 
interks y el dinero (1936), Keynes argumentaba que el Estado debía 

T e i t h  Middlernas, Politics in Industrial Society: The experience of the British Sys- 
tem since IYII,  AndrC Deutsch, London, 1980, p. 220. 



asumir la responsabilidad centralizada del pleno empleo, los precios 
estables y la prosperidad económica. Un Estado intervencionista, opi- 
naba Keynes, ampliaría «el ámbito de las opciones personales» sa- 
neando a la empresa privada de los ((defectos y abusos» que sofoca- 
ban el potencial humano de muchos ciudadanos. 

Por otra parte, Beveridge abogaba por ampliar el complejo entra- 
mado del bienestar social. Lo que se precisaba, escribía en Por qué 
soy liberal (1945), era utilizar el ((poder organizado de la comunidad» 
a fin de «poner fin a las necesidades, enfermedades, miseria, ignoran- 
cia y desempleo masivo». Fue Beveridge quien, en los informes publi- 
cados durante los años 1940, sentó las bases para el esquema de la se- 
guridad social de posguerra. 

Tanto Keynes como Beveridge creían que el liberalismo era la ideo- 
logía que tenía más posibilidades de fomentar el conocimiento prag- 
mático y la preocupación desinteresada necesarios para poner cura a 
los males de la sociedad. «El papel relevante del liberalismo como 
creencia política -proclamaba Beveridge- es que únicamente le 
preocupa el interés general.» Ambos autores creían, siguiendo la mis- 
ma tradición de J. S. Mill y otros liberales de la primera época, que el 
progreso social estaría mejor supervisado por una minona que simbo- 
lizara los valores ciudadanos. No obstante, para ellos, lo que Keynes 
denominó la (chirr;quesín educada» estaría compuesta por una elite tec- 
nocrática y benefactora: una meritocracia administrativamente compe- 
tente, capaz de proporcionar una forma de capitalismo superior donde 
estuvieran asegurados los intereses de todas las clases sociales. Key- 
nes de.jó bien claras sus simpatías por el liberalismo en un discurso 
bajo el título de «Liberalismo y laborismo» (1926): 

El problema político de la humanidad consiste en combinar tres ingre- 
dienieq. Efic:icia Econ6mica, Justicia Social. y Libertad Individual. El pri- 
mero prcc1.v crír~ca. cautela y conocimiento técnico; el segundo. un espíri- 
iu g ~ n c r o w  y cnt~~siasta que ame al hombre común y corriente: y el tercero. 
rolcraiici:~. niiiplitud de miras, valoración de las excelencias de la variedad 

In iiitlcpciitlericia. y que prefiera, por encima de ninguna otra cosa, ofrecer 
~port~iiii(latlc\ \ir1 ningún tipo de obstáculos a quien es excepcional y tiene 
;ispirnci~inc\. El segiindo ingrediente constituyó el mayor logro del gran 
partido tlcl prnletxiadci. pero el primero y el segundo requieren las cualida- 
des del p;ii-iitlo que por 91 tradición y añejas afinidades ha sido el hogar del 
Intl~\~itlii;~li\nir> Económico y de la Libertad Social 

1% cuanto al fiitiii.~. la previsión que los dos pensadores compartían 
ci-íi In  de u n a  iocicdad libre de conflictos y convenientemente dirigida, 
eii la  cual los individuos pudieran dar lo mejor de sí mismos dentro de 
1111 contexto de pniperidnd expansiva y diversidad cultural. Para am- 
ho< c l  l i l x m l i ~ i i i n  ofrecía I;i esperanza mríc sólida de inaugurar una 
época de plaiiii'icíicióil pública más amplia. y donde se fomentaran los 
i l l C i . i r o \  del ;iuio~ohicrnn. 
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¿HA FALLADO EL LIBERALISMO? 

DECLIVE ELECTORAL Y CAMBIO IDEOL~GICO 

El presente siglo ha asistido a la caída del Partido Liberal británico. 
En el siglo XIX, cuando los gobiernos eran unas veces conservadores y 
otras liberales, el partido obtuvo su fuerza electoral a partir de un con- 
junto de intereses comerciales e industriales cuya oposición a los privi- 
legios aristocráticos se expresaba en un inconformismo religioso9. 
Ahora bien, hacia finales de siglo las lealtades electorales empezaron a 
consolidarse en tomo a la división de clases. El Partido Liberal se sin- 
tió entonces comprimido entre sus dos principales adversarios: el Parti- 
do Conservador, que defendía los derechos de la propiedad establecida, 
y el Partido Laborista, que abanderaba las peticiones de los pobres. He 
aquí por qué, a pesar de la oleada de reformas sociales que tuvieron lu- 
gar en una época de gobierno liberal, entre 1905 y 1914, la Primera 
Guerra Mundial anunció el paso del partido al ostracismo político. Hoy 
día, el Partido Liberal constituye, con gran diferencia, la tercera fuerza 
política británica, pero lo que a nosotros nos interesa es que su declive 
electoral suele atribuirse a algún tipo de fallo ideológico. 

La argumentación se centra en la transformación del liberalismo a 
finales del siglo XIX. El primer liberalismo, o liberalismo clásico, 
como ya vimos, se asociaba a la idea de un Estado minimalista, es de- 
cir, la creencia de que únicamente la economía de libre mercado, sin 
interferencias políticas, podía salvaguardar los derechos y libertades 
individuales. El liberalismo moderno, o posclásico, por el contrario, 
defiende ciertas medidas para la supervisión estatal de la economía y 
también para liberar a las personas de las intolerables condiciones so- 
ciales. El problema estriba en que, según muchos comentaristas, entre 
el antiguo y el moderno liberalismo hay un vacío insalvable. 

La nueva formulación del liberalismo, a finales del siglo XIX, se ha 
expresado de distintas formas. Algunos comentaristas la describen 
como una transición del individualismo al colectivismo. Los primeros 
liberales, dicen, veían la sociedad como un conjunto de individuos au- 
tosuficientes, donde cada uno de ellos era responsable dc íos éxitos y 
fracasos de sus vidas. Para los liberales clásicos, escn'be el profesor 
Hobsbawm, «el mundo humano constaba de átomos contenidos en sí 
mismos, con ciertas pasiones e impulsos inamovibles, y todos ellos 
tratando de maximizar las satisfacciones y minimizar las  zozobra^»'^. 

Véase John Vincent, The Formarion of the British Liberal Par& 1857-1868, Pen- 
guin, Harmondswonh, 1972. 

'" E. J. Hobsbawm, The Age of Revolution: Europe from 1789 to 1848, Abacus, 
London, 1977, p. 286. 



Esta era la razón de que los liberales identificaran una esfera propia de 
derechos inamovibles, específicamente el derecho a la propiedad pri- 
vada, que era inmune a la interferencia del gobierno. Por el contrario, 
se dice de los liberales modernos que están casados con la perspectiva 
de una sociedad colectivista. Reconocen que no se puede culpar total- 
mente a las condiciones sociales insufribles, por el fallo de las perso- 
nas, ya sea en lo que atañe a su talento o a su empeño. La sociedad 
aseguran, es un todo interconectado y no un colectivo de individuos 
aislados, razón por la cual el Estado tiene el deber de asumir toda la 
responsabilidad en lo que se refiere al bienestar común. 

También se ha expresado la diferencia entre el viejo y el nuevo li- 
beralismo sugiriendo que ambos fueron construidos, tal como se ex- 
presa sir Isaiah Berlin en su famosa conferencia, en tomo a «Dos con- 
ceptos de libertad»": la libertad negativa, por la que se asume que los 
individuos son libres en tanto en cuanto pueden hacer lo que quieren 
sin interferencia alguna, y la libertad positiva, que defiende que la no- 
ción de libertad comprende la oportunidad de que los ciudadanos den 
lo mejor de sí mismos. De hecho, los propios liberales hablan a veces 
del giro ideológico desde su creencia en una libertad negativa hasta 
pasar a una libertad positiva. Tales fueron los términos que eligió, por 
ejemplo, Herbert Asquith (1852-1928), quien en el futuro sería primer 
ministro liberal, en su intento de explicar la diferencia entre el primer 
liberalismo, con su oposición al privilegio aristocrático, y el liberalis- 
mo moderno, que persigue que el gobierno promocione el bienestar 
social. Como escribió Asquith en la introducción a la obra El libera- 
lismo ( l9O2), de Herbert Samuel: 

Libertad es un término en desarrollo porque en cada generación adquiere 
y se alimenta de un contenido nuevo y más extenso. Para los primeros re- 
formadores era un símbolo de antagonismo y casi de negación: significaba 
la erradicación de los grilletes, la emancipación, tanto individual como co- 
munitaria, de los errores legales y constitucionales. El abandono de los cri- 
terios religiosos. la apertura de las corporaciones municipales y de la ma- 
gistratura: el reconocimiento del stalus legal de los sindicatos (por citar 
sólo algunos ejemplos ilustrativos), fueron todos ellos zancadas en el cami- 
no que llevaha a la supresión pacífica de los privilegios feudales y medie- 
vales que en otros lugares habían sucumbido bajo el influjo irresistible y 
con frecuencia devastador de una marea revolucionaria. Son cosas que no 
admiten argumentación posible, pero, al crecer en experiencia. la opinión 
mis madurzi h a  venido a reconocer que la Libertad (en su sentido político) 
no sólo es iiri concepto negativo. sino también positivo. En su auténtico sig- 
nificado. la I.ihertad no puede predicarse ni de un individuo ni de una so- 
ciedad sólo por el hecho de que no estén coaccionados por limitaciones que 

l 1  Kcimprcso en 1wi;ili Rcrlin. Four Esays  on Liherty, Oxford University Press, 
O\(nrtl. 1969 led. c\p.. (.icnti-r~ c r i , t a m ~  o h r c  la libertad. Alianza, Madrid, 19881. y en 
Anihnny Quinion (ed.). Pdi/ir.cll Philnsopliy, Oxford University Press. Oxford. 1967. 
1 t-tf csp . I;iirirnf?ci poii~ic c i .  FCP:. México. 1974.1 
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hayan sido sancionadas por la ley positiva. Para ser realmente libres han de 
estar en condiciones de extraer el mejor empleo posible de sus facultades y 
oportunidades, de sus energías y de sus vidas. Es e r  esta visión completa 
del verdadero significado de la Libertad donde encontranios el ímpetu gu- 
bernativo en las últimas fomulaciones del liberalismo en todo lo referente 
a la educación, templanza, mejores viviendas y fomento del entorno social 
e industrial. 

Algunos comentaristas han considerado que lo que Asquith deno- 
minaba «una visión completa del auténtico significado de la libertad» 
es una conversión lo bastante honda como para hacer del nuevo libe- 
ralismo una ideología lejana, radicalmente reñida con su antecesora 
del liberalismo clásico. 

Ciertos historiadores sostienen que este giro ideológico señaló el 
colapso del liberalismo, y aseguran que el liberalismo del siglo xx ha 
tocado fondo arrastrado por la marea de la historia. Tal es la opinión 
que se contiene en los títulos de un libro y una conferencia del profe- 
sor Harold Laski: El desarrollo del liberalismo europeo (1936) y El 
ocaso del liberalismo (1940). Su argumentación es que el liberalismo 
clásico consistía en un conjunto rotundo de creencias que representa- 
ban el espíritu de la época. Los liberales, cuya mayor preocupación 
era acabar con el ya caduco privilegio aristocrático, idearon razones 
de fuerza en apoyo de una competencia económica sin trabas, de 
modo que en sus días de apogeo el liberalismo se ganó la confianza de 
una clase social que estaba a punto de obtener un gran ascendiente so- 
cial y político: la burguesia. Ahora bien, debido a que los primeros 1i- 
berales estaban tan aferrados a la idea de un gobierno minimalista, sus 
sucesores no pudieron desprenderse con facilidad del ideal del laissez- 
faire: sencillamente, no fueron capaces de aducir razones sólidas para 
defender un Estado intervencionista, lo que trajo como resultado que 
su ideología se desmembrara en una ajada mezcolanza de creencias 
llenas de remiendos. 

Frente al cargo de que el liberalismo está hoy agotado, cabe hacer 
dos objeciones. En primer lugar, cualesquiera que sean las razones de 
los descalabros electorales del Partido Liberal tras la Primera Guerra 
Mundial, no puede decirse que los liberales fueran apeados porque su 
ideología estuviera moribunda. Lo cierto es que, como ya vimos, los 
liberales representaron un papel clave en la formulación de los funda- 
mentos conceptuales del bienestar social y de la economía mixta. Pa- 
radójicamente, el eclipse del Partido Liberal se produjo cuando las 
ideas liberales estaban ganando la estimación general: tanto el Partido 
Conservador como el Laborista adoptaron ideas formuladas por Hob- 
house, Hobson, Keynes, Beveridge y otros liberales. La previsión li- 
beral de una sociedad técnicamente eficaz y exenta de conflictos, en la 
cual se garantizara una prosperidad expansiva y una amplia opción de 
productos de consumo, constituyó la base de un consenso ideológico 
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al que se adhirieron todos los partidos entre 1945 y la década de los 
sesenta. Este consenso, esencialmente liberal, sólo se ha resquebraja- 
do en los últimos años en que los conservadores resucitaron el ideal 
del laissez-faire y el Partido Laborista comenzó a desplazarse hacia la 
izquierda. Aun ahora, como indica el nacimiento del Partido Socialde- 
mócrata, muchas personas todavía prefieren ver el mundo a través de 
la óptica keynesiana. 

En segundo lugar, los que suponen que el liberalismo está hoy anti- " 
cuado pasan por alto la continuidad entre las versiones clásica y mo- 
derna de la ideología. Los liberales del siglo xx defienden el Estado 
de bienestar dando por supuesto que a todos proporciona la opción de 
desarrollar sus capacidades humanas. Pero, como hemos visto, los pri- 
meros liberales no estaban menos deseosos por acrecentar las oportu- 
nidades de una conducta racional y moral por parte de todos los ciuda- 
danos. Qué duda cabe de que los primeros y los últimos liberales han 
defendido programas distintos para lograr el ideal de una comunidad 
uniclasista de ciudadanos que se gobiernen a sí mismos, y precisa- 
mente la persistencia de este ideal configura un puente firme y resis- 
tente entre el liberalismo clásico y el moderno. 

EL CARÁCTER VULNERABLE DEL LIBERALISMO 

Aunque el liberalismo moderno no está ideológicamente agotado ni 
es incoherente, lo cierto es que los programas políticos de sus adversa- 
rios gozan hoy de un mayor apoyo electoral. Además, con harta fre- 
cuencia dichos programas se han elaborado mediante incursiones a 
ideas que, como la competencia económica y el bienestar social, for- 
mularon inicialmente los liberales. El liberalismo, que desde sus 
comienzos se ha aliado con los avances sociales progresistas, es espe- 
cialmente vulnerable a este tipo de pillaje ideológico; por consiguien- 
te, puede ocurrir que la tenacidad de la imagen liberal de sociedad 
contribuya a explicar por qué el Partido Liberal moderno está en des- 
ventaja en las previsiones electorales. 

La historia del liberalismo pone de manifiesto un ímpetu pertinaz 
por civilizar la sociedad capitalista haciendo burgueses a todos sus 
miembros, es decir, personas moral y económicamente independientes 
y gozando de los mismos derechos. Los liberales, imbuidos por este 
ideal, gravitaban, naturalrnentc, en el centro de la arena política ya que 
trataban de mediar entre las pretensiones rivales del capital y del tra- 
bajo. De una pnrtc. los liberales proclamaban los méritos de la empre- 
sa privada aun cuando renunciaran a cualquier forma de privilegio cla- 
sista y. de otra parte. perseguían hacer llegar a los pobres la seguridad 
matcrial y las oportuiiidades culturales. Por el contrario, los Partidos 
Corisesvadoi- y L,;+hosista están más estrechamente relacionados con 
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determinados intereses sectoriales y ambos han buscado apoyo electo- 
ral, al menos parcialmente, descartando la idea liberal de una sociedad 
capitalista y uniclasista, por considerarla una creencia nacida sólo del 
deseo. 

La objeción que los socialistas hacen al liberalismo no es que su 
meta de la igualdad de derechos ante la libertad sea indeseable, ni que 
no se pueda cumplir, pues lo cierto es que los socialistas, al igual que 
los liberales, tienen la esperanza de establecer una sociedad donde 
todo el mundo goce de plena libertad para conseguir lo mejor de sí 
mismo: una sociedad que acreciente la autonomía individual o, como 
dice Karl Marx, garantice «el cabal desarrollo del individuo». Lo que 
los socialistas aducen es que el programa liberal es insuficiente para 
instmmentar el ideal que con ellos comparten. Un sistema de compe- 
tencia económica como el que defienden los liberales desde el siglo 
XVII es incapaz de dotar a las personas que en él participan de las mis- 
mas oportunidades que les permitan llevar una existencia libre y digna 
de tal nombre. Las fuerzas del mercado, aseguran los socialistas, con- 
ducen de forma inexorable a la polarización en una estructura de do- 
minio y sumisión, en la que las clases acomodadas disfrutan de todos 
los privilegios a costa de los que no son ricos. Por consiguiente, la li- 
bertad capitalista es una ficción, es la «libertad» de una minoría rica y 
poderosa para explotar a sus conciudadanos. 

Esta crítica al liberalismo tiene una larga tradición que se remonta a 
través de los escritos de Marx hasta los de  Jean-Jacques Rousseau 
(1 7 12- 1778). El liberalismo, argumentan Rousseau y Marx, se basaba 
en una contradicción. Por un lado, propugnaba el ideal de una ciuda- 
danía donde todos disfrutaban de los mismos derechos y adquirían los 
valores cívicos que les han'an preocuparse por el bien común. Ahora 
bien, por otro lado, los liberales abogaban por un sistema económico 
que contenía los valores de la competencia y el egoísmo. Su efecto, 
dado que la realidad diaria se limitaba a la estructura económica (que 
Rousseau y Marx denominaron sociedad civil), fue convertir el ideal 
de la ciudadanía en una abstracción imposible de instrumentar. De he- 
cho, decían Rousseau y Marx, el Estado no podía salvaguardar impar- 
cialmente los derechos y libertades de sus ciudadanos. Antes bien, la 
protección legal que brindaba a la propiedad privada servía para con- 
solidar las diferencias de riqueza y poder que se derivaban de la ac- 
ción de las fuerzas del mercado. En su opinión, las reglas de orden po- 
lítico que los liberales apoyaban, estaban conculcadas, ya que los 
dados se cargaban sistemáticamente a favor de la riqueza. 

Para los socialistas, el problema que plantean los liberales es el de 
alentar una gran ilusión: la creencia de que puede asegurarse la liber- 
tad humana mediante un entramado de derechos legales y libertades 
políticas. Lo cierto es que, según los socialistas, el programa liberal se 
limita a cambiar el dominio de una clase, la aristocracia, por otra, la 
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de la burguesía. La solución socialista consiste en complementar la 
igualdad política con una considerable igualdad económica. El ideal 
liberal de libertad para todos los hombres sólo culminará finalmente 
cuando la sociedad en su conjunto dirija la economía de modo que sir- 
va a las necesidades de todos y cada uno. 

El presente siglo ha sido testigo de la convergencia entre el libera- 
lismo occidental y el socialismo: los modernos liberales han rechaza- 
do la idea del laissez-faire, mientras que la mayoría de los socialistas 
han abandonado su esperanza de un cambio social revolucionario. 
Muchos socialistas concuerdan hoy, junto a los liberales, en que el 
bienestar social y la economía mixta han hallado la manera de combi- 
nar un equilibrio adecuado entre el tipo de adquisición de la riqueza 
que preconizan los liberales, por un lado, y, por otro, la clase de regu- 
lación económica que se encuentra en algunos países del Este euro- 
peo. Ahora bien, dado que el liberalismo estuvo durante tanto tiempo 
asociado con el ideal de un capitalismo sin trabas, los actuales expo- 
nentes de dicha ideología son muy vulnerables a la acusación de estar 
más interesados en defender los derechos de propiedad que en promo- 
ver la justicia social. Los socialistas, que nunca han apoyado la econo- 
mía de libre mercado, tienen más posibilidades de presentarse ante el 
electorado como los auténticos custodios de los intereses de los po- 
bres y de los menos privilegiados. 

Los socialistas han atacado a los liberales por haberse negado a res- 
paldar la igualdad económica. Por el contrario, los conservadores han 
ofrecido una defensa de la desigualdad más sólida que la de los libera- 
les. Los conservadores, al igual que los socialistas, reconocen que las 
fuerzas del mercado fraguan en una estructura clasista en la que los 
más acomodados gozan de privilegios culturales. Pero, mientras que 
los socialistas condenan dicha estructura por explotadora, los conser- 
vadores la presentan como beneficiosa en términos generales, y lo ha- 
cen describiendo a la sociedad como una jerarquía de orden natural: 
una estructura de poder benefactora en la que cabe a la riqueza la res- 
ponsabilidad tanto de la cohesión política como de la salud económica 
de la nación. Más aún, en su empeño por hacer que esta imagen de la 
jerarquía social natural parezca plausible, los conservadores han sabi- 
do sacar partido de cierta tensión o ambivalencia que se da dentro del 
liberalismo. 

Dicha tensión nace del intento de los liberales de conciliar sus pre- 
tensiones de autogobierno con la necesidad de mantener la estabilidad 
política. El liberalismo floreció como oposición al poder arbitrario, ya 
fuera de un monarca o de la aristocracia. Pero, si bien los liberales 
querían liberar a los individuos de las garras de un gobierno opresor, 
nunca defendieron la anarquía: la total ausencia de ley y de gobierno. 
El juicio privado no constituía un venero de cohesión enteramente fia- 
ble puesto que la\ personas. algunas veces, perseguían sus intereses de 
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una forma antisocial. La solución liberal consistía en cambiar el poder 
arbitrario, las reglas de una elite aristocrática, por un marco imperso- 
nal de derechos y libertades formalmente iguales: la norma de la ley 
que Locke defendía en su obra Dos tratados sobre el gobierno con es- 
tos términos: «La libertad de los hombres bajo un gobierno significa 
tener una norma estable por la que regirse, común para todos los 
miembros de la sociedad, y dictada por el Poder Legislativo que en 
ella se fundamenta, libertad para seguir mi propia voluntad en todo 
aquello que la norma no dictamine, y no estar sujeto a la voluntad ar- 
bitraria, desconocida, inconstante, de otro hombre.» Los liberales con- 
fiaban en que, al abolir el gobierno arbitrario, todo el mundo sería mo- 
ral y económicamente independiente, adquiriendo así los valores de 
ciudadanía de los que depende el orden de una política estable. 

El problema fue que la orientación hacia un mercado libre no inculcó 
en todos los ciudadanos el mismo grado de autodisciplina. El juicio in- 
dividual, dejado a su propio criterio, tenía tantas posibilidades de de- 
sembocar en una conducta arbitraria como aquellas pautas de autogo- 
bierno que los liberales tenían en tanta estima, razón por la cual 
propusieron distintas medidas políticas: medidas dirigidas concretamen- 
te a los pobres, con el propósito de persuadirles de que adquirieran los 
valores de prudencia y respeto mutuo que normalmente ostentaban las 
clases económicamente pudientes. Bentham, por ejemplo, comprendió 
la necesidad de un Estado administrativamente eficaz que dirigiera su 
atención a aquellas personas con menos posibilidades de adquirir hábi- 
tos y actitudes deseables si no se les ayudaba. De modo que él y otros li- 
berales trataron de reemplazar el patemalismo aristocrático por técnicas 
de control social más impersonales y también más eficaces. Las medi- 
das que tomaron los liberales como tentativas progresistas para elevar la 
condición de los pobres podrían, con un ligero desvío en el enfoque, 
verse como acciones tendentes a imponer la moderación y contención 
mediante un sistema de coacción política: una forma de mantener el or- 
den social que perseguía controlar el orden político mediante nuevas 
técnicas de supervisión legal y dirección administrativaI2. La tensión en- 
tre el deseo de promover el autogobiemo y la necesidad de preservar la 
estabilidad política es tal que algunos liberales, y especialmente Bent- 

l2 VCanse diversos ensayos en A. P. Donajgrodzki (ed.), Social Control in Nine- 
teenrh-Centup Britain, Croom Helm, London, 1977. Charles F. Bahmueller, The Na- 
tional Charity Company: Jeremy Bentham's Silent Revolution, University of Califor- 
nia Press, Berkeley, 1982, p. 2, escribe sobre la propuesta de Bentham en el sentido de 
confinar a los menesterosos en talleres: «La reforma de la Ley de Pobres de Bentham 
estaba imbuida de una represión tan honda y extensiva, tan nociva para el espíritu, y 
era tan insensible hacia las libertades civiles o la sensibilidad emocional de aquellos 
cuya salud (tanto moral como física) y felicidad decía promover y proteger, que su ca- 
rácter progresista administrativo se desluce en la comparación.» 
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ham, parecían obsesionados por conseguir un conformismo social más 
que por acrecentar la libertad individual. 

Una parte de la atracción del conservadurismo a través de los siglos 
se deriva del hecho de que sus adalides han rechazado como una espe- 
ranza piadosa el ideal liberal de una comunidad de ciudadanos que se 
autogobernaran. Los conservadores proponen, por el contrario, que se 
debería otorgar a los económicamente pudientes la suficiente auton- 
dad coactiva para mantener una sociedad estable. Una tendencia que 
persiste en los conservadores, desde Edmund Burke a Margaret That- 
cher, ha sido la de situar al mercado capitalista dentro de la imagen 
más tradicional de la jerarquía social organizada, en la que se discipli- 
na a los pobres mediante un sistema adecuado de ley y orden. El efec- 
to, que se analiza en el siguiente capítulo, ha sido doble: el sistema 
conservador no sólo ha dado muestras de ser una ideología más atrac- 
tivz que el liberalismo, para las clases acomodadas, sino que ha des- 
plegado una rica imaginería que, incluso en una época democrática, 
convence a mucha gente comente de que la versión conservadora de 
la realidad social es más plausible e indiscutible. 

Entre las obras de carácter general sobre liberalismo, E. K. Bramsted y K. J. Mel- 
huish (eds.), Western Liheralism: A History in Documentsfiom Locke lo Croce, Long- 
man, London, 1978 [ed. esp., El liberalismo en Occidenre, 3 vols., Unión Editorial, Ma- 
drid, 19831, ofrece ochocientas páginas de textos y comentarios bien fundamentados, 
así como resúmenes biográficos muy útiles de los principiantes pensadores liberales. 
Guido Ruggiero, The History of European Liberalism, Oxford University Press, Lon- 
don, 1927, sigue siendo una obra valiosa aunque difícil de obtener. D. J. Manning, Libe- 
ralism, Dent, London, 1976, es más bien un tanto peculiar y ha de leerse con cautela. 

C. B. Macpherson estudia muchos aspectos del liberalismo inglés, desde una óptica 
marxista, en tres libros muy estimulantes: The Political Theoiy of Possrssive Indivi- 
dualism: Hohhes to Locke, Oxford University Press, Oxford, 1968, que incluye un in- 
forme sobre los niveladores bastante sugestivo, aunque contencioso; Democratic Thc- 
o?: Essays in Retrie~al, Clarendon Press, Oxford, 1973, que abarca cuestiones como 
los derechos naturales. la distinción que hace Isaiah Berlin entre libertad positiva y li- 
bertad negativa, la diferencia entre liberalismo clásico y moderno, así como las teorías 
liberales sobre la democracia: y Thr Life and Times of Liberal Democracy, Oxford 
University Press, Oxford, 1977, que destaca tres modelos de democracia basados en 
textos liberales, y se muestra especialmente conciso sobre las diferencias entre Ben- 
tham y J .  S. Mill. 

Se encuentran buenos cstiidios sobre el liberalismo en tres obras de carácter más ge- 
neral: John Dunn, U'es/rr.ti Political Theory in the Face of the Future, Cambridge Uni- 
versity Press, Cambridge. 1979. cap. 2; Andrew Gamble, An inrroducrion to Mndern 
Social arid Political Thoicght. Macmillan, London, 1981, caps. 2, 3 y 6; Sheldon Wo- 
l i n ,  Politic~s and Visioii: Conrinitiry and Innovarion in Westerri Political Thought. 
George Allen and Ilnwin. London. 1961, cap. 9. 
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Entre otros estudios de carácter más analítico sobre los conceptos y cuestiones cen- 
trales del liberalismo, Steven Lukes, Individualism, Basil Blackwell, London, 1973 
[ed. esp., El individualismo, Eds. 62, Barcelona, 19751, ofrece un bosquejo breve e in- 
teresante de los distintos significados del término «individualismo», así como comen- 
tarios atinados sobre las tentativas liberales de conciliar las nociones de libertad e 
igualdad. También son de utilidad: Maurice Cranston, Freedom: A New Analisys. 
Longman, London, 1967; Ralf Dahrendorf, The New Liberty: Survival and Justice in a 
Changing World, Routledge & Kegan Paul, 1975 [ed. esp., El nuevo liberalismo, Tec- 
nos, Madrid, 19821; Ronaid Dworkin, «Liberaiism», en Stuart Hampshiue (ed.), Public 
and Private Morality, Cambridge University Press, Cambridge, 1982; Benjamin 
Gibbs, Freedom and Liberation, Sussex University Ress, Hassocks, 1976; Amy Gut- 
mann, Liberal Equality, Cambridge University Press, Cambridge, 1980; Alan Ryan 
(ed.), The Idea of Freedom: Essays in Honour of Isaiah Berlin, Oxford University 
Press, Oxford, 1979. R. P. Wolff, The Poverfy of Liberalism, Beacon Press, Boston, 
1968, aunque equivocado, es interesante. 

John Rawls, A Theory of Justice, Oxford University Ress, Oxford, 1973 [d. esp., 
Teoría de la justicia, FCE. México, 19791, es un intento brillante de delinear los prin- 
cipios de una sociedad justa ampliando el tipo de argumentos que utilizaron Locke y 
otros liberales de la primera dpoca. 

EDICIONES CRÍTICAS 

Muchos de los principales textos de los autores que hemos considerado en este capí- 
tulo pueden hallarse en ediciones modernas y asequibles, muy a menudo acompañados 
de introducciones muy útiles. He aquí una selección de ellos. 

Tom Paine, Common Sense, ed. Isaac Kramnick, Penguin, Harmondsworth, 1976 
[Ed. esp., El sentido común y otros escritos, Tecnos, Madrid, 1990.1. Tom Paine, The 
Rights of Man, ed. Henry Collinson, Penguin, Harmondsworth, 1969 [Ed. esp., Dere- 
chos del hombre, Alianza, Madrid, 1984.1. 

Se han editado distintos textos seleccionados sobre los niveladores: G. E. Aylmer, 
The Levellers and the English Revolution, Thames and Hudson, London, 1975; A. L. 
Morton, Freedom in Arms: A Selection of Leveller Writings, Lawrence and Wishart, 
London, 1975; A. S. P. Woodhouse, Puritanism and Liberty, Dent, London, 1974. 

John Locke, Two Treatises of Government, Dent, London, 1975; John Locke, Se- 
cond Treatise of Government and A Letter Concerning Toleration, d. J. W. Gough, 
Basil Blackwell, Oxford, 1966. 

Adam Smith, The Wealth of Nations: Books 1-11, ed. Andrew Skinner, Penguin, Har- 
mondsworth, 1979 [ed. esp., La riqueza de las naciones, 3 vols., 3.' ed., Orbis, Barce- 
lona, 19851; T. R. Malthus, An Essay of (he Principle of Population, ed. A. Flew, Pen- 
guin, Harmondsworth, 1970 [ed. esp. Emayo sobre el principio de la población, Akal, 
Madrid, 19901. 

Bhikhu Parekh (ed.), Benrham's Political Thought, Croom Helm, London, 1973; Je- 
remy Bentham. An lnrroduction to the Principies of Morals and Legislation, ed. J. H. 
Bums, Methuen, London, 1982; James Mill, An Essay on Government, ed. C. V .  
Shields, Library of Liberal Arts, New York, 1955. 

Geraint Williams (ed.), John Stuart Mill on Politics and Sociefy, Fontana, London, 
1976; J. S. Mill, Three Essays on Liberq, Representative Government, The Subjection 
of Women, ed. Richard Wollheim, Oxford University Press, Oxford, 1975; J. S. Mill, 
On Liherty, ed. Gertrude Himmelfarb, Penguin, Harmondsworth, 1974; J. S. Mill, Uti- 
lirarianism. Liherty, and Representative Government, ed. A.D. Lindsay, Dent, Every- 
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rnan's Library. London, 1972; J .  S .  Mill. Es.tays on Politics and Culrui-e, ed. Gertrude 
Hirnmelfarb, Anchor. New York. 1963; J .  S. Mill, Principies qf Political Economy, ed. 
Donald Winch, Penguin. Harmondsworth, 1970 [Eds. esp.: Del gobierno representari- 
v a  Tecnos, Madrid, 1985; Sobre lo libertad, 6.' ed., Alianza. Madrid, 1988: El utilita- 
rismo. Alianza, Madrid. 1984.) 

L. T. Hobhousc, Libei-alisrn. ed. A. P. Grirnes, Oxford University Press, New York, 
pb. 1964. 

J. M.  Keynes, General Theory of Employment, Interest and Money, Macrnillan, 
London, 1963. [Ed. esp., Teoría general de la ocupación, el interés y el dinero, 12.' 
ed., FCE, México, 1980.1 

COMENTARIOS 

Entre los estudios sobre autores y temas concretos, dos buenos libros que se centran 
en el contexto en el que escribieron Paine y otros radicales del siglo x\m son: E. Fo- 
ner, Tom Paine and Revolutionary America, Oxford University Press, New York, 
1977, y Albert Goodwin, The Friends of Liberty: The English Democratic Movement 
in the Age of the French Revolurion, Hutchinson, London, 1979. H. T. Dickinson, Li- 
berty and Property: Poliiical Ideology in Eighteenth-Century Britain, Methuen, Lon- 
don, 1979, ofrece una exposición útil sobre las ideas de los liberales radicales, así 
como sobre el pensamiento de los whigs tradicionales. 

El estudio más detallado sobre los niveladores se debe a H. N. Brailsford, The Leve- 
llers and the English Revolurion, ed. Chnstopher Hill, Spokesman Books, Nottingham, 
1976. Brian Manning, The English People and the English Revolution, Penguin, Har- 
mondsworth, 1975, es un relato muy interesante acerca de los niveladores y, también, 
de pensadores todavía más radicales de aquel período. 

Entre los numerosos libros que tratan de Locke, Geraint Pany, John Locke, George 
Allen and Unwin, London, 1978, es uno de los más esclarecedores y competentes. 

Una interpretación original sobre Smith es la de Donald Winch, Adam Smith's Po- 
litics: An Essay in Historiographic Revisionism, Carnbridge University Press, Cam- 
bridge. 1978. 

Una buena exposición de las propuestas de Malthus, Bentham y otros liberales clá- 
sicos para tratar el tema de la pobreza es la de J. R. Poynter, Society and Pauperism: 
English Ideas un Poor Relief, Routledge & Kegan Paul. London, 1969. El estudio clá- 
sico sobre el utilitarismo de Bentham se debe a E. Halevy, The Growth of Philosophic 
Radicalism, Faber, London, 1972. Véanse también: James Steintrager, Bentham, Geor- 
ge Allen and Unwin. London, 1977; David Roberts, «The utilitarian consciente», en 
Peter Marsh (ed.), The Conscience of the Victorian State, Sussex University Press, 
Hassocks, 1979. 

Entre las mejores obras sobre Mill figuran R. J. Halliday, John Stuan Mill, George 
Allen and Unwin, London. 1976, y Alan Ryan, J. S. Mill, Routledge & Kegan Paul, 
London, 1975. 

El contexto en que escribió T. H. Green se analiza en un excelente estudio debido a 
Melvin Ritcher, The Politics of Conscience: T. H. Green and His Age, Weindenfeld 
and Nicolson, London, 1964. 

El nuevo liberalismo constituye el tema de varios estudios recientes: John Allett, 
New Liberalism: The Political Economy of J .  A. Hobson, Toronto University Press, 
Toronto, 1982; Peter Clarke, Liberals and Social Democratas, Cambridge University 
Press, Carnbridge, 1978; Stefan Collini, Liberalism and Sociology: L. T .  Hobhouse 
and Political Argument in England 1880-1914, Carnbridge University Press, Cambrid- 
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&e. 1979; R. N. Soffer, Ethics and Socieiy ir, England: The Revolution in the Social 
Sciences 1870-1914, Berkeley University of Califomia Press, Los Angeles, 1978. Véa- 
se asimismo el interesante apartado sobre el tema en Rodney Barker, Political Ideas in 
Modern Britain, Methuen, London, 1978. 

Hay exposiciones muy útiles sobre los supuestos keynesianos en: Fred Hirsch, So- 
cial Limits to Growth, Routledge & Kegan Paul, London, 1978; Andrew Gamble, Bri- 
tain in Decline: Economic Policy, Political Strategy and the British State, Macmillan, 
London, 1981; Donald Winch, Econornics and Policy: A Historical Survey, Fontana, 
London, 1972. Vic George y Paul Wilding perfilan las actitudes de Keynes y Bevend- 
ge referentes al bienestar social en Ideology and Social Welfare, Routledge & Kegan 
Paul, London, 1976. Ver tambidn Jose Harris, William Beveridge, Clarendon Press, 
Oxford, 1977. 


