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La responsabllidad extracontractual del Estade

CAPITULD v

DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL
DEL ESTADO JUEZ

GENERALIDADES

La funcidn junsdiccional se ejerce por personas a quienes el Estads inviste
ton la dignidad de magistrados ¥ cuyo conjunto constituye [a administra-
cidn de justisia. Sin embargg, asta funcion reside an el drgano, es decir,
en el Tribunal, y la persona del juez es sblo el instrumento del cual se vale
para llevarla a efecto.

Atodo juez estd confiada la proteceidn de fa vida, del honor ¥ de los bie-
nes de todos los ciudadanos. Sise solicita legalmente la intervencisn de
un Tribunal en un asunto que es de su competencia, fiene la abligacién
de resalverlo, pese a que en un caso concrelo no exista una disposicion
positiva que resuelva la centroversia, porque en tal caso dehe recurrir a

atras fuentes para la solucién de la contiendz o asunto semetido 2 su de-
cisidin.

El problema surge cuando sl JueZ, pese a sy imparcialidad, conocimiento ¥
minuciosidad en el andlisis del cas0, incurre en un ener en el pracesc,
$8a durante este o 3l momento de dictar la sentencia, provocando graves
peruicios al afectads, no sdle patrimonizlmente sino tambisn en su hon-
ra, todo lo cual, gensralmente, le acarrea, ademds, parturbaciones psico-
logicas famentables, a &l como también a todos los que ks rodean.

Es necesario, en consgcuencia, que el perjuicio producido por este error
judicial sea reparado.

Sin embargo, come suceds en nuestra parls, los tribunales han sido rea-
cios en acoger las acciones entabladas por aste concepte. El objeto dlti-
mo de este Capitula es avariguar las razones por las cuales nuestros
Tribunales de Justicia han rechazada Iz mayctia de las acciones indemni-
Zatorias por error judicial.
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2.

CONCEPTUALIZACION DEL ERROR JUDICIAL

2.1. CONCEPTOQ EN SU SENTIDO AMPLIO

El error judicial es el falsa concepto que tiene &l juez respecto de la '
verdad de los hechos que son materia del proceso, {95}

En sentido amplic, el error judicial puede presentarse ng sclo oh g
procesg penal, slno tambicn en el civil ¥ &n cualquier otro procese ju-
dicial. Comprenderia, por tanto, no solamante log perjuicios produ-
cidos en el Ingeente, sino también los erores o fallas que afecten al
Culpable, Pusde incluir, ademds, tanlo el error de heche como at errar
de deracha.

2.2. CONCEPTQ EN SU SENTIDO RESTRINGIDO

El errar judicial en sentido restringido consiste en aquel cometido du-
rante el proceso criminal como consecuencia de un procesamiento o
cundena injusia, en peruicio de una persona CUya inoCcencia se oot
prueba con postericridad, dictdndoss el correspondiente sabresei-
mignto definitive o sentencia absolutora,

CARACTERISTICAS DEL ERROR JUDICIAL
A grandes rasgos y sin someter la figura del error judicial a ningun arde-
namiento jurldico en especial, pademos extrasr por gl momento las si-

guientes caracteristicas:

a) &l errar judicial puade presentarse en cualguier tipo de procedimien-
to. En Chile sdlo pracede en materia panal. '

b}  El error debe provecar un perjuicio an una persona inocante,

¢} Elerior debe constar en una resoiucion judicial. -

{95) Al dectr de FEDERICO PUIG PENA, o arror judicial consiste en toda antinomia
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preducida entre Ja verdad material v ks verdad olicial, ne captada por et juzmador,
“El error judicial desde 2| punto de vista de las leyes argdnices de la Adminisira-
cion de Juslicia”. Hevista de Derecho Espafiof y Americano 1963, VIl {33), pAg. 5.

En tantg, FRANCESCO CARNELUTTI, en una clasilicacion distinta del error judicial,
sefiala; "error de mérite 23 por tanlg, aquel que incide sobre 1as normas qus es-
taluyen la existencia del delito y I3 medida de Iz peha; emmor de orden es aquel
que se reliere en cambio a fas normas relativas al procedimiento para declarar la
terteza def delito y determinar ja pena. “Leccionos sobre af Proceso Penal®. Edi-
ciohes Juridicas Eurapa-América Bosh y Gia, Editeres, Volumen IV, 1850, Bue.
hos Aires, pag. 107.



La respensabilidad extracontractual def Estado

d) En principio, e error judicial deberia ser mvoiuntario, lo gue significa
que no debe ser propdsito del juez incurrir en errar, Duranta el desarro-
o del Capltute versmos que esto no Siempra as asi,

ANTECEDENTES

La responsabilidad del Estado por ! error judicial ha tenido en [a doctrina
un lugar preponderants, puesto que ha sido materia de fuerte controversia
entre os estudiosos del tama.

Brelsa (98) —en su "Derecho Administrativo’— distingue tras feses diversas
—--' = TH v - -
&n la evolucidn del conceplo sobre responsabilidad por el error judicial;

4)  Primers fase, en la que el afectado na tiens recurso juridico alguno ni |
contra el poder plblico, ni contra los agentes de éste, deblendo &0por-
tar sin compensacién &l dafio causado.

En esta fase domina Ia idea de que el Estado no puede cometer actos
injustos, par lo que los perjudicatos deten canformarse con el acto
lesionador cometido igual como si hubiese sido causada por fuarza
mayar @ caso fortuito.

Esta sitvacion es de comin acuirencia en palses anglosajones, prin-
c¢ipalmente Inglaterra y en muchos Estados de los Estados Unidos de
Norte Amética.

b} Segunda fase. El perjudicado por un acto ilegal ¢ arbitrario de un
funcionario publico puede ejercer accién legal contra &ste para que
ie sean resarcidos las peruicios.

Esta segunda fase se basa fundamentalmente en la Declaracion ds
Derachos del Hombire de 1789, gue en su antleylo 15 expresa; “la sg-
ciedad tiene el derecho de demandar cuenta a todo agente publice
de su administracidn”. Es ia Revolugion Francesa —fuente de ideas
libertarias~ la que consagra la responsabilidad del funcionario por sus
aclos dolosos o culpahbles.

En astes tiempos se discute entre log tratadistas la conveniencia o
inconveniencia de establecer Ia responsabilidad funcionaria por los
actas de auteridad. Sin embarge, existe unanimidad ncluso antre log
partidarios de la irresponsabilidad funcionaria para castigar al funcio-
naria que comele el dslito de prevaricacion.

(96} BIELSA, cifado por COUSING MAC-IVER, LUIS. Derecho do las porsonas deten-
das, procosadas o condsnadas injustamente a ser indemnizadas de todos los
dafios ocasionados™, Rewvsta de Derecho v Junsprudencia, tomo 55 (1938), 1* par-
bo, pag. 45,

- 225



Harnan Garcia Mendoza

¢) Tercarafase, enque el perjudicado tiena accidn directa contra el Estade
para reciamar la indemnizacion. En esta etapa, la docitina juridica
admite 1a responsabilidad det Estado por los actos de sus agentes.

Sin ernbargo, o existe consenso para discemir en gué casos y sobre
cudles reglas debe cimentarse la respensabilidad dei poder pablico.
Muchos autores argumentan sobre la base de las normas de deracho
privade, en tanto que otros diferencian entrs actos de yastion y actos
de autaridad, y entre éstos, los actos jurisdiccionales.

Autores como Biglsa sostienen que para responsabilizar al Estado
25 Necesanio ley exprasa.

Una de las criticas que algunos autores hicisron a la responsabilidad
del Estado por el error judicial consistio en la imposibilidad que creye-
rah encontrar en indemnizar sobra la base de senlencias pasadas en
autaridad de cosa juzgada. Al respecto Ledn Duguit expresaba ensu .
“Tratado de Dereche Constitucional’, en 1923: “Es socialmente inad-
misible, porgque [a sentencia tiens precisaments la mision de fijar al
derecho, v & éste no llegara a ser definitivo en virtud da tai mandato
sabarano, no habrla estabilidad colectiva aiguna. No es posible auto-
rizar a '0s particulares para que demanden indernnizaclén, so pre-
texto de gue han sido mal juzgadas, de que han side |uzgados injus-
tarnente”. (37}

Sin embargo, casi todos los ordenamientos jurldicos actuales con-
templan la posibilidad de la revisidn de los procesos y de las senten-
cias, aun ¢uande estas Ultimas se encuentren firmes o ejecutorladas.
Es un problema de justicla y de seguridad jurfdica.

5. LA RESPONSABILIDADR DEL ESTADQ JUEZ EN EL DERECHO CHI-
LENG

5.1, EVOLUCION HISTORICA,

Antes de 1925 no se contemylaba en Chile disposicidn constitucional
alguna que regulara la responsabilidad del Estado por si actividad
jurlsdiceional. Postzriormente se preduce un gran avance en esta ma-
taria gon fa puesta en vigensla de la Constitucidn de 1825, que sefial
al respecio en su articulo 20:

“Tado individuo en faver de quien se declare sentencia absolutoria o
se sobreseyere definitivamente, tendra deracho a indemnizacidn, &n

(OF) DUGLIT, LEON. Citado par COUSING MAC-IVER, LUIS. Obra citada en el Nt 3§,
pdgs. 47 y 48,
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Lz responsabilidad extracontractlal del Eatads

la forma que determine la lay, por ies perjuicios efectivos o meramen-
te morales que hubiera sufrido injustamante”,

Sin embargo, esta disposicidn nunca tuvo aplicacion, atendido que
jamas se dictd fa ey llamada por la Carta Fundamental a regular fa
materta a que hacla alusion el articulo 20. Por eso, todas las accionss
indemnizatorias entabladas en contra de! Estado por causal de error
|udicial, fueron rechazadas.

Posteriormente, esta situacién cambiaria con Iz digtacidn de la Cons-
titucion Politica de 1980 que, reproduciendo &l articuio 12, M2 6, ledra ),
del Acta Constitucional N2 3 de 1676, consagré en forma dsfinitiva &l
derecho & indemnizacion por los dafios provenientes dal eror fudicial.

LA INDEMNIZACION DEL ERROR JUDIGIAL EN LA CONSTITU-
CION DE 1530

“Art. 19. La Constitucion asegura a todas las personas™
“7% El derecho a la libertad personal y a la seguridad individual”,
“En conseguencia™

“i} Una vez dictado sobreseimiento dafinitivo o sentencia absolutoria,
el que hublere sido sometide & proceso ¢ condenada en cualguier
instancia por resolugién que la Corte Suprema declare injustificada-
mente errdnea o arbliraria, tendrd derecho a ser indemnizado par el
Estado de los perjuicios patrimoniales y morales que haya sufrldo,
La indemnlzacion serd determinada judicialmante en procadimienta
breve y sumario y en él la prusba se apreciara en conciencla”,

§5.2.1. Histaria fldedigna de la norma

Podemos decir que la historia fidedigna de ta norma antsrior-
mente transerita, se encuentra no sdlo en las Actas Oficlaies da
la Comisién de Estudios de la actual Constitucidn, sino mucho
antes, es decir, en el decrete ley N2 1.552, publicado en el Diario
Oficlal det 13 de septiembre de 1978, sobra Acta Constitucional
M3, “Da los derechos y deberes constitucionales”.

9.2.1.1. Determinacién del sentido en que deberd entenderse
la responsabilidad del Estadn Juez

El Ministro de Justicia, Sr. Schweitzer, en 1a sesion 117, de 29

de abril de 1975, de 1a Comisidn de Estudios de ia Nueva Cons-
titucion, sefiala;
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*Aqui lo que se establece fundamentalmente es &l derechn da
la viclima del error |udicial._., esto es, un dafio produgido en vir-
tud de ese error judicial, esto debe ser indamnizado v esta
indermnizacién s de cargo del Estado”.

El misma Ministro, en sesidn 1182, dal & de mayo de 1875,
exprasd:

“En el fondo del problema, las dos situaciones que se sefalan
an gl actual precepto {la absolucidn o gf sobreseimiento) se
fundan en el error judicial; esto es, cuando por errar se ha esta-
do inculpando a un sujeto cuya inpcencia después se esla-
blece... que el inocente, el que ha estado en la carcel ¥ que
ha sido sometide a procese, v la sentencia reconoce su ino-
cencia, ese si que tiene darecho a la indemnizacién. En olros
Cas0s5, No",

Elsenor Enrique Qrtizar Escobar, Presidente de la Comisién de
Estudia, dijo a su vaz:

“Es fundamental que se consagre ef derecho a la indsmniza-
cion cuando una parsona ha sidy condenada injustaments por
errar judicial crasg®,

5.2.1.2. Circunstancias que pondrian en funclonamisnto es-
ta responsabilidad

Respecto de las circunstancias qus pondrign &n movimiento
este tipe de responsabilidad, el Prasidente de la Gomisién, en
sesitn 1192, del 8 de mayo de 1975, seRals:

“En primer lugar, tendria lugar solamente reapecto de las per-
sonas. sometidas a proceso, no de las detenidas. En segundo
lugar, serfa requisito que el sometimiento a procsso haya acae-
cido en virtud de errores injustificadas o resoluciones arhitra-
rias, declarades por la Corte Suprema. En tercer lugar, hay
acuerdo en que para que opere esta garantia, @s necesario gque
e haya dictatlo una sentencia absolutoria o un sobreseimienta
delinitivo. ¥ par dltime, que sl prosedimisnto a que dé lugar as-
{a indemnizacion sea brave y sumaric”.

5.2.1.3. Naturaleza de log dafios cubiertos por la indemni-
zacion del error judicial

En cuanto a la naturaleza de los dafios cubieros por & indem-
nizacion en esludio, don Alejandre Silva Bascufidn, en la mis-
ra sesion 1192, dal 8 de mayn de 1975, “se inclina par poner el
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dafio maral, porque cree que en este tipo de juicios es mas
grande el dafo moral gue el patimanial. Una persona afectada
injustamente por un praceso sufre mas moraiments que patri-
menialmente”.

Alendido que el artlouls 20 da la Constitucién de 1925 nunca
puda operar, en razén de no haberse dictado la ley comple-
mentana, el seficr Evans de la Cuadra, en la misma sesldn se-
fiala:

“Serfa tal vez conveniente que el afectado pudiera acclonar
sin necesidad de ey complementaria”, de manera que el afec-
tado "tuviera ia tranquilidad de que en la apreciacion del dafio
moral, el juez ro se va a quiar, para ponderar la validez de la
prueba rendida, por las reglas reguladeoras de la prugha, que
50N excasivamente restrictivas en el Cddigo de Pracedimiento
Civil, sinc que =& va a guiar por su conciencia”,

El Presidente de la Cormisién resume los puntos en acuerda,
cuands dice en [a misma sesién:

‘Habria acuerdo, en principio, para que la indemnizacién sea
de cargo del Estado v para que solamente tenga lugar en caso
de errores judiciales manifiestamente injustificados o de arbl-
trarledades”,

5.2,1.4. Naturaleza de las resoluciones que pueden poner
&h marcha esta responsabilidad

Relative a 1a naturaleza de las resaluciones, el sefior Evans, anh
sesion 1222, de| 20 de mayo de 1975, axpresé lo siguiente:

“Crae que hay que referirse mas bien a la resolucién judicial
que al julcio, puede ser el auto encargatorio de req, el cual pue-
de ser errénec o injusto; la misma caracteristica puede tener
la acusacidn; la misma caracteristica pugde tener 1a sentencia
condenatoria de primera fnstancia, y la misma caracteristica
puede tensr [a sentencia de segunda instancia. Cuatro resoly-
ciones, por lo menas, que pueden haber side, en definitiva, in-
justificadamente errdngas o arbitrarias, y asl declararlo la Corte
Suprema. Par eso, prefiere hablar de resolucion [udicial, por-
fque lo que la Corte Suprema va a examinar es cudl de ellas fue
injustificadamente arrénea o arbitraria”.

Mas adelants, desde ofro punto de vista volverernos & tratar

los tamas recién expuestos, pera con una profundidad aun
mayor.
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5.2.2, Principios y acciones constitucicnales que camplamentan

el derecho a la indemnizacién per el error judicial

52.2.1. Principio de legalldad y accién constituclonal de
nulidad

El conccido articule 7° de Ja Constilucisn consagra ¢l llamadg
pringipio dea legalidad o de junidicidad. Conforme a &, los Brga-
nos del Estado pueden actuar tinicamente 5i se les ha atrlbuida,
para el caso concreto, Ig comsspandienta facultad, La actividad
juridica desplegada por el drgano jurisdiccional debs estar fun
dada en potestades constitucionales, legales o reglamentarias
preexistentes a la actuacidn tnisma, porque & articule 79 de Ig
Conslitucion tiene una amplitud que va mds a4 de fa Ppura Agd-
ministracidn, en la medida qus &l hace referencla a *los drga-
nos del Estado”, expresion bajo la cual quedan comprendidos
también los drganos judiclales.

Los érganos del Estado deben actuar sbio dentre de su com-
petencia y en la forma que Prescriba la ley. La contravencién g
st articulo originard las responsabilidades ¥ sancionas gue se-
fale la ley.

Elinciso finai de! articula 7° contiene Ia liamada nulidad de ders-
che piblico, que en consonancia con otra disposicion constiy-
clonalzel articulo 19, N2 3, inciso 19, canfiguran lo que la doctring
ha denominade aceidn constiticional da nulidad (38}, institu-
cidn a que se hizo referencia en el Capitulo Jil de este trabgjo,
cuya objeto, sea que se la considere desde una parspectiva ob-
[etiva ¢ subjetiva, 83 el acto yue s& pretends irragular en cuanio
al cumplimiento da Jos “requisitos de validez” gxigides por la
Constitusian.

Si ol drgano judicial ha cometide un arror injustificade o arbj-
trario con la dictacisn de una resolucian que ha provosade un
perfulelo & un inocente, ha transgiedido entonces al principio
de legalidad y ese acto petjudicial adolece de nulidad, por fo
que debe ser dejado sin efecto, debiendo ademés restitirse g
sltuacion de la victima a su estado otiginal mediante una justa
Y equitativa compensagidn.

{9B) FlamMA OLIVARES, GUSTAVD, “Accidn constitucional de nulidad ¥ fegiimacidn
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activa obietiva”. Revists da Derecho Poblico. Volumen 1891, N948, pigs, 81,53, 94

El profesor Fiamma Qlivares diferencia lz aulidad de derachn publicg de la accidn
indermnizatoria por etror Judicial en cuante Ia primera ampara elimperfo de la ley,
el derecho ohjative; la Bequnda amparza una concreta situacidan subjeliva.
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5.2.2.2 Principio del debide procesa

El principio del debido proceso se contlene an el artfcula 18,
ME 3, de [a Constitucion: -

a) Defensa juridica, tambidn lfamade principio de contradic-
cidn. .

“Toda parsona tiene derecho a defensa juridica en la for-
ma que la lay senale y ninguna autoridad ¢ individuo po-
dra impedir, restringir o parturbar la debida intervencién dal
letrado si huhiers sido requerida...".

b) No discriminacidn,

“Nadie puede ser juzgado por comisiones especiales, sino
por el tribunai que le sehale 12 ey y que se halle estableci-
do con anterlotidad por éstar.

¢) Procesg previo,

“Toda sentencia de un drgano que ejerza jurisdiccion debe
fundarse en un procaeso previo legalmente tramitado™

d} Racional y jusio procedimiento.

"Corespondera al legislador establecer siempre las ga-
rantias de un recicnal y juste procedimianta”.

En consecuencia, el drgano jurisdiccional estd obligado a ga-
rantlzar a todos los individuos la defensa Jurfdica, un Tribunal
establecido con anterioridag y en conformidad a la lay, un pro-
Ceso previo tramitado en farma legal y un procedimiento raclo-
nal y justo. Si el drgano estatal incurre en emor, con los requisi-
tos ¥ en las condiciones que sehala la proania Constitucién, el
afectado tiens deracho a ser resarcido en los perjuicios sufridos.

5.2.2.3. Principio de igualdad ante la ley

Este principic o garantia constitucianal se encientra consagra-
do en el articulo 19, N° 2, que prescribe: “la igualdad ante la
ley... y “Ni [a ley ni autorldad alguna podrédn esteblecer difsren-

clas arbitrarias”

El artfculo 18, N® 3, inciso 12, también se refiere a este derecho
cuando sefala;

“La Constitucién asequra a todas las personas™
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5.23.

3¢ |a [gual proteccidn de la lay en el gjercicla da sus derechos”.

Todas las disposicionas anterlormente transcritas deben com-
plementarse con la disposician contenida en el artlculo 18, N2 7,
letra i), que consagra la responsabilidad del Estada Juez, con-
formandg de esta manara un sistema de normas ius publicis-
tas que invocadas en su debido arden sirven para fundamentar
una accidn indemnizatoria ante [os Tribunales de Justicia.

Mo chstante, hay autores que son de |a oglinldn de gus si la ac-
tual Constitucién hubiera omitida refarirse sxpresamente al de-
recho a indemnizacidn de las victimas del emor judisial, &l de-
recho a este tipo de indemnizacion procederia en 1odo caso vy,
mas aun, él tendrfa lugar en condiciones menas restrictivas que
las establecidas en la letra i}, del N® 7, del articulo 19 de la Carta
de 1980" {89). Para ello invocan, entre otras, las disposiciones
anteriermente transcritas.

Par lo dernds, en la génesis de nuestra actual Constitucidt hu-
bo apinicnas contrarias para volver a Incluir en la nueva Consti-
tucion la disposicion programética contenida en el articulo 20
de la Canstituzidn de 1925, que nunca puds ser cumplida.

En este sentido opind el sefiar Jaime Guzman, quien en la se-
sitn 1182, del 6 de mayo de 1575, “manifiesta que tiene las
mas profundas dudas sobre |z conveniencia de esta arfculo...
Y cuando se estd en presencla de articulos constitucionalas
gue no han tenido aplicacldn practca por la falta de la ley co-
rrespondiznte, no se pueds pensar en mera negligencia del le-
gislador, pues por algo ésts no ha reglamentada dichos pre-
ceptos o dictado las leyes pertinentes”.

Del principie legal in dubio pro reo como complementario

‘de la accion indemnlzatorla por ervor judicial

El principio in dubio pro reo tambign puede ser considerado co-
mo complementario, en alguna medida, de la accion indemn|za-
taria por error judicial, en &l entendido que cuando se comprus-
ba que la persona castigada os completaments inocente debe
serinmadiatamente liberada e indemnizada, como cuando se ha
dictade sentencia condenatoria por hamicidio y luego aparece
vivo el supuesto "asesinado’.

{99} GalDERA DELGADO, HUGO, *Interpretacion que la Cortte Suprema ha dado a ia
MNoma Constitucional Sobre Indemnizacién del Emer Judicisl, Sacels Juridica
M2 70, {1886), pég. 15. (El prefasor Caldara es un destacade autor en materia de
responsabilidad extracontractual del Estado).
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Mo estd demds agregar que aste principio e encuanta ¢onsa-
grado en el atticuls 456 bis del Codlge de Procedimiento Penal,
de acuerdo con el cual "nadie pusdse ser condanado por delito
sing cuando ef tribunal izue lo juzque haya adquirido, por los
meadios de prueba legal, la conviccidon de que realmenta se ha
cometids un hecho punible y qus en &l ha correspondido al pro-
cesado una paricipacidn culpable y penada por la ley".

En consecusncia, cuando de la prueba recnida en el jusio pe-
nal no resulta la abscluta certeza de que &l sujato ha incurrido
an un hechd punible, el procesado debe ser absuelto {la duda
favorece ai reg). (100)

Creemos que el principio in dubio pro reo, mas que residir en
determinado precepts, &5 mas bien un principio general de de-
recho qua cubre toda nuestra [efislacion, por I gue no axistira
problema alguno para utiizado como complementanc de ia
nerma constitucianal gue consagra 18 indemnizacién por arrar
[udiclal.

5.2.4. Princlpales Condlciones exigidas por el articulo 19, N° 7,
letra i}, de la Constitucidn de 1960

a) Dabe tratarse de una resofucion judiclal recafda en juicio
crirninal,

El artfculs 18, N2 7, letra i), de la Carta Fundamental, &n su
primera parte sefiala:

*Una vez dictado scbreseimiento detinitivo o sentancia ab-
salutorla, el qua hubisre sido sometido a proceso o conde-
nado en cualquier Instancla por resolucién que la Corts Su-
prems declare injustificadamente errénea o arbitraria.,.”,

&A qué resolucidn quiza referirse el canstituyente con estas
expresiones? Vayames a la historia ds| establecimiento ds
la norma.

La Comision de Estudio de la Nueva Constitucion, en sesldn
1182, celebrada el & de mayo de 1975, exprasa:

El Presidente, sefior Ortdzar, “pone &n discusién el acthual
art. 20 de la Constitucion relativo a la indemnizacidn del
error judicial™.

{100) CURY URZUA, ENRIQUE. Derecho Penal. Farte General. Tomao i. Editotial Juridica
de Chile, Santiago de Chile. 2% edicidn, 1932, pig. S0
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El Ministro de Justicia, sefior Schweilzer exprasa "que si
bien es cierto que i regla del actual ant. 20 es clara, se en-

‘¢uentra bastante mal expresada. En efscto, la disposicin

sefiala que tado individuo en favor de quien se dictare sen-
tencia absofuiona tendrd derecho...”.

Agrega el sefar Ministro “que las sentencizs absolutorias
ge dictan muchas veces porque no hay pruebas sufigientes
paia establecer la participacion del sujeto, ¢ porque al he-
cho que fue constitutive de delito no pudo probarse an for-
ma canvincents...". Interroga el Ministro sefor Schweitzar,
“si la sentencia absolutoria, en estos casos, dard margen a
la indemnizacidn™. Se responde negativamente,

“El {ondo del prohlama, prosigue, de las dos situacioncs
que se sefalan en el actual precepts —la absolucidn o &l so-
breseimiento— s& fundan en e error judictal; esto es, cuan-
do por error se ha estado inculpando a un sujeto cuya ino-
cencia después se establece. Lo qua tiene que garantizarse
en lainocencia. El inocente, el que ha estado en la carcs| y
que ha sido sametido a proceso, v la sentencia reconoce su
inocencia, esa si que liene derechs a la indamnizacicn, Fn
ofros casos, no”.

Ensesfén 1229, de 20 de mayo de 1975, el seitor Evans "cree
que puade cambiarse la expresidn somefida @ proceso que
puade inducir al equivogn sefalado por el sefor Ministro,
por gie hubigre sido somelida a juicio criminal, can lo cual
el precepto quedaria en la siguiente forma: Toda persona
que hublere sido sometida a julclo criminal por resolucicn
judicial declarada injustificadamente erdnea o arbitrara
por la Gonte Suprema. ¢ Cudl resolucisn judicial? La que la
Corte estime que fue pertinante”.

“El sefor Silva Bascuiién concuerda con la proposicién del
sefior Evang™.

“El sefior Evans cree que hay que refarirse mas bien a la
resolucion Judicial que al juicio -y el sefor Ministro [o con-
finmmo—, puede ser ¢l auto encargaterio de ree, ol ¢ual puede
ser erdneo o injusto; la misma caracteristica puede tener
la acusacidn; la misma caracteristica puede tener la sen-
tencia condenateria de primera instancia, v la misma carac-
teristica puede tener la sentencia de segunda instancia.
Cuatro resoluciones, por lo menos, que puaden haber sido,
en definitiva, injustificadaments erréneas o arbitrarias, ¥
asi declarario la Gorte Suprema. Por ese, prefiere hablar de
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resolucidn judicial, pergue lo que fa Core Suprema va a
axaminar es cudl de sllas fus injustificadamente erndnea ¢
arbitraria”. '

El sefior Evans “oree... que debie ermplaarse la exprasian so-
melita a proceso, porgue g3 ésta la que determina el naci-
miento del juicio, y no darla derecho a indemnizacidn la
circunstancia de ser meramente querellado o maraments
datenido, por las razones antedichas...".

*El sefior Schweitzer estima... que la Corte de Apslacionss
o revaca la sentencia absolutorla o conflema la sentencia
condenataria, ¥ todo 850 es un arvar que ka Corte Suprema
vieng a calificar finalmente en sd fallo. Entorices, ya no so-
lamente es el auto de procesamientc”.

Al seifigr Evans “le parece que hay otra resolucidén gque si
puede ser injustificadamente aménea ¢ arbitraria y de mu-
cho mayor celibre: la sentencia condenatoriz para ouya
dictacidn el juez ya dispone de un cuadro muy amplio de
antecadentes, frente a los cuales se encuentra con un con-
iunto de requisitos establecidos por a ley que debe pon-
derar...". '

El sefior Evans “cree que |a expresion en cualquier insian-
eig debe gquedar, para que no se piense gue la parsona
condenada en primera instancia y que después de un afin o
ano y medio es absuelta por la Corte de Apelaciones, esta
privaga del derecho a indemnizacién...”.

El sefior Cvalle agrega que “él haria la slyuiente declara-

cidn: para que pueda impetrarse la peticion a la Carnte Su-
presna con &i objeto de que ésia declare infustificadamente

effanea ¢ injusta la sentencia condenatoria 0 el auto encar-

gatanio de rec, en su caso, serd menester que la sentencia

absolulonia o &l sobreseimiento definttivo esté sjecutoriade,

sin perjuicio de ke facuitad de la Corte Suprema de decla-

rarla de oficio cuando ella esté conociendo del juicio crmi-

nal en que inciden estas resclucionss”.

Finalmente, en la sesién 1249, de 27 de mayo de 1875, se
acterda el texto que actualmente esta en la Conatitucidn.

Concluimos que, de acuerdo a las Actas Oficiales de la Co-
misidn de Estudio de la Mueva Constliucidn y segun las
nomas procesales penales, las resnluciones que la Excrmna.
Corte Suprema pusde declarar injustificadamente arrdneas
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o arbitratias san, o el auto encargatono de reo (101) o la
santencia condenatonia, sea de primera o de segunda ins-
tangia.

Demas estd decir que el &mbito de [a responsabilidad del
Estado Juez fue restringido exclusivaments a la materia
criminal.

/ &) Debs iratarse de ung resolucidn que fa Core Suprema de
Justicia daclare injustificadamente errénea o arbifraria.

sCuando una resolucion judicial as injustificadamentsa greé-
nea o arbltraria?

En [a sesidn 1199, dal 8 de mayo ds i9?51 2l sefor Evans
sefala:

"Pera jCudndy es injustificade el error? Cuandg no hay
elementos qus intelectuaimente & una mente normal pue-
dan habtieria fevado a la conclusisn a [a que llegd &l juez,
Esa &5 la arbltrarfedad".

“El sefior Sitva Bascufidn ctee que 12 palabra injustificada
88 puede entendsr en dos sentidos: falta de fundamento ra-
cional ¥ falta de contenido de justicia. Entonces, al emplear
aqul la palabra injustiffcadarments, elia no tiene otre sentide
gue el da falla ds fundamento racional y grave y no ralacion
de justicia® :

En tantg, en ja sesién 1209, de 13 de mayo de 1975, sl sshor
Evans maniftesta:

"Qus (2 expresidn infustificadamentes errdnea, abre el cam-
o para que ia Corte Suprema pusda ponderar 1as circuns-
tancias ¥ los elementos que juegan en cada caso. Si se
dice simplemente resofucidn errdnea, aguslla queda trans-
formada en un arganisme que podria ser resmplazado por
una computadora, pues lo thico qug se limitaria a decir es
si hubo o no error, Cree que noe 85 850 1o que se desea”,

{101} E} artloulo 99 de la ley N9 19,047 en su redaccién aclual, esto es, medilicado par
£l articula drigo de ia ley M 19,158 de 31/08/92, dispuso el reemplazo =h lodas
las oxpresiones lagales en que flguren, de [as exprasiones “aute encargatona

. de rec’, por [a de “awo de procesamientc” y la palabra “reo" por “procesade”,
cuando se reflaran &l inculpado contra quien se hublere diclado aute de proce-
samientd y no hubiora sido sobraseida, absualto o condenado.
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Par su parte gl sefior Guzmén declara gue “le parece que
justamente se trata de que este eror fudicial sea declarado
injustiflcado por alguien. Es evidente que si [a sentencia, en
definitiva, consagra o es suticiante para acreditar la ino-
cencia del afsctado, no le cabe ia menor duda de gus la Cor-
te Suprema tendrd que formar esto come un elamente de
rucha conslderacion, de mucho mds fuete consideracion,
que simplemsnte la sentehcla ha Hegada a sohreseer dafini-
tivamante ¢ absolver, simplemente, porgue no haya mérito
bastante para condenar; pere ho es &l elemento degisive,
Forgue podria haber alguien cuya inocencia quade absolu-
tamente acreditada, pero si el auto encargatorio de reo v
el pracese se han fundady en rescluciones razonablemen-
te errdneas, porque habia motivg plausible para ¢reer an la
culpabilidad de esa persona, &n sU responsabilidad penal,
a su juicio, esa persana no deberd tener derecho a la In-
demnizacidn, de asuerdo con la Constitusion, endefensa dal
atro valor que ya sefiald”.

El Presidente de 1a Comision, sefior Oridzar, refiriéndose a
ta limitacidn presupuestaria expresa:

“Lo que ha quedade en evidensia a través del debate v Io
que crea dificultades en aprobarla disposiclan, reslde en que
por una patte sa quieré recongocer, ¥ ojald en la forma mas
amplig, el darecho a la indemnizacidén de! que, sienda ino-
cents, esté somatido a proceso por error judicial; y, por otra
parte, el problema de responsabilidad financlera del Estg-
do. Elfortdo del problerna es cdmo hacer compatibles estas
das derachos, porque 12 frase injustificadamenie errdnea o
arbfiraria cbedece al propésito de limitar 1a responsabilidad
econdmica del Estado”.

En conseciencia, de acusrdo al elemento de interprelacion
histérico, la expresion injustificada no tiene otio sentido que
sl de falta de fundamento racional y grave y no de una rela-
cidn de justicia. El errar s injustificado “cuando no hay ele-
mentos que intelectuaiments a una mente narmal puedan
habeta llevade a la conclusion & que llegd el juez. Esaes a
arbitrariedad”. {102}

Para la Comision, an consecuencia, en cuanto al sentido de
la disposicion, no habria diferencia entre el error Injustifica-
do y la arbitrariedad. (103)

(102} Actas Oficiales de la Comisidn de Estudios. Sasidn 1198, pdg. 21.

(103} GUZMAN ERRAZURIZ, JAIME. “ndemnaizacidn por arror judicial™. Diano E! Mencu-
rig, Edicion del 12 de abril de 18481, pég. 2.
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l-a doctrina nacional, en tanto, intenta intarpratar la expre-
sion injustificadamente emdnea o arbifraria de ls siguiente
manera: :

1.

En

El error injustificads se debe fundar sn que ho existe
ninguna circunstancla en los autes que lleven al magis-
tradg a dictar dicha resolucion. En tanto, la arbitrarie-
dad debe fundarse en un hecho o circunstanciz ajena
al procaso, siendo un cancepts meta positiva, sindnima
de capricho, mala intencidn, dolo ¢ culpa grave; es un
concepto gue exceds los marces de la norma. Tods lo
cual entendido en &l marco de una intarpretacién fina-
lista. {104}

En tanto, el profesor Huge Caldera Delgado sefiaia que
“eslamos en presencia de un emor injustificads; esto
es, grava, mas aun, grosarg, cuando habiends tanide g
iuez la intencidén de sustentar su acto jurldico temminal
-la sentencla- en una noma de derecho, 2 pesar suyo
equivocadamente ¥ por conocer muy somsera @ nper-
fectamente 2l Derecho, ha errado en su gropdsito, co-
metiendo una irregularidad manifiesta e inconcebible
de parte de un drgano esenclal del Estade. En este ga-
g0 podriamos hablar de una falta netaments orgénica o
de servicia, cuyo origen, remato, e encontraria en una
inadecuada gestldn de la funcidn plblica jurisdiccio-
nal. En cambio, cuando el vicio es manifisstaments ar-
bitrario, [a sitvacién es distinta, aungue las consecusn-
cias sean idénticas, es decir, [a chligacidn de indemnizar
todo dafio causado. La arbitratledad se produce, en este
caso, por la clreunstancia evidente de gque ¢l juez al ta-
llar no exteriorizd haber tenido la:menor intencisn, in-
quietud o &l mds selemental propsito de sustentar su
acto terminal sabre una noma de derecho, En tal su-
puesto, la arbitrariedad nio es sino la consecuencia dsl
capricho de un funcianario, ef cual, sintiéndose por enci-
ma del Deracho o, on todo caso, no ligado por afquél, de-
liberadaments o ignora, a punite tal que no o toma ni si-
guisra como referencia orientadora del contenido de la
sentencia condenatatia”, {105)

base a les definiciones dadas por los autores, pode-

IMos concluir que en 8 error injustificade la funcién judicial

(104) CEA EGANA, JOSE

LUIE. Chado por CRISTI CARRASCD, LIS M. en ‘Disposicio-

mes consiifucionaies sobrg 12 indemnizacidn por ervor fudicial™ Memaria de prue-

ba, 1986, pag. 257

(105} CALDERA DELGADD, HUGD. Obra cltada en el N® 18, pdgs. 31y 32,
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aparece negligente, descuidada o culpable, en tamo en &
arbitrarledad, 1a condugta del juez es intengional, dolosa.

En definitiva, quianes serdn las quea deberdn dacidir el ver-
dadera sentido ¥ alcancs de la expresidn “injustificada-
mente erronea o arbitraria”®, seran los sentenciadores. Pera
veamos qud ha dicho la Jurisprudencia al respecto:

La Excma. Core Suprema, en el caso Salinas Gémez con
Fisco” {108}, emitid sentensia el 14 de noviersbre de 1985,
gque en & considerando 11 sefiala:

“Glue para ung mejor interpretacion del precepto antes
transerite en orden particularments a la determinacion del
alcance de 2 locucion “injustificadamente errdnza o arbitra-
ria”, empleada por el constituyente resulta Gtil transcribir
algunos pasajes atinentes de las Actas de la Comisidn en-
cargada del estudic del anteproyecto de la nueva Consti-
tucion®,

“En efecto, en las sesiones 117 a 124 de dicha Comision ce-
lebradas durante los meses de abinl v mayo de 1975, apare-
ce que para que proceda esia acclon es necesario que la
resolucién que hubiere sometido a proceso o condenado en
cualguiera instancia & un sujeto, que con posteriaridad ha
sida absuelte o sobreselde definitivaments, haya sido dic-
tada “sin motivo plausible” (sefior Guzman, sesion 1188),
*nor un error judicial erase” {sefior Ortlzar, sesidn 1189 cit},
errar Injustificado, esto es, "cuando

intglectualmente a una mentg normal pueden haberle llg-
vade ala gonclusion a que Hegd el Jugz” {sefor Silva Bas-
cufidn, sesion 115%), as dechr, “falta de fundamento racio-
nal® {idem), “error profunde que generd ¢omo resullado el
que una determinada persona hubisra estade sometida a
un proceso, en clicunstancias de gus desde un punio de
vista juridico ¥ real no debid haber sido sometida a este
procesa” {sefior Silva, sesidn 1229), "en circunstancias de

que, debidamente expedita lg justicia criminal. no debid
haber sido afactada”.

Por nuestra parte concluimos gue fa locucidn “injustifica-
damente errénea o arbitraria”, es de cardcter amplio, por lo
que no s5 dable atribuirle un significado especifico sin caer
&n excesos o insuficienclas, por 1o que nuestros tribunales
deben intetpretar cada caso en particular verificando si el
fuez ha dictado resolucién sin fundamento racionat, desco-

{106} Gaceta Juridica N° B5 (1085), pdgs. 71 a 74.
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c}

naclendo reglas sustantivas o procesales, sin la minucio-
sidad ¢ el cuidado que la situacidn requiers 0 sin [ canvig-
cion que la ley exige.

El afectado debe haber sufrido pefjlicics patrimonizies ¢
morales.

e —

Sehala gl citado arlculo 13, N2 7, letra i}, en la parte que
nos interesa:

" tendra darecho a ser indamnizado por el Estado da 105
penuicios patrimeniales y morales que haya sufrida...”.

La Constitucidn da 18925 ulilfzaba el vocablo “efactivos”, 2
que fus reemplazado por “patimoniales”, logrdndose asi
una mayor precision en el lenguaje y abarcando una ma-
yor extensian de [gs perjultios a indemnizar, inchiyéndose,
de esta manara, al lucro cesante.

Enh cuanto a la histeria fidedigna del establecimiente de as-
ta parte del precepte constitucianal ehconlrameos en las
Actas Oficiales de la Comisidn de Estudin de la Nueva Cons-
titucian Peolitica del Estado lo que sigue:

En la sesldn 1189, del & da mayo de 1975, el sefior Guzaman
*..considera [dgico, o por lo Manes razonakle, restringir la
Indemnizacidn a los perjuicios patrimoniales. Al abrir 14 po-
slbifidad, sin limites, de indemnizar los perjuicios meramen-
te morales, significars, tal como hasta ahora ha sucedido,
que g disposiclon sea naplicable, porgue toda persona va
a alsgar perjuicios maorales y éstos pueden provenir de las
mas varladas situaciones o responsabllidades que nada tig-
nen que ver con la condocta del juez”.

En la sesidn 118%, del 8 de mayo de 1975, opinaba an un
sentide contrario al del resto de la_Comisién, agregando
que “es partidario de que se indemnicen solamente los per-
juicios patimoniales. Piensa que, porla naturaleza de esta
Institucldn, ne cabe Mdemnizar en dinero los perjuicios mo-
rales qus se puedan darivar, gue desde luego son muy difl-
ciles de evaluar y gue, an este casc, correspondean a un
atror. Por manifiestamente injustiticado que sea un error, s
al trae consigo $0lo dafios morales, £5tos no pueden ser in-
demnizades en dinero. En &l fondo, ¢f dafio moral no se in-
demniza en dinero. El danc que sufra uha parsona de verss
expiiasta al escamio 0 a la deshonra pibllea que significa
aor sometida a proceso y todos los dafios consiguientas,
£5 Una cosa que no seindemniza en dinero. Ademés, gs muy
ciffcil e evaluar un dafio™
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a

En un zentido totalmente contrario se manifestd el sefior
Evans, quign “se declara abietamente partidario de gue
haya lugar a la indemnizacién dal dano moral. Asimismo,
es partidaric de que el Tribunal pueda apraciar |a prueba
en concigncia y fallar, también en conciancia, acerca de la
espacie ¥ monto de los perjuicics, porque estima gque es
cierto lo que planted en una sesién pasada el sefior Guz-
mdn, en & sentido de que aqui guede abrirse la compuer-
ta para un ahuso o para que el Estado sea obligado a pagar
dafos morales gue no ha causado®,

El sshior Silva Bascufan “se incling por poner gl dano mo-
ral, porgue cree que en este tipn de juigios &5 mas grande
el dafo moral que el patrimanial. Una persona afectada

‘injustamante por un proceso sufre mas muralrnente que pa-

trimanialmenta”,

Finalmente, an refacldn a la exdansion de los pefjuicics, el
seficr Evans sefiald "que si se ha Hlegado -a un precapto
que satisface & todos ¥ que ha sido el frnto del trabajo y de
los apontes de cada ung de lgs miembros de la Comisidn,
pergue es una disposicién que se basta a sf misma, seria
tal vez conveniente que el afectado pudiera accionar sin
necssidad de ley complementana; esto es, que tuviera la
tranquilidad de gque en la apreciacidn del dafio moral, &l
|uez no se va a guiar, para ponderar [a validez de |a prueba
rendida, por las reglas requladoras de la prueba, que son
excasivaments restrictivas en el Cadigo de Procedimiento
Civil, gsino que se va g guiar por su conciencia”.

En general, la discusidn en la Comisidn versd casi exclusi-
vamente en tomo a la inclugion o exclusion de los perjuicios
morales, los que finalmente fueron agregados tal camo
constan en la actual disposicion, .

Que fa indemnizacidn sea determinada fudiclatmente en

I farito Breve ario v en &l fa prueba se aprecie
&7 Conciencia.

Este requisito o condicidn lo exige la pare final del afticuln
19, N2 7, letra i}, de 1a Constitugidn Pelitica de 1980, cuando
sefala que “la Indemnizacion serd determinada judicial-
menta en procedimiants breve y sumario y en & la prueha
se apregiara en conciencia”,

Historig de la narma: En la sesidn 124%, del 27 de mayo de
1575, se planted el tema de la siguiente manerza:
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“El sefior Orthzar (Presidente) expresa que el sefior Silva
Bascufan tiene razon. Queda mejor como |0 sedald: La
indemnizacidn serd detsrminada judicialmente en proce-
dimianta breve y sumario, y en él la prueba se apreciard en
conciencia”. -

E! sefiar Evans sefiala “estar de acuerdo con las dos Olti-
mas indicaciones, porgue, en realidad la prueba en con-
ciancia podrfa entenderse aplicada a la Corte Suprema”,

5.2.5. Procedimiento a seguir [uego ds acogida la accién contenl-
da en el articulo 19, N2 7, letra i), de 1a Carta Fundamental

Una vez que la Exema, Corte Suprema de Justicla haya decla-
rado que la resolucion impugnada tiens ef cardctsr de injustifi-
cadamente errénsa o arbitrarla, con el mérito de estos antece-
dentss, la victima debe deducir demanda en juicio de hacienda
en contra del Fisco de Chila {107}, confarme [as reglas del pro-
cedimiento sumario, ante el Juer de Letras en lo Civil (108),
gue sea competents para cenocer y fallar dicha causa, confor-
me las reglas generales establecidas en el Cadigo Orgdnico de
Tribunales.

Et Jufcio de Hacienda es aquel en que tiena Interés al Fisco
chilend, cuyo conocimients corresponds 2 los Tribunales Ordi-
narics de Justicia. Estd regulado en los articulos 748 y siguien-
“tes del Cédigo de Procedimiento Civil, y se sustancla segln
las reglas del procedimiento ordinario de mayeor cuantfa, omi-
tiéndose los tramites de réplica vy diplica, an los asuntos cuya
cuantfa no pase de la surma que indica el anfculo 742 del citado
Codigo.

Sin ermbargg, por disposicion especial de la Constitucion v de
algunas leyes, se ha ordenado que ciertos procesos en qus tie-
ne o pueda tener interés ¢l Fisco, se sustanciardn conforme a
las reglas del procedimients sumario. Tal &s el caso contem-
plado en la parte final del articulo 19, N 7, Istra i}, de la actual
Congtitucidn Polltica, que dispone un procedimianta breve y
surmarlo para la determinacian de la indemnizacién gue el Fis-
co deba pagar al perjudicado con la dictacién de una resolu-

{107) BARMOS ALOUMATE, DIEGO, y PARGA GACITUA, JOSE, Formulanos y explicacio-
nes da Darfocho, Prdctica Forenge, Procesal Civil, Edicidn: Distribuidora Forensa
Lida. 3% edicidn, 1884, tomo [, pags. 451 a 433,

{108] Var en el nlrmero 5.4.2. da este Capiulg, el consideranda 72, del fallo dictado én
la causa "Raddatr Schwabe, Freddy”, de 8 da julic de 1957,

242



La respansabilidad extracontractual del Estade

cién declarada injustificadamante errénea ¢ arbitraria par la
Excme. Corte Suprama.

La principal caracteristica de todes los juicios en que tieng in-
terés el Fisoo, es que la sentencia definitiva de primera nstan-
gia que sea desfevorable al interés fiscal, debs elevarse en
eonsulta a la Corte de Apslaciones, sl no es apelada. Se en-
tiende que es desfavorable tanto |la sentencia que no acoja,
totalments, la demanda fiscal © SU reconvencion, como la que
no dasache an todas sus paties, la demanda deducida contra
el Fisco o ia reconvenclon promovida per e demandado {art.
751 del Cédigo de Procedimiento Civil).

Segun ¢l artfeuls 32 dal D.F.L. N® 1, de 1933, del Ministerio de
Haclenda,-la raprasentacisn judicial del Fisco en todos |os pro-
CES0S ¥ asunios que se ventilen ante los tribunales, cualquia-
ra sea Su naturaleza, y [a representacidn judicial del Estado,
de las Municlpalidades y da los Servicios de la Administracion
descantralizada del Estado o de las entidadas privadas en que
el Estado tenga aporte ¢ parficipacion mayantatia, sorraspon-
derd, en su ¢aso, al Conse[n de Defensa del Estada. (108)

Ef Juicio Sumarfo a que hage referencia la pane final dal ar-
tleulo 18, N2 7, letra i}, de |a actual Constitucién, s un procedi-
mients de aplicacién ganeral, pues se utlliza an defecto de otra
regla especlal, a 108 casas en qua la accidn reguiara, por su
haturaleza, tramilacién répida para que sea eficaz {artfculo G80
del Cédigo de Procedimiento Civil). Se aplica, ademas, en los
cas0os en que la ley ordena proceder “sumariamente” o “breve y
sumarnamenta”, o en otra forma andloga, vy en 103 casos enu-
merados en el artfeula 880.

Conforme se sefiala en & Titule X1, del Libro 11, del Codigas de
Procadimients Clivil, el procedimieric sumaro comlanza con la
interposicidn de la demanda; luego el jusz cita a las partes a la
audiencia de! guintc diz habil despuss de |a dltima notifica-
qion, En dicha audiencia debe contestarse la demanda. En re-
heldia del demandadn, se recibird [a causa a prueba, o si el
actor o solicita, con fundamento plausible, se accadera provl-
sionalmente a lo pedido en la demanda, ke prusba, cuando ha-
ya lugar & ellz, se rendird en el plazo establecido para los in-
cidentes, o sea, se abre un fermino probatorio de ocho dias,
deblendo presentarse la lista de lestigos dentre de los dos pni-
mercs dias fatales. El tribunal, de oficio, 0 a peticién de parte,

(1091 El decrete con fuerza da lay NE 1, de 1993, Organico del Conselo de Uefensa
del Estado, fue publicado en el Diario Oficial de fecha 7 de agosto de 1553,
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debe fllar laz auydigncias en que se recibird (a prusba testimo-
rial. Mo obstante que la prueba sa rinde en Iz forma estableci-
da para los incidentes, &l suto de prueba debe notiflcarse, an
este caso, por cedula, segln las reglas generales. Vencido el

términe prabatario, el Tribunal debe citar a las partes para ofr

sentencia. La sentoncia definitiva as apelable en ambos efec-
tos, salvo que concedida la apelacidn en asta forma, hayan de

- eludirse los resultados del falio. La apelacidn sa tramita como

en [os Incidentes, con vista de [a causa, pudianda, la Corte, a
solicitud da parte, pronunclarse sobre todas las cuastionss de-
batldas en primera instancia para ser falladas en definitiva,
aun cuande no hayan sido resueltas en el fallo apeladeo. Asi, [a
Corte, en el caso de los juicios sumarns, tlene competencia

-més ampliz que da ardinario,

La prueba rendida en el procedimienio sumario que datermine
fa fndemnizacion por ef eror judiclal, debe ser apreciada en
conciencia,

A propdsito de un caso de arrendamiento de bienes raices ur-
banos, la jurisprudencta ha sefialado respecto de la apreciacion
de la prueba en conciencia, que estando el Tribunal autoriza-

do para apraciarla de esta forma, no sstan [os sentenciadorss

sujetos &l régimen de prusba legal y, ¢n consecuencia, na les se-
rfan aplicables las limitaciones y prohibiciones que tal régimen

‘impona. (110}

En materia laboral, nuestros tribunales han sefiatado qus la
apraciacidn de la prueba en conciencia debe ser efercida con-
forme a razonados principios de equidad v al mérite general de
los autos, dédndose los fundatmentos del caso {111). Han sefia-
lado, ademéas, que, en tode caso, ia facultad para apreciar la
prueba an conciencia debe referirse a alguin medio de prueba
legal, rendido an su cportunidad por quien tiens la calidad para
hacerlo y que permite fundamentar las clicunstancias de una

-conclusidn. {112} . !

El fallo “Sallnas Gémez gon Fisco de Chile™, de 1991, sobre
fijacion de la indemnizacién

A continuacion presentamos al lector el fallo dictado por el
21% Juzgado Civil de Santiago, en |a causa “Salinas Gamer con
Fisco de Chile”, en qus s& resuelve la demanda interpussta

{110} Revista de Derecho v Jurisprudencia. Tomo 75, seccitn 18, pag. 104,
{111} Revista de Deracho y Jurisprudenciz. Tome 806, seccidn 3, pag. 52.
{112) Bevisla de Derecho y Jurisprudencia. Tamo 80, secclen 39, pag. 124.
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£n juicio sumatio, que solicita sea fijada la indemn|zacian corres-
pondiente a la declaracion de injustificadamente errdnea o arbi-
traria que en suoporunidad efectud [a Excma, Corte Suprema de
la resolucidn qua sometid a proceso al peticionars,

“SALINAS GOMEZ CON FISCO DE CHILE"

Vigésima Primer Juzgads Civil de Santiage. 27 de marzo de 1991,
Rol N2 C- 15153-86.

Vistos:

En estos autos rol N2 15,153, carztuladaes “Salinas Gomez, Radl
Alfonsa con Fisco de Chile”, comparece a fs. 7, don Hugo Pérez Litschy,
abogado, domiclliado en San Antonio 418, departamanto 902, an repre-
sentacién de don Radl Alfango Salinas Gomez, egresado de Darecho, de
igual domigilio, y deduce damanda an [uicio sumario en contra del Fisco
de Chile, represantado par e} Presidents del Consejo de Refensa del Es-
tade, don Mauricio Flisfisch Elbery, abogadoe, todos domlcliiados an Taati-
nos 220, y expane:

1.

El 14 de naviembre de 1985, la Excma. Corte Suprema, en plena,
an expadienta rol N? 24.518, declard injustificadamente arranea
la resolucidn del Jugz del Primer Juzgado del Crimen de Concep-
cidn, de glro doloso de cheques.

El art. 19, N2 7, letra i}, de la Constituclan Polltica establacea: “Una
veZ dictadn sobreseimlento dellnltive o sentancia absolutoria, el
que hubiese sido somsatido a proceso 0 condenado en cualguier
instancia, por resolucidn que [a Corte Suprema declare injustifica-
dameante errdnea o arbitraria, tendrd deracho a ser indemnlzado
per 2! Estado de los parjulcios pattimoniales y morales que haya
sufnda”. :

La chligacién del Estado de indermnizar a la victima de! ertor judi-
cial emana, primeramente de la ley y luego da la rescluclén de la
Suprema Corte que declara la injustificacién del error judicial que
acasiand el dafio. No cabe discutir [a procedencia o no del dere-
cho & la indemnizacion, que abarcard 10s “perjuicios patrimonia-
les” ¥ “morales”, es decir, toda clase de parjuicios, materiales,
morales, directos e indirectos, pues 1a ley no dislingue.

Es innscesano expaner los efectos de una encargatoria de res
par delito punible con pena afiictiva. Las sefalan las leyes. Su de-
fendido, casi abogado, estuve afectade por la resolucion errénea
casi tres afios. No puda salir del pais, tuve orden de aprehensidn,
no pudo ser empieada pablico ni recibitse de abogado. Habia egre-
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sado de la Escuela de Derecho de la Universidad de Concepeidn
cuando se dictd la resolucién errdnea.

5. Lo navitable pero inesperado courrié of 8 de septiembre da 1984,
El actor glercia una asesoria legal como medio de subsistencia
para sus hijas, cuando fue “retenido” por Investigaciones, por exis-
tir crden .de aprehensién ‘emanada de la resolucion errada. Fus
llevado esposado, con delincuentes, al 172 Juzgado def Crimen de
Santiago, estuvo a la vista del publico, abogados, personal judi-
cial, & la espem de antecedentes del Tribunal de Concepstdn, que
na llegaron. Nada se pudo hacer en Santiago; el reo dehid ser lls-
vado "en comisidn”. Luego da 14 dias de angustia, Incertidurnbre,
traslados de una cércel a otra, vejacianes, el actor recuperd su
libertad, paro ya no era el mismo. El fusrte golpe lo afectd en su
personalidad, frente a la sociedad, su carrera, su familia, lo gue no
necesita ¢e prueba. Fue viste esposado por abegados quse fue-
ron companeros y amigos, en Santiago v Concepcian. Sefiala sn
$ 12.000.000 la suma que pide como indemnizacidn. En otros
palses como Estados Unidos, las indemnizaciones en situacio-
nes similaras se elevan 2 mas de un rmilldn de délares, o sea, mas
de $ 200.000.000, Termina solicitando que, de zeuerdo con lo dis-
puesto en los arts. 680 v siguientes del Cddigo de Procedimiento
Givil se-tenga per presentada [a demanda vy se condene al Flsco
de Chilé a pagar por concepto de dafios mormles, la suma de
$ 12.000.000, ¢ lo gue el tibunial crea de justicia, con reajuste del
indice de precios al consumidor e intereses que comesponda, des-
de |a fecha de notificacidn de la demanda hasta la del pago efec-
tivo, con costas.

En &l primer otrasl del mismo escrito acradita personeria y acompafia
las documentos qus indica.

A Ts. 16, el actor acompana el documento que sefiala.

A fs. 39, rola el acta de |a audiencia de estilo, en la qus el actor ratifica
la demanda en {odas sus pantes, con costas y el Fisco contesta ia demanda
por escrito ¥ pide que su pregentacidn sea tenida como parte integrante de
oste comparends, estando las pares de acuerds, se fijd I cuantla de la
causa, para los efectos establecides en el ant. 767, del Cédigo de Proce-
dimiento Civil en $ 12.000.000. En la referida audiengia na se produjo
eonciliacian. La solicitud del Fisco rola a fs5. 29, el Fisco de Chile contesta
la demanda en nueve Pdrrafos. En el primero reproduce las peticlones
det actor. En el segunda, que titula “Improcedente Dafic Moral Daman-
dado”, sehala que para que el dafio moml sea indemnizable no basta la
existencla de un determinado hechs, ni que haya causado molestia o do-
lor. Dabe axterlorizarse en grave manoscabo de los atributos o facultades
psiquicas de guien lo sufrid, lo que es imposible que haya ocurtido en el
caso del demandante. La demanda na contiene nada que pueda furidar
una peticién de dafa moral indemnizable, ni repercusion interna ni dete-
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riaro de las facultades psiguicas del libelante. Enuncia el cobre de dafio
maoral fundada en 14 dias de datencion, pero no significa que con tal he-
cho & presunto dafo moral sea’ efectivo, ni menos indemnizable. Los
hechos en quea la demandants funda su eventual dafio moral no o confi-
guran ¢ la relacién es insuficiente para concluir que axistid. El problema
suby lite no es si el hecho fundanie de la demanda ccasiond a no un dolor
al actor, sino si sufiid dafio moral indemnizable. Se trata de saber si el
eventual dolor del demandants se tradujo o no en un menoscabo o deteric-
o de sus condiciongs personales o morales. En cuanto al monio de fa
indemnizacién, este es desmesurado y desproporcionade. Reduclde a
una unidad reajustable, como el sueldo vital para Santiago, de § 1.708, re-
presenta 7.000 sueldos vitales. En materia de indemnizacién debe pro-
cedarse con cautela y ella no debe ser motivo de enhquecimianto para
quien sufiid el dafio. Los tribunales superioras, en casos mucho mas
- graves que el del actor, han estimado el dafio moral sufride por la conyu-
ge, los hijos, los ascendientes de la victima, a raiz de su musrte ocasio-
nada en accidente, en cifras equivalentes a un nimenn de susldos vitales
de las respectivas épocas que va desde 9,3 a 314 susides vitales men-
suales. Si se concluyera que la actora sufrid dafio moral indemnizable,
deberd rechazarse la exorbilante peticldn y estimar su cuanbia conside-
rando factoras como la proporcionalidad y la discrecionalidad, que se tra-
ducen en que el Tribunal deberd tener presente que el demandads no
“tuvo participacian en el hecho que hahig provocado el dafia ni pudn tener
intencldn positiva de inferiflo. La Indemnizacién ng podra superar el valor
de un suslde vital mensual vigents a la fecha del pago. En los péarrafos
“tercerg y cuarto sefiala opinicnes que, a juicio del demandadce, apoyarfan
la tesis en que afirma su defenza. En el acdpite quirdo examina la ¢on-
ducta del actor, anterior a los hechos que le ccasionaron dafio ¥ su ex-
poslcidn Imprudente al misme, seflalandg que, de acuerdo con lo asta-
blecido en el at. 2330, dal Cdédigo Civil, la apreciacion de! dafo debaréd
reducirse, por los motivos que invoca. El apartado sexto se refiare ala ne-
cesidad de ponderar [os antecedentes en que se funda la demandza en la
mejor forma posible, atendida la posibilidad del Fisco de repetir en contra
del Magistrada que dicld el aulo de reo origen de los heches de autos.
En los tras Gitimos capltuelos se pide el rachaza del cobro de reajustes so-
bre la suma demandada por cuanto la regulacion dal dafo morai se efec-
tla en ia senlencia y no s posible retrolraer su apreciacidn a ningun
maomeanto anterior; la negativa de intereses por la inexistencia de vinculo
contractual entre las paries relacionado con fos hechos en gue se basa
la demanda; y el rechazo del cobre de costas. Termina solicitande el re-
chazo de la demanda, con costas; y, en subsidio, la condena al Fisco a
la suma méxima de un sueldo vital mensual a la dpoca del pago, sin rea-
justes, intereses ni costas. '

En otrosi del mismo escrito solicita que se envien los oficios que se-
fala.

. A fs. 41, se recibid la causa a prueba y se fijaron los hechos sabre
los que ésta debla recaer.
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A 1s. 53, rola prueba testimonial de la actora.

A s, B0, se agreqd, con citacidn, oficio enviado por ¢l Banco d&l Esta-
do de Chila.

A fs. 61, el demandado objeta documentos que indica.

Afs, 62 a8 agregd, con cltacion, oficio del Banco del Estado de Chile.

Ads, 71, el actor agrega, con citacién documentos que sefiala,

A s, 75, el demandado objeta documantos que sefiala.

A fs. 33, se agregaron, con citacidn, documentos anviados por af Ban-
co del Estado de Chile.

A fs. 84, el Fisco objeta documentos que sefiala. A 1s. 91, se tuvo por
recibide expediente rol N® 52.696, del Primer Juzgado del Crimen de
Congepeién, con citacién.

A 5. 31 via., se tuvo por agregado, con cltacidn expedisnte rol
MT 12.539, del Cuarte Juzgado Civil de Concepcién.

A 1s. 92, se tuvo por agregade, con citacion, expadiente ral N2 15,153,
de la Excrna. Corte Suprama.

A 5, 94, previa la cerificacion de fs, 93 via,, de no haber diligensias
pendienias, se titd para ofr sentencia.

Con lo relacionada vy tentends en consideracion:

£

En cuanto a la objecidn de documentos:

Frirero, (e afs. 61, el demandado ohjeta el offcio N% 91, enviado
& pelicidn de la misma parte, por el Banco del Estade de Chils,
fundando su impugnacidn en que ¢arece de valor probatarlo. Al
respecta, se observa que as el Tribunal el que debe apreciar si
un documents tiene o no fuerza probatonia. Por otra parte, la cau-
sal aducida no es legal, por lo que deberd desastimarse esta
objecion;

Sggundo, Que, a fs. 75, 8l Fisco objeta los dosumentos agrega-
dos por la demandante, en el primer otrosl del esqrito de fs. 71, por
ser ajenos a la materia ratada en esle juiclo, en relacion con la
pretensidn de constitulr una prueba imposible. Schre esta solici-
tud deberd considerarse que [a causal dg objecién ne es legal, o
gue conducird al rechazo de esta impugnacion;

Tercero. Que, en v principal de {s. 84, el Fisco objeta los docu-
mentos que rolan desde {5, 77 a fs. 82, en todo lo qua puedan ser
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considerados (dtiles, bajo cualquier aspacto, para las pretensio-
nes del actor, ya que no lo son par ningtin motive o circunstancia.
Una vez masg, debs concluirse qua &l metivo invocads es insufi-
cients, deblenda desecharse esta objecion.

En cuanto al fonda:

Cuarto. Que don Radl Alfongo Salings Gomez demanda al Fisco
de Chllg, a fin da que éste sea condenado a pagade la suma de
doce millenes de pesas, reajustes ¢ intereses, ¢ lo que el Tribunal
crea justo;

Gluvinto. Qus el Fisco da Chile solicita el rechazo de la demandsa,
de los reajustes, intereses y costas; en subisidio que se condene
al Fisco a pagar una indernnizacidn equivalente a un suelde vital
mensual de Santiage;

Sexto. Que, en apinién del Tribunal, en un proceso como el prasen-
te, basado en la norma de fa [etra i), del ndmera 72 del art, 19, de
la Constitucidn Politica, sélo corresponde discutir si a! actor sufio
dafos patimoniales ¥ morales vy el monto a que debe alcanzar la
indemnizaclan, por lo que [as alegaciones extraias a estas mate-
rias no seran consideradas. En efecto, una vez declarada por la
Excelentisima Corte Suprema, injustificadamente erranea la de-
cisidn, mediante la cual se sometd & proceso al sollcitante don
Radl Alfonso Salinas Gémez, lo que esta acreditado con el decu-
menta agregada con €! escrite de fs. 18, con citacion, y no obje-
tado, no compete 2 este tribunal averlguar hechos no relaciona-
dos con i3 existencia del perjuicio patrimenial v morat y el monio
de su reparacidn, situacién an que se hallan las consideraciones
sobre la conducta previa del pracesado al acaecer los hachos
fundantes de su pretensidn, vy la exposicién imprudente al dafo
contenidas en iz gontestacidn de la demanda;

Sdptima. Gue, en relacidn con la exlstencia del daiio, el actor rin- -
dio prugba testimonial, en [a que tres testigos sin tacha, legal-
mente examinados, contestes en los hechos y sus chrcunstancias
asenciales y que dan razones de sus dichos han dejado estableci-
do gue & demandante sufrié un claro menoscabo en sus atributos
pslquicos, ¥ en sus medias econdmices, pues la detencion le hizo
perder clientes ¥y aun juicios, por su ausencia; presenta fuerte
disminucién de su personalidad e inestabilidad emocional, lo que
io ha obligado a un tratamiento psiguico. La inestabilidad psicolé-
gica y emocional subsistlan al mes de agosto de 1967, égecade la
prueba testimonial. Ei efecte negativo de la detencisn le habria
impadida, a esa fecha, obtener su titulo de abogada. Se halla de-
sanimado y desorientads, €3 una persona diferente & la de 1973.
Estas daclaraciones, unidas a los documantos de fs. 4, 10, 60, 64
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a 70 y. la revisién de los expedientes rol N® 24.518, de 13 Exce-
lantisima Corte Suprema, rol N2 12.539, del Cuarto Juzgado Civil dg
Concepeidn, v rol N® 52696, del Primer Juzgado del, Crimen
de Concepcidn, todos los cuales ban sido apreciados en con-
ciencia, leva a la conclusién de que don Radl Affonse Salinas Go-
mez sufrié un efectivo menoscabo en sus facultades espirituales
y condiciones sociales y morales inherentes a sU parsona, ¢ sea,
un real dafo moral gue dehe ser indemnizado;

Olatave, Que, sn cuanto al monto a que debe ascander la indems-
nizacion, &l Tribunat estima razonable la suma de doge millonss
de pesas;

Noveno. Que, el damandado no rindio prueba que, en conciencia,
parmitiera concluir que ef actor Se expuso imprudentemeante &
dafio que cobra en este juicio. A la inversa, |a prueba testimontal
indica que no fue asi; y

Décima. Que no procede otorgar reajustes ni intereses, por no
exlsllr disposicion que |0s 2utonce.

Visto, ademds, o dispuesto sn los ﬁﬁs. 19, N9 7, letra §), de |1a CGons-
titucidn Politica de la Repdblica de Chile, 680, 170, 384 y 751 del Cadige
de Procedimlanto Civil sa rasuelve:

1.

Oue se rechazan las objeciones de documentos deducidas a fs.
16, 75 y 84;

Que se acoga la demanda da fs. 7 y se condena al Fisco de Chi-
le a pagar a don Rall Alfonso Salinas Gémez, la suma de
$ 12.000.000, con costas.

Ftegrs_,tresa y archivanse én su oporunidad,

M% 15453,

Dictada por don Luis Ariagada San Martin, Jugz Titular. Autcrizada
per don Jorge Mena Soto, Secratario Titular. '

Anotada con al N2 1.688, en el libro de sentancias civiles. Santiage, 27
de marze de 1951,

Se deja constancia que se dio cumplimisnto a 1o dispuesto en &l inciso
final del art. 162 del G.P.C. en Santiago, a miércoles veintisiete de marzo de
mil novecientos noventa ¥ uno.

5.2.7. Sujeto activo det derecho a la indemnizaclén

El sujeto activa del derscho a l1a indemnizacion es la propia
victima de! ermar judicial, quien ha experimantado no tan sdio
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las petjuicios patimonfales consiguientss a la privacian de fi-
bertad, sino el meneseabo a sy prestigio y hanor, asl como el
dalor subjetiva, dei aislamiento de un recinto carcelatio.

No adla la victima puede ser titular del derecho & a indemniza-
cidn por emar judiclal, sino también sus heredercs. Hay auto-
res que san de [a cpinidn que estando &l dersche a la repara-
cidn dentro del patrimonio del afectado, puede, por tanto, ser
renunciadn, cedide o, en general, ser objeto de toda suerte de
convencionas licitas.

8in embkarge, se deduge de las normas comunes, que para
gue los herederos tangan dereche a la accidn indemnizaterla
en cuestidn, serd reguisito sine qua non que al mormento dal
fallecimiento de |a victima haya nacids el derecho & repetic con-
tra el Estado, es daclr, que el procsso penal de que se trata, se
encusntre terminado por sobreseimients definitiva ¢ por sen-
tencia ahsolutaria en favor del per|udicado, ahora failacide. Par
lo demds, dicho requisito se consagra, en phincipio, en la prl-
thera parte del articulo 19, NR 7, letra i), de la Carta Palitica.

En efacto, como tuvo opartunldad de precisarlo la Excma. Cor-
te Suprema de Justicla, el 26 de julio ds 1988, en los autos “Ara-
ya Mallna, Eugenio”, considerando 58, el derecho a raclamar la
indemnizacidn de perjuicios “nace pracisamante cuando sa ha
dictado sobreseimiento definitivo o santencla absolutoria®,

5.2.8. Requisitos del daiio indemnlzable

E! dafio 0 perjulzlo patimonial y moral debe reunir los siguian-
tas requisitos para ser indemnizadao:

1. FEldafin reparable debe sgroigro.

El dano debs existir, 10 qua significa que dabe ser “compro-
bable”, an caso que s& requiera prueha fehaciente de su
existencia,

Esto no significa "necesanamente el qua sea déetarminado,
Es labor de los jueces, en su tarea reparadara, la de reall-
zar esta determinacion®.

'"“No son dafos ciartos agquelios que no s2 han producida
realmente, coma serfa la privacion de una axpectativa. El
dlea, esto es, la contingencia de ganancia o pérdida no es
nunca fundamento de un dario cierda”. (113)

{113) COUSING MAGC-IVER, LUIS. Obra cilada ¢n el NY 46, pags. 63 y B4,
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2. Los dafos reparables son tinfcamente los divectos.

Gue el dafio sea directo signiflca que debe existir ung reta-
cidn de causalidad con el fandmeno que lo genara. En este
cago, el dafio debe ser consscuencla de ona resolucion
judicial injustificadamente errdnea o arbitraria.

“Los dafos indirectos, aun cuando ocurman durante la man-
tenclon del error judicial, no son Indemnizatles, si sa ha-
brian producide de todas maneras®. {114}

§.2.9. Respensabilidad subsidiaria del agente autor def daiio: sl

deracho a repetir

Es el Estado quien, en dafinitiva, debe indemnizar a la victima

" del error judicial; o €n una mayar precisidn de| lenquaje, es sl

Estada quien debe indemnizar a Ia victima de una resolucian ju-
dicial que [a Excma. Gorte Suprema de Justicia declara injusti-
ficadameante eménea o athitraria.

Sin embargo, el Estado, en sy calidad de persona juridica de
derecho publico, peses la facultad de subrogarse en los dere-

-chos del atectado ya indemnizado, para perseguir 1a responsa-
‘bilidad del funcionario, autor matedal de la resolucidn deciara-
‘da iniqstjﬁcadamente erranga o arbitraria que provocd al dafo.

Cabe agregar que el deracho a repetir que tiene el Estado es
sélo faculiativa.

Este fue el deseo de la Comisidn redactora de la narma en
estudio, segiin se desprende de la sesitn 124°, dei 27 de mayo
de 1975; :

“El sefior Silva Bascufidn desea dejar testimonio de que s pa-
rece evidente que esta responsabilidad de! Estade es sin perjui-
cio de la responsabilidad subsidiatia que corresponda al autor
de la resolucion gue se impugna; esto es, de los derechos que
tenga el Estado respecto de les responsables an estos casos
de indemnizacion”.

“El sefor Evans se declara de acuerdo con la constancia, por-
que se habia conversado ya de ella en el debate, y ese fue el
criterio general”.

{114) COUSIND MAG-IVER, LUIS. Obra citada en el N® 98, pdgs. 63 y 64.
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“Agimismo, expresa que debe entenderse dqua el funcionario
judicial responsable de upa arbitrariedad que se pearsigus por
lg vfa de la querella de capitulos, tiere la obligacidn de respon-
der civilmante de los perjuicics causados, perc esa responsa-
Gilidad se entenderd subsidiaria de la del Estado, y éste po-
drd repetir contra &l funcionario o contrg 2l particular an clertos
y determinados casos”™. :

"Asl 5 aguerda”,

5.3. AUTO ACORDARQ

5.2.1. Generalidades

El autc acordado de fecha 3 de agosto de 1983, reglaments
&l procadimiento de [a accidn indemnizatoria contemplada an
sl articulo 19, NP 7, letra i), de la actual Constitucidn, hasta el
24 de mayo de 1506, fecha en gue entrd &n vigenhcla el nuevo
auto acordade diclado por la Exema. Corte Suprema y que vi-
no a resolver ciertos vacios procesales de la referida accidn.

FPara una maejor comprensidn del tema en astudio transctibire-
mas ambos autos acordados.

5.3.2. Texto del aulo acordado de 3 de agosto de 1983 {115)

“En Santiage, a tres de agoste de mil novecientos ochanta v
tres, 88 reunid en plens el Trbunal presidide por ¢l titular don
Rafael Retamal Ldpaz y can la concurencla de tos Ministros ae-
ficras: Eyzaguirre, Bdrquez, Maldonado, Ramirez, Rivas, Co-
mea, Erbetta, Ulloa, Aburto, Zahiga, Meesrschn y Letelier... y
acordd reglamentar el procedimiento de la accién indemniza-
toria que conceda la letra i) del N® 7 def articulo 19 de la Cons-
titucidn Pelltica del Estade, por medio del siguiente auto acor-
dado™

17 En cumplimlents de o dispuesto en el N2 § del artictla 96
de! Cddige Organico de Trbunales, [a solicitud en que se
deduzca la accién, se presentard ante la Corte Suprema
dentro del plaze de seis meses contados desde gue que-
de gjecutoriada la sentencia absolutoria o el aute de scbre-

{115} Darig Oficial, edicién N 31,642, de 11 de agosto da 1983,

253



Hemén Garcla Mendoza =

254

. llzn

soimiento, dictados en la causa, ¥ deberd ser acompanada,
sagun el ¢aso, con alguno ¢ algunos de los siguientes an-
tecedentes”:

“3) Capia autarizada de la sentencia absolutoria expedida
eh favor del demandarte, con sus notificaciones y certi-
ficado de encontrarss ejscutoriada”.

"h) Copia autorizada del auto de sobressimiento definiliva
dictade en la causa, ya sea tfotal o parcial, ¥ en ¢l-Gltmao
caso, con copia de las notificaciones del precesado a
quien se rafiera y cerificado de encontrarse ejecuto-
rado”,

"g] Copia autorizada del auto de reo, dictado contra la per-
sora a quien favorece & auto de sobreseimiento total
o parcial a que se ha hecho referencla, con sus notifi-
cagiones”.

*d) Copia autorizada de [a sentencia condenatoria de cual-
quier instancia expedida contra 8] que deduce la accidn
con sus notiticaciones y constancia autonzada de ha-
ber sido apelada o remitida en consulta”

g} Copia autorizada de la sentencia absolutoria dictada
en virtud de la apelacidn o consuita a que a8 refiere sl
nimera anterior o de algun recursc dedugido para ante

& Corte Suprema, con sus noffficaciones y certificado
de encontrarse ejecutariada”

“fy Cualguisr otro instrumente pablico o privado que |a par-
te desee acompanar.

De la demanda se conferird traglado al Fisco por &l témine
de quince dias, v transguriido que sea este plazo, &on su
respuesta o sin ella, s¢ envlaran los autos al Fiscal de la Cor-
te Suprama para su dictaman; y evacuado que sea esie
trdmite, sa colocara 18 causa en tabla patra su conocimients
por el Tribunal Pleng”. -

“3¢ La sentencia podrd condenar en costas a la parte vencida,

cuando asi lo estime &l Tribural”.

“El Tribunal ordend transcribir este auto acordada a las
Cortes de Apelaciones, para su conocimiento, y su publi-
cacidn en el Diario Oficial".

“Para constancia se extiende la presente acta®,



Lz raspongabilidad extracontractual del Estado

5.4.3. Texto del auto acordado de 10 de abril de 1996 (114)

‘En Santiago, a diez de abnl de rmil novecientes noventa y
sals, se reunid an Pleno el Tribunal, presidida por au titular don
Servando Jordan Ldpez, ¥ con la cancurrancia de 1os Ministros
sefiores: Aburto, Zurita, Fatindez, Davila, Béraud, Taro, Araya,
Valenzuela, Alvarez, BaRados, Carmasco, Correa, Garrido, Ma-
vas y Libedinsky: y teniendo presenta:

Cue |a Constitucién Politica de la Repdblica no sefald la forma
&n gue debera tramitarse la declaragidn previa a 1a accidn
indemnizatoria que concade an la letra ) del N2 7 do su articulo
18, nl antragd exprasamente a [a ey su reglamentacian, (a quse
hasta ahora se ha regido por lo dispuests en el Auto Acordado
ge fecha 3 de agosto de 1883;

Cue al Tribunal Pleno de esta Corte la corresponde conocer ex-
clusivamente de aquellos asuntos gue senala et articulo B8 dsl
Cddigo Organico de Tribunales, y de los que exprasamente [g
encomienden leyes espaciales, entre los cuales no se sncuen-
tra [a referida accidn indemnizatona;

Gua es necasarlo armonizar el raspectivo prosedimianto con la
axistencia de salas especializadas en (a Corte Suprema, can-
forme a ia modificacidn introducida por la ley N® 19.374 vy a la
circunstancla de gise sdlo comesponde emitir una declaracidn

_ previa de procasabilidad, pues la accién misma debe entablar-
se ante el fribunal competente, y tramitarse conforme a las re-
glas dal juicio surmario;

CQue conviene, también agillzar, y simplflcar la tramitagion de
estos asuntos, de manera que esta Corte pueda conocerdos v
resolverlos con mayor profundidad, sin postergar ¢ demarar |
conocimients de los recursos y causas de la tabla ordinaria,

Por estas consideraciones y en ejercicio de las facultades eco-
ndmlcas de que estd investida esta Corte, en conformidad coh lo
preceptuado por el artfeula 78 de la Constitucian Polftica, y ar-
tlculo 96, N? 4 & inciso final, del Codigo Orgénico de Tribunales,
se aguerda dictar, an reemplazo del Aute Acordado da 3 de
agosto de 1983, publicado en el Diario Oficial de 11 de agosto de
ase aho, el slguiente;

(116] Diario Oficial, edlcldn N* 35.474, de 24 de mayo de 1996,
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AUTO ACORDADO QUE REGLAMENTA EL PROCEDIMIEN-
TO FARA OBTENER LA DECLARACION PREVIA AL EJER-
CICIO DE LA ACCION INDEMNIZATORIA QUE CONCEDE
LA LETRA I} DEL N9 7 DEL ARTICULO 19 DE LA CONSTI-

1.

- TUCION POLITICA DE LA REPUBLICA.

La solicitud se prasentard ants la Corte Suprema dentro del
Flaze de sefs meses, contados desde que queds sjecuto-
riada la senfencia absoluloria o el auto de sabreseimisnto,
distados en a causa, cumpliendo con las exigenclas de la
ley N 18.120, sobre comparecsncia, y deberd ser acompa-
fiada, segun ef caso, con alguno o algunos de los siguientes
antecedentes:

&) Copia sutorizada de la sentencia absolutaria expedida
en favor del solicitante, con sus notificaciones y certifi-
cado de encontranse ejecutoriada;

b} Copia autorizada del auto de sobreseimiento definitivo
dictado en la causa, ya sea total o parciel, y en el gitimo
caso, con copia de las notificaciones del procesado a
quien se refiera y certificado de encontrarse ejecuto-
fiade;

¢} Copia autorizada del auto de procesamiento, dictado
contra la persona a quien favorece el auts de sobre-
seimiento total o parcial a que se ha hecho referencla,
coh sus notificaciones;

d} Copia autorizada de la sentencia condenatoria de ¢ual-
quier instancia expedids contra quien presenta la soli-
citud, con sus notificaciones y constancia auterizada de

* habsr sido apelada o remitida en consuita;

e) Copia autorizada de la sentencia absolutaria dictada
en virtud de la apslacién o consuita a que se refiers el
namero anterior o de algdn recurso deducido para ante
ta Corte Suprema, con sus nolificaciones v certificado
de encontrarse ejecutonzde;

. L& solicitud que no cumgla con las exigencias seRaladas

en &l numeral pracedente, serd declarada inadmigibla, de
plana, por ef Presidente del Tribunal.

. La presentacion pedrd adicionarse con otras instrumentos

publicos o privados que se desee acompanar.

. De la solicitud se conferira traslado al Fisco por el término

de veinte dias, y transcuricdo que sea este plazo, con su
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respuesta ¢ sin ella, se enviaran los autos al Fiscal de la
- PR
Corte Suprema para su dictamen.

5% Evacuada la vista fiscal, se ordenard dar cuenta de fa sali-
citud en la Sala Penal de la Corte, lo qus deberd hacerss
dentro de los quince dias desde que sea ardenada.

La Sala podrd disponer, si [o estima conveniente o se le

solicita con fundamento plausible, trasr Yos autos “en rela-
cidn para olr a los abogados de 1a8 parlas, an cuyo ¢aso
se agregaran con praferencia a la tabla ordinarla de |2 mis-
ma Sala,

€%, Para entrar al conocimlante de! asuntg o para mejor, agiero

del fallo, 8 Corte podrd disponer las madidas o dillgencias

qus estimea necesarias.

Se padra condenar en costas a la parte vencida, cuando
asl [a estime el Tribunal.

NORMA THANSITORIA: Este Auto Acordado reemplaza al de
3 de agosto de 1983, sobre la misma matesia, ¥ comanzard a
reqir 2 contar de su publicgeién an el Dlario DQficial, salvo en
cuanto al numeral 2%, que regird treinta diag despuds de asa
publicacidn.

En consecuancia, las sclicitudes ya ingresadas a la Corte Su-
prema que tengan dacreto “an relacidn®, Incluldas las que estén
colocadas en la tabla del Tribunal Pleno, serdn asignadas al
conocimiento de la Sala Penal, disponiéndose su cuenta con-
forme al ardet que establezca el Presidente de la Corte.

Transcribase a las Cortes de Apelaciones para su conocimien-
to. Dése aviso al pblico mediante carteles que se fljardn de
inmediato en la Secrelarla de esta Cone y de la Corte de Ape-
laciones de 3antiago.

Fubiliguese en el Diardo Oficial.

Fara constancia se extichde [a presente acta.

Fdo.: Servando Jordan Ldpez, Presidente, Ministros sefiores
Aburto, Zurita, Faundez, Davila, Béraud, Toro, Araya, Valeanzue-
{a, Alvarez, Bafados, Canasco, Correa, Garrido, Mavas vy Li-

bedinsky. Proveido por la Exema. Cods Suprema. Marcela Paz
Urrutia Comejo, Segretaria Subrogante”,
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