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wm muﬁmmooazoao injustificado en‘general .

B H . IR

_Mm,woao.m los sisternas avanzados del derecho privado, la mayorfa de los derechos .
nan ya sea de un contrato. o Qn un awSSQ 0 perjuicio. Aun el profano en mmzaa le;
coa@ entender el tipo n_n mzsmo_obmw que ooEEoum@n estas dreas del aoamowo Pe
: mw .man es diferente oESao mouEmEOm que también hay un importante Emﬁ. par
¥ demandas que no se basan ni en un contrato ni en un agravio, sino en el “enriquecin
" E.Emumnmmo QE._%E%EN:« Su:&%@ ::.mmwmnbm@wmwnm wmwﬁn:mxnz%v wE.m el
: mSm presiones no significan nada y, por lo demis, no se le puede culpar por ellc
.«oﬂm d, si el jurista se preguntara por qué la expresion enriquecimiento EE&%.
carece de colorido, quizd Qnmomvﬂmm que, ﬂ_mqmm de ésta se encuentra una mulfitn

iones &mmm&ﬁm@mm n:%o noE_.S denominador es una cosa negativa, es aoo: nn
ni contrato ni petjuicio. Se Rmﬁm de un concepto que ganarfa la mwno_umo_o: aw mu
wwmmmgm Epmﬂcmﬁonomgm mﬁnnmm mnowab sin vacilar que la persona gue ha reci
up pago por error debe devolverlo; asimismo, que la persona que utiliza inadvertidar
te. materiales Qoﬁm&% woa awnoorg de autor debe transferir al propietario de mmsm
@mﬁﬂ ganancias, que le reditden, aun cuando no se rmwm oo_ovnmmc ninguin, oounm_
medie un agravio real. mBﬁoB sise RﬁEE a dichos letrados que ambos casos des
$an en un principio unjtario —el ¢ & :muma:ooﬁnnnno injusto”—, mom,:BBmam oSoﬂm
9.6 oumamnmhm: el. ooEm:Sbc .como mera' especulacién. Los. abogados alemanes,
&oEEo estdn Emm &muzommum a oocomamn que las. amEmbamm por ..mbd@:ao:EoEo in
cm_ommo: poseen 1na. base. ;ESEm OEN». esto @:oam mﬁv:b.wm a,un invento de los
cundos juristas de la antigua Roma, la condictio, cuya :Euonmaﬁm para el derecho «

moderno se aprecia sélo, ciando se conocen las &,mmambﬂmm que presenta el ammmﬁo:n

common law en esta B.om S e

m 83&25 HoEm:m mwm _E @.u_mo E hmw%:ns Qmmmo @E..m ocE@E. oom EE oE
omo: de noEoEmo om@mﬂmoo Era :m_umﬂ.moﬁo: en el mgﬁmo de que la manEm noh
feferencia a la _w&.m am._w ov:mmo&b n.w_ mozmmao Por noumHmEmEm se podia HooE._
la; :&&E EmEEm que tuviera que @bn_..mmmam al Q@Empamnﬁ una mﬁbm de dinero «
Eoﬂo mmﬁmo_moo con Eam@muaonﬂm de 1a base de, la ogmmn_o:. el monomaﬁ wonrm u
d;para recuperar EE suma de &Hﬁm@ ya ..Huso_.,_m que Hm hubiera prestado o Huaoamnao

liante un aognﬁao o.por omnwEwﬁg Los juristas romanos fueron mis lejos aiin, I
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La anterior es una generalizaci6n de Ja.actio de in rem verso tomano. Era ésta una de Jas
demandas, denominadas actiones adjecticiae. qualitatis. por los glosadores que, en ciertas
circunstancias, se podia entablar directamente contra un superior por la u,m.nmoum que hubiere
realizado una operacién con el esclavo, filius in potestaze o empleado de dicho superior; en

no tardaron en percatarse de que lo “abstracto” de la condictio permitfa que ésta se i -
lizara en situaciones en las que el acusado intentaba eludir Eﬁmmm.omamnnmam una obli- , w
gacidn para con el demandante, cuando su deber era devolver el objeto an.u conflicto, B] : ¢
caso més comiin era cuando el demandante habia entregado una suma de QEm.Ho 0 un ob-
jeto al acusado para algiin propdsito especifico, el cual no se habia ooH._momEn_o a causa
de una imposibilidad inicial o subsecuente. Si una, mmummﬁmnmmmmmcm .&uﬁd @.&.m\maae..
una deuda, constifuir ufia dote o ejecutar un testamento ¢uando en Rm.mama no habia am:w-
da, el matrimonio no podia realizarse o el testamento carecia de <Eamn_, No Se permitia
al beneficiario conservar un objeto que, en realidad, no le pertenecia (sine causa). En to-
dos estos casos, la accién que ordenaban los juristas romanos para anular los efectos de
la operacidn era la condictio. o o i
‘En la época cldsica, dicha acci6h wo‘mm,.mcnamEmEm_um en imprecisas omumao,_..mmwm
nes de justicia o, para decirlo con Dawson(véase la _B_u_.ﬁomum\bm de este capitulo), en o
recurso consciente... al principio de enriquecimiento injusto y “ﬁmﬁomumonw%m wﬁoﬁ._.m%.nou
-asociaba”. Ci ; 1 Corpus Iuris vincula a menudo la condictip -
MMMMMMMM Mwﬂwwmwﬂmwmwmmwnwwﬂ MMM“.M&M 0 o._ma_ﬂ gentivim, esp _mm.E_u.mnﬁ. g el mmﬂomwm. véase Wcﬁmmn? en la bibliograffa de este capftulo). En contraste, el BGB alemén no
fragmiento’de Pomponio en'D. 50;17; 206: “Ture naturaé aequuim est nemingm cum alte: m@oﬁﬁ la actio de in rem verso, y en los pafses donde se le admite en principio, como
rius detrimento et iniuria fieri locupletiorem” (por mmEEm,NP_ €8 injusto eu..o. una wnﬂmmm hwzmn._m ¥ .m.mm:n_m“ su drea de ,‘m@romoﬁau se ha ,SmHo severamente mwaﬁn..&m por las deci-
se enriquezca indebidamente a eXpensas de 0tr0), aun cuando el no.unnmﬁaomébmmﬁw en Siones judiciales.
Ja actualidad sefiale que las antefiores son m.msﬁmﬁu%ﬁﬂnm w@mnﬁm_omm mx.q.ﬁamm woimw
profesorés con fines pedagégicos. Los juristas romanos .ao_"‘,mwn._ono cldsico mnam.cﬁ
menos sobre'la base de dichas formulas’generales que’con’ mﬁuaﬁmﬁo en Emwoosmﬁmm
racidén préictica de cada caso, por lo cual mﬁmn&.ﬂo: la no:nwﬁnc auna .omﬂu%m n,mmm
vez mayor de situaciones bien definidas cuyo elemento comiin no era Suﬁ que m_h .ﬂ.m
mandante taviera un argumento especial para formular su exigencia, cuanto que el acu:
sado careciera de razones suficientes para no ceder a aquélla” (Rabel, Grundziige .&mw.w -
mischen Privatrechts, 1955, p. 119). Cabe ovm..m.@m,n que aun msmwm_o la n.ma&nma s
empleara en diferentes mnmmm,‘mmoiuan. se le aplicé nﬂ.ﬂc una sola .mwn&u con una férm -
la unitaria; la categorizaci6n de Ia condictio en varios tipos es tan caragteristica mﬁo.._m erd
poscldsica omd'su filiacién con el principid de aeqguiizas (acerca de este tema, véase Ki-
ser, Das romische Privatecht T,1955, §139; I, 1959, §270; Nﬂﬁﬁwubm_nb_ The hné &q
Obligations, 1990, pp. 838 y siguientes). o . R o
‘- Los diferentes tipos de condictio que se desarrollaron durante el reinado am Justinid”
no (condictio causa data cansa non secuta, .Qw turpem &mh mﬁmﬁﬁﬁ naﬁai, indebiti, y
sine causa’ véanse los titnlos de D. 12, 4:7) sobreviven’ en forma més o menos o_mﬂ
en los c6digos de la Buropa ¢ontiriental, oo&.o_.Buwao w_. .mm.m.mwau de las @manamm.m.Om
enriquecimiento. S6lo en un sentido mmhg.mﬁﬁmno _o_‘ﬁ.mmmmh.oﬁo moderno de la Emwm
romana original: bajo 1a influencia ‘de los iusnaturalistas, quienes umﬁm:wu. unos _m.,onom
asideros en las fuentes romanas, se'cre6 una Q.mambnw general de gastos iitiles que per;
mite “a la'persona a cuyas expensasse hatiecho una cosa iitil para otro” reclamar &or_w
cosa ya sea en especie o por su valof (véase ALR 131 §§262y ss., §1041 del ABGB):

... tal sentido, se le utilizaba hasta cierto punto como sustituto de Ia institucién de la represen-

. tacién directa, la cual, por lo demds, era desconocida en Roma. S el inferior usaba cual-
> quiier ganéincia de la operacién ¢on el tercero en beneficio dé su amo, &l tercero podfa de-

'# mandar diréctamente al amo por’ medio de una actio'de in rem verso (véase Kaser, Das
rimische Privatrecht 1, 1955, §§62, 141; Zimmermann, The Law of Obligations, 1990, PP
878 y siguientes). - .. :

En numerosos textos del Gemeines Recht ¥ de las leyes prusianas y austriacas, esta exi-
gencia general de reembolso de los pagos ttiles se utilizaba en estrecha proximidad con
la: condictio, mientras que en Francia los abogados adoptaron la actio de in rem verso
deliGemeines Recht como base para una demanda general por enriquecimiento injusti-

It B . -HH ' \

Al igual mzn_.w_.ﬁm&qu de .Qg..mnnm.o..wmw suizo, el BGB alemén dedica un capitulo espe-
ial a los derechos emanados del “enti¢zecimiento injustificado”, comenzando con una
xtensa clfusula general. .~ .

El parr. 1 mm_a.mpmn& BGB mmSEman lo siguiente: “La persona que sin justificacién legal
(ohne rechilichen Grund) obtiene algo de otra persona a expensas de ésta, ya sea por trams-
ferencia o por ofro medio, estd-obligada 2 restituir dicho objeto. También se contrac esta
., obligacién cnando; de manera subsiguiente, la justificacién legal deja de existir o cuando la
- transferencia no surte el efecto vislumbrado en fa operacién”.

. Segiin el art. 62 del OR, “La persona que se enriquece de manera injustificada a expen-
.:. sas de otro debe restituir el cnriquecimiento. Esta obligacidn se aplica en particular cuando
. la personaha recibido un beneficio sin una razén vélida, o por una razén que nunca advino

© que, subsecuentemente, cesé,de existir”,

Respecto de las ganancias no convenidas, el §812 del BGB distingue entre “beneficios
Do, transferencia” y “otros”. El primer grupo, llamado Leistungskondiktionen, compren-
1os casos en que la demanda se interpone con el fin de recuperar un beneficio confe-
 por el demandante m_.‘wommw.mﬂ..u de manera consciente ¢ Eﬂounwcu&..bmno;wuo ahora
desea recuperar debido a que la transferencia “carece de Justificacién legal”. El ejemplo
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m4s importante de dicha transferencia (Leistung) es el pago de dinero o la transferencia
de otras cosas, aunque la Leistung también puede adoptar la forma del traspaso de un
derecho, la cesién de una propiedad, la enfrega de un recibo, un documento de adeudo
o un instrumento negociable o, incluso, la prestacién de servicios de uno u otro tipo por
los que, en otras circunstaneias, pagaria la persona que los recibe. También hay una Leis-
tung cuando se libera a la persona de una obligacién que hubiere confraido con un ter-
cero. En todos estos casos, lo importante es determinar si el beneficio transferido “carece
de fundamento legal”, es decir, si el beneficiario puede sefialar un acuerdo o una relacion
vilida con el cedente que le brinde el derecho a conservar lo que ha recibido. Asi, hay
una “justificacién” para la entrega de 1,000 marcos alemanes cuando aquélla es realizada
por el comprador al vendedor en pago del precio o por el banco al cliente como anticipo
de crédito o por el futuro suegro al yerno. Pero cuando el contrato de compraventa, al
ser ilegal, no tenfa validez ab initio, o cuando el préstamo era inducido mediante un pro-
cedimiento fraudulento y el banco lo rescinde, o cuando la boda planeada nunca tenfa
lugar, no queda ningiin fundamento legal, en caso de que alguna vez 1o hubiera, para jus-
tificar la retencién del dinero por parte del beneficiario.

Se puede consultar en el parr. 1 del §812 del BGB, en el pérr. 2 del art. 62 del OR vy en los
§§1431 y ss. del ABGB la distincién entre los diversos tipos de condictio que se usaban en
tiempos de Justiniano, aun cuando esto carezea de importancia préctica debido a que todos
los anteriores son ejemplos de transferencias realizadas sine causa. Empero, vale la pena ob-
servar que las provisiones relacionadas con la restitucién de un “enriquecimiento injustifi-
cado” no prestan atencién a la razén de la invalidez original o subsecuente de 1a obligacidn.
Par ejemplo, resulta irrelevante que la obligacién subyacente sea ilegal o inmoral {véase el
cap. 28), invélido por raz6n de “imposibilidad inicial” (véase 1a seccién I del cap. 36) u ob-
jeto de rescisién ab initio por error, coaccidn o dolo (véase el cap. 31); todas estas cuestiones
se relacionan con la validez del contrato y, por ende, se abordan en la seccién correspondien-
te del Cédigo. Sélo se invoca la ley del enriquecimiento injustificado cuando la invalidez de
1a operacién subyacente ha sido determinada por referencia a otras provisiones, Tampoco s
asunto de la ley de enriquecimiento injusto el determinar la forma en que se deben desenma-
rafiar los contratos que fueron vélidos al principio, pero que se rescindieron mds tarde por
razén de incumplimiento (véase el cap. 36) o por un cambio de circunstancias fundamental
(véase el cap. 37): ahi, es la ley de contratos la que ejerce el conirol no sélo de la cuestidn
de la rescindibilidad del contrato, sino también de Ia forma en que han de restituirse los be-
peficios conferidos de acuerdo con el contrato (véanse los §§323 y ss., 346 y ss. del BGB,
el art. 109 del OR, el §921 del ABGB), si bien en este, sentido las leyes alemanas emplean
algunas provisiones de la ley de enriquecimiento injustificado (§§323, par. 3, 327, sent. 2,
557a, 628, pérr. 1, sent. 3 del BGB).

El §314 del BGB establece que la persona no puede reclamar un beneficic que ha con-
ferido sabiendo que no estaba obligada a conferirlo. Las leyes suizas y austriacas plantean.
esto de manera més positiva al prescribir que la persona que realiza una transferencia sinf
obligacién de hacerla s6lo puede exigir su restitucién si cometié un “error” respecto de
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su obligacidn (art. 63 del OR, §1431 del ABGRB). Desde luego, en este contexto, dicho
error es muy diferente del error requerido para justificar 1a rescisién de un confrato; in-
cluso un yerro garrafal causado por negligencia, un error inmaterial o vn error legal es
causa suficiente para fundamentar una demanda de restitucién (véase BGE 64 11 127; 70
IT 271; BG St. Gallen SJZ 63, 1967, 110; OGH 20 de junio de 1922, ZBl. 1922, n. 259).

Tal diferencia en la formulacidn de estas provisiones del Cddige significa una diferencia en
el onus probandi: en Alemania, es el acusade quien debe probar que, a la transferencia, ]
demandante sabfa que no estaba obligado a realizarla (RGZ 133, 277), mientras que en Sui-
za y Austria toca al demandante demostrar que la transferencid se realizé bajo la suposicién
errénea de que aquélla representaba una obligacién (véase BGE 24 I 182; OGH 20 de junio
de 1894, GIU 32, n, 15158). :

También se excluyen las demandas de restitucién cuando la transferencia satisface una
obligacién moral, caduca o sujeta a otras medidas defensivas: en estos casos no se puede
demandar al deudor para que ejecute su obligacién cuando se cumple con ésta de mane-
1a voluntaria (§§813, 814 del BGB, art. 63 del OR, §1432 del ABGB).

Para resolver una clase especial de casos que sélo se presentan en Alemania, se nece-
sita una demanda restitutoria; se trata de casos en los que, gracias al “principio de abstrac-
cién” (véase la p. 472), la persona adquiere una propiedad o algiin otro derechoe como
resultado de una transferencia o un traspaso basado en un contrato invilido. Supéngase
que una persona vende una pintura y la entrega al comprador, y més tarde se descubre que
-el contrato era invélido por falta de acuerdo o que se rescindid por causa de error. En
este caso el comprador se habrd convertido en propietario, ya que las leyes alemanas
hacen una clara distincién entre el contrato de compraventa y el traspaso real, En este
punto interviene el §812 del BGB, el cual permite al vendedor reclamar la restitucién
del beneficio conferido, es decir, 1a propiedad de la pintura. En el derecho suizo, en con-
traste, la cesidn de bienes inmuebles (pérr. 2 del art. 974 del ZGB) o de objetos (BGE
55 Ii 302) es vélida s6lo cuando la operacin subyacente es igualmente vdlida, de for-
ma tal que el vendedor conserva la propiedad de 1a obra pictérica y, por consiguiente, se
le concede una exigencia basada en la propiedad que, a diferencia de Ia demanda fun-
dada en ¢l enriguecimiento, procura la retransferencia de la pintura aun cuando el com-
prador se declare en quiebra. Desde luego, es posible que aquél haya revendido 1a obra
a un tercero; de ser asf, dicha parte habrd adquirido la propiedad, con la condicién de
que haya actvado de buena fe (arts. 714, 933 del ZGB), mientras que el vendedor original
s6lo contard con una exigencia de enriquecimiento con la cual demandar al comprador
por lo que éste recibié del tercero. .

En Alemania, las demandas de restitucién de beneficios conferidos por un acto sine
causa del propio demandante proceden sélo cuando se formulan contra la parte a la que
el demandante confirio el beneficio, no contra las partes beneficiadas indirectamente
por el traspaso. Asi, cuando una persona utiliza fondos prestados para remodelar la casa
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de su cényuge y €l contrato de préstamo es invédlido, el prestamista no-puede regla
la restituci6n a la esposa,.aun cuando-el prestatario sea insolvente. Se aplica la migyy
regla ¢cuandoun subcontratista de obras de construccidn, en ejecucién de un-contrato % ates-ahf, todos los sistemas coinciden en que el comerciante puede.conservar el.objeto,
el constructor, toloca ladrillos y argamasa en la casa de un tercero: s6lo puede de vcontra la SEuEa del propietario, hasta mnm sele u.&E wmmmmo su qmdﬁo
dar al contratista:prin¢ipal si el costrato.es-valido y, si no lo es, por enriquécimigi . B i
injustificado; no puede demandar al tercero por cualquier incremento en el valor del.if .
mueble atribuible a su trabajo y sus materiales. Ahi, los tribunales alemanes aludery:
necesidad de:una “transferencia directa” (Unmittelbarkeit der. ﬂmwﬁmﬁ:@mﬁ%&wzﬁ‘
el quebranto'del demandante y el beneficio del acusado deben seguirse de una yia. imis”
ma ouonmoan. El propésito de esta Hmmn._ooau es obvio. Ea capacidad- n& omamnﬂo mmw
reducirse a demandar-al cesionario coh quien celebré el contrato,
adicional simplemente porque el objeto transferido pasé a gmH_OmE. los activos déutite
cero. Asimismo, es perfectamente equitativo que 1a demanda del cedente, ya sea conirae-
tugl o restitatoria, deba dirigirse sélo al contratists: al confiaren la solvericia del conitral
tista, éste debeasumir el quebranto cuando’dicha confianza es’ défraudada "y:'g]
césionario se ve'en dificiltades financieras que impiden la liquidacion’ del precio co
tractual o, en ommo de msm el oou.nmﬁo fracase, & valor m& muh@:mc:énﬂo

GB para reclamar el valor de 1a mejora al propietario de la cosa. Sin.embargo, esta
e somete a excepciones cuando la cosa reparada. ain obra en posesidn, del comer-

xEl método que.se mmrom para Eoﬂmmﬂ. al nnnmnammo de Hmm Rﬁﬁmﬁobﬁ no-¢s el mismo en
«lgs. diferentes sistemas; en Alemania se le concede una demanda por.mejoras, de acuerdo.
Zicon los-§§994 v ss, del: BGB (véase BGHZ 34, 122); en Suiza se le prgporciona un embar-,
go, segiin el art. 895 del- ZBG y, en Austria, se le permite retener el oEQc de acuerdo con el
28471 del ABGB (véase OGH 1 de abril de 1959, ZVR 1960, n: 45)."

jiTasta-ahora hemos.considerado la Leistungskondiktion; o demanda de restitucién de un
- fiéficio conferido por un acto deél ?.o?o demandante, en la que.el elemento esencial
w:w inpre es la transferencia, la ejecucion o el pago,-es decir, un beneficio conferido de
Anéra intencional por el quejoso y ‘que no _Emn_m Hwﬁnﬂ.mm o conservarse debido a que
atobligacién siibyacente era invélida ab initio o uoﬁcm 'se rescindié posteriormente.
bordaremos ahora los aub@ﬁnﬁ:mﬁ% que se originan “en otras fuentes”, entre los cua-
es: el ‘mds importante sé da cuando una persona utiliza u ocamum algiin beneficio de la
.How_mmma o los derechos pertenecientes a otro sin la debida autorizacién. El acusado que
Cometi6 una falta al interferir en los derechos de otros tendrd que responder a una de-
manda por perjuicios, pero aun cuando. dicha interferencia haya sido del todo ininten-
cionada, estd obligado, de acuerdo-con el §812 del BGB, a restituir al propietario del
erecho el valor del zso que haya dado a ese derecho. En estos ¢asos; los abogados ale-
manes aluden a la Eingriffskondiktion (0 condictio basada en la interferencia). _
;. Por ejemplo, si una persona permite que su ganado paste en la propiedad de un te-
Trateniente, o consume de manera inintencionada un combustible que pertenece a otro,
g utiliza las vias férreas de un desconocido (RGZ 97,-310), debe restituir el valor del uso
due se apropid, con independencia de que cometiera una falta al hacerlo. Es ésta la me-
jor forma de solucionar un problema que dio Iugar a intensos debates en Alemania, es
deir, cvando una persona usa el estacionamiento de’Otra:sin que medie una relacién
contractual: la persond que estaciona su auto en un estacionamiento al lado dé la auto-
pista, advirtiendo que no pagard cuota alguna debido a que no consideraque se le deba
cobrar tal servicic, deberd, en caso de que su afirmacién resulte errénea, pagar-el valor
de implica el uso dél estacionamiento. La razén de lo"anterior no es que el uso % un
ligar de estacionamiento por el que se acostumbra cobrar una cuota represente un “con-
trato de facto” (faktisches Vertragsverhdlmis), aun cuando se haya considerado asf en
“BGHZ 21, 319, 333 y ss., sino porque ha Eﬁm_.mmnn_o de manera injustificada en o_ dere-
‘ cho'de otrg a cobrar por el uso del estacionamiento.
‘La persona que utjliza sin autorizacién el derecho de otro debe HmoEco_mE. a este Gl-
timo el valor de &og uso, aun cuando wsmaw demostrar que el otro no-podia ni querria
. haber ejercido ese derecho. La finalidad de la n_mEmuam restitutoria no es compensar una

m,.u otras w&mg.mm“ las Howom alemanas moEm._am se Emmmn a reconocer la actio de-in rem vers
. #o0tal como se-acepta.en el Gemeines Recht y.en los estatutos.prusianos {véase RGZ 1, 143,
-1, 159; ROHG 3, 377, la actitud negativa del _mmuamao-. alemén puede owmﬂ.ﬁ:.mm en el Mo-

Tt

tivo II, p.. 872). El amﬁoﬁo suizo-adopta.la misma postura. En BGE 42 TI 467 se impuso una,:
- wBEEnan an granjero, por lo msw sus gom s encargaron de la administracitn de Ja gran o,
mm.Bm compraron al acusado dos vacas en su Huaomzw Hmwnammam au ¥ las EnowonE.ou 2
mc Emmm@m. El vendedor exigié mH wm&.n Ta E@Eamﬂcu del precio, péro el wgnmmmanowﬂ res,
chazé Ia’ demaiida; el acusado s, habfa noEBB& en ?o&msmo.% las vacas no a expe
sas'del demandante, sino'de los hijos de éste, a _om uales pertenecian los animales después
de’'que los Libieron comprado al demandante en'su propio nombre. En c¢ontraste, el §1041°
del ABGB austriaco admite la actio de in rem verso en términos bastante amplios: el propist
tario cuya propiedad “haya sido utilizada para ¢l beneficio’ de otro... sin ¢l uso de ninguna
representacién” tiene derecho a demandar.a dicha persona la restitucién o el reembolso.:
v Pese a esto, los tribunales austriacos siempre han sefialado que la actio de in rem verso del. |
§1041. del ABGB no es mis que “un remedio suplementario al que s6lo deberd recurrirse.
cuando no haya un contrato o una relacién mn&omm entre el quejoso y el tercero que pueda.
emplearse para dirimir el caso” (OGH 16 de enero de 1952, 8Z 25, n. 13), Asf, un coniratista,
. de construceidn-que es empleado por un EnEEbo a fin'de mejorar 1as non&ﬂonom delavi-
Sﬂam arrendada no tiene ninguna exigencia contra ¢l propietario de] inmueble por el pago mmn
la ¢antidad mediante la cual sus trabajos incrementan el valor de 1a vivienda (OGH 7 de enero
de 1930, SZ 12, n. 7; con los mismos efectos, OGH 1 de j Jjunio de 1955, Hm— Gmm 17, con E_m
h . @Em:mﬁzm nmmmum am HOm €asos y un noEoEm.no critico mn QmorEﬁma

De 1o mpanoH. se sigue pnm el comerciante que mejora ¢ repara un‘ oEmﬁo que no perte-
niece a'sutontratista no puede, en caso de qué‘éste se torrie insolvente, recurrir al §312
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disminucidn en los activos del demandante —para ello se cuenta con el recurss: A
dafios y perjuicios suffidos—, sino transferir a la parte con el mejor derecho un aey;
tamiento de los activos del acusado. El propietario es la persona que goza del mgj OEIdE
recho, ya que es a €] a quien el sistema legal otorga el poder de usar:su propiedadrigig
mejor le parezca, o de permitir a otros que Ia usen a cambio de una cuota, si asi Ho.amﬂ

Otro ejemplo de 1a “condictio basada en interferencia” (Eingriffskondiktion) s ¢ A
do una persona vende Ja propiedad de otro en circunstancias tales, que el comprade io.
convierte en propietario. El propietario anterior puede exigir-al vendedor que I¢ restj
¥a lo que recibié ‘del tercero comprador, incluida cualquier mmmmmﬁm que _umu.m H.mmcwm
por la venta (BGHZ 29, 157).

aeuna responsabilidad que, para muchos, dimana en ocasiones del §687(2) del BGB, pero que
i 1a mayorfa de las veces se atribuye a un precepto judicial confirmade por la jurisprudence
h. constanle. :

.mam general relacionada con la restitucién del enriquecimiento injustificado. Tal es la
razén por la que Pothier, cuyos escritos predominan en la ley de‘obligaciones del Cédi-
ga Civil, se concentrd en la condictio indebiti en detrimento de otras formas de respon-
sabilidad en los casos de enriquecimicnto injusto, al cual nunca dedic6. un andlisis ex-
cmcmﬁ.o Ademds, Pothier concedi6 un amplio espacio a la institucién del negotiorum
gestio, que puede aplicarse, de ser necesario, en os casos en que hay que invalidar una

Véase el parr, 1:del §816 del BGB. También es ésta la posicién adoptada por las Hmwomwmum
triacas y.suvizas (Koziol/Welser, Grundrifi des biirgerlichen Rechts, 5a. ed.; 1979, i, 330 13
OGH:10 de nov. de 1954, SZ 27, n. 286; Von Tuhr/Peter, Allgemeiner Teil des mnrémﬁm:.w%m

SE!

Obligationenrechts, 3a. ed., 1979, i, 495). Si el tercero adquiere la cosa de manera gratuiy :
el pam. 1, sent. 2 del §816 del BGB ordena excepcionalmente que la demanda oH.ME.H ek - transferencia debido a que o puede mmcmwmoommm °! .ﬁaﬂuOm:.o pere el que se creo. meH.. de
.. g P Lk B - s muchos preceptos relacionados con el enriquecimiento injustificado que se distribu-
cimiento se dirija contra icho tercero: mo sabemos con certeza si esto también se m@rnm ; ;e . :
25 yen a lo largo del Cédigo Civil, los més importantes son los que se ocupan dei pago de

laleyes suizas ?mnhm/\ Biiren, Schweizerisches O@rmnzggﬁmgﬂ 1964, p. 310). Se ha g¢
nerado cierta ﬁonHEom respecto de como resolver &l caso en el que el tercero no mamEmEm_»
?.o?mmmn de 1a ¢cos4, como cuando ésta se compone de oEmSm robados (§935 del mow ARt
934 del ZGB). §i el tercero es desconocido o, por alguna razén, no se le puede amEmbammm,mu
términos précticos por una exigencia basada en ‘uia propiedad, ¢ se le debe permitir al propie
tario que obligue al vendedor a devolver lo que recibid del tercero? Tal es fo que se permits
en Alemania, a condicion.de que el propietario ratifique la transferencia del tftulo al tercerol
de acuerdo con el §185 del BGB, y que renuncie en lo sucesivo a la propiedad. Aparente::

mente, el Bundesgericht suizo dirime estos asuntos-de otra forma (véase BGE 71 II 90).

una cosa no debida (paiement de Uindu) y el negotiorum gestio (gestion d’affaires). Es-
" tas dos instituciones se presentan en una misma seccibn del Cddigo Civil titulada “Des
Quasi-contrats” (arts. 1371 y siguientes).

+ Al principio, los tribunales intentaron resolver los casos de oahnsoohEoEo sobre la
base del Cddigo, pero como sus provisiones, especialmente las relacionadas con la ges-
tion d’affaires, resultaban inadecuadas para dicho propésito, Aubry y Rau propusieron
en sus influyentes textos la introduccién de una demanda por enriquecimiento general,
hasta que en 1892 en el célebre caso Boudier, la Corte de Casacién decidi6 incorporar
dicha demanda, Antes de abordar este hito de la jurisprudencia francesa estudiaremos
brevemente el caso del enriquecimiento injustificado que se regula de manera explicita
en los arts. 1376 v ss. del Cédigo Civil, es decir, la répétition de I'indu o restitucion de
pagos derivados de una supuesta deuda. El Codice Civile italiano también contiene reglas
especiales relacionadas con el pago de una cosa no adeudada (pagamento dell’indebito,
arts. 2033y ss. del Codice Civile), aun cuando cuente con-provisionés generales para re-
gular el enriquecimiento injustificado. ,

En el capitulo dedicado al cumplimiento de las oc:mmﬁoaom el Cddigo Civil fran-
cés sefiala ya que “fout paiement suppose une dette: ce qui a été payé sans étre dil, est
sujet & répétition (art. 1235: “el pago presupone una deuda: es posible reclamar lo que
se ha pagado sin que medie una denda”). Esta demanda de HmmE:oau se expone més de-
talladamente en los arts. 1376 y ss. del Cédige Civil como una de las exigencias basadas
en el cuasicontrato.

Asimismo, esta condictio entrafia gran importancia cuando se infringen los derechos &...
ferentes de la propiedad. La persona que infringe una patente, los derechos de disefio o
la marca comercial de otra persona debe pagar una licencia de uso justa y normal, nm
acuerdo con €l me del BGB, pero no se lc exige restituir las ganancias que haya o_uﬁ-.
nido por &ng uso (BGHZ 82, 299; BGHZ 99, 244). El §812 del BGB también se aplica
alas Eb.mon_oumm de la imagen y el nombre de otra persona: quienquiera que, sin consen-
timiento, utilice en su mac:nim&m moﬁomm&m  de un actor famoso.o el ucEcR de una com-
pafifa conocida, deberd restituir la suma que dicho actor o compafifa cobra normalmente
por.el uso de sus derechos con fines lucrativos AWQEN 20, 345; BGHZ 81, 75; BGH NJW
1992, 2084).

Con mucha frecuencia, el infractor percibe mmu,mh&.mw que superan en gran medida el monto

de una cuota normal por uso de licencia. jPuede la parfe wmmmﬁmam reclamar esas ganancias? 1
El consenso general, aunque no undnime, sefidla que dicha exigencia rebasa los limites del El primer requisito es que el beneficiario se wm%m ou.m@smnﬁo por un “pago”. Esto

 §812 del BGB; sin embargo, cuando el infractor de un derecho comercial protegide comete incluye el pago de dinero, la transferencia de cosas y operaciones mh&ommm,.ooﬁo el
* una falta, los tribunales le obligan a devolver su ganancia (véase BGHZ 60,-168 y 206), en abono a una cuenta propia, pero no la prestacion de servicios ni la provisién del uso de
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una cosa, las cuales tendrian que abordarse mediante una demanda de mgaamoﬁ._mﬂoa
general.. . : i

A ooEub:mSou Ia transferencia debid hacerse en _.&moan con una deuda que. uo\
existia a la sazén. Esto comprende el caso en el que el adeudo pertenece a un tercerg vz
el cedente la liquida bajo la suposicién de que pertenece a €l mismo: el cedente puede,
exigir 1a restitucién al acreedor, a menos que este dltimo, creyendo que el adeudo hg,:
sido pagado, haya destruido el documento de deuda (pérr. 2 del art. 1377 del Cédigo
Civil) o emitido valozes (véase Civ. 27 de nov. de 1912, DP 1913. 1. 96; véase tambiés.
el art. 2036 del Codice Civile). Sin embargo, si se liquida una deuda vencida no se pliede
demandar la restitucion de 1o que se ha pagado aun cuando se desconociera el vencimiea
to del adeudo (Req. 17 de enero de 1938, DP 1940.1.57, anotado por Chevallier; Soc: 11;
de abril de 1991, Bull. V, n. 192; art. 2940 del Codice Civile). Tampoco se puede exiir:
la restitucién de lo que se ha transferido voluntariamente como resultado de una ogmm.
cién morat (art. 1235(2) del Cédige Civil francés; art. 2034 del Codice Civile).:

;Basta con que no se adeudara Ia ejecucién, o es que el demandante cometis- Em_
error al suponer que existia:dicho adendo? Se trata 'de un asunto muy debatido, estrech
mente relacionado con la cuestién de la relevancia gue encierra 1a negligencia porparte d
demandante al cometer cualquier error de este tipo.-Al banco que paga un cheque olviy_
dando que el emisor lo habia cancelado se le negd una demanda por enriquecimient
contra aquél (Com. 16 de julio de 1985, D. 1986, 373, anotado por-Mestre en Rev. trim;:
dr. civ. 85,1986, p. 109), mientras que a los aseguradores sociales se les ha permitido a-.
menudo que reclamen pagos excesivos atribuibles a su propia negligencia por no aplicat -
Ias reglas relevantes (por ejemplo, Soc. & de nov. de'1577; Bull. V;n. 603). Sin embargo,
cuando el beneficiario s¢ ve en-dificultades por tener que pagar de repente y en uma sola:
exhibici6n las varias sumas gue recibi6 durante un periodo deterninado, puede responder:
a la exigencia de reembolso entablando vna demanda por dafios y wmn_EQom de acuerde:
con €] art, Hmmw del n&&mo Civil.: '

ciones incluyen las demandas de reembolso por servicios prestados sin fundamento Jegal,
<ld restitucidn de propiedades transferidas con un propdsito fallido, los casos de *interfe-
Fitencia” y, sobre todo, los casos que se adaptan a la ‘actio de int rem verso, en los cuales
EH1a cosa reclamada llegd a manos del acusado a través de la intermediacién de un tetce-
1o’ que recibi6 la cosa directamente del demandante. Aqui; se echa mano de 1a demanda
1< general por enriquecimiento segiin la defini6 la Corte de Casacion en el caso Boudier
ﬁWmn._ 15 de junio de Hmmm DP 1892.1.596, S. Hmwm 1.281; mEoan por ﬁmc@mv

H.om :norom. m&ammo ?E.ou los siguientes. El %Embnmuﬂm wE&@. wmgm mnahzmﬁﬂo ferti-
 lizante al usufructuario de una granja. El fertilizante fue utilizadd por dicho usvario, pero al
., poco tiempo caducé el contrato de arrendamiento. El propietario y el usufructuario acorda-
.Ton que la Edaﬁnﬂou 0o cosechada (y fertilizada) deberia transferitse al primero mediante
EE 4&5063 la cual habria de encomendarse a expertos y sustraerse a las rentas pendien-
ies. Cuando el demandante s enteré de este mnﬂmao no demands al usuario insolvente; mds

" bien, ‘entabl$ una demanda directa contra el Eow—mﬂmbo por el valor del fertilizante, La Cor-
' te d& "Casacién acepts esta tltima exigencia. No hay nada'en esic caso que, por si mismo,
‘merezca destacarse, ya que en numerosos ¢asos se habia obtenido el mismo resultado recu-
triendo a la institucidn de la gestion d’affaires anormale. Lo que sobresale en el caso que
nos ocupa es la ldgica del fatlo, ya que reconoce una demanda general por enriquecimiento
bajo 1a denominaci6n de action de in rem verso que se fundamenta directamente en consi-
deraciones de.equidad y no en consideraciones dimanadas de un Cédigo: “... acerca de la ter-
. . cera base de apelacién, en el sentido de que se han aplicado incorrectamente 10s principios
.. - de la action de in rem verso: puesto que no hay condiciones fijas para el ejercicio de esta
... aceibn, que se deriva del principio de equidad segin el cual nadie debe enriquecerse a ex-
. umnmmm deotroy que no es aberdado por ningin texto de nuestras leyes; puesto que basta que
L la nmamnnm $e admita con base en el alegato y la ommnm am_ demandante de probar que el acu-
" gado Gbtuvo un canmmﬂo a sus expensas o @Qn :ﬁﬁmﬁﬁw ﬁaowpm:.

No tard6 en percibirsé que los términos del fallo én el caso Boudier eran demasiado ge-
nerales, y que la demanda por mu&@ﬁoow@.mnﬁo requiere algo mds que el acusado haya
re¢ibido alglin _umm@mowo a expensas del quejoso. Aubry y Rau habfan insistido en un
HmmnmnHEmEo adicional: que el incremento en el caudal del acusado ocurra sans cause
légitime y que, por afiadidura, el mmEmn%Sﬁ no &mﬁoumm de ninguna otra accion legal, ya
sea contractual o agraviosa, para la recuperacidn del quebranto. En los afios subsiguien-
tes, la Corte de Casacién acepté estos requerimientos, aunque con ciertas modificaciones.
Fue entonces.cuando se percibi6 que la expresidn action de in rem verso se aplicaba
s6lo a una parte del drea comprendida por la demanda, general de enriquecimiento.injus-
tificado, de forma tal que, en Ja actualidad, los autores la incorporan al concepto de en-
richissement sans ‘cause, que fue tomado por Saleilles del derecho alemén.:

De acuerdo con los principios que desarrolliron Tos tribunales para las-demandas
generales por oanacwoﬁnmao el primer requerimiento que s¢ Eﬁoam hoy es gue el de-
mandante haya sufrido’una merma (appauvrissement) y que, &n consecuencia, el acusa-
do haya obtenido un incremento o enriquecimiento (enrichissement); En este sentido, Ias

Veéase Soc. 3 am nov. de Eqm, JCP 19741117692, anotado por Ghestin; Soc. 21 de marzo de
1972, ICP 1973.11.17343 bis; Civ. 18 de julio de 1979, D. 1980, 172, anotado por Vasseus;,
todos estos:aspectos se estudian detalladamente en Defienois-Souleau, “La répétition de
1"indu”, en Rev. trim. dr. civ. mm 1989, p. 243. El derecho italiano tiene una extrafifsima re-
gla: si una persona ancm.ﬁ_ &uﬂ.o que, en realidad, representa una, mmzam de &wﬁmﬁ mds y
lo paga, lnicamente puede exigir la HmmnEna: si dernuestra no mEo que cometié este error,
sino también que dicho error era oowm oxoummEm (art. 2036 del Codice Civile), mientras que
si nadie debia el mEmHo que‘esa woaonm creia ‘adendar, no mmnmm:m ‘demostrar que ooEnam.

un error (Cass. 3 de nuﬂo nm HoMo n. 8, m.ono it. Mass. 1950, 4). '

Mas adelante se ooBEowﬁm que los preceptos relacionados con la répétition de I'indu
en ¢l derecho francés comprenden casi todos 1os casos que en el derecho alemsn son di-
rimidos mediante la Leistungkondiktion, daun cuando haya numerosas situaciones que uo,
se'pueden resolver de manera adecuada-segiin 14 doctrina francesa actual. Dichas situa-
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leyes francesas no hacen distingos respecto.de sila Emgm\oabmcmogoﬁo ocurre comg

resultado de una “transferencia” por parte del demandante o “por otro medio”: La mas

yoria de los casos de Leistungskondiktionen se someterfan a las reglas del Cddigo- O:&

YR

francés relacionadas.con la.répétition de I’indu, pero cuando no sea asf,.como en, Q
caso delos servicios prestados, 1a accién de in rem-verso tomar4 su lugar; 1a persena gi que
trabaja en el negocio de su prometido-con vistas a una unién matrimonial que; mer&

no se celebra, puede exigir une rémunération normale por sus seryicios, a mernos. e._o

fuera intencién de las partes que los servicios se prestaran de manera gratuita (Dijon 7
de feb. de'1928, Gaz. Pal:'1928,1.501); También se comprenden los casos de “interferen:
cia””r por ejemplo, sitina‘persona que desconoce su parentesco con uil finado es fifor-

mada por un genealogista dé sus derechos de herencia y ejerce ésos derechos sin Pagar

al especialista los honorarios de sus servicios, el momm&o%mﬁ puede reclamar él'valor ds

la E..mo_.Emﬂou por medio de la accibn de in rem verso (Poitiers 2 de dic. dé’ Go..\ DP

LS Rl

1908.2. 332; Riom 20 de j junio de Emo ‘Gaz. Pal. meo 2.221). De igual formia, cuando
EE planta de agua potable utiliza la Ecmnm del mm:gn_msa para distribuir agua a sus
oobchaoHom debe pagar el uso de dichos conductos; en la forma lapidaria que le carac-
teriza, la Corte de-Casacién basa directamente esta exigencia en el “principe d’équité
que nul ne peut sans juste cause s'enrichir aux dépens d’autrui” (Req. 11 de dic. de
1928, DH 1929, 18). Si un editor de misica ejerce el derecho de autor de una Gpera
después del periodo permitido por el contrato con el compositor, deberd devolver las
ganancias adicionales que haya percibido (Civ. 6 de julio de 1927, S. 1928. 1. 19). Sin
embargo, los tribunales parecen renuentes a extender esta idea a los casos en los que sé
infringen los derechos de patentes: el Tribunal ‘de Apelaciones de Paris rechaz6 una de-
manda por mnd@nonEmuS entablada por el corcesionario de la @mﬁgﬁw ﬁchmngao
que la denuncia era subsidiaria’ de la %Em:am por infraccién de los mmumngw de patente
(contrefagon), la cual era regniada wcH un estatuto especial y se encontraba en Ia causa an-
tes de que llegara Ja fecha de vencimiento (8 de marzo de 1922, Gaz., Trib, 1922.2.344). .

Asimismo, la Corte de Casacién se negé a conceder al propietario de Emumm robados una an.
manda por Suq:mﬁn:mmﬁo contra Iz persona que revendi6 dichos bienes con ganancia nnmmnmm
” de comprarlos de buena fe al ladrén (Civ. 11 de feb! de 1931, DP 1931.1. 129, anotado por Sa-
vatier, S. 1931.1.273, anotado por Gégout; Com. 25 de nov. de 1969, Bull. civ, IV, n. 351); Enl
"otro caso, empero, un fiduciario en quiebra habia cobrade una exigencia que tenfa contrd: el
acusado antes de Ja quiebra;'y se permitié al acusado teclaniar la cantidad cobrada por tratar-
se de un enriquecimiento injustificads (Civ: 18 de enero de 1937, DH 1937, 145). Parece, pues;
-« que para las leyes franéesas, cuando una persona cobra una exigencia'que pertenece a otro, se
debe restituir €l enriquecimiento (compdérese con el parr. 2, §816 del BGB), mientras que fa
persona que vende un objeto perteneciente a otro no deberd realizar dicha HmmcEEon (compé-

. rese con el parr, 1, §816 del BGB y RGZ 106, .44).

O_Ho &oEouB esencial aw _m demanda por mubm:moEﬁnEo es @cm éste sea .&Sm nﬁam
wa:::m. Al igual que en el derecho alemén, esta HmmHm se aplica cuando no me un con,
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rato subyacente vélido. El juez francés no se pregunta si la transferencia del demandan-
te:siguié a la celebracién de un contrato vélido, sino si el beneficio del acusado se reci-
“hi6 después de la formacién de dicho contrato. Tal distincién pierde relevancia cuando
i dernanda por enriquecimiento se finca en la transfergncia directa del beneficio del de-
jandante al acusado, como se hace en Alemania en virtud del principio de operacién
£ ditecta; sin embargo, como ilustra el caso Boudier, las leyes franicesas también admiten
Ja-exigencia por enriquecimiento cuando el beneficio del acusado es simplemente indi-
recto, es decir, cuando lo recibe después de pasar por los:activos de un tercero. En estos
¢asos de la actio de in rem verso, los franceses sefialan que la demanda por eariqueci-
miento del demandante se rechaza cuando el acusado recibié el beneficio de que se trata
como consecuencia ya sea de un contrato o de una obligacion estatutaria entre el propio
dcusado y el-tercero. Si no hay ni lo uno ni lo otro entre el demandado.y el tercero, no
habrd una cause légifime para justificar el beneficio del acusado, por lo que éste tendrd
que restituir el valor del beneficio aun cuando el demandante haya celebrado un contrato
#lido con el tercero que le permita entablar una demanda. - :
e .
" La Oonm n_m Casacién ha confirmado estos principios en numerosos H..NEom Dero nunca mas
categdricamente que en Req. 22 de feb. de 1939 y Civ. 28 de feb. de 1939, DP 1940, 1. 5,
anotado por Ripert. El quejoso fue contratado por el ocupante de unos locales comerciales
_ para gue realizara algunas reparaciones en éstos. El mbduamgo se torné Emo?m:ﬁ porlo
que el mnEmu%Eﬁ inici6 una demanda por el valor de su trabajo contra el wmoﬁﬁﬂmno de los
locales comerciales. En ambos casos, la Corte de Casacién decidié que la demanda debia
. Techazarse si el acuerdo de inquilinato exigfa al arrendatatio restituir los locales en buen es-
tado al término del contrato de arrendamiento: era verdad que los trabajos del demandante
H.ngu EonmEmEmao el valor del inmueble del mﬁouamaoH. pero este beneficio habfa encon-
ﬂ,mao sa juste cause en el contrato con el E@EHEO. Tal es lo que establece Ta ley; véase, por
muaEEo Civ. 28 de mayo de Gmm Bull. civ. ITi, n. 83, Se obtiene un resultado diferente en
los casos en que el acusado no puede demostrar la existencia de un contrato con el tercero
que le permita conservar el beneficio. En Regq. 11 de sep. de 1940, S. 1941.1.121, anotado
por Esmein, el acusado habfa vendido terrenos a un comprador que posteriormente contraté
al demandante para realizar ciertos trabajos de construccién. Cuando éstos se hubieron ter-
minado, el comprador se declard insolvente, por lo que el acusado rescindié el contrato de
compraventa e intenté tomar posesion nuevamente de la propiedad. Ante esto, el demandan-
te, en vez de entablar una demanda contra el comprador, insolvente con base en el contrato
de construcci6n, inicio una actio de in rem verso directa contra el acusado, Ia cual obtuvo la
“aprobaci6n de la Corte de Casacion. Ahi, el beneficio del acusado no sé _cmﬁmomvm por nin-
guna cause légitime, ya que carecia de un derechio’ contractual contra &l comprador para exi-
gir la restitucién de una propiedad mejorada por as obras de conmndnnam. Véase también
Req. 20 de- a_a. de 1910, DP G: 1.377.

Fi,

Como estos vd.b&?% se consolidaron apenas en €l curso del siglo XX, los antores fran-
ceses se preguntan sj son cornpatibles con la decisién de la Corte de Casacién en el caso
Boudier. Por lo general, se considera que se cumple dicha compatibilidad. Desde luego,
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el propietario y el inquilino de dicho caso habfan acerdado que el valor de.la cosechs -

deberfa usarse para liquidar las rentas pendientes, lo cual permite pensar que el propiet

tario; al ser demiandadoen una actio de in rem verso por el proveedor del fertilizante st

nia una‘cause Iégifimé para conservar el beneficio de la- cosecha, estores, el acuerdo:dé
tomar ésta con el conocimiento del arrendatario. Sin embargoe, en su comentario en tormig
al:casoen S. 1893.1:281, Labbé observé que, al valuar la cosecha, los expertos habfah
deducido &l precio del fertilizante con la idea de que el propietario realizarfa un pago-es
pecial al inquiling. De haber sido asf, el enriquecimiento generado por la fertilizacién de
la cosecha no: se hubiera podido Justificar invocando ninguna cause {égitime, es decin
ningiin contrato valido-con-el arrendador. Ocm base en estos hechos, ¢l mmn_mmamua haz
bria ganado aun en el contexto actual. .
Ademis del requerimiento de’la cause: Fwﬁ.ﬁm los chﬂmm mmmhnmmwm han deriva:
do muchas otras condiciones que limitan‘el 4rea de aplicacién de la-demanda general por
enriquecimiento:’Los expertos-sinian estas restricciones, o al menos algunas de ellas, en
la esfera de la subsidiarité de action de in vem verso, 1o que significa que la demands
por enriquecimiento deberd abandonarse en caso de que exista osmEEo_., otra gmo legal
mog.,n 1d 8& el %Bmsmmﬁm wmmam mcmﬁmﬂﬁ. su exigencia.
- Vidanise detallés en Drakidis, en 1d ‘bibliografia de este capitulo. El Cédice Civile italiano
' QGHDS 16 anterior en ‘el art. 2042, el cual ordena que {3 demanda por enriquecimiento no
_-protede cuando el %Embamm.ﬁ cuénta con &mdum otra forma de éxigir una ooE@mummoan por
el québranto sufrido. Ex’ n:mhﬁo alas leyes H.Suommmm se podria | pensar gue este principio de
- *sithsidiaridad se Epmouabm a Em mﬁmmwo&m H_Q, mmﬂmmonﬁzobﬂc en los casos mds represen-
i Sﬂém de la actio dé in rem verso, ya'que citdrido el beneficio ha ummmao al acusadoa tra-
ﬁwm % Ho mn?am mm g ﬂmaomao. lo bo_.BmH es @:a el ambuamna aumm 5 ooun.mS con di-

mnmmﬂmno bsta Eﬁrnmn&u, H_Eam sefiala de’manera oxumo:m m:m Ja existencia dé dicha deman-
-da coniractual contra un tercerd no afectd el ‘caractére subsididire de I’action de in rem
vérso”, al menos cuandd no se HE&Q realizar la Qcmmuﬂm contractaal debido a 1a insolvencia
del tercero, lo eﬁ ‘sucede la mayorfa de las-veces Qﬂnm 11 de sept. de 1940, S, 1941,1.121).
Los tribisalés italianios han adoptado la misma woﬂﬂou ?mam Cass. 26 de mdrzo de 1953,
. 782, mc_.o it. Gmm H c. Em.c o , .

LN LTRE

El HVHEBEO mm mscm_&mmamm nnﬂmn.m,oﬁ.nm E@onmnoum Emomom en momw casos en los que
el mmEmbamEm tiene una exigencia contra el monmmao obre la base de un. oouﬁmﬁo uotro
Emgnﬁo ﬂmma mcw resulte ya inaplicable mmvao m Emmonwoau. Eﬁm__mamm u otra ra-
z6n: en tales casos, el demandante wzma.m Hmnzam.m la accidn de in rem verso, aunque sus
esfuerzos serdn infructuosos. Asi, cuando un demandante que entabla una demanda con
base en un contrato de préstamo descubre que no puede presentar la prueba documental
requerida por. el art. 1341 del Cédigo Civil francés, no se le permite solicitar la restituz
cién sobre los mismos: hechos y-1a base del enriquecimiento injustificado:(caso. Clayette
Civ. 12 de mayo de 1914, S. 1918.1.41). Lo.mismo se aplica cuando, debido a un error.de

A4
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c4lculo, un constructor presenta una cotizacién:demasiado baja para-la construccion de
una casa; no puede recurrir a la actio de-in rem verso para reclamar-el faltante, pues ello
ntravendria las provisiones del art. 1793 del Cddigo Civil mencionado, las cuales asig-
pan. el riesgo de dicho gasto excedente al ooumq:osu (Civ.. 2 de marzo de 1515, DP
020.1.102). Guando el Estado ordend la disolucién dt la-orden de los jesuitas, se conce-
di6 a los donantes un periodo para entablar las demandas de restitucién contra el liquida-
dor; al donante de terrenos que hubiere dejado transcurrir dicho periodo no se le permitié
plantear una demanda por enriguecimiento injustificado (Civ. 22 de feb. de 1922, S.
11923.1.153; .compérese RGZ 124, 204): Para-citar :otro ejemplo, mencionado en lineas
anteriores, el concesionario de una patente no puede iniciar una accién de in rem verso
contra.el infractor de su patente cuando ha prescrito la exigencia estatutaria m%oﬁ.& para
&owm infraccién (Paris 8 de marzo de 1922, Gaz. .H_n‘c:wmww 2, mﬁv

No hace muichos afios se decia que el mwommao de _m mﬁoum oozzsouﬁm_ que mwoam& el
ma del enriquecimiento en el common law “se adeniraba en otro mundo” (edicién an-
ﬁﬁoy p. 603). Desde entonces, las cosas han cambiado de manera significativa. Los
abogados ingleses han dejado.de alndir a 1a responsabilidad en los cuasicomntratos y, des-
de-1966, con la primera. publicacién de la importante obra de Goff/Jones, los tribunales
Em autores de textos Jegales aceptan que hay un principio general de responsabilidad
para el “enriquecimiento injusto”, y que la “ley de restitucién” basada en dicho principio
s una seccién auténoma de las leyes, independiente de los contratos y los agravios. Lo
que.se necesita ahora es concretar este principio < crear reglas aplicables en beneficio
de abogados, profesores y estudiantes.

.. Otrora se imponian obstéculos a este ammmﬁozo -debido ﬁdﬂﬂ@&ﬂoﬁo a que el de-
Hnowo inglés se desenvolvié dentro de sus propias y tradicionales formas de accidn, va-
tias: de las cuales se utilizaban ocasionalmente en las sitnaciones que implicaban lo que
ghora clasificarfamos dentro de la ley de enriquecimiento. Al igual que en Roma, las pri-
ineras formas de accion con fines restifutorios que se implantaron en el derecho inglés
tenfan la funcién concurrente de hacer valer los contratos. Asi como la condictio tenfa
orfin procurar Ia transferencia de una cosa determinada, ya fuera que la obligacion de
fraspaso proviniese de un préstamo, una estipulacién o la recepcion de un indebitum, en
1a Inglaterra de los siglos XIV y XV la acci6n de apremio servia para recuperar sumas
monetarias liquidadas que se adeudaran ya fuere como dinero prestado, como penali-
dad monetaria o como cumplimiento de una ejecutoria, asf como cuando la suma de dine-
T0.dé que se tratara hubiera sido pagada por el demandante al acusado en cumplimiento de
un contrato y que después se reclamaba por “ausencia de consideraci6n” tras la invali-
dacién del contrato. La accién para cuenta y razén también representaba un métedo para
résolver problemas relacionados con el enriquecimiento injusto; tratdbase, en lo basico,
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1.-dié demandar con base en el instrumento y obtuvo una decisién favorable de un juzgado que
i8¢ declard incompetente para tomar en consideracién el acuerdo colateral. El demandante
-wacaté el fallo del tribunal en su contra ¢ inicié una accidn restifutoria en ofra instancia, el
Tribunal del King’s Bench. Lord Mansfield acept6 la demanda por dinero habido y.cobra-
; do, explicando que el fundamento de la exigencia erd como sigue: “Cuando el acusado estd
obligado, por los vinculos de 1a justicia natural, a restituir fondos, Ia ley reconoce una deuda,
sbrindando.a esta aceidn, con base en la equidad del caso del demandante, las oﬁmnﬁmmmamm
3ri-de un contrato (guasi ex contractu, para decirlo con las palabras del derecho romano)...
esencia de este tipo de accidn es que el acusado, de acuerdo con las circunstancias del caso,
mn. =estd oEHmmao @9. los Hmwn.m de la justicia natural y la equidad a restituir el dinero”.

de un'medio para ajustar.cuentas entre las partes, aunque también podian usarlo log:q
mandantes que habian transferido alguna cosa por error al acusado o como resultads
de un contrato anulado. por falta de consideracidn. Desafortunadamente, las mo&ouomﬂMo
apremio y de cuenta y-razén implicaban un procedimiento en extremo engorroso y carg
en el que el acusado podia, inclusc, obtener un veredicto. favorable al jurar, junt
testigos comprados para tal efecto, que no habia responsabilidad de su parte. Lo antefig;
impeli6 a los tribunales ingleses de los siglos XVI y XVII a emplear el més flexiblexg a
curso de] assumpsit en los casos que.antafio se dirimfan en el dmbito dei aprermnio.y m_
la cuenta y razén. Originalmente el assumpsit, emanado de la ley de agravios, se m@&om@
s6lo cuando una de las partes-se hubiere comprometido de manera expresa {assumps;
y por conirato a realizar una cosa en particular; si el acusado cumplia mal o:incurmplf
su obligacién, el demandanie podfa-iniciar la accién de asswmpsit y demandar por daiig:
y perjuicios. Gradualmente se dio cabida a este recurso en los casos en que el acusa
posefa una suma de dinero especifica que podia haberse reclamado mediante una accign
de apremio. Bastaba que, después de contraido ¢l adeudo, el deudor se comprometiera de
manera explicita a liquidarlo; la exigencia del acreedor adquiria entonces la categorfs
de indebitatus assumpsit. A raiz del decisivo veredicto de 1602, en el caso Slade, sé adt
mitié que cualguier denda, con independencia de su origen legal, pudiera reclamarse
mediante un proceso:de assumpsiz, aun cuando nunca se hubiere formulado una promes
sa de pago, sino que ésta pudiera'inferirse, como mera ficcidn, con base en las circuns:
tancias del caso: Deteste modo se zanjé el:terreno para fundamentar las demandas’ per

@mnaﬁmnﬁ esta decisién de Lord Mansfield permitié disolver la asociacién histérica
ehitre las demandas por enriquecimiento existentes y la ley de contratos. Sin embargo,
dste desarrollo tomé un sesgo muy diferente, al punto de que cabrfa considerarlo como
contrario a lo esperado. Hasta entonces, el supuesto de la promesa contractual ficticia de
{5 estitucion se visualizaba como un mecanismo procesal gue permitia el uso del assump-
it para ejecutar las demandas por enriquecimiento; sin embargo, desde Ia mitad del siglo
wNm.N los tribunales comenzaron a considerar Ia promesa ficticia, denominada contrato
mplicito, como la base misma de la %Hwnam de mun@caoﬁnnao El derivar estas exi-
mﬂ .nEw de la “justicia natural yla m@Eamg: "como habia propuesto Lord Mansfield, no
mw 0 parecfa rebasar los limites de la Emmmaaopo_m de la justicia en el sentido técnico:
: mﬁb contradecfa las ensefianzas del positivismo y _m Emoocbmoau por los preceden-
enriquecimiento injusto-en forma de indebitatus assumpsit, aunque siguieran basdndoss = fos que prevalecia en el &mbito judicial inglés en los primeros afios del Em_o XX.
en laficcidn de que el deudor se habfa. “comprometido” a liguidar una deuda que. se hi  ZHif. -
biere originado sobre cualquier otra base legal. De acuerdo con el caracteristico habitd C
del jurista inglés-de razonar por tipologias; no tardaron en desarrollarse varios tipo .m.w
casos dentro de la esfera del indebitatus assumpsit. La accidn del dinero habido y:c
brado se aplicaba.a'la recuperacién de los fondos que el demandante habia pagado al
acusado por error, bajo eoaccién .o en cumplimiento de un contrato invdlido. La accitn
de guanturnmeruit o gquantumvalebat se empleaba cuando €l acusado habfa aceptade
bienes o servicios del quejoso sin que se hubiera acordado un precio especifico. Por.il
timo, la accién de dinero pagade (desembolsado y entregado para ser utilizado por otro)
procedia cuando el demandante habia pagado dinero a un tercero en beneficio del-acuz
-sado.-“Hacia-1750 se habia obligado a los acusados de ciertos casos a restituir-todasdas
ganancias con base en casi.todas las razones que reconocemos en el derecho moderno®
(Dawson, véase la bibliografia de este capitulo, p. 11). : AR N1
Hasta entonces, en Inglaterra no se habia intentado-construir una base unitaria para

Ios diversos tipos de casos. T.ord Mansfield fue el primero en emprender dicha tarea;a
raiz del célebre caso Moses contra Macferlan, 1760, 2 Burr. 1005, 97 Eng. Rep. 676,31 ;
..El demandante habfa endosado un instrumento negociable a cambio de Ia promesa escrita -
- del acusado en el sentido de no iniciar recursos legales contra el primero.. El acusado ‘deeis

Por consiguiente, la teorfa de Lord Mansfield fue objeto de numerosas y acerbas criticas. Se
" le describfa como una “vaga ME;H%E%%E que, en ocasjones, se presenta con el afeite de la
“justicia entre iguales™ (Lord Suraner, en el caso Baylis contra Bishop of London, 1913, 1,
cap. 127, 140), y como una “bienintencionada torpeza del intelecto™ (Scrution LJ en el caso
Holt contra Markham, 1923, 1 KB 504, 513), Hanbury observd muo Lord Mansfield, en ¢l ca-
s0 Moses contra Zmommn_mu habfa ¢ruzado el estrecho puente © ‘que lleva del terreno sélido
del contrato implicito a las ‘arenas Eoﬁ&nmm de Ia equidad natural” (en 40 LQ Rev. 31, 35,
1924). Esta tendencia alcanzé su apogeo en el fallo que emitié la' CAmara de los Lores en el
caso Sinclair contra Brougham, 1914, AC 398. Una sociedad constructora habia actuado co-
‘mo banco wltra vires, es decir, fuera de los objetos estipulados en las reglas de dicha socie-
ama Cuando Iz constructora inici6 los Eonn&unwaa de fiquidacién, los depositantes recla-
" maron la cantidad que atin quedaba en sus créditos, por 16 que, 4l ser invdlidos los contratos
" ultra vires en las leyes inglesas de entorices, Tectirieron a la accién de dinero habido v co-
“"" brado para realizar su propésito. La Cdmara de los Lores dictamin que no podia admitirse
la acci6n mencionada, ya que Iz demanda se basaba en una promesa de restiteei6n implicita
... desde el punto de vista legal, por lo que dicha promesa; en el caso presente, si se-hubiera
& ¢ formulado de manera explicita, también habria sido ultre vires e invélida: “La ley ro.puede
imputar de jure las promesas de restitucion, ya sean de.dinero habido y cobrado o de otro ti-
po, las cuales, cuando se formnulan de facto, se invalidarian de manera inexorable” (1914, AC

o
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398, 452). En el caso Cowern contra Nield, 1912, 2 KB 419 se habia tomado una degj
similar, Ahf, un menor que prometid entregar bienes especificos recibid el precio de:comp;
por adelantado. m_ comprador rechazé una parte de los bienes que resnltaron _.hm.mmmmnno

o La ley. de restiacién de Estados Unidos de América comenzé a desarrollarse en el
puito alcanzado por Lord Mansfield en Inglaterra, si bien no se emulé allé el: Eﬁﬁo de

wer/que la obligacién restitutoria dependiera de un “contrato implfcito”. Ya éi-1893
:mwuon public6 una obra en tornd 4 la ley de los’ ncm&oonnmsm seguida en 1913 por
30} Fobra con'el mismo titulo, de Woodward. Esté filfimo autor negaba omamOmomEo:ﬁ
\ﬁmm wﬁmanﬂmm ¢uasicontractuales se fundaran en un “contrato E%ro:o en 1d ley™;

acuerdo con el tribunal, ‘sta exigencia: EEES tenfa un aﬁmﬁﬂ ex contractu u.%on : Ul omEm dichas demandas corhio “obligaciones legales mmemamm sin refefencia al asenti-

guiente, no procedia:a causa-de la edad del menor. Se emitiéel:mismo veredicto en‘ebica i : fiento del obligado, de la recepcitn de un beneficio cuya retencién es injusta y que im-

D mwmm al beneficiario a restituirlo” (p. 4).

autores ingleses de hoy, pues se aplica allf ]a teorfa de que las demandas por enriqueciriigs 4By 1937 se woma un avance significativo’ 85 la w&.oﬂ.BEmn&n de wm Ley de Restitu-
to se basan en el cuasicontrato con un rigor que demuestra que aun Inglaterra tieng§iss ok (a Ia que 008 HmmaﬁmEOW en lo siicesivo con el uoEdR am Wmmonﬁu_moa& redacta-
- -propias formas de Begriffsjurisprudenz. La verdadera cuestién —es decir, c6mo concilizrjs .. numnmoH los @H.Omomohom mmﬂmmnEEamummm Seavey y Scott. Se HmEmmn mbp .ﬁoaom. los preceptos
interés del acreedor en recuperar fondos retenidos injustificadamentey Jos intereses que SUbar e u...mmmh.oﬁma& por los, tribunales para la restitucién del mnuﬂnmoamao Eucmﬂmomn_o in-
Wmﬂnww M%M:NMGHHMMMHHQ AMMM..MM MMMM”MWM@MMHM HMOMMM“HMMW%MM %m %%ﬁn . S wmmuao por piimiera véz, las demandas testitutorias creadas en los Tribunales de Jus-
. . ¢ ounm . mmw» (acercd de esto, §n§m Mmméua.mnon en 54 LQ Rev. 29, Gmm Winfield, en 54 LG

‘enla bibliograffa de este capitulo, pp. 10§ 55, 524y ss., 538 y siguienites). L (AR, o0 529, 1938, y Martinek, en Ia bibliografia de este capitilo, pp. 294 ¥ ss.), asf como

En Hm Hn%mﬁﬂ.m moE& nmm_ smﬁo mBan la Qﬁﬁma: ozmmyoouqmﬁo para m,._can mnam . m%a owmm_oau mﬁﬂmwﬂo anm “ala wnﬂmowm a:m mmo w@m mbd@mmomaw Eﬂsmﬁgmuﬁo a ex-

demanda por munmzmogwﬂo injusto. “A’ migstro modo de ver, el concepto dé contin. o mmwm.m ¢ oﬁMo se um obliga MHmMEEH @mmo jeto de m:h@:mmgu_mm 0 ﬁm va .

to :.Dm.:o:o €5, en mmﬁm contexto, un mhmnnoEmBo sin. mwuﬂmo. HH&@EHE Y anmmuomm“w A i consjgerar Jos n@om € Casos mas umportantes guie dan :mE. a las geman as res-
mw_m as en el derecho mnmﬂomEmuomuo déscubrimos que la distincién entre hmaaamu-

.@m&w&am i Bawx%wwa:&wmg que se mEEmm en la famili4 “_cﬂ&om alemana tambi€n

ot Jta 1itil para la presentacién mmH 833% EE Asi, Ocm.aoumm organizan los Emﬁo-

(Goft/lones; véase Hm E_uwomﬂ&m deé este nm_u_EHc, p. 10). mmﬁ amm es ooBmmEam .
mh.wm eﬁg oonoE%mms ammmm@oau am _w.wmoo.EBb w nm_n_m amH nsmmwoohn.mﬁo m How

siguientes t&rminos: : e

‘En Hm mnEm.mEma lo tinds E_monmuﬁ adn womdm .mnn&mamo acerca de la relacién onqa Hnmn_E
cién’ y cuasicontrato es que deberfa ¢ arse por completo el ﬁonEEo ozmﬁoosn.a . PUES ;
no naEEm con ninguna funcién. Las ogmmo_oumm ncmﬁnouqmnﬁamm 1o som ofras que las
o_u:mmo_onam del common law oBm:mamm del enriquecimiento injusto, Tienen un cofiténido
* restitutorio, y el nnﬂmcon:EmEo injusto representa el evento causal. El ?EGE. en lamait?
Ias naa«neznanaﬁmm om perseverar en un uso que no afiade Ebmcum informacidn y que, al®
_ conltratio, amenaza ﬁmeEmeuﬁ con revivir su oscura Em.anm Qwu..wm enla Egom_.mmm de-
 este capitulo, p. 39.) . I,

ab e
. Goft/Jones conciben un tercer m—dm.o para los casos en 1os qile la demanda se 85995 con

* Ja restituci6n de un beneficio que el ‘acusado adquiré de un tercero (“cuando el ‘acusado ha
-adgairido de un tercero un beneficio del o:& debe n@mﬁoummvENmHmn ante el demandante™).
“Esta seccién comprende las reglas que ﬁmaﬁmn ala persona que ha liquidado una cantidad
“adendada por un tercero ejercer todos 1os'derechos adjudicados al acreedor contra el tercero
.ol~antes de la liquidacién (“doctrina-de ]a subrogacién®; véase también el §162 de la Reformu-
= clacién). Asi, el fiador que paga el adendo puede utilizar recursds contra el deudor echando
ano de las exigencias adjudicadas al acreedor antes de la liquidacion, _ejerciendo cuales-
»; quier garantias que pudiera tener . aquél. Lo mismo .cabe. afirmar acerca del asegurador-que
liquida al asegurado, ya que puede utilizar las demandas de. éste contra la parte responsable
] evento asegurado, En la Buropa nonnumnnm ‘hay Hom_mm mmBEBnmm mmwoﬂm_om para Ja ma-
woﬂm de_estos casos: las exigencias del counmﬂmno contra el tercero se adjudican a la per-
m.oum que realiza el pago mediante una cessio legis ?maam los mmqqp 1143, 1225 del BGB,
Ny “67dela Ley Alemana de Contritos de EmmEEEgS (VVG), arts. 1251 y'2029 del Qm&wq
S Civil francés, 36 de la Ley Francésa dé Coniratos de Emmﬁmhmnmﬁou 13 de julic de Gue Se
% Glvida facilmente que, en realidad, esta transferencia s6lo sirve para garantizar el recirso del

Hoy, los ng.&mm ¥ los autores perciben con _Em &mbama cada vez mayor que la' am-
plia gama de exigencias restitutorias que E.owQ.o_onmb Ios ﬁnonmawuﬁom ingleses se basan’
en el principio de que el beneficio adquirido por el acusado a .expensas del demandante |
debe ser restituido, en F.Ea&am en que la retencién por parte del mozmmao de dicho be-z
neficio se considere “enriquecimiento injusto”. Segin Goff v Jones, “el principio del :
enriquecimiento injusto. presupone tres cosas. Primero, el acusado debe haberse enrique-
cido por la recepcion deun beneficio. Segundo, ese beneficio debe haberse obtenido a
expensas del demandante. Tercero, resultarfa injusto wmnEE mzm el acusado nommmﬂa
dicho-beneficio” (p. 16).
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demandante al liquidar 1a deuda de otro, y que dicho recurso se basa en Ios principios del en
-riquecimiento injusto, ya gue la idea de la “prohibicién de enriquecimientc” no suele manis
festarse si no es en relacién con el aseguramiento y el §67 de la VVG alemana. En el coniz
. man law, en contraste, la justificacién invariable de 12 doctrina de 1a subrogacion es que,siti .
ésta, el ﬁ.omao se enriquecerfa de manera injustificable, de ahi que los preceptos mmmmb.:oﬁmw
dos para tal propésito se tengan por manifestaciones del principio de nwlﬂﬁanam.ﬂ.o‘ oy
‘m&c en la Reformulacisn, sino también en GofffJones (acerca de este tema, ﬁamm SEEQ_
Von Caemmerer, n.hu Festschrift Rabel, pp. 360y siguientes). st

&Zuo&mBom.mboB_om.ommmmmuHOmmaoﬂ demandante exige Ia restitucidn mo._o_m.._umw

kY

neficios adquiridos por el acusado “de o por un acto del demaiidante”. En el common

1Y

Jaw, estos casos se clasifican de acuerdo con las circunstancias que tornan injustifical wmu
para el acusado retener el beneficio que ha fecibido. Uno de estos grupos se COMpone

i . : . ra _ ., TRy . 7 s HY
de los casos en los que el pago se realizd bajo la suposicion erronea de que habia ung

§86-69 de la Reformulacién). Otro grupo imiportante lo cons:

deunda (“pago por error”, ! . 1s-
“coercifn™: la persona puede

tituyen las transferencias realizadas bajo “compulsién” o : pucde
reclamar lo que transfirié bajo “coaccién” u otras circucstancias que indiquen la prescil:
cia de upa “influencia indebida” por parte del beneficiario, por lo general mﬁoéormﬁmm..
una relacién familiar estrecha. Al igual que Goff/Jones, la Reformulacién detecta un ca-*
so de “ejeciicién bajo compulsién” cuando uno entre varios deudores comunes liquida al
acreedor bajo la compulsién de éste; su pago Tibera a los otros deudores de sus obliga:
ciones, por lo que puede recurrir a la “doctrina de la contribucién” para que aquélios li-

Tt

quiden sus respectivos adeudos. Estas demandas de contribucién son una creacién judi-

N

cial del common law y se fundamentan directamente en los “principios de .Ema&m:,.mm._

en el contrato que, por lo regular, existe entre los deudores comunes. Como cabria mw.mmw
rar, el desarrollo en esta érea del derecho inglés fue gradual: la contribucidn se recono-
ci6 primero en los casos de garantias compartidas, para luego extenderse a otvas formas nm
responsabilidad conjunta. Aun hoy, Goff/Jones distinguen cuidadosamente entre H.wm
demandas de contribuci6n entre socios, garantias, aseguradoras, fiduciarios de una mis-
ma wﬂoﬁoamm,.ﬂo; por lo que las reglas de contribucién aplicables a una de estas rela-
ciones podrian resultar infructuosas en otras. No obstante, Goff y Jones lograron extraer
principios generales en esta drea (Goff/Tones, véase la bibliografia de este mwmeHo,
Pp. 299 y s5.; véanse también los §31-85 de 1a Reformulacién), con lo omwb nmmﬁoumﬁ el
proceso de generalizacion gradual de las reglas que se verific6 en Alemania en los siglos
XVII y XIX y condujeron a las inigualablemente abstractas provisiones en torno a las
deudas comunes del BGB (88421 y siguientes). : .
Otro grupo importaiite 1o componen los casos en los que el deudor confiere un bet
neficio emanado de un-contrato invalido o nulo por razones como error, incapacidad,
circunstancias alteradas, Enwawgmuﬁo o ilegalidad o inmoralidad. No todos estos casos
son considerados por el common law como ejemplos de un tipo comtin, a saber, la deman-
da por restauracién de beneficios conferidos de acuerdo con un contrato defectuoso, No
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hay preceptos generales que se apliquen a casos como el anterfor. Lo que importa aquf
esel tipo de defecto que invalida el contrato, aun cuando se trate de nulificar los efectos

" del contrato invilido. Cuando el demandante exige al acusado la restitucién de una co-.
= sa transferida segiin un contrato invélido, los jueces ingleses y estadounidenses estudian
los precedentes de incapacidad, ilegalidad o de oﬁo_.n._wo que hayan invalidado los con-
tratos, con el resultado de que las reglas del common law relacionadas con la restitucién
' de-bienes transferidos de acnerdo con un contrato defectuoso difieren ampliamente, de-
pendiendo de la causa de la invalidez. Como podrd observar el comparatista, esta forma
" de proceder tiene sus ventajas y sus desventajas. Por una parte, el common law puede
regular los efectos de los contratos invélidos de acuerdo con los intereses relevantes, los
cuales difieren dependiendo del tipo de defecto. Por otra parte, esta flexibilidad se ad-
 quiere al precio dé una considerable diversidad casufstica que la torna desconcertante
- para el observador continental, pues resulta casi imposible formular reglas de aplicacién
general.

Tal desconcierio se origina en un hecho mencionado anteriormente (seccidn 1L del cap. 38),
es decir, que en los sistemas germénicos ¥, en menor grado, en los sistemas de la familia
juridica romana, la ley de enriguecimiente no se ocupa de la cuestién de qne el contrato sub-
yacente sea vélido o no (acerca de esto, véase también Von Caemmerer, Festschrift Rabel,
pp. 343 y ss., y Dawson, en la bibliograffa de este capitulo, pp. 113 y ss.}, lo cual compete
a la ley de contratos. La ley de enriquecimiento interviene cuando se ha determinado la va-
lidez del contrato; s6lo entonces se investiga si se ha transferido algiin beneficio conforme a

“. un contrato declarado nulo, concluyendo que, de haber sido asf, el acusado lo adquiri6 “sin

fundamento legal”, por lo que debe restituirlo, Desde luego, ni siquiera la ley de enrique-
cimiento de la Buropa continental puede mantenerse indiferente a la cuestion de por gué se
declaré invilido el contrato. Asi, en los sistemas germdnicos hay provisiones especiales en
la ley de enriquecimiento que s6lo se aplican en los ¢asos en que el contrato subyacente es
invalidado por razén de ilegalidad o inmoralidad (véanse los §§817, 819, pérr. 2 del BGB,
1174 del ABGB, art. 66 del OR y, mds detalladamente, 1a seccién III del cap. 39). La razdn
de la invalidez del contrato también puede afectar el grado de la responsabilidad del acusa-
do en ¢l enriquecimiento injusto: segtin los §§818, pam. 3 y 819 del BGB, el acusado que no
posea ya Ia cosa que recibié se libera de toda obligacidn, a menos que supiera, 1 ¢l momento

de recibirla, que no debia tenerla. En la préctica, esto significa que el beneficiario no puede
. eludir su responsabilidad argumentando gue el enriquecimicnto deja de existir al determinar-

se que e] contrato se formé bajo dolo 0 coaccidn; a la inversa, un menor de edad puede utili-
zar lo anterior como defensa aun cuando conociera la invalidez del contrato a la recepcitn
del beneficio, ya que los tribunales, a fin de protegerlo, no utilizan dicho conocimiento en
contra del menor (acerca de este tema, véase la seccién IV del cap. 39).

) En el common law se concede gran importancia préctica a los casos en los que el acu-
ado adquiere un beneficio no como resultado de un acto del demandante, sinc “por una
onducta contraria a la ley”, es decir, como se dirfa en Alemania, al hacer un uso no auto-
##ado de una cosa o un derecho perteneciente a otro, Partiendo de que esta interferencia
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con el derecho de otro representa un agravio, el common law permite a la victima pasar
por alto la exigencia por dafios y perjuicios e iniciar una demanda por la restitucion de

los beneficios econémicos consegnidos con base en dicho agravio; antafio se Ilamaba 3.
esto. renuncia de dafios por agravio. Por ejemplo, si una persona vende o realiza traba—
jos en un bien mueble que no le pertenece, se le fincara culpabilidad, aun cuando haya’
actuado de buena fe, por el agravio de conversi6n o de traslimitacién de bienes muebles;

(véase la seccién I del cap. 40); hay un “allanamiento de terreno” cuando una persona

lleva sus animales a pastar en las tierras de otra persona o inicia obras de construccitn, :
extrae minerales o hace circular lquidos o gases, o cualquier forma que signifique una.
perturbacién en las posesiones de otro. En todos estos casos, la victima ‘puede abstener--

se de entablar una demanda por dafios y perjuicios y exigir a la-otra parte que restity-
ya el valor de los bienes muebles que haya usado o las utilidades de las ventas que
haya realizado o el valor del uso que haya.dado a aquéllas. - ]
Hasta ahora no se ha proporcionado una respuesta definitiva al problema de la per-,
sona que se ahotra gastos utilizando la propiedad de algnien m4s sin causar a &ste nin-
glin perjuicio. Aunque a véces se obliga a dicha persona a pagar, no hay una regla general
aplicable. En el caso Phillips contra Homfray, 1883, 24, cap. 439, una persona cavd
caminos y pasajes debajo de los terrenos del demandante para transportar minerales de
su mina. Al poco tiempo murié, y segtin el antiguo precepto de actio personalis moritur
cum persona que imperaba por entonces, esto cancelaba cualquier exigencia por dafios
¥y perjuicios basada en el agravio de allanamiento de terrenos, de ahf que el demandan-
te demandara a los herederos por el valor del beneficio que habfa obtenido Ia hacienda
del finado por el uso de los caminos y pasajes que se enconiraban en los terrenos del de-
mandante. Esta demanda fue rechazada, pues aunque el finado se habia ahorrado algunos
gastos, no se habfa apropiado de nada que estuviera en los terrenos del demandante.

*“Se ahorrd gastos, pero no tomé ninguna propiedad o valor adicional que perteneciera a otra
persona” (ibid., p. 462), Véase también el caso Stoké-on-Trent CCcontra W, & J. Wass Lid,
1988, 3 All ER 394: e] acusado tenfa un mercado en una ciudad donde sabia que el deman-
dante ejercia derechos de comercializacidn exclusivos, pero aquél no pudo demostrar que
ello le hubiera causado alguna pérdida. Se rechazé la peticién del demandante para cobrar
una cuota de licencia razonable, en una decisién criticada por Goff/fones (véase 1a biblio-
graifa de este capftulo), pp. 717 y ss. En Estados Unidos de América las opiniones differen.
Respecto del uso no autorizado de bienes muebles, 1a Reformulacién ordena en el §128(1):
“La persona que haya usado agraviosamente un bien mueble de otro tiene la obligacién de
restituir al propietario el valor del uso, aun cuando-aquél no haya usado el bien ni sé haya
visto afectado por el uso de Ia otra parte”. Se obtuvo un resultado similar en el caso Olwell
contra Nye & Nissen Co., 26 Wash. 2d 282, 173 P. 2d 652, 1946, en el que el acusado utili-
¢ sin avtorizacién una miquina qie no usdba el demandante ¥ que se encontraba en un aif
macén (compdrese Strand Electric and Engineering Co. contra Brisford Entertainments?
1952, QB 246). La Reformulacién no-es precisamente inequivoca en lo que se refiere al uso

sin autorizacin de ferrenos (véase el §129). Son varias las decisiones que se han desviado:

.«
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. del-caso Phillips contra Homfray, pues permitert al actor demandar aun cuando el valor de la
propiedad no bhaya disminnido a causa del uso y de que, al hacer uso de los ”nu.n.wuo.m“ el acu-
sado no haya incurrido en otra cosa que no fuera un ahorro de costos para s mismo. Véase
.. Raven Red Ash Coal Co. contra Ball 185 Va. 534, 39 SE 2d 231, 1946; Edwards contra
* 'Lee’s Administrator 265 Ky. 418, 96 SW 2d 1028, 1936; De Camp contra Bullard 159 NY
450, 54 NE 26, 1899, analizado en detalle por Palmer (en la bibliografia de este capitulo),
§§2.5 y 10.

‘Se aplican las mismas reglas cuando, en vez de interferir la propiedad de otio, el acusado
‘infringe derechos intangibles que pertenecen al demandante, como patentes, derechos
mm autor, marcas y mmn.HoSm_ comerciales, etc. En estos casos, los tribunales permiten al de-
mandante exigir la restitucién de las ganancias generadas por la infraccién,
| Véase Peter Pan Manufacturing Co. contra Corsets Silhouette Ltd., 1964, 1 WLR 96; Matarese
contra Moore-McCormack Lines 158 F. 2d 631, 2a. Cir. 1946; Eckert contra Braun 155 F. 2d
mwﬁ 7a. Cir. 1946; Reynolds contra Whitin Mach. Works 167 F. 2d 78, 4a. Cir. 1948. Con fre-
cuencia, los tribunales estadounidenses se han visto precisados a determinar si una persona cu-
yos derechos de personalidad han sido infringidos puede reclamar las utilidades que haya ob-
tenido el acusado con tal proceder. En este sentido, conviene hacer algunas distinciones. La
demanda procede por usar el nombre o la imagen del guejoso con fines comerciales, pero no
por publicar informaci6n falsa y dolosa.en torno suyo ¢ por distorsionar su imagen. Véase el
caso Hart contra E. P. Dutton & Co,, 197 Misc. 274, 93 N. Y. 8. 2d. 871, 1949; m4s detalles en
Palmer (véase la bibliografia de este capitulo), §2.9, con referencias bibliograficas adicionales.
. Lo anterior permite plantearnos si el ejercicio del derecho implica la facultad no sélo de de-
mandar por dafios y perjuicios al infractor, sino también de exigir cualesquier ganancias
que hubiera obtenido. En Alemanta, los jueces se preguntan si al conceder un derecho al
.demandante, la ley también le proporciona un derecho exclusivo para beneficiarse de dicho
gjercicio, como si se tratara de un monopolio sobre su valor (véase, por ejemplo, Esser/We-
yers, Schuldrecht 1, 6a. ed., 1984, pp. 399 v ss.). En Inglaterra, Birks plantea este problema
a la inversa pregunténdose si la obligacién incumplida por parte del acusado se le impuso en
parte para impedir que se beneficiara de ella: “Asi pues, nuestra pregunta ha de dirigirse a los
.~ hechos particulares: ;era la prevencién del enriquecimiento que habia adquirido el acusado el
©* -fin principal que subyacfa al agravio cometido?” (Birks, véase la bibliografia de este capftulo,
e p. 320). Véase también Goff/Tones (en Ja E_umcmﬁmmuw pp. 720 y siguientes.

¢) Los preceptos de 1 ley de restitucidn estadounidense presentados hasta ahora son pro-
dicto de las decisiones de los tribunales del common law, si bien los Tribunales de Jus-
ticia también desarrollaron remedios ttiles en esta drea, los cuales se incorporan tanto a
Ia Reformulacién como al texto de Goff/Tones. Ademés de la “doctrina de la subroga-
: idn”, ]a cual mencionamos anteriormente, Ios remedios més importantes son el “fidei-
comiso implicito” y el “gravamen equitativo™. . :

‘Hay un fideicomiso cuando la persona a la que se adjudica un derecho estd obligada
a-ejercerlo en representacion de beneficiarios especificados, de acuerdo con las reglas
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desarrolladas por los Tribunales de Justicia. Normalmente el fideicomiso se origina ep | E o

A . iment tcomt m nmama al acusado fiduciario implicito de los fondos que se transfirieron por error; el
una operaci6n-entre las partes y se le denomina fideicomiso expreso; sin embargo, tene: ssultado fue que el demandante, como beneficiario de ese fideicomiso, podfa reclamar
mos un fideicomiso implicito cuando la propia ley considera a una persona como fidy-

e . 2 & g , A 1 ‘575 fondos como si, en justicia, le pertenecieran, si es que atin podia identificarse y, por
ciaria de un objeto particular en beneficio de otra persona. En ambas formas de fideico-+ Emmu gozar de prioridad frente a los acreedores generales del acusado (Chase Manhat-
miso, el derecho de los beneficiarios a la propiedad en fideicomiso es quasi in rem; este . :

. X ) lac ? " wmbw contra Israel-British Bank, 1981, cap. 105).
derecho, desarrollado también por los Tribunales de Justicia, permite a los beneficiarios; mH_ Estados Unidos de América, no se requiere que haya una relacién fiduciaria
entre otras cosas, reclamar el objeto o sus uEEmamm en caso de que el fiduciario se de-

special entre las partes para construir un fideicomiso implicito. Los tribunales estado-
clare en quicbra. denses consideran dicha forma de fidéicomiso un mecanismo legal al que puede
fecurrirse siempre que obre en poder del acusado una propiedad identificable, la que
eberd restituir en razon de que se enriqueceria de manera injustificada a expensas del de-
mandante en caso de que se le permitiera conservar dicha propiedad.

Aundue este derecho real sélo existe cuando puede identificarse y distinguirse el objeto dé
que se trate entre las propiedades del fiduciario, el common law ha producido una serie de fict
ciones en interés de los beneficiarios que perrhite la supervivencia de una exigencia real BE
cuando el dinero del fideicomiso se mezcle en la cuenta bancariz del fiduciario, con los
fondes de éste, o que sea utilizado por dicho fiduciario junto con fondos propios para la ad-
quisicion de terrenos. En tal caso, se impone un gravamen equitativo per el monto del dere-
cho de los beneficiarios al banco o a los terrenos, siendo privilegiado dicho gravamen en
caso de que el fiduciario se declare en quiebra (“doctrina del rastreo™; paza detalles, véase'
GofffJanes, en la bibliografia de este capitulo, pp. mm..w ss.; In re Tilley's Will Trusts, 1967, cap.’
1179; Reformulacién, §§202 y ss.; Kotz, Trust und Trewhand, 1963, pp. 30 y ss., 77). Siel’
fiduciario viola el fideicomiso al traspasar Ia propiedad de éste a un tercero, se podrd consi--
derar a dicho tercero como fiduciario implicito y, en consecuencia, se le podrd cbligar a

devolver lo transferido, 2 menos que haya adquirido la propiedad como “compradoer bona
fide por valor”, es decir, por consideracién y sin conocimiento de que ¢l movimiento violaba

1as condiciones del fideicomiso (véase Kitz, Trust und Treuhand, 1963, con referencias bi-

bliogrificas adicionales).

Véase Scott, en 71 L0 Rev. 39, 1955, y el §160 de 1a Reformulaci6n sobre Restituciones, 1938:
+ . “Cuando se somete a una persona con derechos sobre una propiedad a una obligacién equi-
tativa para traspasar aquélla a otra persona sobre Ja base de que se enriquecerfa injustamente
- si se le permitiera conservarla, se construye un fideicomiso implicito”. Pueden leerse frases

similares en diferentes casos: véase Beatty contra Guggenheim Exploration Co., 225 NY 380,

122 NE 378, 1919; Knight Newspapers contra Commissioners of Internal Revenue, 143 E 2d
1007, 6a. Cir., 1944. En Inglaterra también se propuso que en vez de considerar el fideico-
iso implicito como una “instituci6n sustantiva” que requiere una relacién fiduciaria especial
““entre las partes, se le tenga, como en el derecho estadounidense, por vna “institucion repara-
% dora”, que debers invocarse cada vez que el tribunal descubra que el acusado retiene, de ma-
nera injustificable, propiedad identificable del demandante. En particular, esta propuesta fue
+ ~formulada por Waters, The Constructive Trust, 1964 y “The English Constructive Trust: A
s Look into the Future”, en 19 Vand. L. Rev. 1215, 1966; Goff/Jones (en la bibliografia de
- este capitulo), pp. 93 ¥ ss., se manifiesta de acuerdo, no asf Birks (en 1a bibliografia), pp. 375

Por tanto, resulta relevante, en especial cuando el acusado es insolvente, determinar si y siguientes

la demanda restitutoria del actor puede basarse en un fideicomiso implicito, es decir, que
el acusado fuera un fiduciario implicito para el demandante de la propiedad en dispufa.
En las leyes inglesas y estadounidenses, esta capitalisima cuestién se resuelve por otros
medios. En Inglaterra, el fideicomiso implicito s6lo puede formarse cuando hay una “re--
lacién fiduciaria”, es decir, una relacién de confianza y familiaridad especiales; sélo en-
tonces puede hacerse la analogia con un fideicomiso expreso generado por un acto legal
que justificarfa la aplicacién de las reglas correspondientes al fiduciario a fin de exigir-
le que restituya la propiedad que, en justicia, pertenece al otro. Asi, por ejemplo, un aboga-

do puede ser el fiduciario implicito de su cliente (Re Hallett's Estate, 1880, 13, cap. D. 696),
un albacea de su pariente (Re Diplock, 1948, cap. 465), el director de una compafiia de:
Ia compafifa misma (Sinclair contra Brougham, 1914, AC 398) y, en ciertas circunstan-:
cias, un agente de su principal (Burdick contra Garrick, 1870, LR 5 Ch. App. 233). En ver-:
dad, en un caso en el que el actor, un banco de Nueva York, habifa realizado; por instruc-

ciones y a través de un intermediario, Ia transferencia de 2 millones de ddlares al bdnco

del acusado en Londres, para, por error, repetir la operacién pocas horas después, se.

Son bastante frecuentes los casos en 1os que los tribunales estadounidenses declaran al
acusado como “enriquecido injustamente™ a expensas del demandante respecto de una
propiedad en particular. Si el demandante transfiere el objeto al acusado por error y dicho
objeto atin puede identificarse entre los efectos del acusado, se considerard éste como un
fideicomiso implicito de esta propiedad en beneficio del quejoso (véase el §163 de la
Reformulaci6n). Lo mismo cabe afirmar cuando el demandante realiza la transferencia
'bajo engafio, coercitn o influencia indebida del beneficiatio o de un tercero (véanse los
88116 v ss. de 1a Reformulacién). En estos casos, se echa mano del fideicomiso implicito
yara anular las disposiciones defectuosas de la propiedad; esta funcién es desempefiada en
‘los sistemas de la familia jurfdica romana por la répétition de I’indu y, en los sistemas
-germénicos, por ¢l derecho a reclamar la ejecucién de una supuesta obligacién. Sin
‘embargo, el resultado de imponer un fideicomiso implicito difiere del resultado que se
‘obtiene en la Europa continental, pues en el primer caso se concede al demandante una
sxigencia real de considerable efectividad.
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En el caso Re Berry, 147 F. 208, 2d Cir. 1906, los demandantes habfan enviado al acusadps

por error, un cheque por 1,500 délares como pago de una deuda inexistente. El acusadod
positd el non:EmEo .1 su banco, donde se acredit el valor del mismo. Al poco tiem _m
declar6 e, quichra, Ummmnmm de que se amm_oﬂ& ¢ hizo &895 el cheque, se habfan A he, ..
retiros de Ia cuenta del acusado, pero nunca por debajo de un mmEo minimo de 1,500 2
El tribunal dictaming que el acusado y su fiduciario en quiebra noﬁmvma con HOw 1,500 d ,?.
lares de la ctienta bancaria a manera de :mmﬂnouumo 53_98: para los manEaE:nm dic m
" cantidad podia reclamiarse con derechos de @donamn_ respecto’de 10§ acréedores gell wa

Para més anB:mm. <maum Palnier (en 1a bibliografia deeste omEEEV, mE 5y Qommqo~ ,Jﬁ
1a bibliograffa), Eu GH % mHmEmEow.

En Aleinania, se ha sefialado con frecuencia quetlas demandas por enriquecimienits
basan en el ditimo recurso de las consideraciones de equidad y justicia. Segiin dictid ﬁ
gumento, estas mﬁmgﬁmm se concéden cuando la adquisicién de beneficios “parece in.
Jjustificada desde ciertas: cmamwnnuﬁm m%mﬁ&nm “es decir, contradicen la justicia’y H.m
equidad” nmgnnomam\hagmbh xmn&n der _wn.maﬁ._\mwmnganm 4a. ed., 1954, mmmo )]
mmvmo_&_ﬁmam cuando, m_.mﬂmm a las reglas Ha.mamm formales y al :mﬁbo_@s de m_u qmo
cién” en particular (véase la secci6n 1T del cap. 33), el beneficiario adquiére 1a Eomxm
dad de cosas que, de mounnmo con el objetivo de una ordenacién justa y equitativa de las
relaciones econdmicas, resultaria injusto @mEﬁE.wm que retuviera; por consjiguiente,

]

se restafien las heridas que, por si mismo, inflige tal procedimiento de equilibrio” (Dern-

burg, Biirgerliches Recht 12, 3a. ed., 1906, pp. 677 ¥ ss). El propio Reichsgericht aludjs -

alguna vez a las “consideraciones de la equidad... que constituyen la base del ajuste de
beneficio y detrimento que las leyes intentan conseguir mediante la demanda wo~. enri-
quecimiento” (RGZ 86, 343, 348; asimismo, BGHZ 36, 232, 235). : X4

En la actualidad, estas observaciones deben interpretarse con algunas reservas. La

ley del enriquecimiento injusto gozd de cabal salud, como demuestra un estudio compa3]

rativo, en las jurisdicciones donde no se reconoce el priricipio de la naturaleza abstracts

de las transferencias. Este fenémeno puede apreciarse en las decisiones- -judiciales @_.6

hemos mencionado,-es. decir, en:las situaciones comunes en las: que dicho-principic néd
tiene ningin papel por desemnpefiar, como cuando €] cometido de las demandas por en#
riquecimiento es la restituci6n de dinero pagado o del valor de los servicios prestados’

sine causa por el demandante o de las ganancias de una interferencia injustificada en 1651

derechos de aquél, Es correcto, pues, afirmar quela’ ley del enriquecimiento injusto s&

funda en la equidad y Ia justicia; pero no es menos cidrto que laley de contratos y agra-

vios también se basa en-esos valores. Desde el punto de vista histérico, las demandas:

por enriquecimiento se remontan invariablemente ya sea a la aequizas o al iusnaturalis-
mo, debido acaso 2 que eran necesarias en épocas ‘en las que dichas exigencias tenfan’

la
ley debe dar cabida a una exigencia de ajuste, “a fin de que, en la medida de Io posible, -
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ssistemas legales; en cormparacién con-otras 4reas del derecho privado, la ley del-en=

quecimiento injusto no ocupa un lugar ni-més altp ni'mds bajo. Para decirlo con ‘Hmm/
rtadas palabras de Yon Caemmerer, “cuando se-entrega algo a:1a persona equivocada
sespaga dos veces una deuda al mismo ‘acreedor ¢ se paga un adelanto sobre un con-
: 8 ique nunca se ejecuta, el derecho a la restitucidn... posee la misma dignidad que las
mandas de liquidacién de un préstamo o de.la cancelacién de un contrato” (Festschrift
nw& 339; véanse también las adecuadas observaciones de ﬁ.&wﬁm. enla _Hcromﬂmm_m

mmmﬁm capitulo, pp. 18 y m_mEmEmmu

mEmmm >mr Esmein escribe lo m_mEouﬁ SRR -

s :ﬁm moo&u dei in rem verso e Incorpors a bmmmqpm _mwmm COmo un Imero Iecurso para sub-
T sapar brechas, que permite conceder una indemmizacion en los casos en que la justicia la
ifequiere de forma abscluta”:(S. 1941. 1. 122). En término$ similares, David expresa lo si-
3 guiente: “En la préctica, esta doctrina siempre se ha aplicado con la debida consideracién a
lOm requerimientos de la justicia natural. En consecuencia, resulta imposible formular dicha
#on doctrina de una manera absolutamente sistemédtics; dominada como estd por los subjetivos
23h :pero imperecederos conceptos de 1a moralidad y la lealtad” (5 Camb. L7, pp. 222 y 5., 1933).
:«Por tdltimo, Rouast: “Detrds de los casos relacionados con el-enriquecimiento injustificado

encontramos un principio-del derecho nutural, el principio del equilibrio entre ejecucién y

Este punto de vista se adapta mejor al derecho francés, pues cabe recordar que la deman-
Hageneral por enriquecimiento no se prescribe en el Cédigo Civil, de ahf 1a facilidad con
18%ue se justifico su creacién judicial a rafz del caso Boudier, mediante la consideracién
B'que dicha laguna en el Cédigo Civil debia llenarse de acuerdo con los requerimien-
mo de la equidad. Como demuestra la observacién de David, los autores franceses no
& mpre han logrado fijar los Hmites de la accién de in rem verso con una precisién satis-
mm&um hasta que se consiga tal precisién, la mmoﬂmoau de la demanda con la equidad
mmnﬁm al menos para mitigar 12 ansencia de _Em “estructura sistemdtica satisfactoria.

e “H.o sorprendente del derecho francés es que convierte en principio la aceptacién de
la actio de in rem verso, que permite la demanda moH enriquecimiento sélo cuando el be-
neficio fue adquirido por el acusado indirectamente como resultado de la transferencia
del,demandante a un tercero quien, a su vez, lo traspasé al acusado. Ciertamente, la Cor-
teide Casacién reconoce que se excedid al brindar un acceso ilimitado a'la actio de in
rem verso en ¢l caso-Boudier. Por tal razdn, irnpuso una serie de condiciones restricti-
¥as que los tedricos suelen resumir en dos requerimientos: primero, el enriquecimiento
dél:acusado no debe justificarse por una cause légitime, 1o cual, en los casos de la actio
de:in rem verso, significa que el acusado no debid recibir el beneficio como resultado de
:ualquier contrato entre &l y un tercero; segundo, el demandante no ha de tener una deman-
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en seguida, ante el tercero. Por Gltimo, se corre el riesgo de que, al admitirse 1a exigen-
tia por medio de la actio de in rem verso, se pasen por alto los argumentos defensivos y
stificables que pudiera opomner el tercero contra €l demandante. El rechazo de la actio
de.in rem verso puede conducir a resultados inequjtativos en los pocos casos en los que
tercero actud tnicamente defendiendo los intereses del acusado, sin intencién de ob-
fehier. un beneficio personal, como sucede a menudo cuando hay una estrecha relacién
farniliar. Bn ocasiones, los tribunales ayudan al tercero determinando que éste actué como
representante del acusado o para “quienes pudiere interesar”; empero, en vez de exten-
ler indebidamente estas instituciones, los tribunales deben prepararse, en casos excep-
mmmom&om. a conceder una demanda directa de la forma mds abierta posible, a condicién
:de que no se contravengan los intereses tanto del tercero como del acusado.
Prusia, ¥ no hay que deplorar que los tribunales alemanes hayan logrado imponer lim §.-. Ln cuanto al common law, hemos sefialado que la funcién bésica de la “ley de res-
tes adecuados a ese recurso, aun cuando los redactores del BGB o definieran como algo: 28R tucién™ puede definirse casi en los mismo términos que la ley de} enriquecimiento en
“en extremo non.u.cmo ¥ ooEwrnmao QSomﬁw I, 872) y se negaran a Eoo%oﬂ&o..m.. a-Buropa continental. Asf, un abogado alemén aceptaria el concepto de enriquecimiento
. injustificado segtin lo definen Goff/Jones, quienes requieren, “primero, que el acusado
& haya enriquecido por Ia H.oon_uoab de un beneficio; mmmcuno que dicho enriqueci-
miento se haya verificado a expensas del demandante y tercero, que resultarfa injusto

) . . n rmitirle que conserve dicho beneficio™. Las palabras del parr. 1, art. 62 del OR ex el
gro del acusado; actuando en propia representacidn, compré méquinas al demandants co

el propésito de instalarlas en el moline del acusado. Poco después de que se instalaran Tiy o ouﬂwa 0 de que :Hm ﬁmﬂmo.:m que 5e ha .mb.nﬁﬂmﬁ.ao injustificablemente de los activos de
méAquinas, ¢l suegro murié sin dejar propiedades de valor, por lo que el proveedor dem . tro” debe renunciac a &.o_uo enrnquecimiento oouoﬂmﬂn_mw @nmmmom&ﬁnﬁmo conel §1dela
d6 al molinero por el valor de las. mAquinas.Fl Reichsgericht tuvo que aplicar las leyes Wmmonﬁﬁmoaﬁ estadounidense, la cual ordena que “se deberd exigir a la persona que se
Prusia, dictaminando que la demanda deberfa aceptarse, a menos que el molinerg ﬁc&o.mm aya enriquecido a expensas de otro la restitucién de la propiedad habida de esa forma”.
demostrar que recibi6 la maquinaria como resultado de un contrato de compraventa con:su Yo obstante, debemos recordar que, como explica claramente la Reformulacién (Nota
suegro. Ahora bien, si-el suegro, al adquirir las mdquinas, hubiera actvado como agente.dél introductoria, §1), estas proposiciones de la teorfa manomEomomnm no son mds que *“di-

. molinero o como negotiorum gestor, el proveedor podia haber obtenido un fallo contrasll =tectrices ‘generales para la conducta de los tribunales”: se trata de “principios”, no de
herederos, para luego dirigir su demanda de indemnizacién contra el molinero ammqor@m@. eglas susceptibles de aplicacién directa en casos individuales. Més bien, sirven para
257 del BGB)y, asf, habria reunido las condiciones para iniciar una demanda de restitucién roporcionar a los juzgados una idea de la direccién en que deben aplicar y desarrollar
contra este dltimo. Sin embargo, jno resulta esto un tanto complicado? Supéngase que ¢l -las reglas especfficas forjadas en los precedentes. En el derecho alemén las cosas son di-
suegro es insolvente y su hacienda estd en liquidacién. ;Es justo que se utilice la deman _n : erentes: cuando el §812 del BGB establece que el acusado debe haber obtenido “algo”
de E%EENmnau %H wﬂ.nc para mmammmoﬂ. m los oa.dm mommnﬁ_onm de la _um_.nmma nEE “mediante ¢l acto de otro™ * 2 sus expensas” “sin fundamento legal”, emplea estas frases
.para precisar los elernentos esenciales de una demanda por enriquecimiento, los cuales

:son aplicados directarnente por los tribunales después de concretarlos e infundirles un sig-

nificado técnico especifico. Aun asf, no debemos magnificar estas diferencias. Como
. . . . -sefialamos antes, el common law, aun en la Inglaterra de los 1iltimos afios,. ha venido
No obstante mo mbﬁmn.mou.“ ciertas consideraciones indican que el derecho alemin m.onb&w._@. R H—Oﬁﬁmﬁao mﬁbom@maum moboﬂm.—om en vez de las diferentes formas de accidén con funciones
estuvo del todo errado al rechazar la actio de in rem verso. Parece ser un principio san : restitutorias, y en la actalidad se dedica a transformar dichos principios en preceptos
de las politicas legales, aun en el 4mbito de la ley de contratos, que la persona deba bu: aptados a los diferentes tipos de casos, a fin de satisfacer los intereses que pudieran
car 1a restitucién en quien ha depositado su confianza, y que deba recurrir al contratis mﬁaaﬂ. aquélos. A la inversa, ningiin abogado alemdn o suizo negarfa que el juez ten-
en cuya capacidad de pago confiaba al celebrar el contrato. Ademds, la actio de inirer i muy poco que aprender de los abstractos requerimientos estatutarios para una de-
verso'puede exponer al acusado a que sé le'finque doble responsabilidad, aunque sinithi Titinda por enriquecimiento hasta que evaliie Ia forma y el contenido que confieren otros
da por diferentes cantidades, primero ante el demandante en la actio de in-rem versoy ueces y autores a dichos requerimientos. Von Caemmerer, quien cred una “tipologia de

da basada en cualquier otra razén legal (principe de la subsidiarité), que, enlos casos:de
la actio de‘in rem-verso, significa simplemente que el demandante no debe tener ningyps
na.exigencia contractual contra un tercero solvente, La diferencia prictica entre;las-)
ves francesas y alemanas en tales casos puede resumirse como sigue: si el demandas,
confiere un beneficio a un tercero-como consecuencia de un contrato valido. y el terces,
transfiere este beneficio al acusado, el demandante nunca podré iniciar una demandadisy:
enriquecimiento en Alemania, mientras.que en Francia se le concederd dicha demang
a condicitn de que el tercero .sea insolvente y el acusado no pueda invocar un. oouqms
valido con el tercero que justifique la retencién del beneficio contra el tercero. g

No debemos apresurarnios a condenar estas decisiones de la Corte d¢ Ommmoauuw
actio de in rem verse era conocida para el Gemeines Recht y para la Ley General d

No es de monm:.onaﬂ que Hmm restrictivas condiciones impuestas por el Wn_ngmmnnrﬂ a
¢ aquellos tiempos resulten m4s o menos.congruentes con las reconocidas por la Corte de Ca
sacién. Asf, en RGZ 1, 143, el Reichsgericht fuvo que vérselas con un caso en el quesel sué

’ mmﬂﬁmm_mbo mm@manm&sc T
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las demandas por enriquecimiento”, sefiala acertadamente que “es posible infundir formjy Kaipisch, Die fmw&dﬁ&hmm Ihre Entwicklung von der gemeinrechtlichen Theorie des 17.Jahr-
y limites a estas exigencias... s6lo con una tipologfa, no merced a criterios generalegy ie “hunderts bis zum dsterreichischen ABGB, 1965.

(Festschrift Rabel, p. 337). Pese 2 las diferencias entre la ley de enriquecimierito ds38 Jlartinek, “Der Weg des Common Law zur allgemeinen Bereicherungsklage: Ein spiiter Sieg des
Alemania y la ley de restitucién en €l common law, es evidente que no tardars en verix ; Pomponins?”, en RabelsZ 47, 1983, p. 284.

ficarse un acercamiento en el andlisis teérico de estas dreas del derecho: El despropoisy icholas, “Unjustified Enrichment in the Civil Law and Louisiana Law”, en 36 Tul. L. Rev. 605,
cionado detallismo abstracto.del Cddigo alemén se veré liberado con la tipologia deilag 1962; 37 Tul. L. Rev. 49, 1962.

demandas por enriquecimiento; mientras que:los preceptos generales del commorilai “Unjust Barichment?, en 5 Am. J. Comp. L1, 1956

., . . . net, The Law af Restitution, 4 vols., 1978. )
serdn desarrollados para infundir forma.y estructura a los excesivamente concretos: dez ﬂ.
P2 J 5:de; o :H.bmSQ of Restitution E»ﬁ%o -American Law”, en Int. Enc. Comp. L. X, cap. 3, 1939.

talles de .Hom precedentes. Omnmkmpmﬁmnum tiene, pues, Bmowo aco aprender de los aoBmww nmEoF “Uber Eingriffskondiktionen”, en Mélanges Paul Piotet, 1990,p, 173.
o : : Wadling, “Restitition and Unjust mEnwEmnﬁz en Hartkamp ef al. (eds.), Towards a European
Civil Code, 1994, p. 267.
.Mb OmmBEE.mH :wmwﬂn_.ﬁEbm Eﬁ _.Em_._m:wﬁw mmﬂ&:um: en m.mh.m.nwn& fiéir Ernst Rabel, <oH
: LD 11954, p.333." ’

Wmmﬂmon The Use n:&.x@ﬁm of QEE“ m.zangmﬁ 1991. .. _ - 1 : Bt epyohlaties .wo:mmn_maman de H.ananmmemE sans ow.nmm:, en Rev. int. dr. comp. 18
wn.w.m An Introduction to the Law of wm&:ﬁ_ez 1989. s 911966, p. 573 o ‘ L e :
Umﬁ&@ﬂ:@uama ‘The Doctrine of C&_Hmnmnn muuowbumuﬁ en 5 ﬁ.&ﬁw LJ 204, Gwm itg, Die Lehre von der :ammwmnrq,awn&&a mmwmﬁnwméaw nach & R?Enxanxmi und deuts-
Umc...monu Unjust E m.:znwﬂmé, A Qc:ﬁnéacm Analysis, w@.ﬂ cheny Recht, 1934,

= “Indirect Enrichment”, en Festschrift fiir Max Rhieinstein 11, meo p. 789. A - . o
U_nw.mon “The Law of Restitution-i the Federal Wn@swwn of Germany”, en 36 ICLQ 751, Hc R - W«M&WM@M ﬂwwumumnm_wn Enrichment: The Modem OEEE_ .Puﬁwomaw on 15.0x. J. Leg.
— :GE_.GH mnﬁnguouﬂ Claims: > noEwmmmﬁﬁ O<mn<6€ en mh_. EG& L. Rev. ww Ewu R 107 '

.wwgom.qwmm .. o - . 4

sans omcmm_, en Rev, 33 dr civ-59, 1961, p. 577. - .
Elman, “Unjust Endichment in Israel Law”, en 3 Israel L. Rev. 526, Homm
Englard, “Restitution of Benefits Oonmmﬂma without O@ﬁmmﬂo&: en Jnt. Enc. Comp. L. X, om X

5,199L. - ) . . 5

Emmmn n. 81, 1977, @ Hum
/Cohen, “Payment of Another’ s Debt”, en 'Int. Enc. Gq:ﬁ L. N om@ 10, 1991.

, “Adjustment among Multiple Debtors”, en Int, Enc. Comp. L. X, cap. 11, 1991.
Gallo, “Unjust Enrichment, A Comparative Analysis”, en ao%:. I ﬁ.mﬁu L. #mH G@M
Goff/Tones, The Law of Restitution, 4a. ed., 1993 -
Goré, L’Enrichissement aux dépens d'autrui, 1949,
Kellmann, Grundsdtze der Qméﬁaagﬁ::m. .mm%némﬂwhﬁnmm:&mﬂ mmawam zum mm&u n«mx g
7 rechifertigtén Bereicherung, 1969 e v -
Kiippert, “The Juridical Nature of Unjust Enrichment”, en 30 U. Tor. L7 356, 1980.
Konig, Der Bereicherungsanspruch gegen den U:a«:ﬁ?xmﬁ einer Vertragsleistung :nn:
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deranda de restitucién monetaria a una persona que hubiere pagado con total concien-
ferzide los hechos relacionados con su obligacién, pero con una ignorancia igualmente
izl de su posicién legal. Aunque dichos antecedentes existian, el abogado no pudo
Tieticionar ni uno solo. A continuacién, Lord Ellenhorough declar6 qué “se debe actuar
0ffio'si la otra paite conociera las leyes; de no ser asi, no hay forma de sefialar el grado
{lque puede llevarse la excusa de la ignorancia”, tras de lo cual desechd la demanda,
iipEsde entonces, es un principio recondcido del common law que la restitucién de dinero
igiiidado sin una deuda precedente se excluye cuando el acusado cree que tenia derecho
S _.WEH dicho dinero y el demandante, aunque consciente de ﬁou.om los hechos relevan-
5, se sentfa obligado a pagar debido a que extrajo conclusiones legales equivocadas en
rmo a esos hechos.

oy

En el capitulo anterior, nuestra comprimida resefia de las reglas m.o_ enriquecis it
justificado en las familias juridicas alemana, romana y angloamericana se centro mas

St i En Estados Unidos de Amgérica, los tribunales han aceptado plenamente el principio de que
la estructura sistemética que en las funciones caracterfsticas de las diferentes de

v o puede haber restitucidn de beneficios conferidos por. un error de derecho. La Comisién
sy para la Revisién de las Leyes de Nueva York recomendd que se aboliera la distincidn entre
7 el error de derecho y.el error de hecho (véase Report 1942, n. 65 B); esta recomendacién
se convirtié en ley a través del §142 de la Ley de Prdcticas Civiles de Nueva York. Los au-
g0 tores de femas legales también desaprueban dicha distincién: véase, por ejemplo, Palmer
(¢n la bibliografia del capitulo anterior), §§14.27 y 16.4. El §45 de la Reformulacién de Ia
Ley de Restituci6n, 1937, consagra el principio segiin el cual se excluye la restitucién de
«i-beneficios conferidos por error legal, aun cuando, en los §§46 y ss., se presente nna serie
£ de excepeiones a tal grado significativas y apoyadas por los precedentes que, de acuerdo con
% Corbin, “mal juez serd aquel que no encuentre autoridad suficiente para fallar en sentido con-
i« trario al caso Bilbie conwa Lumley” (§617).
i los sistemas legales de la Europa continental no hay un precepto que pueda compa-
tarse al anterior. Esto se observa de inmediato en el derecho alemén, va que alli no se
Xige 2 quien interpone una demanda por enriquecimiento que demuestre la presencia
& un error al conferir el beneficio; desde la perspectiva del derecho objetivo, dicho
[béneficio puede reclamarse siempre que no haya obligacién de conferirlo, siendo las
inicas excepciones cuando el demandante sabfa perfectamente que no estaba obligado
 proporcionar el beneficio, o que lo estaba, pero no por ura obligacién de tipo legal, si-
£10 moral 0 de honor (§814 del BGB). Sin embargo, aun en pafses como Austria, Suiza
Francia, donde el Codigo Civil ordena explicitamente que la demanda de restitcién
Ee Ren. 448, Ahf ol demandante o .,a@.ouam.mm un error del demandante acerca de su obligaci6n de ejecutar, no hay reque-
so Bilbie contra ﬁEEmH% 1802, 2 East 465, 102 awmm..._ HMHWQOH. nmo i W@Em y acusa do: . mientos adicionales de que el error sea de hecho y no, simplemente, de derecho: En
un mmn.mﬁmaﬁ que habia w.mmmm% ww m_EHm m%mﬁmmnao eme o] aousads mo tenfa derecho ﬂdm.m, el §1431 del ABGB admiite de Sm.Eonw Qﬁﬁmm.ﬁ aoBmuﬁm de restitucién de be-
poco tiempo exigié la Hw.mEES n del pago arguy ¢ 0. habia ocultado ¢ wmoHOW que el demandante haya conferido por error, aun nmmmuaom.m.nm un wn.ow an.
1a suma asegurada en virtud de que, a la celebracion del confrato, erecho”. Luego de algunas dudas, resueltas en BGE 40 II 249, los tribunales suizos

nﬁmﬁmuowmm@ammcﬂmamgbw_mwmmo.\..énmmm_Qmaﬁamaonso,m_vmmﬁummnn_m,. adoptaron la misma posicién, al igual que los juzgados franceses (Req. 4 de ago. de 1859
{ i6 hab ido todos los hechos que le ddban X . . . . Skt

gurada, el demandante conocfa o debié haber conoc. - DP 1859.1.362; Req. 21 de julio de 1908, DP 1909.1.175)."

derecho a retirar el pago. A lo largo del proceso, Lord Ellenborough pregunt6 al aboga o e s Sl

do del demandante si podia citar cualquier precedente en el que se hubiera aceptado un

por enriquecimiento. Por consiguiente, resultaba w.bmo&,a_m incluir observaciones,de
comparativo-legal detalladas. Tal es la tarca que Eﬁﬂﬁmﬂ% .mnoummﬁmn.mn o.m.nn.mwﬂ
lo, dentro de los limites que nos permita el espacio, mmn..ﬂ&mmmo més estrechamenté
gunos de los temas especiales de la ley de mmn@mmnwEoEn”. Nos wammsuﬁ.emmﬂcmwmm
sucede cuando el demandante busca la restitucién del beneficio que ha ooﬁonaw.&wwmo.
sado como consecuencia de un acuerdo ilegal o inmoral, o bien, con un maowow:o.._nnm. il
o inmoral (véase la seccién IH), A continuacidn, Eﬁmuwma.mﬂo,w .Hm%onmm_. a la pregurta
de qué sucede cuando el acusado que recibe un _umnamﬂo Eunmnmmmmo intenta defende;
se argumentando que perdi6 o dispuso de este beneficio o osEmEmm otro acto que ha
modificado su posicién con base en su derecho a conservar dicho _unﬁ.ﬁmn_o Qm&.w la
secci6n IV). Sin embargo, comenzaremos con una exposicion ooE@mHmnwm Q.a Eo_mﬂ_om
preceptos mds notables del common law, segiin ¢l Q.Em se negard la Hmz.uESmE de &.nw.
ro pagado por error cuando el demandante haya realizado ese pago debido a un error dé

derecho.

La regla del common law en el sentido de que el demandante no puede reclamar 10§

fondos que ha pagado por error se remonta al antiguo veredicto que se emitié en el ca
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TLR 110, el demandante era un club que estableci6 una sala de apuestas de membre-
ofa-exclusiva, suponiendo que esto lo obligaba a pagar impuestos por concepto de juego
mmEo si se tratara de una corredurfa de apuestas, segin se ordena en la Ley Financiera
£1926. En 1929, 1a Cémara de los Lores dictamind que un:club que administra una sa-

-Aui cuando la respuesta gue proporciona el derecho alemén modemo se destaque por surelsf
ridad, no debemos dlvidar que hasta la prommlgacién del BGB habfa una intensa uonwEoE
entre tribunales y antores respecto de este tema.-Windscheid detectd en las fuentes 85»5@
“un axioma irrefutable que se expresaba con gran claridad” en el sentido de que si.el.gmoy

-~ LT

e

era de derecho, no poda admitirse la condictio indebitl, a menos que pudiera %chqwmmw B (5 como 12 mencionada sélo para miembros no es una corredurfa de apuestas, de acverdo
de manera excepcional, que dicho error era cosa excusable (Lehrbuch des mnummimuwmmwa - o0 Ia Ley Financiera, por lo que el club reclamd, en los afios subsiguientes, los impues-
1865, §426, n. 14). En el siglo XIX, las investigagioncs en tomo l derecho romano se _um. : 10s-que habfa pagado. La demanda fue rechazada debido a que el error del demandante
neficiaron de los HnmESnom de Ta coiriente critica de los interpolacionistas, al punto d qu ‘ i aa i} N . N N

o] habfa originado en una interpretacién errénea de un reglamento, de ahi que el error

todo uﬁmno indicar que mn Hm era cldsica el error de derecho s6lo proscribia la condictio cuan
do la ejecnci6n inducida por el error era casa Hapzmnmm por una obligacién moral & por Jm
buena fe. El mejor ejemplo de lo anterior es el caso'en el que el testador encomieridaa %y
heredero un fideicommissum con la instracci6n de transferir la hacienda a un herederc 'sgbe “if o Para &Qmﬂmumw mEEmHmm, véanse los siguientes casos: Whiteley, Ltd. contra The WEw,
secuente. Con ciertas condiciones, el senatusconsultum Pegasianum permitia al herede .mm, 1909, 101 LT 741; Sawyer & Vincent contra Window Brace Ltd., 1943, 1 KB 32; criticado
conservar para sf una cuarta parte de la hacienda (la lamada guarta falcidia), pero si por i3> S 257 POT Goff/Tones (en la bibliograffa del capftulo anterior), pp. 147 y ss. El acusado en el caso

- morancia de las leyes no retenfa dicha’parte, no podfa reclamar como indebitum el excedén® Henderson contra Folkestone Waterworks Co., 1885, 1 TLR 329, era una compaiifa surtidora
te de 1a transferencia. Paralos expertos modernos, fue Justiniano el primerod en generalizar de agua ﬁonmEa a Ia que una ley privada del Parlamento facultaba para cobrar a los consu-
1a idea de que ¢l error de derecho tenfa un cardcter fatal (véanse detalles en Schwarz, Savz/ . midores tarifas de consumo del liquido hasta cierta cantidad, B fallo que emiti6 la Cémara de
Rom. 68, 1951, p. 266; Schwarz, Die Grundlage der condictio im klassischen rdmischen : ..EM Lores en otro caso (Dobbs contra Grand Junction Waterworks Co., 1883, 49 LTR 541)
Recht, 1952, pp. 101 y ss.). Conforme al Gemeines Rech, la idea dominante era que el errg © “*déj6 en claro que ¢] acusado, después de malinterpretar el reglamento, habia cobrado tarifas
de derecho excluia la condictio, 2 menos qué, excepcionalmente, se tratara de un error excu- , de consumeo que excedfan el lfmite autorizado. El demandante exigi6 la restitucién, pero sin
_sable (en Savigny, System des heutigen romischen Rechts'TI, 1840, pp. 447 y ss., se E.mmou. : I gxito. Tras E&oﬂ que ¢l fallo de la Cdmara de los Lores podia haber modificado 1a ley
.. ta una lista exhaustiva de las ideas que se aplicaban entonces), en una posicién que también : ﬁm.,, 6lo pro futuro, Lord Coleridge' sefial6 que, en cualquier caso, no podia aceptarse gue una
fue adoptada. por los tribunales (véase, por ejemplo, Oberappellationsgericht Libeck, 29 mm _u ‘decisién déla instancia més alta que contradijera los conceptos aplicados hasta entonces die-

- nov. de 1856, SeuffA 13, n. 254, con referencias adicionales). En contraste, Ia Ley QmamE “a 4l traste con toda una sucesi6n de demandas restitutorias. Asimismo, la Corte de Casa-
de Tierras de Prusia carecfa de una provisién comparable, por lo que el Obertribunal prusia cién francés dictamina regularmente que una empresa no puede reclamar los pagos de se-

no admitfa la condictio aun cuando el error del actor fuera de derecho (29 de feb. de. 1840; ‘guridad social sélo porque una decisién subsecuente inter alios demuestra que las cuotas se
.. ObTx. 6, 8) o inexcusable (22 de feb. de 1855, ObTr, 30, 76). . cobraron inadecuadaments. Hasta ahora, los casos han comprendido compaiiias que sabian,

“a Ia realizacién del pago, que las reglas relevantes constitufan materia de controversia (véa-
se Soc. 24 de mayo de 1973, Bull. civ, 1973. V. 306; 28 de nov. de 1973, Bull. civ. 1973. V.
567). En el tiltimo caso citado, la Corte de Casacidn dejé abierta la cuestién de si el resulta-
do hubiera sido ofro si la decisién subsigulente representara “une évolution de la jurispru-
: w.mm:nm: ¥ no simplemente “une interprétation novvelle des textes en viguewr”.

‘derecho resultara fatal para la exigencia.

ﬁo anterior demuestra que las _nwow E%mmmm ¥ &mEmnmm adoptan nonomEOm &wmﬁmp s,
respecto de la relevancia de los errores de derecho en los casos de enriquecimientoy.
sin que ello implique necesariamente gue los casos se dirimieran por métodos distintes
en los tribunales. Bien pudiera ser que los juzgados ingleses emplearan la doctrina de;
“error de derecho” para responder a intereses y necesidades que gozan de pleno reconoy
cimiento en Alemania, pero a los que, en dicho pais, se responde aplicando otros co!
ceptos doctrinales. Para comprobar este aserto consideraremos algunos casos eq. los que;-
los tribunales ingleses rechazan la demanda de restitucién aduciendo la presencia de un,
error de derecho por parte del actor.

Primero, tenermos los casos en que el conocimiento- Hamm_ m& mmmeame HmmEﬁm in
correcto sélo posteriormente, debido por lo comiin a la decisién de una instancia supre;
ma..A'menudo, los contribuyentes intentan reclamar a la tesorerfa el dinero pagado po5
Ja interpretacién de un reglamento fiscal que, subsecuentemente, resulta erréneo. En Jis
glaterra, la razén que se aduce con més frecuencia para rechazar dichas demandas es ell
“error de derecho”. En el caso National Pari-Mutuel Ass. Ltd. contra The King, 1930

1 Alemania, el resultado de estos casos habria sido exactamente el mismo, pero con
&m&noﬁm significativas en el &mbito de la Iogica. En ese pais, los impuestos y los grava-
a

: S se exigen a los ciudadanos mediante un acto administrativo especial (evaluacio-
fiscales, eic.). Se brindan métodos igualmente especiales para cuestionar 10s actos
mEEHmnmEOW que deben ejercerse dentro de periodos especificos (véanse los §§44
“de la Ley de Procedimientos para Asuntos Fiscales (FGO) y los §858 y ss. de la Ley
rocedimientos Administrativos (VwG0)). Si el ciudadano no ejerce sus derechos de
a manera prescrita y en el momento oportuno, no podrd récuperar lo que ha pagado,
ﬂ._u.n..._m:no més tarde se"descubra que el procedimiento fiscal era erréneo. Un acto ad-
Ehumﬂmgo hoy inmune a cualquier ataque, proporciona una base legal que justifica
‘_ﬁ_.on&on del Estado al retener lo recibido. Aun si &l precepto que autoriza el cobro del
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“documento impugnado. Cuatro afios después, el Bundesgericht emitié una decisién en
'la.que condenaba la préctica, muy generalizada entre los notarios, de permitir que un
ubordinado formulara la impugnacion en el lugar del pago después de que el propio no-
EH.B habfa firmado el documento de protesta (BGE 27 II 74). Cuando se hubo emitido
mﬁm fallo, el demandante descubrié que el instrurmento que habfa liquidado no habfa sj-
Yo impugnado mediante los procedimientos de rigor, por-lo que no estaba obligado a
atisfacer el recurso que se le habia interpuesto. El Bundesgericht rechazé su demanda
de pago, coqueteando con la idea de que las demandas por enriquecimiento se excluyen
#nando se comete un error de derecho, para luego agregar lo siguiente:

-

(BverfGG).

El caso Doll contra Earle, 59 NY 638, 1874, dirimido en Nueva York, E‘mmmE» esté
problema bajo otro aspecto. El acreedor y el deudor hipotecarios no podian alcanzar g
acuerdo respecto de si, segidn las leyes existentes, la hipoteca habia de pagarse e a2
pel moneda o en oro; si se escogfa esta dltima opcidn, el hipotecante tendrfa que pagar-893
d6lares més. Ambos acordaron que el deudor depositarfa dicha cantidad en fideicomise,
la que se le reembolsarfa o se pagarfa al acreedor dependiendo de la ley que promulgaral
Corte Suprema de Estados Unidos de América. Al principio, la méxima instancia em:
ti6 varias decisiones en el sentido de que la hipoteca deberia liguidarse en oro @m&
Hepburn contra Griswold, 75 US 603, 1869) y que el deudor cediera los fondos al acreé
dor. Sin embargo, um afio después la Corte Suprema revocé su decisidn, por lo que €l
deudor reclamé su dinero (véase Knox contra Lee, 79 US 457, 1870). Su demanda fu
rechazada debido a que fue un error de derecho lo que le jndujo a entregar el dinero.

Pero aun cuando no deseemos llegar al extremo de proclamar que el error de derecho es
 cosa insuficiente en las demandas generales de enriquecimiento, creemos que un error del
tipo que se nos presenta no puede representar una base bastante sélida para conceder la
Hmmnaoa?: tuvieron que pasar més de ocho afios despuds de realizado el pago cuando el
nmEmEmme descubrié que podiz exigir 1a restitucién de o que habia pagado, a lo que con-
- tribuy6 la decisién del Bundesgericht mencionada... Pero si, en dichos casos, se admitieran
" las demandas de restitucién debido a que la interpretacién de la ley adoptada por el Bundes-
gericht era diferente de la interpretacidn de la persona que realizé el pago, elle engendrarfa
seguridad juridica, dando cabida 2 una cantidad interminable de procesos legales, Como
" quiera que sea, en un caso como el presente, el error relacionado con la obligacién no satis-
Tace en modo alguno el _.me._nnEan del parr. 1 del art. 72 [hoy art. 63, pér. 1 del OR]
“(BGE 31 11 291, 295).

¥

“A todo hombre se le atribuird, bajo su propio riesgo, un conccimiento de la ley. No hay of
principio que sea seguro y préctico en los negocios comunes de la humanidad. El permi
que un fallo judicial subsecuente, en un caso determinado y en torno a um aspecto Hom& cugl-
quiera, ratifique o invalide todo lo que se ha hecho en otros casos similares, incluso. %,ma\
afios atréds, en una inteligencia diferente de las leyes, conducirfa a las consecuencias mds
nefastas...” (citado en el New York Law Revision Commission Report, 1942, 1, 65 (B), p
17). El mismo efecto se operd en el caso Cooley contra Calaveras County, 121 Cal. 482, 5
P. 1075, 1898, en ¢l que el tribunal dictaminé Jo siguiente: “El acwerdo concordaba exacta
mente con la forma en que se entendia 1a ley a la realizacién de dicho acuerdo. Dos afios des-
pués, el Tribunal de >ﬁmﬂmﬂoumm. raiz de otro caso, dio otra interpretacitn a los estatutos!
La comunidad se verfa en una condicién miserable si, a cada cambio de opinién en las cus-
tiones Hmm&mm, todos los contratos y acuerdos que se hubieran celebrado anteriormente fi
ran invalidados, Los hombres nenca podrédn poner fin a sus controversias”. El caso Baghy
contea Martin, 118 Okla. 244, 247 P. 404, 1926, también se aplica a esta situacién. )

“Aqui, el Bundesgericht suizo hacfa los mismos y mm:.ouum%m juicios de valor que observa-
B mos en fos veredictos de los tribunales del common law. Ciertamente, serfa ingenuo supo-
?9. que la decisién de una instancia suprema que controvierte un concepto de aceptacién
“general o una prictica de uso comtin deba tener efecto sélo en el futuro. Con frecuencia,
tal decisi6n se relaciona més con la creacién de un nuevo precepto legal o la promulgacion
“de un nuevo estatuto que con la deteccitn vy la correccién de un error oculto durante mu-

ho tiempo (véase BGH NIW 1957, 263; BVerwGE 17, 256, 260 y ss.). De ser asi, la ra-
26n de que se rechace la demanda por enriquecimiento en tales casos no puede ser que el
5demandante haya conferido el beneficio por un error de derecho, ya que, en realidad, no
¢ cometi6 ning(in error respecto de la obligacién, sino que simplemente se hizo lo que te-

Como podré observarse, no es el “error de derecho” del demandante lo que Rﬁﬂmm%ﬁmw B a.que hacerse de acuerdo con la ley existente.

* la verdadera razén para excluir la demanda de restitucién en las decisiones citadas én _Emmm. S No es siempre una decisién judicial subsiguiente la que na<w_m el error de dereche

antteriores. La demanda se rechaza debido a que la seguridad legal se verfa mamﬁﬁomm.. Fie dio Iugar a la concesion del beneficio por parte del demandante. Sucede con fre-
smuﬁmﬂspqmmocB@Enoumgmmo.&%anamwﬁammnncﬁ.wo?ﬂu:mnnoom_ﬂémm

amenazada si la totalidad de las operaciones se ejecutaran sobre la base de una @Qc%ﬁon C
de otra persona, que cometié un error. 8i, a la Hmchmoau del pago, poseia todos los
rbmogmuo_gmﬁwmmcoﬁmmcnummmwm%nnmmamvgmﬂo_.nmmmﬂmowoonmH.oonmbmo

particular de la ley, o si pudieran reabrirse simplemente porque, a la luz de un fallo pog;
observamos los casos més estrechamente, descubrimos que casi siempre la negacién de

ﬁmda.Eog_uannm@oaﬁHmeEEnchoS
En Suiza se dirimié un caso similar. El demandante habia wBan un instromentg.

‘]a demanda puede basarse en razones mucho mé4s s6lidas, con las cuales el abogado ale-

Emnmw&vmmabﬂmwgm:mnﬁao.

negociable que fue impugnado debido a que no se liquidd, por lo que un endosante ef:
tabl6 una demanda en su contra, que fue satisfecha por el demandante a cambio del
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Un buen ejemplo de lo anterior es el caso Derrick contra Williams, 1939, 2 Al1 BE

Véase Rogers contra Ingham, 1876, cap. . 353;: Monroe National Bank contra Catlin, §2
559. El acusado habfa infligido lesiones fatales al hijo del demandante como HmmnHSmo ot Conn. 227, 73 A. 3, Gow Wmmma. contra O%Eoow Zmﬂo:& Bank, 75 NH 278, 73 A. 170,

de un accidente de trénsito, y-el j joven muri6 a los pocos dfas. Aunque el acusado ne, m_ : £2 .Gom .
toda ‘responsabilidad, realizé una “Compensacion en trbunal” (para detalles; ez . .
Cohn, en JZ 1958, 463) de alrededor de 50 libras. E! demandante acepto esta mEum_% s

nuncié a continuar los procedimientos. En el acuerdo no se hacfa referencia a ningd &w
noovmaEn_oﬁoameEamam_mmmwmnmﬁmmoﬁamwmmnmmﬂﬂmgnm_mm >wo€o aowwM.

en el caso Rose contra Ford, 1936, 1 KB 90, habia dictaminado que dichas demandas g - , -
P o e buena fe en los tratos legales requiere que se excluya la'restitucion, aun cuando el

mamﬁmﬂ&m:mHmwmoﬁnamamHmﬁonEmﬁmOmEmHmaoHOwH.oRmmoénao:mzoam_%a
bunal de Apelaciones en este sentido (véase Rose contra Ford, 1937, AC 826), porlo qug mamuno no &muﬁmﬂm més gque ¢ m:n_a Mm%anﬁo an su o_uummﬁon ‘es amoﬁ nﬁmuao el oompo-

el demandante intenté continuar con su demanda a fin de obtener una compensacién w_o ;

los aspectos del quebranto que no se habfan tomado en ¢onsideracién. El tribinal dictas: o esté obligado a eflo, cuando su conducta es tal que el wonmmﬁmho pueda decidir que

EE@ que esto era inadmisible. wEuoHo -explicé que el yerro del defnandante’ habii ma% . : Jm fleve a cabo el movimiento, sea cual fuere la verdadera posicion que haya de adop-
tarse frente a la c,crmmﬁou subyacente” (BGHZ 32, 273, 278; RGZ 144, 89, 91). En In-

un “error de amamn_uo: ‘para luego recurrir al argumento, al que aludimos antes, ‘d que
: m_mﬁmﬁm se aplica el mismo concepto. Segtin Goff/Jo ones, la mmanmm ha de rechazarse no

Py
tor

la seguridad legal se verfa en peligro si ﬁ:&nﬂE reabrirse las ouﬂmﬂonmm &aoﬁmamm de- : :
bido a.un cambio de opinién de los 595&8 §o . k- ao#_ un eror de mwamoco sino porque “los pagos que se realizan para satisfacer exigen-

as"honestas o ooB?.oHEmOm de'buena fe no se desechan simplemente porque una de
é @mnmm interpret6 mﬁauomamuﬁ Hm _mw: aom.q oumm en Hm Evromnmmm del om?E_o

3 ummomm alemanes ﬁmEchu CONocen estos casos. mm <mama mam de acuerdo con las pa-
dbras del §814 del BGB, s610 se excluye la restitucion de un beneficio cuando e] ce-
Em mm {a” que no estaba obligado a ello; sin embargo, ¢on independencia de lo que

Se n.m& mw un error de Qmﬂmnrc anumao de que nH demandante tenfa por correcta Ia Hmw ge-
uoEnm por esta Emsuﬂm en el caso Rose, contra Ford, En tal sentido, estaba equive y !
.ahora solicita al tribunal que reconozea, después de actuar, sobre la base de una interpreta, g 104y EmEmmmmmv. .

e
cién errada de la ley, la cual ha sido enunciada por la instancia ms alta, que tiene %Hn%m _ - El “error de derecho” se esgrime como razén Hummm rechazar una demanda de restitu-
Eonoqo nuoaoommommu _ommzowmm gonapozmwmm vmmmu noEooﬂEmBmEmou&

4 intentarlo una vez més. Se trata de algo que, a mi modo de ver, no puede permitirse en ?.E.
Q.E.o Me parece noﬁﬂamuﬁm insostenible... an:._hmﬁmm intolerable para MOW _.Emmh”mm exitoso CW;&EOB_..O de que el Gmﬂmmgmﬁo Hum.%m. hecho uso del Q.—HﬁHO en buena fe o, por lo demds,
mwm &%:88 de los fondos de manera EméHEEo, es %o_a cuando los letrados alema-

qué, en circunstancias como las presentes, se permitiera a sus oponentes que los rogmm.nwh
g wm emplean el tecnicismo &m.q%nzn&: del mazmamssum:mo ﬁgmmwn: der mm__ﬁ%mé:wu
Mﬁm, mmhmam_ wmw Ena% %E_om m:m mooﬁonzammmﬂm omEE_cv

~'¢on nuevos pleitos debido & que su wﬂ.oomoa: mw las leyes Bm_.:& incorrecta... (1939,2 Af.
ER 559, 565). e
g Lo anterior ﬁnmmm apreciarse en un antiguo fallo que en Inglateira sigue empledndose
0Imo mﬁoﬂmm& para confirmar €l postulado de que la restitucién queda éxclnida cuando
¢ comete un error de derecho. En el ¢aso Brisbane contra Dacres, 1813, 128 Eng. Rep.
641, el capitin de un _“Emam de ‘guerra de bandera inglesa pagé al almirante, su oficial
- superior, una parte del flete que habia recibido para el transporte de bienes. Esto con-
ordaba con una préctica comiin hasta hacfa unos pocos afios, pero vi el capit4n ni el al-
‘Inirante sabian que se habfa puesto fin a dicha préctica poco antes de que se realizara el
_mmwo. Casi seis afios después, el capitdn exigié la restitucion del dinero, pero sin éxito.
"En gran medida, la resolucidn se basaba en precedentes que apoyaban el precepto segiin
‘el-.cual nadie puede reclamar dinero pagado con pleno conocimiento de Ios hechos pero
‘enignorancia de la ley; no obstante,:Sir James Mansfield pregunté con franqueza si, de
-acuerdo con las circunstancias del caso, resultaba justo y equitativo reclamar el dinero
&Eﬁmﬁo ¥ oonoEua @:m no'era mE. .

g

P . .PN.,

Ciertamente, un juez aleméan habria dirimido este caso de la misma moH.Bm por la razén
de que al aceptar la suma omdoam el demandante habia concluido un compromiso ?.m
gleich, §779 del BGB): en los ‘casos de compromiso, el resgo de cometer un mﬂow a.‘
derecho se mm_mum a _m parte maE<0nmam

Acerca de este tema, véase, por ejemplo, RG JW 1938, 1722. Tanto en Francia como en It
lia se provee de manera explicita que.los compromisos no pueden reabrirse por razén:dé
error de nﬁ.@owo (art. 2052 del Om&mo Civil francés, art. Gmo del Codice Civile).

En otros casos, el demandante &mEmwm Q:amm con el conocimiento del cmmmmﬁmhoz
en torno a su obligacién de pagar, pero superd dichas dudas y acepté pagar. En'tal caso,..
debe protegerse al beneficiario por atenerse a la suposicién de que el pago tiene un ca-

récter oou&:wmam el argumento adicional de que la persona obligada a pagar actuaba
inducida por un “error de derecho” no sirve sino para ocultar las <aammommm TazOnes %.. &
que se rechace la exigencia.

jVed! Si la suma de que se trata es &QSQP quizds haya- Bo&mcmmo sus habitos de vida,
incrementando sus gastos, o' quizd la haya gastado una y otra vez y le resulte imposible res-
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tituitla sin grandes esfuerzos:y penalidades; ;debemos, pues, cinco afios y 11-meses des-
pués, exigirle que reembolse esa suma? Véase también Re Hatch, 1919, 1, cap. 35 r“.m.,o#.
contra Markham, 1923, 1 KB 512; y Traweek contra Hagler, 199 Ala, 664, 75 .m.omﬂ@

1917: en este viltimo caso, el tribunal rechazé la demanda de restitucién debide a que el de- ™
mandante habiz conferido el beneficio por un “error de derecho™; pero aun ncmuao.mmm.w 5

equivocacién hubiera sido un “error de hecho”, se explicaba en la decision, la demanda-de;
bia rechazarse porque, “como en este caso, el pago significé una Eann&on.o%moﬁnm area;
lizar una accién afirmativa por parte del beneficiario... por lo cual tenemos una situacién mo.
dificada de forma desfavorable”. .. .. . . .

niendo plazes estrictos a la formulacidn de dichas demandas; a tal efecto, hizo referencia a
una regla alemana segiin la cual el contribuyente debe interponer su demanda al cabo de un
mes de aprender cémo ha de proceder (véanse los §§355 y ss. de la Ordenanza del 16 de mar-
zo de 1976 y el §47 de la Ley de Tribunales Fiscales del 6 de octubre de 1965): “Para nuestro
gusto, tales plazos draconianos pueden resultar una medicina demasiado fuerte; no obstante, el
ejemplo de un derecho general de restitucién sujeto a la imposicidn de limites de tiempo
estrictos como politica general puede ser instructivo para quienes deseamos resolver el pro-
blema que plantea el caso presente” (ibid., p. 174). Acerca de esta decision, véase GofffJones
{en 1a bibliogratfa del capitulo anterior), pp. 545 y siguientes.

Quiz4 todo io que se ha E&..u.o hasta ahora baste para demostrar que el precepto del ngmm, :

mon law segin el cual debe rechazarse la restitucién de dinero pagado por error siry

con frecuencia, para responder a intereses y necesidades que se reconocen no sélo en mw

derecho alemén, sino que son mencionados de manera abierta y explicita en wo.m Hmn%m“. .
mentos y las resoluciones judiciales. Aun asf, lo cierto es que el concepio de error ¢
derecho no tiene ninguna funcién por desempefiar en los casos relacionados con la ress
titucion de _umunm&.ow.noﬁnnanm sin fundamento legal. Error furis neminent excusat es
una médxima que en el pasado résultaba de gran utilidad, especialmente en Ia ommmn.m p

nal; sin embargo, en los tiempos modernos hdy tantas regulaciones de tantos tipos, g
no cabe mmum_..m_..mnm el ciudadano las conozéa todas, de ahf que el u&m&ﬂom@mmﬁm.
dos deben asumir las consecuencias de su propio desconocimiento de la ley haya perdi- -
do una buena parte de su fuerza aun en el derecho penal, por no mencionar el derecho

privado (acerca de este tema, véase Rittner, en la biblibgrafia de este capitulo), Los

m

La persona que recibe un beneficio sin que medie un contrato o cualquier otro instru-
mento legal que justifique la retencién de dicho beneficio débe restituirlo a la persona
que se 16 confirié. Tal es el principio bésico de la Leistungskondiktion, pero si la razén
de 1a ausencia de “causa” es la ilegalidad o la inmoralidad del acuerdo subyacente, serd
necesario limitar el principio mencionado. Cuando el demandante sabfa que la operacién
,.mm.m ilegal o inmoral, el sistema legal tendrd que decidir si le niega interponer una ac-
ci6n de restitucién. En las fuentes romanas se discutieron muchos casos similares. No
es posible reclamar el soborno que se haya pagado a un juez o 2 unos testigos (D. 12, 5,
wv_ ni el dinero con que se haya comprado el silencio'de una persona que sorprendié
a'otra in flagranti (D. 12, 5, 4 pr.) 0 ¢l precio pagado por actos inmorales (D. 12, 5, 4, 3):
“dixi cum ob turpern causam dantis &t accipientis pecunia numeretur, cessare condictionem
et in delicto pari potiorem esse possessorem” (Papiniano, D. 12,7, 5, pr.); acerca de
desarrollos posteriores, véase Zimmermann, The Law of Obligations, 1990, pp. 863 y
siguientes,

~ Estaregla sigue en vigor en todos los sistemas legales, e incluso se consagra de ma-
._Wmam explicita en'los cédigos civiles (véase el §817, sent. 2 del BGB; art. 66 del OR;
§1174 del ABGB; art. 2035 del Codice Civile), y se aplica directamente en los tribunales
(en Francia, por no mencionar a los pafses regidos por el common law), aun cuando su
aplicacién prictica se haya tonada cada vez més dificil en Jas condiciones de Ia mo-
dernidad. En la Roma del periodo cldsico, turpitudo era la conducta que contravenia los
cénones éticos tradicionales, en especial las trasgresiones de la integridad de la vida fa-
miliar o las venerablés convenciones de la conducta apropiada (véase Kaser, SavZ/Rom.
60, 1940, p. 95); ain hoy, es evidente que la persona culpable de conductas escandalosas
que contravienen estas reglas elementales no puede invocar la asistencia de la ley para
invalidar sus componendas. No obstante, con una frecuencia cada vez mayor, los sistemas
legalés de la actualidad invalidan las operaciones simplemeénte porque no persiguen las
_E._,.rmBmm metas de las politicas econdémicas y sociales al uso, de ahi que debamos pre-
guntarmnos si es justo despojar de todos sus derechos restitutorios alas partes de dichas
operaciones, aun cuando éstas sean prohibidas. Aunque, en principio, todos los sistemas
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tribunales ingleses conocen perfectamente esta realidad. En verdad, en un pufiado de

decisiones han intentado aplicar una especie de esirategia de retirada al sefialar que e
“error de derecho” no significa otra cosa que un error relacionado con ciertos preceptos
juridicos fundamentales, con “la ley general, las leyes ordinarias del pafs” (Cooper con
tra Phibbs, 1867, LR 2 HL 149). Esta distincién es artificial y, por ende, Wﬁﬁmoﬂnmu
Aqui, como en cualquier 4mbito legal, lo mejor es evitar refugiarse en la jerga meﬂ“um.
esforzarse por descubrir y reconciliar los intereses y las necesidades mds relevantes de

una manera perfectamente abjerta.

Ann en Inglaterra, es womio que la H..m%m en torno a la imposibilidad de H.mo%ﬂmn..ﬂnm m.mmom
realizados por un error de derecho esté en vias de extincién, La Comisién Legal Qmﬁmmm :
bibliograffa de este capitulo) ha propuesto su derogacion, ¥ el fallo de la Cémara de 108 %ﬂom
enel caso Woolwich Building Society contra IR.S., 1993, AC 70 apunta en la misma &Hmoﬂg

Dicha decision concedié la restitucién de los impuestos injustificables que el demandant®
habia pagado bajo protesta (v, por ende, sin cometer ningfin eITor respecto de su responsa:.
bilidad), si bicn es evidente, sobre todo a partir de las alocuciones de Lord Goff y Lord m.a.ab,

que se habrfa obtenido el mismo resultado si el contribuyente. hubiera supuesto que &.mw.om :
tributos debian saldarse y los hubiera pagado en tal entendido. Es verdad que resulta fastidio-

so para ]a tesorerfa verse acosada por demandas de restitucién muchos afios después de haber -

recibido los impuestos, pero Lord Goff observé-que era posible resolver este problema impo-
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js.' La teorfa del castigo se torna menos objetable cuando ninguna de las partes logra conservar
el beneficio que se prohfbe proporcionar y recibir y, en lugar de ello, es transferido al Es-
-tado o a un fin caritativo. Tomas.de Aquino, al referirse a la simonifa (o trafico ilicito de
Eo?@nmmmm sagradas), sefiala lo siguiente: “Puesto que en este caso el beneficiario actud
Emmnommamamnﬁ al aceptar el beneficio, no se le awcw permitir que lo conserve, sino desti-
, marlo a usos @Ema (Libro IT, wwnmm Qanm.w:o 62, m véase Can. 729, 1435, '$1 Cod. Tur. Omn.u.

mmqnmmm moEQoswm. . ~ Tumbié d 1 a la Ley G ! de P 1 cedents d
1. Hay Bsowom oonomme &mﬁgﬁmm entomoala @o_Eom _mm& que subyacg’ mmm o . tyg LN puede consu farso esta decisin on la 2 General de Prusig: ¢ cedente 10 puede

. : teclamar lo que transfirié como ejecucién de un acto ilicito; “sin embargo, la tesoreria
gacion de las démandas de H@mnEScu en esta 4rea. La consideracion més. usual es qu m y e

puede ammmoum.ﬂ al wmunmﬂmbo de la ganancia ilicita™ (§§172 y ss., I 16). Acaso esta solu-
el Estado no Mm._um brindar ayuda al demandante que la solicita para la ejecucién de pla ci6n sed un tanto irrealista; ya que los demandantes no suelen entablar demandas en benefi-

nes oscuros: “ningtin tribunal prestard auxilio al hombre que fundamente la causa de g “cio del erario, pese a 1o cual la idea’ha experimentado una espetie de resurgimiento. Asi,
acci6n en un acto inmoral o ilegal” (L.ord Manstield en su opini6n, hoy clésica, en el ca:; ~Wiginore proponfa que se permitiera al demandante reclamar el beneficio, con la condicién
50 Holman contra Johnson, 1775, 98 Eng. Rep. 1120). Asimismo, hay muchas variantes? 2’de pagar una multa fijada por el tribunal de acuerdo con “el grado de infamia moral del
caso, ia culpabilidad relativa de las partes y el motivo.del demandante para iniciar la deman-
gyi-da” (en 25 Am. L. Rev. 695, 712, 1891; véase también Wade, en 95 U. Pa. L. Rev. 304 y ss.,

@ .1947 y Merkin, en 97 LQ Rev. 420, 444, 1981). _
,_E

legales mnmwm_h el precepto tradicional de que los beneficios transferidos con el propg
to de procurar un resultado ilegal o delictivo no pueden ser reclamados, el verdads
problema consiste en descubrir la forma que deberfa adoptar este amorfo principio
Bo&o de Hmm onoqnmﬁmuﬂmw Eomogmm mmH como el ano en-que se 1& mw:om en- ac.amk

de esta idea, algunas. de las cuales destacan la oblicuidad moral del demandante, otras, Hm.
preocupacién de que los tribunales se Swzo_ob las manos &smﬁmzn_o entre hombres des:
honestos 1os resultados de sus. E_Emm mm@mnEmEOBom AOESQ. contra Carraby, en Hm
La. 118,36 Am. bmn. mom 1841). Aun en Alemania, la salvaguarda de la dignidad de lo;
Hcsum_mm mcm_m anteponerse como la consideracién mds amoa:.m. a restitucién ha de n -
garse “a fin de proteger al Estado de la posibilidad de que los criminales més 828.&
curran a los juzgados para dirimir sus ﬁmuocnomomﬂ asuntos” (OGHZ 4, 60; véase Bac_mm,
en el mismo sentido, Yon Caemmerer, en la g_ubomnmm_m del capitulo anterior y Raiser, MN

EuH P 1:3 Por muy encomiable que sea esta posicién, no debemos dejarnos ﬁu@ﬁ
por las. -generalizaciones. ‘Aun cuando se determine que el demandante trasgredio Ia 57
con plena conciencia al formar el contrato, e tribunal debe realizar una cuidadosa inves<: principalmente el acusado quien cometi6 la ilegalidad o la inmoralidad, debe permifirse
tigacién aa los hechos a efecto de comprobar si, en el caso de que se trate, no serfa Bnu. ; al demandante que interponga la demanda en virtud de su relativa inocencia. Este prin-
jor mnﬂush en vez de rechazar la demanda de restitucién y, con ello, promover el ncEmﬂ cipiorse aplica en diferentes tipos de casos. Por ejemplo, el demandante.no se halla in
tido de la Hmw Rmmmam&mm por las partes o por algin otro interés piiblico. - ri delicto ante el acusado cuando se le induce a formar el acuerdo mediante Ia repre-
~ Pueden formularse criticas similares en torno a otro concepto, segiin el cual Hm ne-, entacién de-aquél en el sentido de que se trataba de una operaci6n-legal, o cuando el
mmopon de la H.mmaEEon se justifica por la ignominia del demandante: como se amcm. sado se aprovecha de las dificultades, 1a candidez o la inexperiencia del demandan-

“castigar” a éste, no hay mejor forma de disuadir al pablico de cometer operaciones te. Dicho principio también se aplica cuando la ley prohibitiva que invalida el contrato
Emwnom:m.mmm mcn am_mnao. muy en claro que, en tales casos, se Hom aouoqﬁm la H..Honoo,, ; tiene como fin proteger a un Ewo ommmﬂm_ de wa_.moamm entre las que se cuenta al propio
! aomeamEm.

2. Estos E8=8m de dar con una idea cmwom que, oxwrmzo la negacién mmuﬂmrmmam de las
amﬂmuamm restitutorias son poco satisfactorios. Lo mejor serfa preguntarse si se emplean
BmHE v normas concretas para decidir si la restitucién ha de concederse o no enun ca-
particular. Se trata de un drea en la que el common law, en especial, ha producido al-
gunos conceptos de gran interés. Asi, los tribunales sefialan que la exigencia de restitu-
6n- deberd concederse sélo cuando las partes se.encuentren in pari delicto; si foe

‘Véase el sumario de los.casos en Goff/Jones (en la bibliografia del capitulo anterior), pp. 506
y ss., ¥ Palmer (en la bibliografia del capitulo antérior), §8.6. Los tribunales alemanes también
se han valido de consideraciones similares. La idea general es que el §817, sent. 2 del BGB

+86lo excluye las demandas de restitucién cuando el -acto del demandante contra laley o la

.mgral es intencional. Segdn los tribunales, la conducta del demandante no es “intencional-

mente inmoral” si accede a regafiadientes a la demanda imperiosa de vna parte econémi-

camente més fuerte o atraviesa por una situacién de precariedad extrema (véase RGZ 97,

- 82, 84; BGH LM §817 BGB, n. 12). Son precisamente éstos los casos en los que los juzgados

i estadounidenses admitirfan la restitucién argumentando gue €] demandante no.estaba in

pari delicto.

del wﬁw la mzm Hmogmm la restitucion en tales casos,, ?_&m Emamo.&.,mm al anOm ar
gumentando que el aoan%Eo debe ser castigado por la pérdida de su pretensién al
conducirse de manera contraria a la ley” (BGHZ 39, 87, 91). Sin embargo, resultarfa ex-
trafio “castigar” a las personas sin wﬁomﬁmﬁmn si hay una relacién racional entre la pe a
E%aamﬁm vla m@:&ama del delito, pues un “castigo” que se traduce en el muﬂ@cmnanu

to del accomplice al permitir a éste conservar ¢l dinero recibido, aunque se trate de uha.
persona mias despreciable que el onanuﬁ ¥, por ende, mucho mds “merecedor” del-

castigo, es algo realmente peculiar.

=
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El common law también ordena que s produzca una demanda de restitucion antes de que
se haya ejecutado por completo la operacién. Si una persona celebra un contrato de .Eomn
prohibido por la ley, puede reclamar lo transferido a condicién de que Do s¢ sepa con cer-
teza st se verifica el evento del que depende la-apuesta; si el monto de ésta es depositado-
con un tercero como fduciario, la restitucién se admite aun después de la ocurrencia o ng’
ocurrencia del evento critico, con 1a condicién de que el dinero siga obrando en poder del
fiduciario, ya que para entonces no se habrd cjecutado del todo la ouﬂmoa.s proscrita. Sub-
yace a este precepto la idea de que conviene brindar al demandante un tiempo razonable
para que desista de su propésito o, para decirlo con las palabras de los H.gu&mm_ que cuen-
te con un locus poenitentiae que le impela a renunciar a la operacién ilegal antes de que
ésta concluya. Ciertamente, NUMETOSOS criticos sostienen que esta regla surte precisamen- .
te el efecto contrario, ya que si el acusado, por una u otra razdn, se muestra Hozﬁmnﬂa.m;
cumplir con la operacién, el demandante puede inducirlo a ejecutarla, por Ty o.E etable

que sea, mediante la amenaza de que invocard la doctrina del locus poenitentiae para

reclamar la restitucién de lo transferido. La aplicacién préctica de esta doctrina ha'dad¢ -
lugar a situaciones limite. En particular, no se sabe con certeza hasta qué punto se :m.&.ﬁ

implantacién de la operacién prohibida, si el demandante estaba Hmmwﬁmnﬁ mhmuonnao.ﬂ

si‘bastaba que la ejecuci6n de la op&facion se viera frustrada u obstaculizada por la unmm,u

tiva del demandante a cumplir con su parte 0 cualquier ofra causa. R

. Sing

- Véanse los casos en Gofff/Jones {(en la bibliografia del capftulo anterior), pp.- 312y s8; ¥ ww. 3
(en la bibliografia del capftulo anterior), p. 424; Wade, en 95 U. Pa. L. Rev, pp: 282 y 58
Palmer (en la bibliograffa del capitulo anterior) §8.7. . .

En otro tipo de decisiones, observamos el precepto de que debe permitirse al %Emuaww
te iniciar una demanda-si puede formularla exitosamente sin mencionar la operacion,
prohibida. ste precepto s¢ aplica en los casos en que el demandante ha.pignorado;
arrendado, afianzado o realizado una venta condicional de sus bienes. En tal caso, el des
mandante puede fundamentar su demanda en su propiedad o, si ha vendido o Bon._“._,mnpd.
do 1os bienes que componen aquélla, en un agravio de :non<oamw@m”u_?mnmm mm seccién I
del cap. 40). Ah, normalmente es el acusade quien utiliza la inmoralidad o Ia bmmw:.mma del:
contrato como defensa, lo cual tienta a los tribunales a tener al demandante por “inocen-
t&” relativo y failar en su favor. Son muchas las polémicas que ha suscitado la aplicacién
de esta idea en la préctica, pues se percibié de inmediato que - :

“penmitir que el demandante rinda su declaracién omitiendo cualquier aspecto ilegal y .owm.wmﬁ
do al acusado a liamar la atencién a la ilegalidad de la operacién, significa que la-decisién
se basa 0o en los méritos de la exigencia del demandante, sino en la habilidad de mn.mﬂomm@@
para redactar la declaracion” (Wade, en 95 U. Pa. L. Rev. 268, 1947). Véanse también las
decisiones citadas en GofffJones {en la bibliograffa del capftulo anterior), pp. 500 y ss., en par-
ticular la del caso Taylor contra Chester, 1869, LR 4 QB 309 y Bowmakers Ltd. contra Bamet
Tnstruments Ltd., 1945, KB 63, anotada por Hamson, en 10 Camb. LJ 249, 1948/1950.

B L s Py . . . i
@bgggg de Ia politica econdmica. Asi, la persona que adquiere alimentos, conscien-
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. Los tribunales alemanes tienen una doctrina andloga a este precepto del common law, s
: dectr, que €l §817;sent. 2 del BGB se aplica sélo-a las demandas basadas en el §812 y
. fio a'las reclamaciones basadas en la propiedad (§985) o'en un agravio (§§823 y ss.). El
_ Buindesgerichtshof ha intentado justificar dicha regla sefialando que “cuando la demanda
* puede fundamentarse en los §§823 0 983 y ss. del BGB... el demandante goza de un
'~ derecho que le permite recibir una mayor proteccion del orden legal que el derecho de
*fn demandante que sélo cuenta con una exigencia restitutoria” (BGH JZ, 1951, 716,
'~ con un comentario critico de Raiser). Este principio resulta sospechoso, ya que omite la

cuestién crucial que implica determinar si el propdsito del Reglamento prohibitivo o el

Mwﬂmm piiblico en la represién de las operacionés inmorales es favorecido realmente por
. Ia aceptaci6n o la negacién de Ja demanda, sea cual fuere su base legal. Von Caeémmerer

(en 1a bibliograffa el capffulo anterior) y Raiser (en JZ 1951, 716) han demostrado que

- hay ciertas circunstancias en las que debe aplicarse el §817, sent. 2 del BGB, incluso si

Se trata de una demanda basada en propiedad: de acuerdo tanto con los tribunales como
¢on los autores alemanes, la transferencia de una propiedad que resulta de un contra-
,8 objetable es vilida en 1a mayorfa de los casos y se le invalida sélo cuando representa
na violacién flagrante de la ley o de la moral; por consiguiente, s6lo en los casos en
gite se cormnetan los delitos mds abominables podr4 el cedente conservar, en calidad de
propietario, la cosa que haya transferido como ejecucién de un acuerdo ilegal o inmo-
rdl; empero, si se aplicara el principio mencionado se tendria precisaimente el caso en el
que siempre deberfa dictaminarse la restitucién de la cosa, ya que el demandante puede
acogerse al §985 del BGB, asi como al §812 de dicho Cddige.
* '3, También en Francia hay ciertas circunstancias en las que los tribunales rechazan
demandas de restitucion de beneficios conferidos como resultado de un contrato ilegal
{amoral. Como el Cédigo Civil franicés no contiene provisiones relevantes al respecto,
Tos tribunales suelen recurrir a la férmula tradicional: “Neino auditur propriam turpitu-

‘dinem allegans”. Resulta sumamente dificil determinar los factores que mueven a los tri-
Punales a rechazar 0 aceptar las demandas de restitucién, pues los criterios menciona-
dos en Ias resoluciones son, a veces, repetitivos, contradictorios e inespecfficos. Un
‘concepto de uso comin sefiala que la restitucién debe negarse cuando hay inmoralidad

en el acuerdo (convention immorale), pero que se le debe admitir cuando s6lo hay ile-

galidad (convention seulement illicite). Por tanto, es comiin que se acepten las deman-

das de restitucién cuando se atenta contra las regulaciones de los precios u otras leyes

te de que éstos carecen de la licencia requerida, puede reclamar el precio pagado:

‘Aunque los tribunales rechazan el derecho de entablar una demanda por una persona que
actiia como parte de un contrato invilido por ser inmoral o contrario a los usos aceptados,
no aplican este criterio cuando el contrato no es mAs gue una cosa prohibida por estatuto y
contraria al orden piiblico, sin que ello implique que contradice las costumbres y la moral
aceptadas por la sociedad” (Aix 28 de marzo de 1945, Gaz. Pal. 1945. 2.12, anotado por H. y
L. Mazeaud, en Rev. trim. dr. civ. 44, 1946, p. 30). Por otra parte, se generd un debate en torno
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a la consideracién que debia dispensarse a las operaciones del mercado negro; a Sonnn_o
. admitfan las demandas restitutorias. relacionadas con este tipo de operaciones (por &jem H

Trib. com. Seine 23 de dic. de 1948, Gaz. Pal. 1949, 1.22), aunque con frecuencia S.Bgm.

se les rechazaba (por gjemplo, Trib. com..Seine 2 de nov. de 1945, OmN Pal. 1946, H w@c

= !Iu.

Sin oEcE.mo nnmﬁao la omnamo_au oomnmﬁmbm Hmm Hmm_mm oowmsz&amhmm ?:mmuumu

les de lz conducta, wmwmﬂm:ﬂmmﬁ las _..mHmﬁoumamm con la moral sexual, Ia Hmmamy rw%w

suele. mx&EHmm. “los Ewnm&mm de justicia no dirimir4n asuntos de esta umg&ow

‘ ' Véase Emao%ﬁ&mmamsé n. 750, y Civ. 25 de enero de 1972, D. 1973, 413:. Com.
. Mq de mg.; de 1981, 51, mnoﬂmno por. Hh Hozgmm: No es de sorprender que Ia distingi s
entre HOm oc:qm8m “inmorales” y las’ omﬂ.mﬁonmm simplemente “prohibidas™ E&Sﬂ umao
‘,Emﬁ a las controversias m4s intensas. gomnnm de este tema, véase >zcmn en labibliogt ‘.
ffy de este nm?E_o PP- 95 v s5.) Aun asf, &owm distincién fue adoptada en Italia: el art. 2035
" del Codice Civile ordena gue Ia restitucidn Pliede Techazarse sélo cuando la operacion reprd?
senta una “gffesa al buon costume” por parte del cédente, Asi, cudndo se vender’ bienes'én _
coniravencién de-una prohibici6n estatutaria o'se impone un precio més alto que el permiz
tido por la Jey, ¢s posible reclamar el precio de ¢ compra o el excedente (por ejemplo, Cass.
15 de dic: de 1953, 0. 3883, Ginst. civ.Mass. 1955, 1457; Cass. 10 de julic de 1958, n.. 2501
Ginst. civ. Mass. 1958, 889).:Sin embargo, Ia persona que invierte en una sociedad «para, F

administracién, de un salén de juegos prohibidos no. puede exigir la restitucién de Io i Anver-,
tido (Cass. 17, de junio an Gmc n. 1555, Foro it. gm.mm. 1950, mws

Los autores franceses HE EﬁEmao @Grnma % Hmnomﬁrﬁ las HomoEoHonmm m; sefialar n:m
. admiten la Hmwn_..cﬂos BmE@nm que.cllo sea. Ppropicio y nonn_znmuﬁo al ordre public. Es,
verdad que, con, Wmonnbem los ﬁgﬁmmm m&mmmu una mmEmuam ozmmno se nonm&o_.m
contrario al interés wcgoo ﬁonEnH que wonm_ﬁm _m situacién mmnmamam por una qmpmmm-
rencia censurable. En tal caso, se restituye al Qmﬂwwam:ﬁ ¢l objete conferido, pesea nzm
haya participado oonmﬂmﬁmagﬁ en un acto :om& o inmoral. >==m=m esto puede ser
insatisfactorio, se impone la. nouwamamnan de que serfa contrario al Eﬂm&m general @H
respaldar y confirmar la EEmnas moouonﬂnm que oDmEm la mumocoam
/
Es por nwﬁ razén que Hom ?mﬂonmﬂom u:wroom. o mmﬂ_vzgnom mmcmn moco?mn los moco-..
nos o no:morcm aum v:&ﬂﬁ: haber recibido (véase Civ. 5 de &n. de 1911, 8 1913.1. Aod
Cuando el precio dé una noB@B se establece eri un Bonno ‘inferjor al COITeCto €h1 una <aam
de terrenos notariada, el noBE.mnoH. puede reclamar el excedente vmmmmo (Req. 24 de oct, a&
1928, Gaz. Pal. 1928. 2. 747; los tribunales alemanes obtienen el mismo resultado, pero sélo
porque la aplicacién de la sent. 2, §817 del BGB, se excluye de manera especial en dichos
casos, véase BGHZ 11, 90). En Aubert {enla c&romam@m de este omu:_.:ou pp- Hom y §8., S¢
Em_..ﬁcumu oHSm mmzom EEEHS wow. los’ Ewmm%m m.muoomom.

4. Los sistemas .En&oom mnm hemos abordado maowﬁmb HEH_S,@ de vista, B:% diferentes
para resolver el problema de 81 se debe o no permitir al demandante reclamar lo trans-
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ferido.como consecuencia de un contrato ilegal o inmoral. Hasta ahora nuestra.exposi-
¢i6n ha sido.demasiado sumaria para emprender una evaluaci6n critica de los criterios
¢éipleados; para-ello se requerirfa una exhaustiva investigacién comparativa dirigida a
I45%Soluciones que se mgnm,m en los diferentes tipos'de casos. HuHo_umEmbEP dicha in-
mﬂmmo_ on revelaria que 10s casos mEEmhmm se resuelver de Emme Hmﬁmgmam sithilar,
§ Emu m@&omnao métodos distintos, y que oﬁ&@Eﬁ &monwuopm en los resultados firiales
m,m_umam mﬁcﬁmo menos a las &@Bmﬂmm en los métodos que alas divergencias en los jui-
Qcm e 4&2 m_ ooBumHmEﬁm mo verd, ogmmao 4 coneluir, maom que 1a ocomnan B&E@E@
EHR mﬁo en este contexto consiste en. moﬁﬂﬁuma s _m mejor forma d o%onaﬂ. al
propdsito de la provisién que invalida el contrato s permitir al wmnomo_muo conservar el
objeto transferido segtin dicho contrato, o bien, obligarlo .2 devolver el objeto al cedente.
Debemos tomar en consideracién el propdsito del estatuto prohibitorio.no sélo para dis-
ernir si hade invalidarse o no el contrate que contradice dicho propésito, sino también
para determinar st se necesita negar la restitucion de lo que se ha transferido. En ocasio-
fi€s (pero'no siempre), la dnica forma de aplicar la medida disuasiva perseguida por el
Hmmumﬂmmom. consiste en impedir-gue HOm wmaowm.mnﬁmm mowEEmn QEEEQ. tipo am mﬁmmu-
““din‘de tipo restitutorio.

I

A fin de controlar la economia del Bmaomno negro, EmBmEm cuenta con ura ley que anu-
“Ia’los contratos celebrados con c.m_u&maoamm no Hmm_mnman.m. Para el w=nnmmmmno5muom 1a
‘' 'méjor forma’de maooE.E. la disuasién deseadd es privando a dichos trabajadores del dere-
cho a reélamar la femuneracién acordada,-advirtiéndoles 'que sé les puede multar y gravar
i figcalmente,’ y que, aun cueando los contratos de este tipo carezcan-de valor legal, resulia
igualmente initil interponer una demanda:restitutoria; con lo cual se permite al patrdn ob-
stener gratuitamente esa mano de obra; por consiguiente, el patrén debe pagar el valor exac-
+to del trabajo, €] cual siempre es muy inferfor a la tarifa convenida debido a que no se pue-
.de interponer una demanda, por dafios y perjuicios a causa de trabajos mal realizados
(BGHZ 111, 308, 312 y ss.). Treitel estd en lo correcto o:m:&o sefiala que, aunque el pre-
nmm.mo Emﬁzm que no se puede reclamar la ﬁmﬂmmwamnﬁm Hmm&Nmam como ejecucion de un
oonﬁmﬁo mommn ‘serfa mejor que la ley no wmo?ﬁm una H.mmHm general al respécto, sino que
8¢ 1 ?.mmnamum mu H&mmau con cada tipo de =mmm:mma si la reciiperacién’o Ia no Tecupera-
“cifin H@@Hmmmusnm Ia mejor moan de favorecer el w_..omom;o nm_ @38@8 de Eé:amna:
(Law &,. GQ:HSQ mm. ed., GB H_ Au@ ’

S¢é presénta una m#m.mo&a muy similar cuando el contrato se invalida por’atentar ¢ontra
€l'orden piiblico y no por trasgredir una prohibicién reglamentaria espécifica. Aqui, el

Juez también debe pregintarse si la‘'mejor forma ‘de mEuEEH. 9%8 mo:oaom ucmnm ser
m&ﬁagmc 0 Hnnrmmmnn_o Ia mmEmunm de H.mmzao_os. ’

A

‘En ¢l caso HE&Q contra HSE_mEH Gf 1AC mho :dos mujeres que adquirieron una casa
como copropietirias registraron el inmueble a nombre de la demandarite, de tal forma que la
acusada pudiera percibir ingresos de seguridad sSocial mds altos simulando carecer de acti-
:vos. Las partes rompieron su.relacidn, y cuando la demandante intenté tomar posesién del
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yituviera la intencién de restituirlo al cliente después de realizar la operacién; sino
porque la mejor forma de favorecer el interés piblico en la supresi6n de las .especula-
¢iones cambiarias consiste en exigir la restituci6n a la persona que se valié de sus co-
nocimientos y sus relaciones sociales para:solicifar tratos de dudoso valor iegal y
uien, en caso de que se le permitiera conservar el dinero, podria ofrecerse en el futu-
1o a prestar impunemente servicios .de tal Jjaez. En contraste, el Bundesgerichtshof
dujo Tas razones correctas para permitir al propietario de un inmueble que se habia
ysado como burdel el reclamarlo antes de que expirara el conirato de arrendamiento
{BGHZ 41, 341): el tribunal deseché la.desafortunada doctrina.en el sentido de que el
817, sent. 2 del BGB, no prohibe las.demandas fundadas en 1a propiedad, resolvien-
do; acertadamente, que el efecto de permitir al arrendatario acogerse a dicha seccidn
del Codigo: Civil alemdn como defensa para-exigir Ia devolucién de los inmuebles duran-
artes deberia traducirse en permitir-a la demandante retener la proporcién mm# Fﬁn.wzomww o ww_mﬂ mo.%ogo,mﬁ arrendamiento £E<mw&m a legalizar el burdel de Embma.. inconsistente
wOnmmuonam a la acusada. Ello equivaldria a imponer a la demandada un castigo despropg _ gon-el * proposito del §138 Q& BG - . A
cionado en medio de las circunstancias que rodean el caso”. (1992, caps. 310,319, 321.) Mo - o o o
.obstante, Ia.Cémara de los Lores desechd las consideraciones.en tormo a la. conciencla puy
" biica” al fallar 2 faver de la acusada por otras razones. Véase Goff/Jones (en la bibliogr affa, |
del capitulo anterior), pp. 501 y ss., 519 y siguientes. : -

. inmueble con base en el registro-de la propiedad, la amEmEammm respondid momﬁgaobw_@,
- ”&.onﬁcnm para que se vendieraJa casa y se le Hm.mmeﬂ.m la E:mn del producto de la-venta,
Esta contrademanda fue aceptada tanto en el Tribunal de sm,wmpwopounm Come en F‘Owﬁ.mhm

de los Lores, aunque con ciertas reseryas. La opinién de Nicholls LT es ._m que mejorirepros

_ duce los criterios ,mnnnmaomm en este caso: “A mi modo de ver, estas m:non@mMmm ordenan Qs
' al aplicar Ja mAxima ex furpi causa en um €aso en .& que se recurre a la defensa mow ilegali; -
"dad, €l tribunal debe tener presente que €l principio subyacente cs Ia Hamada E.Mm 2a m.%w _
conciencia piblica. El tribunal debe uomannwu..‘o equilibrar, fas oommmozoﬁommm. ad Mmmmmm de-
aceptar una demanda contra las consecuencias adversas de rechazirla. La lecisién nese
‘tome éri tiltima instancia requiere un juicio de valor... Al c&muomma..n.wmﬁm. oo.umﬁmmwﬂmmw it
mé cabe duda de'que, lejos dé fepresentar una afrénta para _m.no:nﬁuﬂm Hzmurnm ngo@amﬂmﬁ

- demanda en este-caso, serfa o of¢énsa para dicha conciencia mw 1o concederla. Humw vmwmm..
nas bienpensarites na considerarfan que la condenacién de las actividades fraudulentas de'lds

De acuerdo con el §818, parr. 3 del BGRB, a la persona que recibe un beneficio sin
causa legal se le exime de Ia obligacién de restituir en virtud de que “ha dejado de enri-
quecerse”, Aun cuando se le cuestione en la actualidad (véase la seccién V del cap. 38),
a-idea legislativa que subyace a dicho estatuto es que la demanda por enriquecimiento,
akbasarse simplemente en consideraciones de justicia, no debe causar ningiin quebranto,al
icusado (véase Protokolle.II, pp.-706 y ss.). Es por tal razén que en el derecho alemdén
tradicional, el “enriquecimiento” denota un incremento econémico cuya cantidad, a juzgar
ot todas las ventajas que recibe el beneficiario de la operacion que le enriguece, excede
fodas Ias desventajas asociadas. De 1o anterior se sigue que el beneficiario puede oponer a
lasimputaci6n de enriquecimiento cualesquier desventajas o pérdidas que haya sufrido
Iespecto de la adquisicién del beneficio, o que haya sufrido como consecuencia de Jz re-
osicién, al momento en que se entabl6 la demanda de restitucién o se percatd de que
podia conservar el beneficio. Asi, la obligaci6n del beneficiario termina o disminuye
tando se destruye, mejora o confisca la cosa recibida {(véase RGZ 65, 292; 79, 285 [me-
oramiento]; RG BankArch. 26, 1926/1927, pp- 123y ss.; OGHZ 1, 298 [confiscacién]);
Sipresta el dinero recibido.a un defraudador o lo invierte en una empresa industrial que es
‘demolida después de la guerra (véase BGH JZ 1961, 699 [defraudador]; BGH MDR
)57,-598 [inversi6n]); si dona los bienes recibidos o los vende con pérdida (véase RG
‘arRspr. 1917, n. 140 [donacién]; RGZ 75, 361; RG W 1915, 711 [venta con pér-
dida]); si gasta dinero en lo recibido creyendo que podia conservarlo (RGZ 117,112;
G WarnRspr. 1919, n. 196); si- mejora su nivel de vida (RGZ 83, 159; 83, 161), deja
D¢ prescriban las demandas (RGZ 70, 350), cede las demandas (RG JW 1909, 279 o
dcepta-obligaciones de las que no puede liberarse sin sufrir mermas (RG. JW 1914, 302;

H

La imisién. del juez ..o_vmwww.mmmvcmm, .en preguntar ¢ biertamente si, én el omm% Mm.axmm.wm
presenta, la mejor forma de favorecer el interés piiblico es aceptar o rechazar la n@wﬁ .
de HmmmEnaP Con su habilidad caracteristica, el common Esw rm.nomoamﬁm\aﬂ esta regla ge-
u.mw&.‘.mn las doctrinas-del locus poenitentiae y €l in pari &&RE“ Sial mmwwoo LOEBHMWN
prevenir la ejecucién de actos'de dudosa validez, ello es que, en ciertos nm.ow de Mmm%nm. E%m
de proporcionarse abicedente un incentivo para que .H.méﬁ &w&ﬁmﬁ.ﬂm oxw.ﬁo.m. M; o oME i
la operacién-y, con ello, concederle ¢l derecho a ﬂm&mEm.H la _.mmcﬂ,so_o:.; e igual- ._..oowmmm
es legitimo preguntarse si el demandante pertenece al £rupo de personas en oEEw i
cién se ¢red el estatutd de que se'trata. Si la respuesta es mmHEmEP se ,wm wzn.ao conceder
una exigencia restitutoria en virtud de que no se encuentra in pari &mmﬁo. En ooﬁﬂwﬂm no
se considera adeciiado el aceptar la restitucién de mem_,muﬁnomﬂ_mwou& osmb%uaw.mm_wmm, ‘
dante puede basar su demanda en propiedad o en dafios, con' [0 cual no se le ob ".mmhw ;
a revelar informacién acerca del acto ilegal o inmoral; esto implicaria el uso de criterio
formales desvinculados de los vitalisimos intereses que se intenta #.m&o_.domn. .,..Hm....
Por 1a misma razén, no se puede aceptar la doctrina que sigue uséndose en las resoluy
ciones de los tribunales alemanes, es decir, que la restitucién siempre ha mwm concedersg
cuando el c.muom&mno. no tenfa la intencién de conservar el m&nﬁobﬁw sf ﬁﬁﬁw, sino
s610 con “con fines temporales”, como si se tratara n.wm un ooﬁmco_“o . El Bun m.m.mmu
richtshof decidi6 que un procurador, quien habfa om.o,.uac convertir moneda m._m_mumummﬁm.
una divisa extranjera, contraviniendo asi las med_m.nﬁnom del mo.EHoH cambiario, nwﬂ
ba obligado, pese al §817, sent.2 del BGBZ, 4 restituir a su cliente los fondos mwn_m&mm.
bia recibido-para tal propdsito (BGH 28, 223). En Amwama, m.m mmﬁm.mo una reso M e
acertada, no porque €l procurador haya recibido el dinero sélo “con fines tempor
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RG TW- 1928, 2444). También puede compensar 10s:costos de la adquisicion y 1a restiy
tucién (RGZ 72,1 [cuotas de corretaje]); BGHZ 32, 240, 244; RGZ 96, 345, mﬁm O@EN
4, 81, 86 v ss. (costo y riesgo de: rendimiento). En suma, el %B»S&ﬁﬁ n_mww\.mmgmw
riesgo de todos los eventos que tornen negativo oneutralicen el dmmmw_n.po“ econdmico que
recibe el demandado; Tal-es-la “debilidad” de:1a demanda por muﬁamoﬂgmmmoéy@
que se alude.con frecuencia (como en’V. Tuhrjenlabibliografia de- mmﬁ MemunEo,. @
305). Para los abogados alemanes se tratz, en verdad, n_wp Tasgo oﬁmﬂmnmﬂoo ‘.am Jax
ponsabilidad por enriquecimiento. AR T

. 2. No todos los sistemas legales:se muestran tan gE0€rosos Col el m_ommmao, aun ¢
do las reglas.al respecto no sean las mismas en’los diférentes m&mmm., e 2
“+ g) Aparentemente, todos los-codigos.dela mﬁnmm nongmu.ﬁ_ oocm.mam: .ﬂ.onmm
privilegios al beneficiatio de buena fe, aunqueno todos:tracen la EHmBm..H.EmWPa.EaOJm,
entre la buena y.1a mala fe..Con excepcién-del caso-en el que ya mo\wm instituido onat
demanda, el BGB impone la més severa responsabilidad por mata fe sélo cuando Q.mﬂ”_.m , Tat o1, §
sado estaba totalmente consciente de que no habia u.um:.mnm&@ legal para .Hm recepeitn I Extrema Fangibilidad del dinero torma précticaménte imposible el o, .monn_\am
del beneficio (§819, péir. 1), por lo que los tribunales no consideran m:mﬂmﬁm el solo cibidos a través de todas Sus metamorfosis &6 os activos del beneficiario, o en Ia idea
conocimiento de los hechos que anula la fstificacion de la qmbm».mﬂﬁmﬂm Qmﬁm W.Q. - e que, .noBo,E“Epmwo,mﬁmmm usarse de muchas formas diferentes, se ha de considerar
WarnRspr. 1918, 0. 224; RG W 1931, 529). Los e6digos austrizco y suizo eliminan & ; S " &fzeccpior de los fondos como beneficiado por ¢l solo hétho de que alguna vez, dispu-
cho privilegio cnando el beneficiario “debid haberse percatado a la restitucién @5 4 ,mo deT'diner6 como Ie vino en gana, TR ST AR : : .
del"OR) o} “en'medio.de las gircunstancias, debié momm_mow.mh..... que el omamm..ﬁ habi o2 : ;

metido un error” (§1437 del ABGB): = - wosr o 10t LS ST .w: N cact, Konimeniar Zuy 65 e 195171963, .

- b)A menudo, el grado de'responsabilidad del beneficiario de-buena fe se vincula e . (p.158); Klang/Wilbirg: Kommehtar zim ABGB VL, 2a. od., 1951, §31431 y so.n X B

1os cédiges con el grado de responsabilidad ‘deun poseedor de buena fe cuando es dez™ . 2.2 Q. 408); Rummel, Kommentar zum A .wmm.‘ .Gmf m_.pmq mn, 12; Em:jcw.ﬁmwcmm-
dado por el propietario.merced a unavindicatio. Asi, al‘abérdar la Hmm@onmmgbamﬂ. ; mein VI, n. 746; Beudant/Lerebours-Pigeonnitre-Roditre, Cours de droit civil fran-

aif' IX 2, 22’ ed.; 1952, 1. 1751; Trimarchi (vé/i§é 1a bibliograffa de esi¢ capituld), pp.
o : . EET R A, RN sond

objeto a la restauracidn (§§331, 323 del ABGB; pérr. 1;.art. 65 del OR,; art. 1381 del
Godigo Civil francés; Planiol/Ripert/Esmein VII, n. 746 ad fin). - -~ -+ - :
tt" ¢) Enalgunos paises de la Europa corntinéntali€l berieficiario de direro transferido sin

i
jlistificacién recibe uri trato bastante sevéro. En el dérécho romano; ¢l benéficiatio &ra ab-
solutamente responsable pasara lo que pasaré; y ¢ le imponia 1 obligacion de restitiir Ja
mm.Bm ‘como si ésta formata parte d& un préstamo ‘(véase V. Tuhr; en la bibliografia de este

&pftulo, pp. 297 y ss.; Siber, Romisches Recht 1, 1928, pp. 218 y ss.). Esta doctrina so-
brevivié en los textos legales europeos desde 1a época deTa Glossa Magna hasta los tiem-
pos.de la codificacin. Fue adoptada por la Ley General de Prusia (§193 16 1), y aunque

.. Windscheid disentfa de sus postulados, una it nportante minoria de los pandectistas del si-
glo XTX le brindgron su apoyo (en torno al desarrollo de esta docirina desde la época de
1 Glossa Magna, véase Flume, ¢n [a bibliografia de este capitulo). = -

I; Bsle venerable precepto sigue, aplicdndose en Austria, Francia e Italia no sélo por
lealtad a la tradici6n, sino con cierta justificacién empfrica. Se insiste en el hecho de que

L .mwmrwmn Npmmmxmmnwmpﬂ.nmm.‘.ﬁoi niar Gum ABGB

BEH - . N - i . . R B \ .w-
del beneficiario de una cosa no adeudada; ¢l §1437 del >w0w :alude- a la mx.w.m.oaﬁm :
propietario contra el poseedor, y aunque los atts. 1376y ss. del Cédigo Civil _mnmﬁmmm.w .
establecen reglas especificas parala obligacién del béneficiario de una OOmmbo.\m..”_mmu.. .
dada, las reglas mismas son muy similares a Hm.a mmummm_ummmm POL: _o.w otros ‘onumem
continentales respecto de la relaci6n entrepropietario y HuQmmmmo_...kmﬁ &. aﬂmorn sui
zo, la-compersacién.por gastos en que wuwwmnw_wﬁonaao un wo.mmmﬂmﬁo para mejog :
rar la propiedad recibida son admitidos en la misma medida que si se QmS.Hm,mo E,uw.
poseedor fio autorizado (art. 65 del OR). Con frecuencia se recurre:a Hm.ﬁ ,,.\E&Hnnm ;
mistma, ya que; éilas leyes suizas; en los casos de desviaciones del principio de:abst
traceion.(véase la p. 575); la propiedad no se transfiere a menos @.ﬂq 1 mounmﬁo Rcw. .‘
yacente sea vilido. oo Co : : o | -
_ ! En estos pafses, como ordenan los §§987 y ss. del BGB, la persona demandadd »H:,Mn m.H owmw,Ww_wnn Gorman nmww,m En&\o Ltd., 1991,2 >M_ mmm” 579, men_.o_oﬂ mm_.u&a. ,Wo

1z via del vindicatio puede defenderse cuando el objeto recibido originalmente’s erusiguiente: “Debemos preguntamnos por qué creemos gue resulta injusio admitir la restitucion
por la via-aet vin .SE,S puete . nineima ganancia; sin-embargo, las A’ ) 7i7ien casos como el.presente. La respuesta debe ser que, cuando la posicién de un acnsado ino-
ha ﬂw&ﬂo,, %mﬁsao 0 oommégo sin ﬂcﬁmsmn.upumwum mm o5 Ew. ha realiza mo..oz.ﬂm i .cente se Eo@&n@. a tal. grado,que se cometerd-una injusticia'st s le exige que gestitaya de
cas pérdidas aﬂn.@zmmm mop.om:mn. el mnB%Mwﬁw NMW%MNN&? nwwnnmm quelos mmmﬂ.ow ftis: G mangra mmﬁu& o total, la injusticia que entraifa exigirle la reposicién.cxcede la injusticia
sa que recibiG: 10S gastosNECESATIOS S¢ ACHTHEN e b ” ue implica negar la restitucion al demandante”. Los tribunales tendrdn que determinar, so-
les se aceptan’s6lo en la medida en que hayan contribuido a incrementar el valor ,m_H L  bre una base de “caso por caso?’ las condiciones.en Jas que ¢l demandado pued iny .

160 y signientés.
regla también se aplica cuando I obligacion original del beneficiario de resfituir al-
ez un, objeto especifico adoptd la forma de una deuda monetaria, como sucede
cuando el beneficiario consume la cosa transferida con fines propios. En este. caso, el de-
sarrollo, subsiguiente de la situacién financiera del beneficiario no afecta al acreedor.
zg51@) En un fallo reciente, la.Cimara de los Lores decidi6 que podia rechazarse una de-
ianda de restitucién en la:medida. en:.que.el beneficiario de buena fe “haya modificado

altal grado su posicién”, que resultarfa injusto obligarle a devolver lo recibido.

oo
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“cambio de posicién”, Sin embargo, el fallo indica que slo puede recurrirse a esta mmmnnmm

cuando el beneficiario actuaba de buena fe, y que el gastar el dinero no representa un “camz

bio de posicién™ para él. Muy. diferente; serfa si gasta el dinero en la:gonsecucion de un fin

_ que, en otras, circunstancias, no se le habrfa siquiera, ocurrido —por m._nEEo. un CIUCero por
el Ennao o una aonmnan con ‘fines caritativos—; ¥ | si mmmﬂm. iin cbra en su poder una co-
sa que no hubiera SBE.mno en otras oﬁo_._umﬂmuﬂmw s¢lo se mo exigird que restituya ‘el 4&9.
" ‘presente de dicho objeto. Para detalles, véase Goff/ H ones ﬁmu la _erom_.mmm del nm?ﬁmo

‘ muﬁodca D qwowmm..mmﬁzmao, ZEQ. NMxm. G@m ﬁ 365.

Fr

Antes de que se BB.&N mmam HmmoEnau Hm persona a la eun se mmmegmdm una H@meoE:
@o&m défenderse Em&mbﬁ i “mp dimentd”™: “ald Emnamuﬁm que w:mﬁ..m demostrar,
por di¢ho o por obra, que en mmwoﬁo Em wou%m s le n_ogma al'demandado, se le © Eﬁvo-
dia™ retractarse en lo sucesivo E mOdHo la @mma de lo &nﬁo, ‘el beneficiario ggman ac-

Emmo de tal forma nEm tésultaria E.Eﬂo Qﬂmin Ia Hmmnﬁnam Las HmmoFo_onom E&QE
n_mm 1a'nueva n.umaam m&mumém del omﬁgo de womoam ¢ murnm& alos HEmBOM mmoﬁo-

by @:.m. wnummmm Hm_mﬁwn  para €l HmnE‘mo mm_ HEmm&Emﬁo Qm&m Qom.a ones, nu _m

E.cromnm@m a& o%ﬁ&o E#onoﬂ_ @m,u ﬁm ¥ 58.). on QQBEO HOm. nmvcn&mm se Bummn.mb

)

beénévolos con los amﬁmumw,%m 4 los, @;m se mﬁma que H.mmnE%mb igresos persona
excéténies que se hubierén @mmmmo por error. Los mHEEmm heckos del citado caso Sky m
contra Greenwood, 1825, 107.Eng. Rep. 1064, eran que un oficial de artillerfa wmwﬂgo
durante varios afios una paga excesiva am‘uao a que el pagador habia oHEcao una orden
n_o Hm Hﬁﬂm am wumamowom Eﬁmnmm H.om .Eonmm mmoapmmo:. réc :mNmH _m amm_mbmm con los

mm mm:& H,Bmoambﬁm Eﬁm om&@E@., _uon.&_.o e.ﬁ 1o se Hm Emnwnm a m%oumn mca. suin-
- greso anual es mayor de 1o que realmente es. Todo hombre sensato mamwS su estilo de vida
a lo que supone que es su ingreso. Por consiguiente, representa un perjuicio para cualquier
. hombre ¢ §i,.. se le exige que, reponga, dichas sumas (ibid., p. 1067). El caso Holt contra
gm&%mﬁ. owu H KB 504 era’ ‘muy mEEE.. El wmmmuﬂ el _&.manno omitié una E%onmaa
nmmimn&u ¥ pagb al omQ&_mmeuammP aﬁnn ‘estaba por HmEé.ma. uz bono excesivo. Diecio:
* cho meses ‘despuds; iando se detecté el error, se forminlé und Solicitud de ‘Féstitacién, pero
“sobfe una apreciacién errénea de los héchos'qe el acusado corfigi6 en'tna larga carta, a8
meses después se renovi 1a demianda, esta viz utilizando Jos argutheintos correctos. Mientras
“ tanito; €l dentandado habia invertido;-perdiéndolosy el rédto:de los fondos. La demandasde

restiticién resultd infructuosa. Véase asimismo Avon CC-conira Howlett, 1983, 1 All ER
1073 QUB

Mo e

.H_m.Bgom se favorece al mmEmbammo oEEn_o & beneficio. EEmamnmmo se oﬁme entre
partes. que mantienen una relacién .obligatoria. Asf, en el caso-Deutsche Bank contra

Beriro, 1895, 73 LT 669, un importador pidié-a su banco* que cobrara un instrumento

bomonHmEm. Por’ error, €l banco 1€ informd que ya habia récibido dictio instrurnento, pa-
gando ; por &l'sa .Emﬁo ‘valor. Mis tarde se descubri6 que, én realidad, no se habfa cobrado

el dbciithento; para enfonces, el iiportador habfa abonado irrevocablemente 12 cantidad
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en la cuenta de un socio de negocios en el extranjero. Fl juez determiné que el banco se
habfa vistoi“impedido”: por. su-conducta para reclamar el pago; asimismo,’gracias a la
informaci6n suministrada por un empleado, habia incumplido sus obligaciones hacia su
principal al brindar informacién falsa respecto.del cobro del instrumento. Este error-no
afectd al demandado: “;Con base en cudl estatuto de justicia o de equidad pueden de-
sembarazarsé de-las consecuencias de su incumplimiento simplemente. woﬂsm cometie-
ron:un error?” (Mathew I., pp. 670 y siguientes).

+» Cuandono hay una relacion especial entre las partes, Jos tribunales se muestran
menos favorables a los intereses de la parte beneficiada. Asf, en el.caso Weld-Blundell
contra.Synott, 1940, 2’ KB 107, el primer acreedor hipotecario, tras entablar un juicio
hipotecario sobre Ia-propiedad, retuvo.para-si mismo, por error, una proporcién dema-
siado baja-de las utilidades, enviando al segundo acreedor una parte: demasiado alta de
las mismas. Cuando el primer acteedor reclamé el excedente, el segnndo acreedor objetd
que el pago habia provocado.que-demorara en actuar. a tiempo contra el propietario por
iniciativa propia, a lo que el juez respondi6: “No creo que haya un impedimento, a Emwom
que se pueda demostrar que hubo negligencia o mala conducta por parte del demandan-
te en la relacién falsa™(p: 114). Como no‘habia una relacién obligatoria particular en-
tre el primero y el séguridosacreedor al calcular la distribucidn de las czrammmm no se
monﬂba ningiin impedimento contré el demandante. -+ © "~ e
‘ o sé considera como una disposicién ifrevocable para la fe qu
Bﬁéomao al beneficiario utilizar los wozaom, uﬁm mmm .@ uirir una oommmawwmmmmwﬂwnww ﬁﬂww
moH.Em se :m_um\m mm@mﬁao “‘aun oumnao se hubiera tenido eHm umab. préstado para moEa
; .mﬁm (United Overseas Bank contra ‘Jiwani, 19771 >= ER 733).
. e)El aﬁ.no_uo mmBmoﬁEamumo tras aceptar el concepto, de, Lord Emnmm&a enel monnao
de que Ia oEHMmBQu restitutoria impuesta a la parte munanmoam se funda en la “justicia
yla equidad naturales™” (véase la seccién IV del cap. 38), descubrié que.era facil, al pon-
derar las “equidades” de cada caso, tomar en consideracién.el hecho de que el mnmwmao
no habia obtenido ningtn beneficio de lo adquirido. Fn 1875, el Tribunal de Apelacio-
nes de Nueva York determiné -que no-deberfa concederse la reposicién “cuando el pago
haya om.cmmao tal cambio en'la posici6n de la otra parte; que resultaria injusto wﬁm&wmm
restitucién” (Mayer contra New York; 63 NY 455, 1875).En la actualidad, 1a Reformu-
laci6n dé Restituciones, 1937, considera el “cambio” de circunstancias” como una _unmn
Bma_n_m aﬁnmumim oou_Hm Hoamm Fm amEmmamm am HmmcEQom a EB ‘ :

El ..nm.B_Ho de oﬁogmﬁmaﬁmm: {o “cambio mm woﬂoan:v mm gn;mbﬂ.m en chcmm situaciones
. _en lag que las Hmwmm Eomem.m determinarfani Ta mmmm@mhﬁon del’ mabmnmnﬁnnnﬁo. déstruccitn,
extravio o hurto del oc._mno recibido; uso E.o&EmEo a enta con' meénodscabo; gastos EnEdmom
_sobre la E.omﬁamm recibida; la@ceptacion de o¢bmmn5=om legales EnEEEw.m o que m&o pue-
‘mmn vitarse sufriendo una merma; la oom_&z ma <&9.mm o derechos; la omisién del n._mzueo
de los” Eow_om“ mmamnwom en el momento om.oﬁzno a E<mmman Ea&EmEm del aEm_.o recibido;
. las donationes realizadas con una parte de’ lo feci Eo, wmnammo pot parfe ds wom oEEmmaom,

Véanse 10s casos citados én Palmer {enla c&tomambm del capitulo ntérior)’ §16:8. -
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5 wpuesto de que se transferfa dicha propiedad aun‘heredero.estamtario. M4s tardeise descubri
.=e-que lalégislacién correspondiente.no brindaba-ailes hijos.adoplives ninglin dereche a-here-
. dar. Por consiguiente, los hijos naturales. demandaror larestitucion delos 13,000.d6lares que
= .-habia‘racibido &l acusado. Este in poséfa 5,000.en bonos guberniimentales, pere habia gasta-

do 3,000 en una casa y en mobiliario, y no. mzno.?o@._onﬁosﬁ informacion precisa acérca del

resto del dinero. El tribunal observé en su favor que sélo le restaban 5,000, que habfa estado
dmmmEu_amao durante algiin tiempo, que 1a enfermedad de su-esposa durante.més de un-afjo
; le habia causado cuantiosos gastos médicos y, por Gitimo, que todas las partes habian actua-

by Y iy

a.o c&o el mismo y noBEm:wEm etror Hmmmw A continnacién, el tribunat sefialé que ﬂmmczm-
ra. wEBH e Eu:mﬁo fincar fa. HmmuoummcEama en el acusado en Bma_o de estas circunstancias

[ i Dogi

moH. Hm nmbummm Bﬂ& mzo ‘habia reci ao. Se determing que am.,.m_um en oou&ﬁouom ao Homngn
10 2, moo mamﬁm mﬁa mem&mn ?B BSEE, los 7, 500 que se Ie QcmumF umqmuao nom terce:

g Ehmm mo mmﬁm :EE» wEH.P es amoﬁ. m 000 aonHum _om que aid mo.mﬁm. En mo_.Em _.EEQP

.._.x L O T . . NI AT -

Puesto que las defensas dependen delas consideraciones equitativas,-el solo-hecho: de;
que el beneficio haya desaparecido tio* basta:para. dar por terminada:Ta-obligacion:il4
defensa s6lo surte efecto cuando el cambio.en la situacién toma inequitativa lavexigengis
de-restitucién. Ahf, los abogados estadounidenses perciben un problema de traslacién-de
las pérdidas: en-primer lugar, cuando la situacién es tal.que-el demandado.quedatfa €
condiciones peores de las que tenia antes de adquirir el beneficio, lo que:se debe %&En :
es si dicha merma ha de trasladarse al demandante dejando sin-compensacién el-qued
branto original, o al-acusado por medio:-de la orden de restitucion; 'peseral quebranto
que-ello le causarfa. El resultado depende de la:ponderacién de las * ‘equidades” de ambag
partes: la merma se transferird a la parte que,:a:la luz de los heéchos relévantes; tieneila
responsabilidad principalsAntes de emitir'este fallo, se deben investigar detalladamenfe:
la conducta yla pesicién de las partes, tanto a-la realizacién deda operacién medianté:fz
¢ual se procuré la transferencia ¢como-después de ésta. Tambiérirpueden tomarse eri-cons
m_aﬂmﬁam ofras circunstancias, como: lassituacién firanciera‘ysocial:de Hmm Eﬁmm }
HOm casos m_mﬁoﬁom _qumn m_ método’ wﬁm tomar-una’ %Emau. .

(25

1i0'hay nada necesario ni'evidente m.Qm {nisid'en torno al principio dé responsabilidad
oy

dddptado en EmEmEP ino ik} ‘pése #-todas las diferencias en-sis purtos-de partida
:dnoom. HOm &<mnmom m_mﬁBmm ._E.a_oom. ovﬁgma HOm mifsmos resultados con una fre-

- En el casg w&ﬁsm contra. moEﬂéEa, 44, > mﬁ ZH Hmo@ se; ﬁm:mmnm una. Euonmn
B, quien hmnonmwm que ésta ya se habia traspasado, a-A.-Awngue B sglo adquizid.un dereeho!

secandario, ¢l propietario pagé a B el monto de la hipoteca sin enterarse de la _primera; tansfe¥
. .rencia,, por lo.que exigid la rehabilitacién, de los fondos ¢ cuando nmmoc_uno §U. eITOT, gouqmm

B.Eo, Bhabfa cedido Ia hipoteca. El wribunal rechazd .Hm demanda de _.omﬁEnau ,»PE_umm pa

v:- Sien -\-u. ISR

wwgmb noEmano m,H _m_HwEo mﬂow EH&B womb :mvmn <onmnmn
' registro Ewoﬁnwmo En EH omwo. Ebmznm mm las Eﬁ my |
por lo que “se les mm._a n: Hm mcmﬁan en que ellas HEmEmw ma habian noHoomao mw o_ cal
umm.mnmou Oo_.EQ ‘Bank nouqm Harisen E._Ewm_. Oo 246 HQ wmh 55'SW 2d 54, 1932, tina per-
" sofa noa.%a tin mm_.mmBmu.S dé ‘miadefa segiin un Acuérdo que ?.o«ﬂm\m_ pago al barico del,
démandado Conira I mamm.mu»mnan dé dociimentos. Al escuchar de bocs el véndedor qoef]; 5
- bienes habian sidt-¢mbatcados; €l noEwSaoH liquidé la cantidad requierida sin quiese le present:
taran los-documentos. Bn 184idad  los bienes nunca fueron:embarcados: y el vendedorse detlas
-=16 en quiebra cuando el banco e exiglé en vano la liquidacién:del: precic de-comprd. Nueve:

;

_meses més tarde el demandante reclamé el precio.de-compra del banco; pero fue en vano. Des:

- ra

EEmEoW wmaoam_nm ¥ b) el enriquiecimiento de Bnmo_..om
slsgy De acuerdo oou.m_ pérr. 3, §818 del BGB, Hm persona’ e._m ‘recibe’dinero por ‘error

e Ly

$era sujefa-a responsabilidad si'gasta ese dinéro sin afidirarse offos gastos. Oo: base en

oo

1o principios moson&om este hecho tiene que ser probado por el-benéficiario, péro cuando
1#8uma pagada en exceso ‘s relaciona con Ewammom y mmﬂmamﬁonmm los tribunales ale-
fiies ooanEwwm m.E, mxwmdomﬂw, que é wmom&mmo ‘io incorpora‘los incrementos
&'sis Emﬂmmom ‘sino ‘que 10s usa ifimediatamente | E:.m raejorar su‘nivel de vida, con el
réstltado de gueno cuenta ya con'el excédente Eouﬁmﬂo ciando éste es ‘réclamado. Por
Eonsiguiente, 10s tribunales mmHEnom que las ] wmeoumm n_zm reciben’ Eo_umm SwImas se aco-
jait &ﬁmﬂ. m. §818 del BGB, ¢on's6lo-demostrar quehan gastado todos los fondos (véa-
se RGZ 83,159y 161; BVeiwGE'8, 261;270; 13,'107, 110). Alj @nbo%_o Io anterior se
. de .l principio, el tribunat EQmEEa que era de lamentar que, de acuerdo cgn las'circunstancias;: .mnm@ﬁm_um m&o cuando el dinefo se _Egm_..m ‘gastado en cosas fransitotias, como alimen-
el pago debiera representar un quebranto para una de las partes; dicha pérdida, empero, serfa: €05, viajes; etc., aungue, mds recientemente, 168 tribunales se han mostrédo dispuestos a
asumnida por la persona “a:cuya falta o negligencia deberfa aujbuirse el desarollo de los hechos. doficeder la compensacién aun a los beneficiarios giie poséen el ‘equivaléite de lo gasta-
que desembocaron en el mca_ummbﬁo: En seguida, el tribunal ﬂﬁ_& que, puesto que el deman

dante tenia derechp a retener el pago hasta que se le presentasen, los documentos, habia actua-

docon una mﬁmm Eanc Qm :mEn_E, m_ u.Hon y con una avarici _m_.EHEnnﬁm am,cam & Ie-

onBE. &o_uo umwo .mu aEEnOm w&o cos, el %Emu&mm:n no wn&m fanto1a H.mmnEo&n mm un;
mummﬁmnEdnao Eunmcmommo como el n.mm_mn_B. al monmmao un pnm_uamnﬁc m& @ao nH meEP
era culpable. El caso Moritz oouﬂ.m Horsman, o Zﬁ 2d mmm Mich. wﬁm,.aﬂﬁzmmnm que tal.
Hnmuoummg:ama mmﬁﬂmcé wmwno verse m.mmoSmm 10 s6lo porla conducta de’ ias partes en m_
acto Bmﬁ__mwmo la nﬁa se confirié mH«_u_.mnw(mSo. $ino también por ogmjn:ﬁmcmmahﬁmm El de-

Embamba. un hijo mﬂo@nmao, Hmo&wo una parte. de Hm rmﬂmnam a& mm&o .maowgo en el su

.

b

do; con 1a ¢ondicién de m:m ‘suffan una mierma én’caso de"que se 165 ‘obligue a restituir
1&'Suma, como sucede con’el Eo.c_&a oswm reventa ancoo sélo una mﬂmnnab de su <&9.
H,mE (BGH MDR G% 53 . : e

i

_uE.m auxiliar adn mds a wmnmmﬁmno ao ingresos: uanmou&mm m&ﬂon&nm, ‘los tribunales HE
utilizado én 1os tiltimos afios otro precepto que, dentro de los Hmites mEcEmaom. Iepresenta
e+, una reconocida implicacién del pérr. 3, §318 del BGB:: mnmg 925 precepto, el beneficio no
tiene on. qué disminnit §i se emple6 para saldar deudas; ya que liquidar-al aéregdor réduce
el'adéndo en la'misma cantidad (véese Standinger/Lorenz, Kommentdr zum BGB, 12a. ed.,
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.+ fera de forma total.o parcial con sélo demostrar que el error del pagador se debia a la pro-
pia negligencia de éste, queel beneficiario.mismo actuaba de buena fe al recibir el dinero ¥
iL;.que, de acuerdo con las circunstancias, resultaria opresivo obligarle.a restituir; «cnalquier parte

g1 ded dichos fondos. Véase, por ejemplo, Com. 19 de nov. de 1991, qu.Gcm 1I. 22012, ano-
B Eé_e.rﬁﬁn R e

1979, §818, n. 38). En estos casos; el:Bundesverwaltungsgericht admite el argumentowe Ja

. cesacién del mubazon_u.nmao ;pues aun.cuando se-paguen’algunas deudas, se'sigue &55.
-do el estilo de vida a la cantidad que-se recibe.en realidad ﬁw<mﬂsmm 15, 15,17 y ss.; véa-

-se también Staudinger/l.orenz, Kommentar zim -BGB,: Bm ed, Gmm mm_m ma. um“ H._a.c,_ mn

- Ex:n&m:mwﬁmﬁim:«aﬁ Nm ma., 1986, §818,.mn. muv :

: "1 T Bimoar T

H&mm nnn@onwm.g gmm.: en nommaﬂmﬁonam moo_&nm que’ EE_u_mu se- mwromn en qum

um:mom “En‘Auitria, el Huwmnmmﬁe que ordena la restitucién de la cantidad exacta dél dine-

-~

LAt i RN
DI e

b ba mum u ofra mon:m Saow Ho.m mﬁmﬁmm _E.EEOm Eo_.,om.wn mpo,m, Emgw@q confra HOm

v
Pt

dafios que @c&m_.mu sufrir por ﬁwﬂuﬂumﬂ en contratos oQ.H caracter ogmmﬁono Para eum
esta E‘oaoﬁcu sea amaoﬁm 58 mmwm no moHo EEHB. 1a omwmoama ooquoﬁcﬁ de los
menores, sino .ﬁmBEm: rmomﬁ_. m_mcnnm €XCepeiones respecto. de s oc:mmgom de HomEEH
wwun.mﬁom recibidos por Ema:po deJa m._moncab de contratos, 0 uop. oc&aﬁnn oqm Sm.

o BN el mﬂoowo amEmE Fﬁoﬁ.ﬁ&m m.wmm_..a del Eﬁ 3,.8818. Q& waw E.oamo alos
 menores COMmo si, mw ‘tratarg de. cualquier ofra umnwoum. la Hmmwoumwdémma por restitucion

se-finca s6lo Wmmﬁm la mmncmm, de} _umnmmﬁo econ6mico que resta ez, las manos mm.H me;
nor. La m._.oﬁmneou “especial que se &mumbmm alos menores, se torna me Sm&_w cuando
onsultamos las reglas que determinan la ammwonmmw_bama més rigurosa ésta, el bene-
@,m_mﬂo que actda dé mala fe (parr. 1, §819 del BGB). Los.tribunales y 1 Jos autores coin-
jden en que no,puede usarse la mala fe del menor en su,centra, & oouazuou de que su
representante estatutario ignarara la adquisicién y la ausencia de Emn,mgo_on _mmﬂ de
aquélia (RGTW.- 1917, 465;Lieb en Miinchéner Kommentar,: 2a, ed 1986, §819,mn. 7;
Carenz/Canaris Fehrbuch des. Schuldrechts, 13a. ed., 1994, II(2) pp- 312 y'§s.); otro
nnmEo sefiala Gue-sélo puede fincarse responsabilidad en-el menor cuando se le com-
@Eo_um un quSo (§8828,'829 del BGB; véase BGHZ 55, 128,135y Eqﬁmuﬁwv
En 6tros pafses, la ?oﬁmona: especial ma@ se cﬂbaw alos menores es mas marcada,
Ta Hom_m, mmmw m._w la Smﬁoumm,cmawa no _u\mmﬁ wE,m Eommmmno? HuoH €] mEEo los
> en .mommo por el wmammwﬁo\mgwﬁmoo y fr omm de @:m “hay respon-
dinero mmﬁ_uao sin ._mwnmomao . mH no fuera porque, en
Lo antetior es més facil para, .wmm leyes francesas que para sus.confrapartes &mEmbmm 33, S, cmnmmomo se ,umnm una owom—uoau a esta Ho%m En ambos, _.uEmmm, se finca responsabili-
que en Francia la résponsabilidad por dafios puede presentarse en relacién con una mer ‘ dad 2 los Bmmmwmm s6lo cugndo o que recibieron.fue usado en beneficio propjo, un hecho
ma mnomannnm ‘pura”, mientras que en EmBmEm lo anterior. Hmmc:m imposible ao_uﬁo a C ques: mﬁﬁgﬁEgﬁ. am_uo. Ser- E..o_umao moH el demandante. - ;- A O
1a restrictiva lista n@uﬁ% ¥ perjuicios. nonmammEmm ooEoan en el pdrr. 1, §823 del e v g, PNV Lot |
BGB {(véanse las,secciones Ly IV del cap. 40). El caso que se Qﬁ.mon més m.mnumnem et ?GHP Oom mm % ago. ao GMH mN ﬁ n. mo& omm 13 mm &o. an 1905, Glunf VIII, n.
como o._mn%_o d mnSmumm Homngﬂoﬂm oosqmﬁmwﬁmmp Em&.&:o una n_ameam poL mm:o@ ; 3246;, OGH 2 de julio de 1913, Glunf XVI, n. 6514 Francia: arts. 1241, 1312 dek Codigo
 Civil. Ttalia: art. 2039 del Codice Civile. . Sin embargo, los-abogados franceses estdn tan ha-
Eammom&unmoovnoamHmHo%onwmeamn absoluta mE.m Ta restitncién de dinero, que dicha

¥ perjuicios.es:un fallo _ummnmﬂm antiguo del Conseil d’ mﬁmn C de julio ¢ % 50& S. 1904,
regla se: »w:nm aun nambao el cﬂ.&ﬁmﬁo carezca de. cm@mn_nmm ooEBoE& la Hmmuonmmg,_-

H.o mmcmmm.,.mb realidad, SBB inadmisibles dichas oowmam_.mﬂouom, wo_.o em el casd am_
xcesivo de Huqumom “los tribunales mHmeHm,_w_mog una munnwﬂos. ‘El Ocmaﬂm
denEmom mob&o Em_unmémvmunovoﬂﬁoamzn “Casoen el e._m 1a umn.muow de uit m:noa-

...... i g

zmho de woﬁoomﬁ.mmm ‘habia sido Bm_ n&nEm@m Qw@: favor: :mm"o ‘afecta’a B:nEmHEmm

HE I EEH]

personas; el sector ferroviario cuenta con su propia ‘oficina m.mHm calcular las wonﬂ.os%

de retiro, de las cuales se responsabiliza la mﬁﬁ@mﬁwosm de dicho sector; incluso, mo%

drfa pensarse gue, Hom mon.,og_d_mm habian. noﬁoﬁ&o una H,.m:m al engafiar a las persongs -

Sty eeil =

medjante; un pago xcesivo. mw <E.ama que. Hmm pensiones m.n_omﬁﬂ. la forma de pagos,
EOmeEOm PEro su m:ovomﬁo €s moﬂmn@_., al. caﬂ&.ﬁﬁo..ﬂ& es.el .mﬁ con el que aqu; £]

Hmou_un y EENm Hom. fondog, como mmmEmEmEn se percatan las partes cada vez que m@..
realiza &owo mmmo, por. afiadidura, como mg&.&ﬁom. muﬁmnonﬁoﬁo“ el pago excesivg

Prramitd 21 T
B - S

riormalmente genera gastos m&o_on&nm. Huoa tantg, en la mayoria de los casos, mmmh@q

mandas de restitucién resultan ineguitativas, ya qu Q _ugmmﬂmno no me_m gozar de.la-

i ks

mo?muﬁm Tiecesaria, para mmnmmmoon las demandas Boneonmmmmu AOQH.H mm de, dﬂ_.“.a@.
1929, $Z.11, 1. 86, p, 265). - , o

mn H.J.BHEE Se presenta & HEmEo chEoBm. hmm Eoﬁﬂoumm a& n.o&.me ﬁ.:: B
umnﬁo del pago de una cosa ne .adeudada impide que se compensen las EQ.Bmm mc,omm-

mﬁwﬂﬁm, si bien _om Ecanm_mm conceden al wmnmmembo una oonqmmmamsam por ¢ &E
L - L ]

Laaal

perjuicios basada en ummmObmw_uEn_mm por uomrmouﬂm ofaltaen la m&EEm_Hmo&m statal

3. 121), Durante 13 afios, un pensionado Hmn__uuo Pagos:! excesjvos que Mmmﬁo €1 COSas Ny
cesarias para vivir. El Conseil d’Etat rechazé la demanda de _,.mmnanu El. persistir _muw
un error durante tal cantidad de afios debe HmvanmoEE. necesariamente una :%n:«m de ,mm,ﬂ

vice QE mawawm da wm%oan?r& &m I'Etat: e I

aaﬂmﬂmno moﬁmdon.:man. Se &na ncm oH .amEmunmEo wo_. E_.UE_.o mm Homﬁ:ﬁou ‘n’est ha

5%.@ ggon _om @E% Emm _..mnﬁnnmm ﬁan lap. umou que wnHEﬁmu m_ _umnmmo_wno n—o _ummom&
] SE_M ,EENSQE de H &Eﬁmna:: Pla-

, de seguridad social no adendados interponer una demanda por dafios ¥y perjuicios. En-otrds
. degisiones, se habfa permitido al beneficiario de fondos no adendadog apropiarse de ésios §a
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wclias soluciones de estos casosparecen.imponerse por si mismas, dirfase que de mane-
imautemética, en los diferentes sistemas; porlo due no réquieren un comentario mas deta-
lladlo; no" obstante, hay .varios aspectos que se destacan en lasisoluciones-generales que
zdoptan los sistemas legales (véase el-apartido 2 de.esteicapitulo); los cuales podrian em-
Eﬁma@ con provecho:en otros:paises: Aun cuando rechhicemos la teorfa de:que los remedios
enloé casos' de enriquecimiento injiisto pertenecen al 4mbito estricto de:la equidad-(véase
larseccién V-del ‘cap. 38), parece aceptable;iparticularmente en.¢l derecho estadounidense,
queel resultado dependa-de la conducta y:la postuia’de ambas-partes durantery después de
fa-operacién relevante; asimismio, percibimos un mérito-en la-idea de que la parte que reci-
B&gl beneficio sl H.mm.mosmm_uEnm de cualesguier decisiones. que:tore enlaadministracién

En el derecho inglés norhay necesidad de-aludir a 10s preceptos en torno al gradoldersds
ponsabilidadio-la retenicién del enriqueciniento, yargue los menores estdn: exerithst;

initio de oc&.m&%ocrmmﬁaa de restitticién:'Si €l-objétd fécibido por el menor; o
e il 21 AT T e e

tituto, puede atri‘identificirse en sus ‘manos; Se aplicin reglas ‘de eqiidad Bm&umm& :

cuales se exige al' menor la devolucién del beneficio, como en los fidefcoitisos it

?m&.m el caso mﬂomwm contra Wilson, 1913, 2 KB 235; Gofi/Jones, en la ggomnwmm da

FHA T TR 17y
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Sin embargo, podemos dar un paso adelante con seguridad, al igual que otros autores
(especialmente Wilburg, en Ia bibliografia del capitulo anterior, pp. 138 y ss.; mmmumm&n.u
aunque con reservas, Rabel en RabelsZ 10, 1936, pp. 426 y ss.) ¥ abogados estadog
unidenses, preguntdndonos, dentro de los diferentes tipos de demandas, a cudl de lag
partes ha de tenerse por responsable del enriquecimiento o de la desaparicién de éste;
es decir, como causante 0 en falta respecto de aquél, Si ¢l acreedor destruye el docus
mento de adeudo después de recibir el pago de un tercero en sitvacitn de error, la cuesy
tién de si la pérdida atribuible a la dificuitad.que implica la presentacion de: la prueba
debe ser asumida por el.acreedor o por el tercero que desea reclamar la suma puede
mitigarse mediante la consideracitn, inter alia, de que el acreedor haya demandado!
dicha suma, de manera perentoria y persuasiva, al tercero, o si éste, ﬁmamnmomo,.m.“mm
mismo por deudor, haya realizado espontdneamente el pago; mds arin, que el pagose
dirigiera a otra persona y.se realizara mediante 1a supervisién de un banco. En esta lti-
ma situacién, también se debe-determinar, para.resolver el problema mmmmmmoﬂonﬁﬂmnﬁ.
a cudl de las partes ha de fincarse la responsabilidad por los errores que pudiera haber
cometido el banco. s ) . -

b)Y Cuando s trata de decidir cudl de las partes debe asumir un quebranto atribuible
a eventos que disminuyen el enriquecimiento, conviene tener presente que ¢l benefi-
ciario debe responsabilizarse de las decisiones econémicas dentro de su propia esferas
En Alemania, la parte 3, §818 del BGB, finca en ¢l demandante. cualesquier quebran:
tos econdémicos que haya sufrido el beneficiario como resultado del contacto con la
cosa recibida; el demandante de la restitucidn debe absorber las pérdidas si el compra-
dor de terrenos vende ésios a un.precio demasiado-bajo, si el vendedor de terrenos in-
vierte desatinadamente el precie de compra (RGZ 75, 361; RG TW 1931, 529), si el
beneficiario de un pago no adeudado presta el dinero a un tercero que al poco tiempo,
se declaza en guiebra (RG WaraRspr. 1912, n- 360; BGHZ 26, 183, 194.y.55.), 0 sivek
vendedor invierte el depésito recibido, de acuerdo con un contrato invélido,en un ne-
gocio que al poco tiempo es liquidado o destruido por un ‘bombardeo (BGH MDRK
1957, 598). A :

Sin embargo, seria mds realista sefialar que, en términos generales, cualquier persona
debe asurnir los riesgos inherentes a la realizacién de sus negocios; como dijo alguna
vez Rabel, “la forma en que el beneficiario disponga de la propiedad que ha recibido..:
es un asunto de su competencia exclusiva” (Rabel [idem.], p. 427). Por consiguiente, hay:
un aspecto v4lido en la doctrina que atin se aplica en numerosos paises, es decir, que el
beneficiario de fondos siempre deberd restituir la misma cantidad: es tan facil darle. un
uso al dinero, que resulta ignalmente fécil concluir que Ia forma en que se gaste: 0-in=
vierta ese dinero es responsabilidad exclusiva del beneficiario. .

. . Laidea de que, en términos generales, la persona debe responsabilizarse de las consccuen;
cias de su propia “conducta econémica” (Flume, en la bibliograffa de este capftulo, p. 157}
s6lo pierde vigor cuando la recepci6n del beneficio induce al beneficiario a conducirse de
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manera incompetente, magndnima o témeraria; tal conducta representa una forma auténtica
de quebranto por confianza que debe visualizarse mds en términos de causalidad y falta
que de la esfera econdmica en la que se verifica el uso que se da al dinero. Dicha idea tampo-
co puede aplicarse a los casos en los que la ley sefiala claramente, como en los casos rela-
cionados con las minorfas, que su propdsito es proteger, en la medida de lo posible, a grupos
especiales de personas contra las consecuencias adversas que podria acarrear la administra-
cién de sus propios asuntos.

¢) El ¢jemplo de la responsabilidad de los menores representa un argumento més para la
traslacién del quebranto que, hasta ahora, no se ha aplicado conscientemente en las leyes
que rigen la restitucién. Aun cuando, en términos generales, la ley de restitucion se
muestre menos favorable al acusado que en Alemania, hemos comprobado que los argu-
mentos de la politica legal que protege a los menores son a tal punto poderosos, que la
responsabilidad por las mermas que se sigue de una demanda de restituci6n es excluida
o severamente limitada, En ‘otras palabras, puede fecurrirse con provecho a la regla que
decreta la invalidez del contrato de un menor y permite su rescision cuando se inten-
te determinar cudl es la parte que debe sufrir los quebrantos derivados de 1a desaparicién
del beneficio transferido. . :

. En el 4mbito de la ley de dafios, los tribunales y los autores alemanes aceptan en me-
dida creciente el concepto de Rabel en el sentido de que el “propésito de la ley” puede
ser al menos tan importante, en la asignacién del riesgo, como la teoria tradicional de la
suficiencia (véase 1a p. 639). El ejemplo de 1a responsabilidad de los menores indica que
el problema de Ia imputacién del quebranto también puede abordarse desde esta pers-
pectiva en la ley de enriquecimiento: en los casos apropiados, €l grado de la responsabi-

- Tidad en la esfera de Ia restitucién puede verse afectado por el propésito y el poderio del

precepto que justifica la demanda. Lo anterior puede aplicarse especialmente a los ca-
's0s en que el contrato subyacente es anulado por incumplimicnto de las leyes o por omi-
$i6n de los requerimientos formales o por alguna otra forma de nulidad en torno a la cual
Ia-politica operativa de la ley se expresa con suficiente claridad. Tales consideraciones
‘pueden proporcionar una valiosa gufa para determinar la verdadera magnitud de la res-

1

‘ @oummemm@ restitutoria.

Las consideraciones de este tipo pueden resultar wtiles en los casos en que el enri-

: .ncoowE.mEo se origina en un acto del propio demandado. Por ejemplo, hay una regla en -

Alemania que establece que la persona que venda o consuma los bienes de oiro y sea de-
mandada mediante una condictio por el propietario anterior, no puede compensar el pre-

"cio que pag6 al tercero por dichos bienes. La razén de esto es que, entre otras cosas, la

compensacién no habria sido posible en la vindicacién a la que Ia persona hubiera teni-

. do que responder antes de disponer de los bienes (BGHZ 14,7,9y ss.; Von Caemmeret,
- Festschrift Rabel T, 1954, pp. 385 y ss.). Lo anterior demuestra que la propiedad no

s6lo representa la base de la condictio, sino que también surte el efecto adicional que re-
presenta la determinacién del grado de la responsabilidad.
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