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Antes de comenzar, me gustaria establecer que este trabajo mostraré’ cdmo a través de la teoria
de la accidon en Aristoteles y su discusion contemporanea, podemos llegar a obtener un analisis de
nuestro comportamiento ante ciertos estimulos externoslos cuales afectan nuestros sentimientos y nos
llevan a actuar de manera involuntaria (irracionalmente ¢ impulso) o también voluntaria, ,i?,rll()., M/V W
Www Estos dos tipos W W
de acto procedentes del hombre, tienen una relacion de accion-reaccion, por lo tanto cada uno de ellos &LQLJL
produce una consecuencigla cual es juzgada dependiendo del efecto que esta haya causado (positivo o

negativo).

— Aristételes propone que los actos en s{poseen otro tipo de caracteristicas al momento de ser
ejecutados como también previamente a esto, como por ejemplo la deliberacion, la prudencia, y al
momento de efectuarse el hecho podemos apreciar las razones primarias o silogismo practico como
también llegar a comprender por qué/el agente aun sabiendo que el hecho lo perjudicaria lo efectué de
todas maneras, Akrasia. Sin embargo la mayoria de las caracteristicas son propias de algunos de los
dos actos, es por eso que nos adentraremos un poco mas en ellos para comenzar y lograr entender co{no
Aristételes ve el actuar humano.ﬁs actos voluntarios cuentan con la capacidad del hombre para

discernir racionalmente acerca dé\fjue es bueno y malo, mientras que los actos involuntarios se

caracterizan por ocurrirMa‘frente a situaciones que nos sacan de nuestro estado normal, por lo cual nos

vemos incapaces de controlar lo que estamos sintiendo. Esto lleva al hombre a comportarse de forma

negatwg lo que se manifiesta en reacciones exageradas, tomar decisiones apresuradas y un descontrol
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c . . / . .
El ensayo se va a dirigir particularmente a como un acto producido por un impulso lleva a un

sujeto, en este caso A, a actuar violentamente llevando a C a la muerte. Como era de esperarsie}- Aes

juzgado por su crimen pero su accién es justificada por su defensa, implicéndetesdemencia temporal,
basandonos en estos hechos, ;se podria decir que A no es imputable por el solo hecho que su razon fue

sobrepasada por sus emociones, las que lo cegaron al momento de cometer el crimen?

La respuesta a esta interrogante la daré a medida que ¢l tema se va desarroliando en las
siguientes paginas, asi también serd posible comprender como la teoria de Aristoteles nos puede ayudar
a entender como la consecuencia de los actos voluntarios e involuntarios afectan al hombre y a la

sociedad.



’ Antes de adentrarnos a juzgar la accidn del sujeto A, debemos primero definir los términos
anteriormente mencionados que juntos nos ayudaran a complementar el analisis acerca de la Sltuac1()5
como también su relacion con el tema principal. Tales términos como; acto voluntario, acto

involuntario, acto mixto, deliberacion, prudencia, razén primaria (silogismo préctico) e incontinencia
(akrasia).

@ W‘ En “Etica Nicomaquea” (libro IIT y VI) Aristételes distingue entre actos voluntarios (ekousion),
involuntarios {akousion) y mixtos (mixtai). L.os actos involuntarios son definidos como todo lo que
hacemos que no proceda de nuestra libre voluntad, s6lo lo hacemos por una necesidad que nos domina
y sobrepasa nuestra razén y en todo lo que se hace por necesidad advertimos un cierto dolor como su
resultado’. Por otra parte, los actos voluntarios son todos los actos que nos llevan a la consecuencia de
lo que hacemos movidos por el deseo y placer. Actos cuyo origen estd en el agente que conoce las
circunstancias en las que el acto tiene lugar y razdn. Finalmente los actos mixtos son aquellos que no
siendo ejecutados ni voluntaria ni involuntariamente, son llevados a cabo por miedo a males mayores o

| por fines nobles. Asi, pues, las cosas que se hacen por el deseo no pueden ser involuntarias, por lo
menos en este sentido, y antes bien son ciertamente voluntarias.i

Lo que diferencia a los anteriores es que mientras los actos que son ejecutados
involuntariamente causan dolor o arrepentimiento, los actos ejecutados vpluntariamente causan placer.

Los actos mixtos son realmente actos voluntarios ya que el principio deﬂ:;ccién depende del agente en

cuestién y sus actos pueden ser objeto de alabanza o de censura. Esta distincién es importante, asegura

Aristételes, porque solo bajo las condiciones de los actos hechos voluntariamente (ekousios) es que

puede imputarsele al agente la responsabilidad de su accién (111, 1113b 5 -1115a 5)%. Los actos hechos

involuntariamente en los que se amenaza al sujeto fisicamente, el soborno u otro tipo de presion

compelen al agente a actuar, son actos que se pueden excusar ¢ incluso justificar.

Otro elemento importante de la accién es la libre eleccion, ya que el acto se considera racional y
voluntario siempre también que no se componga de algin vicio de la voluntad y cuente con la
deliberacion del sujeto. La definicién que da el diccionario de deliberacién es “hecho de proposito,™

aunque es similar a la que da Aristdteles no es de la misma profundidad. En Etica Nicomaquea se
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refiere a la deliberacion como lo siguiente!“4quello sobre lo que delibera un hombre en su sano juicio
(...) deliberamos sobre los medios que nos conducen a los fines (...) el objeto de la deliberacidn es el
mismo que el de la eleccion esta/ya determinado, ya que se elige lo que se ha decidido después de la
deliberacion.” EI hombre que delibera es generalmente prudente, esta es una cualidad en la cual el

hombre actiia en termino medio respecto de los placeres, sean estos corporales, materiales o fisicos.

Uno de los autores magestudiosos de Aristoteles partjcul r{tentf‘ iﬁbre (eﬁTe tema es Donald
Davidson. En su trabajo “gqsayo sobre acciones y sucesos,” las razones primarias, también
llamadas silogismo pra/ctico. Davidson define a las razones primarias como las actitudes favorables del
agente hacia las acciones de cierto tipo, las cuales dan cuenta tanto de la intencionalidad como de la
accidn, que, esta concepcidn de razdn primaria coincide en la conclusién del silogismo préctico. Ambas
son una actitud favorable, en conjunto con la creencia relacionada, aunque generalmente no es

necesario mencionar a las dos ya que se entiende gue son un conjunto.

Por tant(j Davidson concluye que conocer una razon primaria por la que alguien actud de cierta _

Ho—

Manerayes conocer el por qué y la intencidén con la que realizo tal accién’. De esta forma, el hombre

siempre busca las razones favorables para conseguir el fin que desea, el que se entiende es positivo
tanto para él como para los demas, al considerarse al hombre como un ser razonable. La razén primaria
es también lo que nos conduce a actuar de acuerdo a un fin, bueno, siempre y cuando se actué sin vicios

de la voluntad.

Una forma de entender la razén primaria es a través del siguiente ejemplo: "R es una razon

primaria por la que el agente realizo la accion A bajo la descripcion d, solo si R consiste en una actitud

favorable del agente hacia las acciones que poseen cierta propiedad, y es una creencia suya que A tiene

esa propiedad en la descripcion d"°. Por tanto, establece su teorfa queydconocer una razén primaria por 4

Ja que alguien actud de cierta manera, es conocer el por qué y la intencién con la que realizé tal accion.
—

{
De esta forma, el hombre siempre busca las razones favorables para conseguir el fin que desea, el que Ni}’ﬁﬂf
se entiende es positivo tanto para é! como para los demas, al considerarse al hombre como un ser 1

razonable.

4 Aristoteles (1998), pp. 203.

* Davidson, Donald (1995), pp. 19.
¢ Davidson, Donald (1995), pp. 25.



En conclusion, Davidson plantea que la razdén primaria es lo que nos conduce a actuar de
acuerdo a un@n bueno tanto individual como colectivamente/,esiempre y cuando se actué sin vicios de
la voluntad. Asi, el deseo de conseguir tal fin es lo que nos movera a actuar o a razonar como debemos

actuar en un principio frente a una situacion concreta.

Aristdteles describe la incontinencia como la falta de moderacion de sentimientos y descos ya W
sea hacia una persona o un sujeto, por lo tanto en palabras mas simples esta teoria de Aristételes es el
deseo irresistible que invade al hombre y que lo lleva a actuar de una forma determinada para conseguir

el fin que le brindara satisfaccion. Richard Robinson define la akrasia o incontinencia como la accidn

que comete el sujeto sabiendo que esta\/ mal (Doing what one knows to be wrong is what he calls
akrasia).7 Robinson plantea que la teoria es muy compleja como para entenderla de una vez, es por eso
que la divide en dos, una universal y una particular. La primera parte es la parte descriptiva, el verbo
explica todo el enunciado como por ejemplo “se debe probar todas las cosas dulces.” La segunda parte

de la teorfa de la incontinencia corresponde en demostrarle al agente que puede enfocarse en algo

particular y también escoger por usar solo la premisa universal. |

: / : . :

El fin se conv1ert§netun mas deseable cuando el sujeto se da cuenta que es positivo para el bien
comun como también para el beneficio individual, lo que significa que si decimos que las carnes
buenas son las ligeras y blandas concluimos que la frase en si tiene una caracterizacién conveniente que

funda una primera premisa y lo que lleva al sujeto a conseguir el fin es el sentimiento de deseo que de a

poco acerca al individuo a lo que quiere haciendo que este mismo descubra los medios.

/ :
El hombre para asegurarse que lo que el desea es lo correcto debe primero cuestionarse el para
/

/ . . .
qué y por que se desea lo mencionado, si g ogantes se responden con argumentos validos

podemos decir que estamos frente a ufia necesidad pury y a medida que tratamos de conseguirla se nos

aparecen los medios como forma de auxilio ado de investigacién. Aunque es importante

destacar que no siempre lo deseado en primer caso es una necesidad si no que es el deseo desbordado

que nos hace sentir que lo que anheldbamos anteriormente es ahora algo indispensable.

7 Robinson, Richard (1995), pp. 9.



Tal como lo establecio Aristc')telesjel hombre convencido de su deseo persigue su fin a toda
costa, no importando si su acto es juzgado como algo moralmente malo, el hombre con conviccién no

la deja pasar a llevar por nada.

Ya que hemos cubierto la mayoria de los temas, los cuales bajo el punto de vista de Aristoteles,
son fundamentales para entender por que el hombre se comporta de la manera que lo hace y también
los medios que usa para conseguir el fin. Podemos ahondarnos en el caso propuesto de modo de

introduccidn unas paginas atras.

"4 . . . .
Se ha probado que A asesino a € al ver que su conyuge (B) mantenia una relacion extramarital
con C. De un arrebato A empuja a C terminando con su vida. Como era de esperarse A es acusado de
homicidio, su defensa alega que su defendido sufria de demencia temporal producida a causa de la

escena afectuosa que habia presenciado entre By C.

Basandonos en la teoria de Aristételes&;obre el actuar humano, la defensa del acusado se podria
considerar ve{lida si tenemos en cuenta el hecho de haber asesinado a C fue un acto involuntario que
carece de razén pero no de arrebato. Tal como lo definiamos al principio, el acto voluntario es aquel
que carece de voluntad y no va orientado al placer del agente o de la gente que lo rodea, al contrario
causan dolor y arrepentimiento. En las propias palabras de Aristoteles los actos involuntarios son
definidos como todo lo que hacemos que no proceda de nuestra libre voluntad, sélo lo hacemos por una

necesidad que nos domina y sobrepasa nuestra razon (.).°

La reaccién de A al presenciar la escena de B y C puede ser vista como un arrebato en donde la
razén se vio privada de tomar parte de ella al ser las emociones demasiado fuertes para poder
controlarlas. Es en este tipo de situacién se puede usar como defensa el recurso de “demencia

temporal,” ya que a veces las emociones sobrepasan todo posibilidad de razonar en el acto.

Las razones de la defensa pueden ser las que acabamos de discutir, que tal como lo plantea
Aristoteles este tipo de accién involuntarias nacen en el momento que el agente se ve frente a una
o s ./ /
situacion a la cual no esta acostumbrado y por lo tal no puede definir guo actuara. En estos casos el

agente esta privado de deliberar si hacerlo o noyya que no cuenta con JaTaciocinig pero si con la razon

® Aristételes (1998), pp. 180-185



primaria para actuar, ya que al presenciar la escena el primer impulso que le dictolsu mente fue la
violencia ¢ Cudl fue la razén del impulso? Detener lo que estaba viendo y tal vez desahogarse de la ira
que lo invadi6. Se puede concluir de este caso que A al momento de terminar con la vida del sujeto C
solo conté con unfde los rasgos de la accion descritos por Aristételes, Akrasia, hacer lo que efsabi{

o
que estd mal.’

Para finalizar con el andlisis del caso discutido, podemos determinar, usando la teorfa de
Aristoteles como referencia, que el agente en discusion, A, no puede ser imputado por sus actos al no
ser estos cometidos cuando A se encontraba en su sano juicio, si no que al contrari(b ya que al momento

de ejecutarse el crimen el sujeto fue poseido por sus sentimientos de ira y carecio de toda posible razon.

En modo de conclusién podemos establecer que con el estudig del actuar humano y sus
consecuencias basadas en la teoria de Aristdteles, podemos afirmar'el hombre lamentablemente no
siempre actia con su total capacidad de racionalidad. Establezco esto porque al leer la Etica
Nicomaquea me pude dar cuenta que siempre contamos con que el hombre falle y actué en forma
perjudicial, ya sea hacia su persona o hacia los demés, influenciado por factores externos que lo llevan
a solo menospreciarse, al dolor y al arrepentimiento. La conclusion a la cual llegue/ del caso entre A, B
y C fue Que A no actud voluntariamente si=no que su accién fue involuntaria al dejarse llevar por sus
emociones y también al verse enfrentado a una situacién fuera de lo comun, esta ultima es una de las
caracteristicas fundamentales del un acto involuntario; carente de voluntad y raciocinio.

Lo que priva al hombre de actuar concientemente en busca de un fin positivo que brinde placer y
felicidad tanto individual como colectiva son los factores externos que lo influencian a actuar de
manera no légica como también al ser el hombre un animal también actia de forma imprevista cuando
se ve enfrentado a situaciones no comunes para €l. Esto no significa que el hombre no Sea un ser bueng,

si-no que no tiene la fuerza de voluntad suficiente para sobrepasar estimulos negativos que se les

presenta.

Davidson, Donald (1995), pp 26-27.
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