INTRODUCCION

1. La ciencia filosifica del derecho tiene por objeto la Idea
derecho, es decir, el concepto del derecho y su realizacién.
bs.  La flosofia trata con ideas, y no con lo que suele
ar meros conceplos. Ella mucstra, por el contrario, la uni-
alidad y falta de verdad de estos dltimos, asi como que
wepto (no lo que con (recuencia recibe este nombre y no
1ias que una determinacion abstracta del entendimien-
s lo iinico que posee realidad, pues se la da a si mismo.
» lo que no cs esta realidad puesta por el concepto mis-
38 exislencia pasajera, contingencia exterior, opinién, apa-
1a nesencial, falsedad, engafo, etcétera. La con euracion
se da el concepto en su realizacién es, para el conoci-
to del conceplo mismo, el momento esencial de la idea,
dificre de su forma de ser sélo como concepto.

¢gado. Ll concepto y su existencia son dos lados scparados
dos, como cuerpo y alma. El cuerpo es la misma vida que ¢l
y sin embargo se los puede nombrar como si estuvieran uno
ado del otro. Un alma sin cuerpo no seria algo viviente, y
rrsa. Del mismo modo, la existencia del concepto es su cuer-
1e lo mismo que éste obedece al alma que lo produjo. El rer-
aene ya en si el drhbol y contiene toda su fuerza, aunque o-
no es él misto. El arbol corresponde completamente a la
s imagen del germen. Si el cuerpo no corresponde al alma
a algo miserable, La unidad de la existencia 'y el conceplo,
erpo y el alma, es ia idea. Ella no sélo es armonia sino per-
sompenetracion. Nada vive que no sea de alguna manera la
La idea del derecho es la libertad, y para aprehenderta ver-
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daderamente se la debe conocer en su concepto y €n la existencia

que adopta su concepto.

§ 2. La ciencia del derecho es una parte de la filosafia. Debe
por lo tanto desarrollar, a partir del concepto, la {dea comno
aquello que constituye la razén de un objeto, o lo que es lo
mismo, observar el propio desarrollo inmunente de la cosa
mismna. Por ser una parte, tiene un punlo de parlida determi-
nado, que cs el resultado y la verdad de lo que precede, y que
constituye lo que se denomina demostracion del mismo. Kl con-
cepto del derecho queda, pues, en cuanto a Su devenir, fucra
de la ciencia del derecho; su deduccidn estd aqui supucsta,
y el concepto mismo debe aceptarse €omo dade.

Obs.  Segin el método formal, no filosélico, de las cien-
cias, lo primero que se busca y reclama para tener por lo me-
nos la forma exterior de lo cientifico cs la definicion. Por otra
parte, csto no puede servir de mucho a la ciencia positiva
del derecho, que se ocupa principalmente de indicar gué cs cl
derecho, es decir, cuales son las determinaciones legales par-
ticulares. Es a causa de esto que se dijo a modo de adver-
tencia: omnis definitio in jure civili peviculosa. Y de hecho, cuanto
mas inconexas y contradictorias sean las determinaciones de

un derecho, menos posibles seran en €l las definicioncs, dado
que deberian contencr prefcrentemente determinaciones ge-
nerales que mostrarian de modo inmediato v en toda su des-
nudez lo contradictorio, en este caso lo injusto. Asi, por cjem-
plo, para cf derecho romano no seria posible ninguna de-
finicién del hombre, pues no se podria subsumir en ella al
esclavo, cuya condicion es, por el contrario, olensiva para
aquel concepto. Del mismo modo, en muchos casos resul-
taria peligrosa la definicién de la propiedad y del propietario.
La deduccion de la definicién se hace, por gjemplo, a partir
de la etimologia, tendiendo generalmente a abstraer de los
casos particulares y a colocar como fundamento el senti-
miento y la representacion de los hombres. La correccidn de
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la definicion se mide entonces por la adecuacién 1
?.n\mﬂimnm.o:mm existentes. Con cste método se Qo.mm:_ ww do
lo tnico cientificamente escncial: en cuanto w_\ nom_?.n.ng mnwo
necesidad de la cosa cn'y por si misma (en este caso, el n_n“h ln_: y
Momw%:w:_c mﬁwm forma, la naturaleza del oo:unmﬁﬁo Mmhowm
nocirniento [Hloséfico, por el contrar dad de
concepto es lo _ul:nmvmrf el camino gpm“u M NWMMM%M%AF :.w
el w&.:\:n% .Qm un devenir constituye su Qm:\uomﬁznaw noME
Q:an._o_.f\mm el contenido es por si necesario, cl .func:aow o
consistira_entonces en buscar qué Ic co:,unmwc,:.%q en Tﬁmmo
E,mmm\_:mn_&: y ¢l lenguaje. El modo en que mmﬂn.nm:ow w mw.,
por si en su ES&.RM el modo en que estd en _m\qnﬁammn:%%@”wm
no sélo pueden sino que también deben ser %m:_:mm en
cuanto a su forma y su conliguracién. No obstante, si I ve
presentacion no es también falsa en cuanto a su qm:,: ’ Mn-
se ﬁ:man perfectamente mostrar cémo cl mo:qn Hm mﬂo%:n. .,
cluido y presente en ella de un modo nmm:lu_... nﬂ E\m. m o
Jabras, la representacion puede ser clevada 2 la for y mmm
concepto. Pero no puede ser de ninguna JS:EW m :Mw_ .
criterio del concepto por si mismo ‘necesario A<Q,MCM o
s1no que, por el contravio, debe tomar de éste Mc v .MAMHF
_,on:_:.,.m:._mn y conocerse a partir de ¢, o Ty
_,o:., st aquel modo de conocimiento, con su formali
de n_c:EQo:m.m. silogismos y. demostraciones, ha Bmm, e
nos am,ﬁ.m_‘ﬂm_,nn_aou ha sido sin embargo ﬂoc_jtu_mwmn_o. ow qﬁ_m-
.“g_Aonca.E:o:S aun peor, que consiste en Q%mma ﬂ.mﬂc ar
mmediatamente cualquicr idea, y con ello SEE%V A_A .M_m.,.q
del nnm,..nn_.go y sus determinaciones ulteriores, como \RJH M-
la conciencia, y en hacer del sentimiento :m??m_ 0 mxpm_”w.q“ m
Qnm corazon y cel entusiasmo, una fuente del derecho r::n Mf
método es ol :_.m_.u. comodo, también es ¢l mis m::m:,.vm&mmnr
{(para no mencionar aqui otros aspectos que no se refic .
meramente al conocimiento, sino m::gmn:mnm:gm:ﬁa. a ..Hmrwm:
cion). Mientras que cf primer método, aun mmn:nﬁﬂﬁoﬂimm
mn\m%wwwom lo menos F,\.Ssm del concepto en la definicién m
¢ un conocimicnto necesario en la démostracién, la
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afectacién de la conciencia inmediata y el sentimiento eleva
la subjctividad, la contingencia y la arbitrariedad del saber
a la caregoria de principios. .
 Estd aqui supuesta la naturaleza del procedimiento cien-
tilico de la filosofia, cuyo desarrallo tiene lugar en la logica
filoséfica. :

Agrepado.  La filosolia forma un circulo. Tiene un clemento pri-
mero, inmediate, puesto que debe comenzar: un clemento no de-
mastrado, que no es resullado. Pero aguello con que la Glosolia
comicnza cs inmediatamente relativo, ya que lene que aparecer
en otro punto final como resultado. Es una sucesion que no pende
del aire, no es algo que comienza inmediatamente, sino que gira
sobre s1 mismao.

§ 3. El derecho es positive @) por su_forma, por tener va-
lidez en un estado; esta autoridad legal constituye ¢l prin-
cipio de su conocimicnto: a ¢iencia positiva del derecho. b) Segin
su conlenido recibe este derecho un elemento positivo: @) del
particular cardcter nacinal de un pueblo, del estadio de su de-
sarrollo Aistérico y del conjunto de las condiciones que per-
tenecen a la necesidad natural; B) de la necesidad de que un
sistema de derecho legal deba contener la aplicacion del con-
cepto universal a la naturaleza particular de los objetos y
casos, que se da exteriormente (esta aplicacién no corresponde
ya al pensamiento especulativo, sino que es una subsuncion
del entendimiento); y) de las determinaciones #llimas que son
necesarias en la realidad para llegar a la decisiin.

- 0Obs. Cuando al derecho positivo y a las leyes se oponen
el sentimiento del corazdu, las inclinaciones y ¢l arbitrio, no
sera la filosofia quien reconozca tales autoridades. Que la
fuerza y la tirania puedan ser un elemento del derecho po-
sitivo, es para €l contingente y no pertenece a su naturaleza.
Mas adelante (§§ 211-214) se sehalara el momento en que
el derecho tiene que volverse positive. Ahora sélo se men-

58

cionan Jas determinaciones que entonces se obtendrin para
senalar los iimites del derecho filoséfico y, de este modo, des-
cartar la eventual representacion o incluso exigencia de que
de su desarrollo sistemitico debiera surgir un codigo positivo
como el que necesita cualquier estado real. Scria un gran
equivoco suponer que porque el derecho natural o el derecho
filosdlico son diferentes del positivo, deben ser opuestos o an-
tagonicos. Por ¢l contrario, aquél manticne con éste la misma
relacidon que tas Insutuciones con las Pandectas.

. Respecto del elemento historico en el derecho positivo,
mencionado al comienzo del paragrafo, Montesquicu ha sos-
tenido ia verdadera perspectiva histérica, el auténtico punto
de vista filoséfico, al expresar que la legislacién en general y
sus determinaciones particulares no deben considerarse en
forma aislada y abstracta, sino como momentos dependien-
tes de una totalidad, en conexién con todas las restantes de-
terminaciones que constituyen el caricter de una nacién y
de una €poca; en esc contexto alcanzan su verdadera signi-
ficacion y con ella su justificacidon,

La consideracion del surgimiento y desarrollo de las de-
terminaciones del derecho tal como aparecen en el tempo, esta
preocupacion puramente historica, asi como el conocimienta de
sus razonables consecuencias, que nace de la comparacion
con rclaciones juridicas preexistentes, tienen, dentro de su
propia esfera, su mérito y su dignidad. No constituyen sin
embargo una consideracion filosélica, dado que el desarrollo
segun razones histéricas no se confundc con el desarrollo se-
gan ¢l concepto, y la explicacién y la justificacion histéricas
no pueden ser ampliadas hasta alcanzar el significado de una
Justiticacion vdlida en y por si. Esta diferencia, que es muy im-
portante y debe ser mantenida, ¢s al mismo tiempo muy evi-
dente: una determinacion juridica puede ser perfectamente
Jundada y consecuente vespecto de las cireunstancias y de las ins-
rituciones juridicas existentes, y ser, sin embargo, en si y por
si injusta e irracional. Tal es el caso de numerosas deter-
minaciones del derecho privado romano que se desprenden
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de manera totalmente consecuente de instituciones tales
como la patria potestad y el matrimonio romanos. Pero aun-
que las determinaciones juridicas fueran justas y racionales,
es algo totalmente distinto probarlo —lo cual sélo puede ocu-
rrir de un modo verdadero por medio del concepto— que
EXpOoner su surgimiento histdrico y las circunstancias, casos,
necesidades y acontecimientos que hun llevado a estable-
cerlas. Semcjante mostrar y conocer (pragmdtico) a partir
de las causas histéricas préximas o remotas se denomina con
[recuencia explicar, o, mejor aan, concebir, creyendo quc
con esta mostracion de lo historico se ha alcanzado todo 0,
mas bien, lo csencial, lo Gnico que importa para concebir fa
ley o la institucién juridica. Pero con esto, en realidad, i
siquiera se ha mencionado lo verdaderamente esencial: el
concepto de la cosa.

Se sucle hablar también de conceplos juridicos romanos o ger-
manicos, de concepios juridicos tal como estan determinados
cn este o aquel codigo, cuando, en estos Ca505, ho se traia
para nada de conceptos sino s6lo de determinaciones Juridicas
generales, proposiciones del entendimicnto, principios, leyes,
etcélera. ,

Con el descuido de esta diferencia, s falsilica la perspec-
tiva y se transforma la pregunta por una verdadera justili-
cacion en una justificacién de acuerdo con las circunstancias,

“en la consccuencia a partir de supuestos que por si quizd

tampoco sirven, ete., y, en general, se pone lo relativo en el
lugar dc lo absoluto, la apariencia exterior en el lugar de la
naturaleza de la cosa. La justificacién histérica, cuando con-
funde la génesis a partir del concepto con la génesis cxterior,
realiza inconscientemente lo contrario de lo que s¢ propone.
Cuando cl surgimiento de una institucién se muestra, bajo
cicrtas circunstancias, como perfectamente adecuado y ne-
cesario, cumpliéndose asi las exigencias del punto de vista
histérico, si eso pretende valer como una Jjustilicacién uni-
versal de la cosa misma, se sigue mas bien lo contrario: pues-
to que tales condiciones ya no existen, la institucién ha per-
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dido su sentido v su derecho. Cuando, por ejemplo, se hace
valer en favor del mantenimiento de los conventos su :::Qmm
para el cultivo y colonizacion de tierras ycrmas y para Ja
conservacion de la cultura por mcdio de la enschanza y la
copia de libros, y se invocan estos nieritos como fundamento
para su _uo:mﬁ.cmmna:, se sigue de ello, por el countrario, quec,
bajo circunstancias BS_Sn:S diferentes, han devenido, por
lo menos en la medida de esos cambios, superfluos e ina-
decuados. Dado que la signtlicacién histérica, la mostracion
y comprension historica de |a genesis, y la visién filosofica
de esa génesis y del concepto de la cosa corresponden a di-
ferentes mmm:.mm_ pucden mantener cntre si una posicién in-
n_\;mwﬁim. Sin embargo, puesto que, incluso en of campo cien-
tilico, no mantienen sicmpre esta tranquila posicién, citaré
m_ms referente a su pugna, tal como aparece en ¢l Manual de
Historia m«& Derecho Romano de Hugo, de donde se podran ex-
tracr mas conclusiones acerca de esie falso procedimiento
oposttivo. Hugo expresa (5. edicion, § 53) que «Cicerén elo-
gia las Doce Tablas con una mirada de desdén a los lilasofosy
«el filésofo Favorine, sin embargo, las trata como desde en-
tonces mas de un gran filésofo habria de tratar ¢l derecho
positivo». Hugo rechaza en ol mismo lugar de modo defing-
UvVo semejante tratamicnto, «porgue Favaring ha comprrendidy
_Mm Doce Tablas tan poco como estos lilosofos el derecho pao-
SIVOR. : ,
Respecto de la critica que le hace a Favorino el juriscon-
sulto Sexto Cecilio en las Noches Aticas de Aulo Gelio (xx, 1)
en clla se expresa el principio verdadero Y permancnte A._um Eu
Justificacion de lo que Por su contenido cs puramente posi-
tivo. «No ignoras —le dice muy bien Cecilio 4 Favorino—
que la pertinencia de las leyes y los remedios que olrccen cam-
bian 'y fluctian debido a las costumbres de cada época, a las
Jormas de estado y al interés de log benelicios inmediatos, segun
el impetu de los vicips que deben curar, Np consisten, _u:omu en
un estadn, sino que, como cl aspecto del cielo y del mar, varian
con las vicisitudes de a5 cosas y de la fortuna. ¢Hay aigo mas sa-
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fudable que ta ley propuesta por Stolon?, cte. ;Hay algo més
atil que el plebiscito de Vocon?, ete. (Debe considerarse que
hay algo tan necesario como ta ley Licinia?, etc. Sin embargo
todas han sido olvidadas y sepulladas por ta opulencia de la
ciudad »®

Estas leyes son positivas en la medida en que tienen su
significado y su conveniencia en las circunstancias, por lo cual
solo tienen un valor histdrico y son de naturaleza (ransitoria.
La sabiduria con que los legisladores y gobiernos han ac-
tuado respecto de las condiciones dadas y las circunstancias
de su tiempo, es una cuestion independiente y pertenece a la
aprectacion de la historia, la cual la reconocera con mayor
profundidad cn la medida en que dicha apreciacion sca sos-
tenida por una perspectiva fitosélica. _

En cuanto a las otras justificaciones de las Doce Tablas en
contra de Favorino, quiero sin embargo dar un ejemplo
en ¢l que Cecatlio cae en el perpetuo engano del método del
entendimicnto y su modo de razonar: dar una buena razin para
una cosa mala y opinar que con ello queda jusaficaca, Se trata
de la monstruosa ley que daba al acreedor, una vez vencido
el plazo, el derecho de matar o vender como esclave al deu-
dor, e incluso, si los acreedores eran varios, de cortarlo en paries
v repartirselas, sin que pudiera dar origen a una cuestion judicial el
hecho de que alguno de ellos hubiera cortado demasiads o muy poco

9. «Non ignoras legum opportunitutes ct medelus pro femporum morihuos et pro
rerum publicarum generibus, ac pro utititatum pragsentivm rationibus, proque vitiorum,
quibus medendum est, fervoribus, mutari ac flecti, neque statu consistere, quin, ut facies
coeli et maris, ita rerum atque fortunae lempestatibus varientur. Quid salubriys visum
est ragartione illa Stolonis ete., quid utilins plebiscito Voconio ete., quid tam ne-
cessarium existimatum est, quam lex Licinia ete.? (hnnia lamer haec oblilerata et
ofrerta sunt avitats opulentia cies Los subrayados son de Hegel. La ley agraria de
Licinio Stolon; de 377 a. de G, prohibia que un ciudadano wmara mas de 500
yugadas {unas 125 hectareas) de ticrea de las posesiones del estado y pusicrn alli
mds de 100 reses grandes. El plebiscito de Vocon, de 16g a. de C., prohibia la
institucidn de inujeres como herederns, pero les permitia recibir legados siempre
que no excedieran de la mitwd del monto total de la herencia. La ley Licinia fue
una ley suntuaria de too a. de C., que reprimia ¢l lujo'y establecia normas para
los banquetes con ocasion de las bodas. | O],
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(clausula que hubiera sido benelictosa para ¢l Shylock e
Shakespeare en el Mercader de Venecia, que la hubiera acep-
tado agradecido). Cecilio aduce la buena razin de que la fi-
delidad y la fe resultan aseguradas por esta ley y que, jus-
tamente por su monstruosidad, no ha debido nunca ser apli-
cada. A su carencia de pensamiento no solo se le escapa que
por medio de esta determinacion resulta msmm_::mﬂo el ob-
jetivo de ascgurar la fidelidad y la le, sino también que €l
mismo da inmediatamente después un ejemplo de la inefi-
cacia de una ley sobre el falso testimonio a causa de lo des-
medido de la pena.

Pero no se debe dejar de lado lo que Hugo quiere decir
cuando afirma que Favorino no ha entendido la iey. Cualquier
escolar ln entenderia y el citado Shylock comprenderia adn
mejor la cliusula tan conveniente para €l. Al decir enfender
debia Hugo referirse a esa forma del entendimiento que se
satisface con una ley semejante si se le da una buena razon.

Cualquicr flésolo podria reconocerse culpable mw.: ver-
giienza de otra acusacién que le hace Cecilio a Favorino por
no haber entendido que cuando la ley EXpresa que se debe
Proporcionar un jumenlum y «no una arcera»” a un Q%ﬁ;:.c
para que pueda preschtarse a prestar (cstimonio ante un tri-
bunal, con la expresidn jumentum sc debe referir no sélo a un
caballo sino también a un carro o un coche. Gecilio podria
encontrar cn estas determinaciones legales una nueva prueha
de la excelencia y justeza de las antiguas leyes, ya que pa-
ra la comparecencia de un testigo cofermo no sélo diferen-
ciaban entre un caballo y un coche, sino entre dos coches,
uno cubierto y tapizado —como dice Cecilio— y otro menos
confortable. Habria, por lo tanto, que elegir entre el ri-
gor de aquellaley y la insignificancia de determinaciones se-
mejantes. Expresar la insignificancia de cosas tales y, so-

0. wfumentum» denota toda bestia de carga y «arcerar, carro. El Gnico lugar en
que sc usa la expresion jumentum» para denominar a un €arro ¢s en las Dace Tablas
y eso es o que provoca la confusian a que alude Cecilia. [O].
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bre todo, de los doctos comentarios de que son objeto,
seria, sin embargo, una [alta contra esta y toda otra clasc de
crudicion. :

In ¢! citado manual, Hugo llega a hablar de racionalidad
respecto del derecho romano. Lo que me ha chocado de ello
es lo sigutente. Después de decir, al tratar el periodo que va
desde ¢l nacimicnto del estado hasta las Doce Tablas (§§ 38
v 39), que «(En Roma) habia muchas necesidades v se es-
taba obligado a trabajar, para lo cual se usaban como au-
xtliares animales de tiro y de carga, lal como ocurre enlre nosotros:;
que el terreno era una sucesion de colinas y de valles v la
ciudad estaba en una colina», etcétera {indicaciones que pre-
tenden quizds tener el sentido de las de Montesquieu, pero
en las que dificilmente se encontrara su espiritu), mas ade-
lante, en el § 40, alitma que «la situacion juridica estaba aGn
muy lejos de satisfacer las mds altas exigencias de la razdn»
(lo cual es loralmente correcto, pues el derecho familiar ro-
mano, la esclavitud, etcétera, no satislacen ni siquiera muy
minimas exigencias de la razén), pero posteriormente, se ol-
vida de sehalar st en otro periodo, y en cudl de cllos, habria
alcanzado el derecho romano las exigencias de la razin.

Sin embargo, en ¢l § 289 dice acerca de los juristas cldsicos
en el periodo de la mds alta perfeccidn del derecho romano como
ciencia, que «ya hace tiempo se ha sefialado que los juristas
cldsicos se habian educado en la filosofia», pero «pocos saben
(despudés de las numerosas ediciones def manual de Hugo son
va muchos los que lo saben) que no hay ningdn otro grupo
de escritores que merezca tanto como los Juristas romanos
cer colocado junto a los matematicos por la consecuente de-
Tuccion a partir de principios, v junto con ¢l moderno (un-
lador de la metafisica por su sorprendente originalidad en
ol desarrollo de los conceptos. La prueba de esto iltimo la
da que en ninguna otra parte se pueden encontrar tantas
‘ricotomias como en los juristas cldsicos y en Kant». La con-
sccuencia, tan alabada por Leibniz, ¢s, por supuesto, una
propiedad esencial de la ciencia del derecho, tal como tam-
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bicn lo ¢s de las matematicas y de cualquier otra ciencia ra-
zonable, pero esta consccuencia del entendimiento no tene
aun nada que ver con la satisfaceion de las exigencias de la
razon y con la ciencia llosélica. Por otra parte, ¢s mas bicn
la inconsecuencia de los juristas y pretores romanos lo que hay
que apreciar como su nayor virtud. Es clla la que les per-
mitia desembarazarse de instituciones injustas y monstruo-
sas. Para ello sc veian obligados a imaginar callide'" distin-
ciones verbales vacias (como llamar Bonorum possessio 1o que
en realidad era una herencia)™ y hasta necios subterlugios
(y una necedad es al mismo licmpo una inconsccuencia)
para salvar laletra de las tablas, tal como ocurre con la fictio,
Uo oLoLG, de que una Jilia ¢s un filiws (Heinecio, Antig.
Rom., lib. I, tit. 11, § 24). Por otra parte, resulta gracioso ver
que sc compara a los juristas clasicos con Kant por algunas
divisiones lricoldmicas —sobre todo con los ejemplos que da
en la misma observacion 5.°— vy que se llame a eso desarrollo
de los concepros.

§ 4 El terreno del derecho cs lo espirital; su lugar mis
preciso y su punto de partida es Ja voluntad, que es hbre, de
modo tal que ta libertad constituye su sustancia y determi-
nacion, y el sistema del derecho es ¢l reino de la libertad
realizada, el mundo del espiritu que se produce a partir de
si mismo como una segunda naturaleza,

Obs.  Respecto de la libertad de voluntad se pucde re-
cordar cudl cra anteriormente ¢f modo de proceder del co-
nocer. Se suponia la representacion de la voluntad ¥ a-partir
de clla se trataba de extrace y establecer una delinicion. A

rr. Diestranzente. :

12, Segiine el sistema de las Doee Tablas 1a calidad de agnado {es decir de pa-
riente por via p va) era la dnica base del derecho hereditario. El derccho pre-
totiano fue reconociendo los derechos de los parientes simplemente unidos por vin-
culos de sungre. A estas sucesiones se las lamé «posesioncs de los bienes» (banorum
possessiones). {O)].




partir de difcrentes sensaciones y fenémenos de la conciencia
comiin, tales como el arrepentimiento, la culpa y otros si-
milares, que solo pueden explicarse si la voluntad es libre, se
llevaba a cabo la Hamada demostracién de la libertad de la
voluntad, siguiendo tos procedimientos de la vieja psicologia
empirica. ‘ .

Pero es atin mas cémodo atenerse dircctamente a que la
liberead esta dada como un hecho de la conciencia y alirmar
que se debe creer en ella. La deduccion de la hibertad de Ta
voluntad y de la naturaleza de ambas sélo pucde tener lugar,
como ya sc ha sefalado (§ 2), en conexion con ¢l todo. Iin
mi Enciclopedia de las ciencias filosdficas (Fleidelberg, 1817) he
expuesio los rasgos principales de las siguientes premisas,
que espero algin dia poder completar: el espiritu es ante todo
inteligencia v las determinaciones por las que pasa su desa-
rrolto —desde el sentimiento, a través de la representacion, hasta
cl 10:%5:::51 constituyen ¢l CAINo  par prodacirse
como volunlad, la cual, en cuanto espiritu practico, esla ver-
dad préxima de la inteligencia. Me resulta tanto mas nece-
sario cumplir mi desco de contribuir a un conocimiento me-
jor fundamentado de la naturaleza del espiritu, cuanto que,
fal como se senala en aquella obra (§ 367, 06s.)," no es facil
encontrar una ciencia filoséfica en un estado tan lamentable

y descuidado como la doctrina del espiritu que usualmente se

Hlama psicologia.

En este y los siguientes pardgrafos de la introduccién
se presentan los diferentes momentos del concepto de volun-
tad, que son un resuliado de aquellas premisas. Respecto de
ellos se puede invocar en ayuda de la representacidn.a la
autoconcicncia de cada uno. Por lo pronto, todos encontra-
rin en si la posibilidad ce abstracrse de todo lo que es, asi

13. Las citas corresponden a la primera edicién de la Enciclopedia (1817), que
luego fuera ampliada hasta alcanzar su versidn definitiva en la tercera edicidn de
1830. Se sefialard por lo tanw la correspondencia de pardgralos con esta altima.
En cste caso, al § 367 de la cdicion de 1817 corresponde el § 414 de la de 1830, en
la que sin embargo la obscrvacidn aparcce algo reducida.
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como de determinarse a si mismo, y darse a si todo conteni-
do por su propio intermedio. Del mismo modo, cada uno
hallard en su autoconciencia ejemplos de las ulteriores de-
terminaclones. .

Agrevado.  La libertad de la 43_:_:.,2_mc_Ecﬁ_cnxﬁ:c:_.ﬂ_n__:cn_c
mas adecuado con una relerencia a Ja naturaleza fisica. En clee-
1o, L libertad s una determmacion fundamental de la voluntad
del misio modo que ¢l peso Lo es delos cucrpos. Cuando se chee
gue L materia tene pesa, se podria areer gue este predicado cs
contingenie, pero no es asi, porgoe nada carece de peso en la ma-
teria; el es, por ol cdntrario, cl peso mismo. El peso constituye ¢l
cuerpo y es cl cuerpo. Lo mismo ocurre con L libertad y T volun-
tad, pucs lo libre es la voluntad. Voluntad sin liberrad es una pa-
Labra vacia, y a su vez la hibertad solo s real como voluntad, como
sujeto. Respecto de la conexion enire la voluntad y el pensamicnto,
hay gue observar lo siguiente. Bl espiritu es ¢l pensanicnto y el
hombre se dilerencia deb animal por medio del pensamicuto. Pero
no hay que representarse que ek hombre por una parte picnsa y

por da olra quicre, que en un holsillo tene ¢l pensamiento y en ¢l

otro ¢l querer, porque seria ¢sta una representacion vacia. La di-
[erencia entre pensamicnto y voluntad cs la que cxiste cntre el com-
portamicnio tedrico y el practico, pere no son dos [acutrades, sino
que ta voluntad cs un modo particular def pensamicnco: el pen-
samiento en cuanto s¢ traduce en la existencia, cn cuanto impulso
de darse la existencia. Esta diferencia entre el pensamiento y la
voluntad pucde cxpresarse de la siguiente manera. Cuando pienso
un objeto, lo transforo en peasamiento y le quito lo sensibie, lo
convicrto en algo que cs esencial ¢ inmediatamente mio. En efecto,
s6lo en ¢l pensamiento cstoy conmigo mismo, solo el concebir es
la penetracién del objeto, quc ya no esta mas frente a mi, y al que
lc he quitade lo propio, lo que tenia por si en contra mio. Del
misiie modo como Adan le dijo a Tiva «eres carne de mi carne y
hucso de -mis huesos», asi dice ¢l cspiritu «es espirity de mi espi-
ritus y lo extrafo ha desaparccido. Toda representagion es una
universalizacion y ésta le pertenece al pensamiento. Hacer algo
universal quicre decir pensarlo. El yo es el pensamiento y también
lo universat, Cuando digo Yo abandeno toda particularidad: el ca-
racter, las condiciones naturales, los cormocimicntos, la edad. Yo es
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complcramente vacio, puntual, simple, pero activo en esa simpli-
cidad. La colorda pintura del mundo cstd [venle a mi; yo me en-
frento a clla y con esle comportamiento elimino la opesicion: con-
vierto aquel contentcdo en algo mio. Ll vo estd en su hogar on of
mundo cuando lo conoce, mas atn, cuando lo ha concebido. Hasta
aqui respecto del conocimicnto tedrico” Ll comportamiente pric-
tico comicnza, porel contrario, cen el pensamiento, con el propio
yo, ¥ aparcee en primer fugar como contrapucsta porque establece
inmediatamente una separacidn. Al ser practico, activo, me deter-
mino, y determinarme quicre dectr precisamente poner una dife-
rencia. Pero las diferencias que pongo son a su vez mias, las de-
terminaciones me pertenecen, o mismo que los fines a los que soy
impulsado. Aunque deje saliv estas determiaciones v diferencias,
es dearr lus ponga en el Hamado mundo exterior, siguen sicndo sin
embargo mias: sou lo que yo he hecho, construide, llevan la huella
de mi espiritu., Esta cs pucs la diferencia entre el comportamien-
to tedrico y practico; hay que indicar ahora cudl es su relacidn. Lo
tebrico ostd esencialmente incluido en lo practico. Fsto se dirige
contra lu representacion de que ambos estan separados, pues no
se pucde tener voluntad sin inteligencia. Inversamente, la voluntad
conticne en si lo ledrico; la voluntad se determina y esta’ deter-
minacion es en primer lugar algo mterno: lo que quicro me lo re-
presente, es objeto para mi. Ll animal actda por mstinte, es -
pulsado por algo nterior y en cse sentido es también practico, pero
no ticne sin embargo voluntad porque no se representa lo que ape-
tece. Pero tampoco es posible comportarse tedricamentte ¢ pensar
sin voluntad, porque cuande peusamos somos activos. [ conte-
nido de o pensadoe recibe por clerto la forma de algo existente,
pero este exisiente es algo mediado, puesto por nuestra actividad.
Estas diferencias son por lo tanto inseparables, y en toda activi-
dad, tanto del pensamiento como del querer, se encuentran ambos
monicnLos, ' .

§ 5. La voluntad contiene @) ¢l clemento de a pura in-
determinacién o de la pura reflexion del yo en st mismo, en el
cual ¢s disuclta toda himitacion, todo contenido determinado
y dado, inmediatamente presente, tenga como origen la na-
turaleza, las necesidades, los deseos, los instintos, o cualquier
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- gundo por «particularidudy y e tercere por «indi

otra .EmE:nmE 1a infinitud limitada de Ia absolula_abstraccié
o universalidad,'* el pensamiento puro de si mismo. "

- 0bs. Aqucllos que consideran a) ﬁaﬂ._mm::n:no.aogo una
Jacultad particular y peculiar, separada de la voluntad —a mw
vez también una facultad peculiar— y sostienen m%n.u:._mm ue
el pensar cs desventajoso para la voluntad c%mmﬂlﬂ%ﬂ?
para ta buena voluntad, muestran con ello uammlm un u:.:..
capio que desconocen totalmente la naturaleza de la <o_:~:EQ

?m_g_.,”o:o_m que deberd ser hecha atn con bastante fre-
cucncia sobre este tema). .

~ Cuando la voluntad se determina de acuerdo con este as-
pecto de clla que se acaba de especificar ——esta posibilidad ab-
soluta e abstraer de toda determinacién en M.m, ,r,_:o, me
encuentre o que yo haya puesto en mi, la huida ante todo
contenido como ante una limitacion— o cuando la .? re-
scotacion lo toma por si como la :cm_,mma sc esta m:ﬁo.uyn
ante la fibertad negativa o libertad del n:mcs%zinio ”
] Es la :vmm,ﬁmn_.mm_ vacio. Elevada a una figura real y .:m:m-
mﬂ,_hﬂﬂw%:ﬂw _WMMHMW_M_M,H.n:mmﬁ:mcm5_ ::c:,:‘mm aun se manticne
. ‘ramente teonica, en cl fanatismo religioso de
la pura contemplacién hindd; vuelta hacia [ realidad, se
Eu:_mﬁ.m_: en el fanatismo quc, tanto en lo religioso 3:.5u ﬂ_,:
lo .mu:::c:u s¢ raduce en la destruccion de todo E.QW: mcﬂm_
existente y en la expulsion de todo individuo sospechoso de
?)i_e:a.ﬂ. un orden, asi como en la m_:m_:zmoa? de toda o%
ganizacion que quicra resurgir. Sélo destruyendo algo tiene
csta <c_::Sm._ negativa el sentimiento de su existencia Cree
querer una situacion positiva, por ejemplo la wm:m_amm unt-
versal o una vida religiosa uarversal, pero de hecho 1

. 2 r 10 quiere
su realidad positiva, pues ésta ac |

arrea inmediatamente un

14. Los tres tériminos togicos fundamentales, titligemeinheitn
i k)

14 L : «Beson ]
wlitnzetheity, sc tracucen, ¢l primero por «untversa prderheltn ¥

dad» o «generalidad», ¢l s

Aute la 1nposibilid: vidualidads o «ingularidads
: < dad e mantencr una version Goje ) .
ersion unica para dos de cllos, se advierte

ﬁ_._ﬂ [0 nvm_vn VOSs P D 5 P a8 remiten siem a mo ccn.w_u 0
C.
3 Ctivo, ares de pa abra espadal Criten s; pre _ mis
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orcden, una particularizacion, tanto de las Instituciones como
de los individuos, particularizacion y determinacion objetiva
cuya aniquilacién necesita esta libertad negativa para llegar
4 su autoconciencia, De este modo, lo que clla cree querer
solo puede ser por st una cepresentacién abstracta y su rea-
lizacién la furia de la destruccién.

Agregado.  En cste clemento de ta voluntad radica que yo pueda
desprenderme de todo, abandonar todo in, abstracr de todo. Uni-
camente ¢f hombre puede deja todo, incluso su vida: puede su-
cidarse. Bt animal no pucde hacerlo, es siempre negalivo y s¢ man-
Gene en una determinacién extrana para ¢, a la que solo sc acos-
tumbra. Ll hombre es ¢l puro pensamicuto de si mismo y solo cn
cuanto pensante s la fucrza de darse universalidad, es decir de
borrar toda ﬂwq:n:_mq.&:&_ toda determinacién, Esta libertad ne-
gativa o libertad del entendimiento es unitateral, pero ¢nosu uni-
Jateralidad contiene sin embargo una determinacion esencial. Por
eso no se la debe desdenar, pero cuencia del entendimieito con-
S1SLC I (UE kA uii determinacion unilateral y la considera como
la Quico y mds clevada. Historicamente apayeee con frecucncia csu
forma de la libertad. Entre fos hindies, por cjemplo, se consiclera
que lo mas clevado es permanceer en ¢l saber de ta simple iden-
tidad consigo misino, mantenerse en el espacio vacio de la interio-
ricad como la luz tncotora en L inuieidon pura, y ren unciar a toda
actividad de la vida, a todo_tin, a toda representacion. De este
modo ¢l hombre llega a Brahman; ya no hay ninguna diferencia
entre ¢f hombre finito y Brahman, toda diferencia ha desaparc-
cido en esa universutidad. De un modo mas conercto aparece esta
forma on ¢f foatismo activo de la vida poliucay religiosa. A clfa
corresponde por ejemplo cl periodo del terror en la Revolucion
Francesa, en el que se debia climinar toda dilcrencia basada en el
talento o la autoridad. Esa época se estremecia y temblaba ante
toda particularidad, no podia soportarla, porque el fanatismo quic-
re algo abstracto y no esirneturado. Guando surgen diferencias, le
opone su indeterminacion y las climina. Por cso cf pueblo destinyd
en la Revolucién tas instituciones que ¢l mismo habia instaurado,
porque para la autoconciencia abstracta toda institucion ¢s con-.
traria a la igualdad. .
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§ 6. B) El » es igualmente ¢l transito de la indctermi-
nacién indiferenciaca a la diferenciacion, al delerminar y poner
una determinacién en la forma de un contenido y un objeto.
Este contenido puede tanto ser dado por la naturaleza como
producido a partir del concepto del espiritu. Por medio de
este ponerse a si mismo como un determinado, entra el yo en
la existencia; es ¢l momento absoluto de la finitud o particula-
rizacion del yo.

Obs. Este segundo momento de la determinacion es, al igual
que el primero, negatividad y eliminacion: es la eliminacién
de la primcra negatividad abstracta.

Asi como lo particular esta incluido en lo universal, del
mismo modo este segundo momento cstd ya incluido en
el primero y es sélo un poner lo que el primero ya es en si.
Fl primer momento, como prinero por si, no es la verdadera
infinitud o universalidad concreta, es decir, el concepto, sino
s6lo algo determinado, unilateral. Justamente por ser la abs-
raccion de toda determinacién, no es €l mismo sin deter-
minacién; el ser abstracto y unilateral constituye su de-
terminacién, su carencia y su {initud. _

I.a dilerenciacién y determinacion de los dos momentos
citados se cncuentran en la filosofia de Fichte, como también
en la de Kant, etcétera. S6lo que —para permanecer dentso
de la exposicién de Fichte-— el yo, en cuanto ilimitado (en la
primera proposicion de la Doctrina de la Ciencia), estd tomado
como algo meramente positivo (de ese modo es la universa-
lidad e identidad del entendimiento), con lo que cse yo abs-
tracto seria por si lo verdadero, y la limitacidn, 1o negalive apa-
reccra como un agregado ulterior (en la segunda proposicion),
coma limite exterior dado o como actividad propia del yo.

L] paso siguiente que debia dar la filosofia especulativa cra
aprehender la negatividad inmancnte en lo universal o idén-
tico, al igual que cn el yo. No pueden vislumbrar esta ne-
cesidad quiencs ni siquiera captan, como Fichte, ¢l dualismo
de infinitud y finitud en su inmanencia y abstraccion.
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Agregade.  Este segundo momentq aparece como el contrapucs-
to. Debe ser aprehendido de un modo universal: pericnece a la
libertad pero no constituye la totalidad de fa libertad. El yo pasa
aqui de fa indeterminacion indiferenciada a la diferenciacion, a po-
ner una delerminacion en la forma de un contenido y un objeto.
No solamente quicro sino que quicro a/go. Una voluntad que, come
la expuesta en el paragrafo anterior, sélo quiere lo universal albs-
tracto, no quierc nada y no es por lo tanto una voluntad. Lo par-
ticular que quiere la voluntad es una limitacién, pucs, para ser lal,
la voluntad debe en general limitarse. El hecho de que 1a volun tad
quicra algo, constituye ¢l limite, la negacion. La particularizacién’
es, pues, lo que corrientemente se [lama finitud. Por lo coman la
reflexion considera que el primer momento, lo indeterminado, cs
lo absoluto y lo mis clevado, mientras que lo limitado £s una mera
ncgacion de aquella indeterminacién, Pero esta indeterminacién es
clla misma una negacién frente a lo determinado, frente a lo finito:
el yo es esa soledad y absoluta negacién. La voluntad indetermi-
nada es por consiguiente tan unilateral como la que meramente
permancce cn la determinacion,

§ 7. v) La voluntad es la unidad de estos dos momentos,
la particularidad reflejada en si misma y por ¢llo reconducida
a la universalidad: \a individualidad. Ella cs la awodeterminacion
del yo de ponerse como lo negativo de si mismo, es decir, de
ponerse como delerminado, limitado, y al mismo tiermpo per-
ManNecer consigo, o sea, en su identidad consigo y universalidad,
y, en la determinacién, unirse sélo consigo mismo.

El yo se determina en cuanto es fa relacion de la negati-
vidad consigo misma; como tal relacidn consigo, €l es al mismo
tiempo indiferente frente a la-determinacion, la conoce como
suya e ideal, como una mera posibilidad a Ja que no esti sujeto,
sino que permancce en ella porque €l mismo sc pone cn esa
posibilidad.

Esta es la libertad de la voluntad, que constituye su con-
cepto y su sustancialidad, su peso, tal como el peso consti-
tuye la sustancialidad del cuerpo. - i

Obs.  "T'oda autoconciencia se sabe como universal +—Como
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fa posibilidad de abstraer todo lo determinado—, y al
MISmo tiempo como particular, con un fin, un no:_”mrao y
un oEnﬁ.o determinados. Pero estos dos mormientos son sélo
abstracciones; lo concreto y verdadero (y todo lo verdadero
€s concreto) es la universalidad, a la fjue se opone lo parti-

‘cular, que sin cembargo, por medio de su reflexién en si, con-

cucrda con lo universal. :

Esta unidad es la individualidad, pero no en su mmediatez
Como uno, como se presenta en la representacion, sino segun
Su coneepto (Laciclopedia, §§ 112-1 14),” 0, mejor dicho, esta
E%SQ.:;:QEQ 1O ¢s otra cosa que el concepto mismo, Los
dos primcros momentos —que la voluntad puede abstraer
J_n_c J que es lambién determinada (por si misma o por
€l otro)— son laciles de aceptar v compren
momentos del m:ﬁn:n::&ﬁ:% _uoW si :o_u<n_.MMwmw“}.LMw MMM
cero, en cambio, al verdadero y especulativo (y todo lo <n.7
dadero, en la medida en que cs concebido, sélo pucde ser
pensado de modo especulativo), no dari su consentimiento
cl entendimicnto, que siempre llama al concepto lo incon-
cebible. La demostracion y analisis mas detallado de este
punto intimo de la cspeculacion, de la infinitud como ne-
m::Sm_za fquesse relaciona consigo misma, de esta fuente il-
tma de toda actividad, vida y conciencia, pertencee o la /-
gica, en su ca racter de flosolia puramente especulativa. Aqui
s6lo puede sefalarse que, si bien cuando se dice «la voluntad
es universal», «la voluntad se determinan», se expresa la vo-
luntad como sujel presupuesto o sustralo, ella no es, sin em-
bargo, algo concluide y universal antes de su determinacién
y de fa superacion ¢ idealidad de esq determinacion, sing que
500 es voluntad como ¢sa activichd que se media m.: si mis-
ma y como retornoe;a si.

Awwnw.am_q.. [0 que propiamente Namamos voluntad contiene en
su mnlerior los dos momentos precedentes. En un primer momemto

15. 3.7 ed, §§ 162 a 165,
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el yo ¢s, en tuanto tal, pura actividad, la universalidad que per-
manece consigo misma; pero csta aniversalidad se determina y al
hacerlo no queda consigo, sIRG que SC pone como otro y deja de
ser universal, Lo tercero es ahora que en su liypitacion, en cse otro,
esté consigo misma, que al delerminarse permanczea sin. cmbargo
consigo y no deje de mantentrse en lo universal. Este es el concepto
concreto de la libertad, micntras gque los dos momentos preceden-
tes se han manifestado enteramente abstractosy unilaterales. Bsta
libertad fa tenemos ya oo la forma del sentimiento, por cjemplo,
en la amistad y en ol amor. L cstos casos vl hombre no cstd uni-
fateralmente dentro de si, sino gue se limira gustoso e relacion
con otro, pero en esta limiGicion se sabe como simismo. Iin la
determinacion al hombre no debe sentirse determinado, SIn0 (que
s6lo al considerar al oo como otro se tiene el sentimiento de st
mismo. La libertad no radica, por lo tanto, en la indcterminacion
fi en la determinacion, ella es ambas. Ta voluntad que sc limita
Gnicamente a un esto, es la voluntad deb obstinado, que cree no
qor libre si no tene esa voluntad. Pera la voluntad no estd atada a
algo limitado sino que debe iv mis alld, pues ln paturaleza de la
voluntad no cs esa unilateralidad y esa dependencia, sino que
ta libertad cs querer algo determinado y en €sa determinacion per-
manecer consigo y retornar nucvamente a lo universal. «

§ 8. La determinacién ulterior de la particularizacion
(B § 6) constituye la diferencia de las formas de la voluntad:
a) en la medida en que la determinacién es la contraposicion
formal de lo subjetivo y Yo objelive como exiSLENCid exterior in-
mediata, se tiene la voluntad Jformal, cormo autoconciencia
que encuenira un mundo exterior.y que, en tanto individua-
lidad que en la determinacién retorna a si, es el proceso de
trasladar a la objetividad ¢} fin subjetivo pot la mediacion de la
actividad y de un medio. En el espiritu tal como es en siy
por si, en el cual la determinacion es directamente suyd
y verdadera (Enciclopedia, § 363),'" la relacién de la concien-

16, 3" ed., § 440

74

cia constituye sélo el lado fenoménico de la voluntad, que aqui
no sera considerado por si.

o Agregado. La consideracién de la determinacion de la voluntad

pertencee al entendimiento y no es cn principio especulativa. L
voluntad esta determinada no sélo en el contenido sino también
en la forma. La determinacién segin la forma es cl finy la reali-
sacion del fin: el fin es en primer lugar algo interior, subjelivo, pero
debe devenir tambiéu ebjetien, desprenderse de la carencia de ta
mera subjetividad. e podria aqui preguniar por qué ¢l fin tienc
esta carencii, Sioaquello que tiene una carencia no estd al mismo
tiempo por encima de ella, para €l Lucarencia no ¢s tal. Para no-
sotres ¢l amimal cs imperlecto, para ¢l no. Bl fin, en la medida en
que cs s6lo nuestro ¢s para nosoiros una carencia, porgue hbertad
y voluntad son para nosotros nnidad de fo subjetivo y lo objetivo.
El fin debe por lo tanto ponerse como objetivo, con lo que no pasa
a otra determinacién unilateral, smo a su propia realizacion.

§ 9. b) En tanto las determinactones de la voluntad son
propias de la voluntad, su particularizacién reflejada en st
constituyen cl contenido. Fste contenido ¢n cuanto contenido
de la voluntad es para clla fin, de acuerdo con la forma 1n-
dicada en a: por una parte fin interno y subjetivo para el
querer que representa, por otra fin realizado, ejeccutado por
la mediacién de la actividad que traslada lo subjetivo a la
objetividad.

§ 1o. Este contenido o determinacién diferenciada de 12
voluntad es en primer lugar inmedialo. De este modo la vo-
luntad es solo libre en si o para nosolros, lo que equivale a decir
que es la voluntad en su conceplo. Sélo sera por si lo que cs en
o cuando se tome a si misma como objeto.

Obs. De acuerdo con esta determinacién, la finitud con-
sistc en que algo tenga en s 0 segin su concepto una exis-
tencia o una apariencia diferente de su ser por si. Asi, por
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tracta exterioridad reciproca de la nuturaleza
msm..m pero por si ¢l tiempo. Sobre esto hay que
Mwu_m,nmc:nm. En primer lugar, puesto que _o uni-
 dos ow,ﬁ es la 1dea, cuando se mﬁwnrn:\n_n un objeto o
.n&&u@ch.o_@wmo: s6lo como es en si, o segin su concepto,
c0o Qn_,.n_‘.:g: MD: en su verdad. En segundo lugar, el oEn.S
2 o tenc tal COIMO €5 en §i 0 COMO concepto, v esta exis-
m?ﬁﬁ_(:.w propia del ohjeto (como cn el caso del
und __m:mmo: presente e lo [inito, entre ¢l ser en si
enc' ); est? ‘ nstituye al mismo tiempo su mera existencia
r m:.noﬁm verd en el ejemplo de la voluntad natural
c ettt Aoc:.ﬂo ho formal, etcétera). Ll entendimicnto per-
del n_m_ﬁ.m o ser en 5t y de acuerdo con él llama a la
en ¢l Ew_:uq_z lo cual es justo en la medida en que
na n_mmmw_: la m:um:ma :c._ummp de ser una posibili-
no:n%r.__ﬂwm.:«:_.:mm-:o consicera que csta determina-
17 Per? el ﬁ.w_ .nﬂﬁ,:mu y toma la relacién con lo que clla
nd- @UmcE?ﬁ%:nﬁa como st fuera una aplicacion a una
con sU _Em 1o munwﬁm:mnmn.m ella misma a la esencia
dad?, mw esta manera, solo trata con lo abstracto y
_ea.w% , verdad de la libertad.
alt
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10 con oluntad que [o es solo segun ol concepto es en si
r:..ec. ticmpe no lo ¢s, pues, sélo serfa verdadera-
j—..,_ﬂw:&:n_c verdaderamente determinado. En ese
i “tiene 1a libertad como objeto, es la _:‘:‘._.UEQ. Lo
st ot sU concepto, lo que cs meramente en si, nw. S0~
50 solo mmmﬂ.h.:c natural. Esto nos es tambicén \oo:m:,._n_: en la
. _._.,_ ,::._: cs hombre en 5i, tienc razén sdélo en 5t, es
. ~:. la razén y la libertad, y por lo tanto, ¢s libre
idad ¢ oto. Lo que de esta manera solo es en si, no es
o_,_nw_“m .E .__c:;:n_ que es en 5i racional, debe abrir-
nn&:nn._.o: de si mismo, saliendo de si y cultivindo-
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:.:1::5..L\a::mmm:tHm:u::mn:.«.a::m_m.___:.\%ﬁ? SUOm::_imﬂu
Las nm_uc:; ‘_H: que aclara el parentesca que Hegel Jes alribuye. >ﬁ:m...m~.o
7 :a rafz cont a facullad, es solo la posibilidad de realizaciou y no su reaki-
Liene? ::aau_:n_:n :__fm 2z se define a «Vermigens coma spotentian.
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se al mismo tiempo interiormente, para devenir

tam _umm:, racional
por si.

¢ 11. La voluntad libre s0lo en 57 es la volunt
0 immediate. Las determinaciones de |
concepto que se determina a si mismo
aparccen en la voluntad inmediata co
mediatamente presente; son los mstinios, deseos e inclinaciones,
mediante los cuales la voluntad se encuentra determina-
da por la naturaleza. Este contenido v sus det
desarrolladas provienen en realid
la voluntad Y son, por lo tanto, en sj racionales, pero en es.
ta forma de la inmediatez no alcanzan ain la forma de la
racionalidad. Fste contenido €8, por cierto, para mi lo pro-
piamente mio, pero esta forma Y aquel contenido son todavia
diferentes, por lo que la voluntad es en si misng voluntad

ad natural
a diferencia que ¢l
pone en la voluntad,
mo un contenido in-

c:j_..:mnmo:c@
ad de la racionalidad e

Sinita.

Obs.  La psicologia empirica enumer
instintos e inclinaciones y las necesidades que se fundan en
ellos, tal como los thcuentra o cree encontrarlos en la ex.
periencia, y trata de clasificar este material daclo del modo
usual. Mas adelanie se vers quc s o objetive de eute instimio,
¢omo aparece en su verdad sin la forma de la irracionalidad
por la que es instinto, y cémo est4 configurado en su exis-

a y describe estos

-tencra,

Agregado.  Instintos, deseos e nclinaciones tamb
mal, pero no ticne voluntad y debe obedecer al instinto s nada
cxterior se fo unpicle. 15 hombre, en cambio, en cumnte totalmen(e
indeterminado, ese4 por cncima de los instintos y los puede deter-
minar y poner como suyos. El instinto csta en Ia naturaleza, pero
que yo lo ponga cu este yo depende de mi voluntad, que no puede
por lo tanto alcgar que estd en In naturaleza,

ién ticiie el anj-
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§ 12. Elsistema de este contenido, tal como se encuentia
inmediatamente en la voluntad, no ¢s mas que una muftitud
y variedad de instintos, cada uno de los cuales es absolutamente
mio al lado de los otros, y, al mismo tiempo, algo universal
¢ indcterminado que tiene diversos objetos y modos de sa-
tisfaccion. Pucsto que la voluntad se da en esta doble inde-

terminacion, la forma de ta individualidad (§ 7) deviene de--

¢ision, y sélo como voluntad que decide es voluntad real.
Obs. En lugar de decidir algo, es decir, superar la inde-

terminacion en ta que tando un contenido como otro son sélo

posibles, nuestro lenguaje ticne también la expresion wresol-

-1 . . . .o
versen,'™ que expresa que la propia mdeterminacién de la vo-

luntad, como algo neutral pero infinitamente fecundado, ger-

men de toda existencia, contiene en si misma las determi-
naciones y fines y los produce a partir de si.

T

§ 13, Por intermedio de la decisién la voluntad se ponc
como Voluntad de un determinado individuo, como voluntad

que se determina frente a otro. Ademas de esta finitud como

conciencia (§ 8), la voluntad inmediata cs formal 2 causa de
la diterencia entre su forma v su contenido {(§ 11); solo le
corresponde la decisidn abstracta, es decir aquella en la cual el
contentdo aiin no es contenido y obra de su tibertad.

Obs.  Para la inteligencia, en cuanto pensante, el objeto y
el contenido son sicmpre algo universal, y clla misma se com-
porta como actividad universal. En la voluntad lo universal

tiene asimismo el significado esencial de¢ lo mio, en cuanto:

individualidad, que, enla voluntad inmediata, es decir formal,
se mantiene ain como individualidad abstracta, que todavia

no ha alcanzado la plenitud con su libre universalidad. €n

la voluntad comienza por lo tanto la finiiud propia de ta in-
tehgencia, y sélo porque la voluntad se eleva nuevamente al

18.  Hegel contrapone al verbo transitive «beschliessens {(decidir
wsich entschliessens (decidirse, resolverse). :

o) el refllexivo
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pensamicnto y da a sus fines la universalidad inmanente, eli-
mina la diferencia entre [orma y contenido y se convierte en
voluntad objetiva, infinita. Por ¢so entienden poco de la na-
turaleza del pensar y del querer quienes opinan que el hom-
bre es infinito en la voluntad y limitado en el pensar (o que
la razén misma es himitada). In la medida en quc pensar y
querer estén aun diferenciados, lo verdadero es mas bien lo
contrario, y la razén pensante es, como voluntad, el decidirse
ala finitud.

Agregado.  Una voluntad que no decide nada no es una voluntad
real. La persona carente de cardcler no llega nunca a la decision.
La razdn de la irresclucién puede también radicar en una delica-
deza del dnimo que no quiere renunciar a la totalidad a la que
aspira y sabe que al determinarse se compromete con la finitud,
s¢ pone un linute y abandona lo infinito. Un dnimo tal estd muerto,
aunque quicra ser bello. Bl que quiere algo grande, dice Goethe,
debe suber limitarse. S6lo por medio de la deeision entra el haombre
en fa realidad, por muy amargo que csto pueda parecerle, pues la
desidia no quiere salir del estado indistinto en el que conserva una
posibnlidad universal. Pero la posibilidad no ¢s adn la realidad. La
voluntad que esté segura de si no se pierde por o tanto en lo de-
terminado. .

§ 14. La voluntad finita, en cuanto yo infinito que s6lo res-
pecto de su forma se refleja en si y estd consigo mismo,
s¢ halla por encima del contenido, de los diferentes instintos y
de su realizacton y satisfaccion. Pero, al mismo tiempo, por
ser s6lo formalmente infinita, permanece ligada a cste conte-
nido —en cuanto es una determinacién de su naturaleza y
de su realidad cxterior— aunque siempre de manera inde-
terminada, es decir, no a este o aquel contenido particular
(§§ 6 v 11). Este contenido es, por lo tanto, para la refle-
xion del yo sobre si, sélo un posible, que puede ser o no mio,
mientras que el yo, por su parte, es la posibilidad de determi-
narse por uno u otro de cstos contenidos, es decir, de elegir
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entre cstas determinaciones que, desde esta perspectiva, son
para ¢l exteriores.

§ 15. De acuerdo con esta determinacion, la libertad de
la voluntad es arbitrio, en ¢l cual estin incluidas tanto la libre
rellexian que abstrae de todo como la dependencia del con-
tenido y materia dados, interior o exteriormente. Pucsto que
este contenicdo, necesario en 5i como fin, es determinado al
mismo ticmpo como posible frente a aqucila rellexion, el ar-
bitrio es la forma en que la conlingencia se presenta en cuanto
voluntad.

Obs.  La representacién maés corriente que se tiene de la
Iibertad es ¢l arbitrio, término medio de 13 reflexion entre
la voluntad meramente deterininada por los Instintos natu-
rales y la voluntad libre en y por si. Cuando se oye decir que
la libertad consiste en poder hacer lo que se quiere, s6lo se puede
tomar csa representacton como una carencia total de cultura
del pensamicnto, en la cual no se tiene adn la meuor idea de
lo que son la voluntad libre en y por si, el derecho, la eri-
cidad, eteétera. La reflexion, la unidad y universalidad formal
de la autoconciencia, es Ia certeza abstracta (que ticne fa vo-
luntad de su libertad, Pero no es ann la verdad de csta iltima,
porque todavia no se tiene a si misma como objeto y lin: ¢l
lado subjetivo es todavia distinto del objetivo. El contenido
de esta autodeterminacién sigue siendo, por lo tanto, finito.
El arbitrio no es la voluntad en su verdad, sino, por ¢l con-
trario, la voluntad como contradiceicn.

La polémica llevada a cabo en la €poca de la metalisica
wolffiana accrca de si la voluntad es realmente libre o si el
saber de su libertad es sélo un engano, estaba enteramente
referida al arbitrio. Il determinismo ha opuesto con razén a la
certeza de esta autodeterminacién abstracta cl contenido,
fque, por ser alge dado, no esta incluido en aquela certeza vy
le viene por lo tanto de fuera. Aunque cste exterior sea ¢l
instinto, la representacién, o, en general, la conciencia, lle-

8o

nada del modo que sea, esto ocurre siempre de manera que
el contenido no es o propio de la actividad que se determina

a st misma como tal. Si el arbitrio pretende ser la libertad,
pucde ser llamado directamente M engano, ya que sélo ¢l

elemento formal de Iy autodeterminacion libre le es Inma-
nente, mientras que el otro elemento es para €l algo dado.
En 1oda filosofia de la reflexion (como la de Kant y la de
Fries, que es Ia versién totalmente superficial de aquélla) la
libertad no es otra cosa que esta autoactividad formal.

Agregado.  Puesto que tengo-la posibilidad de determinarme de
tal mancra o tal otra, es decir, puesto que pucdo clegir, tengo ar-

bitrio, lo que comnmente se Hama dibertad. La eleccion que pucda

hacer sc basa en Ia universalidad de la volun tad segun la cual pue-
do couvertir en mio esto o aquello. Lo mio asj determinado no me

es adcouado por ser un contenido particular; esta por o ranto se- .

parado de mi' y posee sélo Ia posibilidad de ser mio, del mismo
modo que yo tengo la posibilidad d¢ unirme con €l La cleccion se
Ummﬂ por consiguicnte en la indeterminacion del yo y la determi-
nacion de un contenido. La voluntad no s’ pues hibre a causa de
este contenido, aunque tormalmente tenga en si ol ladoe de la in-
finituwd. Ningune de los contenidos le n:_,.ﬁ.amtc:;ﬁ e niguno se
tene verdaderamente o si misnie Bo el arbitrio ol n:::;,:mE 0o
estt determinada por la natg

. : it de iy voluniad, sina por Ly
conbingencia. Dependo por lo tanto de ese contenido ¥y Csta ¢s ta con-
tradiccion que veside en ol arbitrio. E! hombre comin se cree libre
cuando se Ie permite actuar arbitrariamente, pero en el arbitrio
radica precisamente su [alra de fibertad, Cuando quiero lo racional
no actio como individuo partucular, sing segln ¢l concepto de lo

ClCO; on una aceidn ética no me _Emo valer YO misno, sino la cosa,

Cuando ¢l hombre hace algo mal deja aparccer en general su par-
ticularidad. Lo racional es la ruga por 1a que todos transitar ¥ nadic
se &m::m:n. Cuando un gran artista cousuma una obra, sc puede
Q.cn:,” asi tiene que ser. Esio expresa que la particularidad del ar-
Usta ha desaparecide completamente, que en la obra no aparcce
ningtin procedimicnto afectado. Fidias no tiene ninguna afecta-
c16n; la figura misma vive y se destaca por si sola. Q:Eio peor
es el artista mis se le ve a €l, a su particularidad y a su arbitrio.
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Sien la consideracion se permanece en cl arbitrio, segiin ¢f cual o
hombre puede querer esto o lo otro, se liene en verdad su hibertad,
pero si se persevera en alirmar que ¢l contenido es dado, ef hombre
resuitara determinado por ello y en este aspecto no serd ya libre.

§ 16.. La voluntad puede sicmpre abandonar (§ 5) lo ele-

cgido en fa deasidn (§ 14). Pero con esta posibilidad de so-

brepasar de la misma maners tdo otro contenido que ponga
en su lugar y continnar asi hasta el infinito, no supera la vo-
luntad la [initud, porgue todos csos contenidos son diferentes
de la forma, y por ello finitos. Por otra parte, lo opuesto de
la determinaciéon —la indecision o abstraccién— no es mis
que el otro momento igualmente unilateral.

§ 17. La contradiccidén que es ¢l arbitrio se manifiesta en
la dialéetica de los instintos ¢ inclinaciones: se perturban
reciprocamente, la satisfaccion de uno de elios exige la su-
bordinacién y el sacrificio de la satislaccién de otro, etcétera;
dado ademas que el instinto sélo conticne la simple direccién
de su dcterminacion, es decir, que no tiene en si mismo la
medida, la determinacién de subordinar y sacrificar sélo
puede ser la decisién contingente del arbitrio, aunque para
ello se valga del entendimiento, que calcule qué instinto pro-
perciona la mayor satislaccion, o se base en cualquier otro
punto de vista.

Agregado. Los instintos-e inclinaciones son en primer lugar el
contenido de la voluntad, y sélo la refiexién estd por encima de
ellos. Pero los instintos se impulsan entre si, se molestan recipro-
camente, todos guieren satisfacerse. Si clijo uno de ellos y postergo
todos los demds, me encuentro en una limitacién destructora, pues

de esa manera he abandonado mi universalidad, que es un siste-

ma de todos los instintos. Tampoco se soluciona con la mera su-
bordinacién de los instintos a la que llega generalmente el en-
tendimiento, porque no existe aqui ninguna medida para ese
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ordenamicnto, 1o que hace que esta exigencia desemboque por lo
comin en aburridas expresiones generales.

§ 18. Respecto del juicio de los instintos, la dialéctica se
mantfiesta de la siguiente manera: en cuanto inmanentes, y por
lo tanto pesitivas, las determinaciones de la voluntad inme-
diata son buenas; en este sentido se dice que el fombre es por
naturaleza buens. Pero en la medida en que son deferminaciones
nalurales, y por lo tanto lo negative y opuestas a la libertad y
al concepto del espivitu, se las debe eliminar; en este segundo
sentico se dice que el hombre es por naturaleza malo. Lo que
decide a favor de cualquicra de estos dos puntos de vista es
igualmente el arbitrio subjetivo.

Agregado. T doctrina cristiana de que ¢l hombre es por na-
turaleza malo es mas clevada gue la que lo constdera bueno; se la
debe comprender, por lo tanto, en su interpretacion filosofica. En
cuanto espirity el hombre es una crnatura libre, que no dehe dejarse
determinar por impulsos naturales. El hombre, por lo tanto, en su
concicién inmediata e inculta, estd en una situacion en la que no
debe estar y de la que debe liberarse. Este significado tene fa doc-
irina del pecado onginal, sin-la cual el eristianismo no seria la
religidn de la hibertad.

§19. Enla mx_mn:ri de purificacicn de los instintos esta pre-
sente la representacion untversal de que se los debe liberar
de la forme de la inmediata determinacién natural y de lo
subjetivo y contingente del conlenido, para retrotraerlos a la
esencia sustancial. Lo verdadero de esta indeterminada exi-
gencia es que los instintos aparezcan como el sistema racio-
nal de las determinaciones de la voluntad; aprehenderlos de
esta manera, a partr del concepto, es el contenido de la cien-
cia del derecho.

Obs.  El contenido de esta ciencia puede exponerse para
caca uno de sus momentos particulares, por ejemplo, el de-
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recho, la propiedad; la moralidad, la familia, el estado, ct-
cétera, como si el hombre tuviera por naturaleza cf instinto
del derecho y también cl instinto de la propiedad v la mora-
hdad, y también el instinto sexual y de la soctabilidad, y asi
sucesivamente. St en vez de esta forma de la psicologia em-
pirica se quicre una presentacion mis clegante y un aspecto
filosélico, esto podrd obtenerse con toda facilidad recurricn-
do a una concepcién que, como ya hemos notiado, ha valido
en la época moderna, y vale aan hoy, como filosolia, y que
expresa que el hombre encuentra en si mismo, como un hecho
de su conciencia, que quiere el derecho, Ia proptedad, el estado,
ctectera. El mismo contenido que aqui se presenta bajo la
figura de los instintos aparecerd mas adelante en la forma de
deberes.

+ 320, La reflexién referida a los instintos, en la medida
en que se los representa, los caleula y compara entre si, con
sus medios y consccuencias, v con una totalidad e satisfac-
cion —la felicidad—, da a esta materia una wiiversalidad for-
mal y la purifica de esta manera exterior de su crudeza y
barbarie. Esta produccién de la universalidad del pensa-

miento cs el valor absoluto de la cultura {cl. § 187).

Agregado.  En Ia [elicidad el pensamiento disponc ya de poder
sobre la fuerza natural de los instintos, pues no se contenta con lo
momentanco, sino que requicre una totalidad de dicha. Se rela-
ciona cn cse sentido con la cultura, pucs €sta es precisamente la
(que impone lo universal. Fn el ideal de ta felicidad hay sin embargo
dos momentos: ¢l primero s un universal que esla por encima <le
toda particularidad; pero puesto que cl contenido de este universal
es un goce solo general, aparece aqui nuevamente lo individual y
particular, por lo tanto algo finito, y se debe volver al instinto.
Dado que el contenido de la felicidad reside en la subjetividad y
el sentimiento de cada uno, este fin universal 5, por otra parte,
particular y no hay todavia en él una verdadera unidad del con.
tertido y la forma,
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voluntad sélo es voluntad libre

sabe, ¢s decir, no se piensa. Esta autoconciencia
- como esencta por medio del pensamiento v

§ 21, Pero la verdad de esta untversalidad formal, que es
por si indeterminada y encuentra su determinacién en aque-
Na materia, s o universalidad que se dele
voluniud, la libertad. En cuanto ta voluntad tiene como con-
teniido, objeto v fin a la universalidad, a sf misma en su ca-
racter de [orma infinita, no es sélo voluntad libre en si m.u.bo
tambicn por si, es verdadera idea, S
. Obs. La autoconciencia de Ia voluntad como deseo o ins-
Linto cs sensible y, al igual que Jo sensible en gener
la exterioridad y con ello el ser fucra de si de Ia
ciencia. La voluntad reflexina ticne los
stble y el de la universalidad pensante. La voluntad existente
eny por si tiene como objeto a la voluntad misma como tal,
es decir, a si misma en su pura umversalidad. Esta altima
tiene ¢l signilicado de que en ella estdn superadas la inme-

diatez de la naturalidad vy la particularidad con que asimismo
se recubre la naturalidad cuando es producida por la refle-*
xi6n. Esta superacidn y elevacion a la universalidad €S Jus-
tamente lo que se Nama actividad del pensamiento. La auto-
conciencia que eleva y purifica su objeto, contenido y fin has-
ta esta universalidad, lo hace como pensamiento que se impone
en la voluitad. Este es ol punto en ¢l que se ihimina que la

/ : » verdadera, en cuanto inte-
ligencia pensante. El esclavo no tonoce su esencta, su infini-
tud, fa libertad; no se sabe como esencia, por

al, senala
autocon-
dos momentos, el sen-

lo tanto no se
jue se capta

y cou ello se des-
prende de lo contingente y no verdadero, constituye el prin-
cipio del derecho, de 1a morahidad y de woda eticidad. Quic-
nes hablan filosélicamente del derccho, Ia moral y [a eticidad
y quieren eliminar de ellos e pensamiento, para remitic al
sentimiento, al corazén y al entusiasmo, expresan el profun-
do desprestigio en que han caido el pensamiento y la ciencia,
incluso la ciencia misma, hundida en la desesperacion y en
el mayor abatimicnto, eleva la barbarie y la carencia de pen-
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samiento a la categoria de principios y, si por ella fuera, qui-
taria al hombre toda verdad, valor y diguidad. .

Agregado. Verdad quiere decir en filosofia que el concepto co-
rresponde a la realidad. Un cuerpo, por gjemplo, es fa realidad; ei
alma, ¢l concepto. Ahora bien, el alma y el cucrpo deben ser ade-
cuados entre si; por eso un hombre muerto ¢s ain una cxistencia,
pero va no verdadera, una existencia sin conceplo; por €56 se des-
compane el cucrpo muerto. Del mismo modo, la volunad verda-
dera consiste en que aquello que se fuicre, su contenido, sea idén-
tico a ella, es decir, que'la hibertad quicra la libertad.

§ 22. La voluntad existente en y por si es verdaderamente
infinita, porque su objcto es ella misma, o sea quE no es un
ofro mi un limile, sino que en él etla ha retornado a si, No es

- por lo tanto mera posibilidad, disposicién, facultad (potentia),
sino lo efectivamente infinito (infinitum actu), porque la existen-
cia del concepto, su exterioridad objetiva, es lo intrinseco
mismo. . .

Obs.  Por eso cuando se habla de la voluntad libre como
tal, sin determinar que se trata de la voluntad libre en y para
si, de lo que se estd hablando —a pesar de lo quc se crea y
del contenido explicito— es simplemente de una disposicidn
para la libertad o de la voluntad natural y finita (§ 11) y no,
por lo tanto, de la voluntad libre.

Al aprehender lo infinito sélo como algo negativo y por lo
tanto como un mds alld, el entendimiento cree honrarlo en
mayor grado cuanto mas lo aleje de siy se separe de é como
un extrano. En la voluntad libre tiene lo verdaderamente jn-

finito realidad y presencia; ella es esta idea en si misma pre-
sente. :

Agregado.  Se ha representado con razén la infinitud con la fi-
gura de un circulo, pucs la linea recra va sierapre mas alld y senala
la mala infinitud, meramente negativa, que, al contrario de la ver-
dadera infinitud, no ticne un retorno sobre si. La voluntad libre ¢s

86

verdaderamente infinita porque no es una mera posibilidad o dis-
posicién, sine que su existencia exterior ¢s su interioridad, es ella
misma.

§ 23.  S6lo en esta libertad estd la voluntad consigo misma,
porque no se relaciona con nada que no sea ella misma, con
lo cual desaparece toda relacién de dependencia con algo otro.
Ella cs verdadera o,,mas bien, la verdad misma, porque su de-
terminarse consiste en ser en su existencia, es decir como
opuesta a si, lo quc ¢s su concepto, o porque el concepto puro
tiene como su fin y realidad la intuicién de si mismo.

§ 24. La voluntad es universal porque en ella esta supe-
rada toda limitacién y toda individualidad particular, En
cfecto, ésta radica Minicamente en la dilerencia entre el con-
cepto y su objeto o contenido, o, de otra manera, en la di-
ferencia entre su ser por si subjetivo y su ser en si, entre su
mdividualidad que excluye y decide y su universalidad.

Obs. Las diferentes determinaciones de la universalidad
aparceen en la logica {véase f£nciclopedia de las ciencias filoso-

ficas, §§ 118-126)."Y Ante esta expresion, lo primero que se

Ie ocurre a fa representacidn es la universalidad abstracta y
exterior. Pero con la universalidad existente en y por si, tal
como se la ha determinado aqui, no hay que pensar en la
universalidad de la reflexién (la comunidad o totalidad), ni en
la universalidad abstracia que esta en otro lado, Muera de lo
individual, y que es en realidad la identidad abstracta del
entendimiento (§ 6, Obs.). Es la universalidad conereta, cxis-
tente: por si, la que constituye la sustancia, el género inma-
nente o la idea mmmanente de la autoconciencia. Es el con-
cepto de ta voluntad libre como lo univeral que trasciende su
objeto, recorre sus determinaciones y es en ellas idéntico consigo
Mmismo.

g, 3. ed., §§ 569 a 178,
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Lo universal cxistente en y por si es lo que generalmente
se denomina racional, que sélo puede ser aprehendido de este
modo especulativo.

§ 25. Respecto de la <o_:_:mn_.u se llama subjetivo &. lado
de la autoconciencia, de la individualidad (§ 7), A diferen-
cia de su concepto existente en si. Su subjetividad significa
por lo tanto: ) la forma pura, la unidad absoluta de la auto-
conciencia consigo misma, en la cual ella, en cuanto yo =
yo, €s un interno y abstracto reposar sobre si; mm._m cerleza pura
de si misma, diferente de la verdad; f) la particilaridad de la
voluntad en ¢f sentido del arbitrio y el contenido contingente
de cualquier fin; y} en ma:mam_. la [orma :_.:_.L.E:: (§ 8), pues-
to que to querido, cualquiera sea su .no:ﬁmzac, no es en un
primer momento mds que un contenido que pertenece a la
autoconciencia y un [in no llevado a cabo.

§ 26. La voluntad es: @) simplemente %Ein&. nbjetiva, en
cuanto se tiene a si misma como su determinacién y es asi
verdadera y acorde con el concepto; E.th la voluntad ob-
jetiva sin la forma infinila de la autoconciencia es la voluntad
hundida en su objeto o en su situacién, cualquiera sca su
contenido (la voluntad infintil o rutinaria, la voluntad del

“esclavo o la supersticion); ¥) la objetividad es, por fin, la forma

unilateral opuesta a la &nﬁm::m:pnrm: m:_ﬁo:ﬁ» de 5. <o__f:.T
tad, es decir, la inmediatez de la existencia, como existencia
exterior; en este sentido la voluntad sélo deviene objetiva con
la realizacion de su fin.

Obs. Estas determinaciones logicas de subjetividad y ob-
jetividad son presentadas aqui con ¢l particular Uw\omuamwﬁo de
senalar explicitamente —ya que en adelante seran :E_NMT
das con frecuencia— que, al igual que otras dilerencias vy
determinaciones contrapuestas de la reflexion, pasan a su
opucsto en virtud de su finitud y de su naturaleza, por lo
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tanto, dialéctica. En otros casos, el significado de los térmi-
nos enfrentados permanece firme para la represcntacién ¥y
el entendimiento, pues su identidad es aun algo infermo. En la
voluntad, por el contrario, estas contraposiciones, que son
determinaciones abstractas y deberian ser al mismo tiem-
po determinaciones de la woluntad, que sélo puede ser conoci-
da como lo concrelo, conducen por si mismas a su identidad y a
la conlusion de su significado, confusién con la que se en-
cuentra inconscientemente ¢l entendimiento. Asi, la voluntad,
en cuanto libertad existenie en si misma, es la prapia subjetividad,
y €sta es su concepto v su objetividad. Pero, en la contrapo-
sicion con la objetividad la subjetividad es finitud vy, sin em-
bargo, en dicha contraposicién la voluntad no permanece con-
sigo misma y se cumaraia en el objeto, por lo que su finitud
consiste igualmente en no ser subjetiva. Por eso lo que quicra
decir en adelante lo subjctivo u objetivo de la voluntad debe
scr thuminado en cada caso a partir de ta conexion (ue por su
posicion guarda con la totalidac.

Agregado.  Corricnicmente se cree que lo subjetivo y lo objetivo
s¢ manticnen firmes uno frente a otro. Pero no es asi: cada uno pasa
al olro, porque no son determinaciones abstractas, como positivo
y negalivo, sino que tenen ya un significado conereto. Sioconsi-
deramos en primer Jugar la expresion subjetivo, ésta puede querer
decir un fin que pertenece a un sujeto determinado. En cse sentido
una mala obra de arte, que no se consuma, ¢s ueramente stbyje-
tva. Pero también se pucde extender esta expresién al contenido
de la voluntad, y enese caso ticne aproximadamente el mismo sig-
nificade que lo arbitrario: el contenido subjetiva cs acuet gue per-
tencee meramente al sujeto. Asi, por cjemplo, las malas acciones
son meramente subjetivas. Pero tambicu se puede Namar subjetivo
al puro yo vacio que sc tiene s6lo a s como objeto y posee la fuerza
de abstraer todo olro contenide. La subjetividad tiene, por lo tanto,
por una parte, un significado totalmente particular, y por otra un
signiftcado muy justificado, ya que todo lo que debo reconocer tie-
ne pura cllo que devenir mio, que alcanzar validez cn mi. Esta es
la infinita codicia de la subjetividad, concentrar y consumir todo
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en la simple fuente del puro yo. También lo objetive puede ser
aprehendido dediversas maneras. Podemos entender con esa
expresion todo aquctio a que damos la forma de objeto, ya sean
existencias reales o meros pensamicntos lo que ponemos frente a
nosotros. Pero con ella también se senala la inmediatez de la exis-
tencia, en la quc se debe realizar el fin. Aunque el fin sca total-
menie particular y subjetivo, si se maniliesta lo llamamos, sin em-
bargo, objetivo. Pero la voluntad objetiva es también aquella en la
que hay verdad. Iin esc sentido, la voluntad de Dios y la voluntad
¢tica son objetivas. Finalmente, tamhién puede llamarse ohjetiva
L voluntad que estd completamente hundida cn su objcto, wl
como lu voluntad mfanul, que cn su confianza carcee de libertad
subjetiva, o la del esclavo, que vo se sabe aan como libre y s por
eso una voluntad desprovista de voluntad: En cse sentido es
objetiva la voluntad que es dirigida y manejada por una antoridad
extrana, y ain no ha consumado el infinito retorno sobre si,

§ 27. Da absoluta determinacidn o, si se quiere, ¢l ab-
soluto impulso del espiritu libre (§ 21) de tener su libertad
como objeto (que sea objctiva tanto en el sentido de que ella
sea ¢l sistema racional de si misma como en ¢l de que sea la
realidad inmediata § 26), de ser por si, en cuanto idea, lo
que la voluntad es en si, el concepto abstracto de la idea de
la voluntad, es la voluntad libre que quiere la voluntad libre.

§ 28. La actividad de la voluntad consistente en superar
la contradiccién entre subjetividad y objetividad, trasladar
sus fines de aquella a esta determinacién y al mismo tempo
permanecer en la objetividad consigo misma, es, [ucra del
modo formal de la conciencia (§ 8), en el que la objetividad
solo estd como realidad inmediata, ¢l desarrollo esencial del
contentdo sustancial de la idca (§ 21). Fn cste desarrollo el
concepto determina la idca, en un comienzo ella misma abs-
tracta, como la totalidad de su sistema, que, en cuanto es lo
sustancial, independiente de la contraposiciom entre un [in
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meramente subjetivo y su realizacion, es {o mismo en las dos
formas.

§ 29. [l que una existencia sea existencia de la voluntad
libre, constituye el derecho, que es, por lo tanto, la libertad en
cuanto idea.

Obs.  La determinacion kantiana (Kant, Doctrina del de-
recho, Introduccion), adinitida generalmente, cuyo momento
central ¢s «a {imitacion de mi lihertad o .arbitrio de modo tal
que pucda coexistir con el arbitrio de todos de acuerdo con
una ley universal», contience sélo una determinacion negali-
oa, la de la hmitacién, Por otra parte, lo que tiene de positi-
vo la ley racional universal (o por o menos asi llamada), o
sea la concordancia del arbitrio de uno con el arbitrio de
otro, desemboca en la conocida identidad formal y en el prin-
cipio de no contradiceidn. La delinicién citada contiene 1y
opinion, muy dilundida desde Rousseau, segtin la cual el fun-
damento esencial y primero no es la voluntad en cuanto ra-
cional y existente en y por si, sino en cuanto voluntad del
individuo segn su propio arbitrio; o sea que no es ¢l espiritu
en cuanto espiritu serdadero, sino en -cuanto individuo parti-
cular. Una ver aceptado este principio, lo racional sélo puede
aparecer como una limitacién para esa libertad, es decir, no
como racional inmanente, sino sélo como universalidad abs-
tracta, exterior. Este punto de vista carece pues de todo pen-
sainiento especulativo y ha sido condenado por ¢l concepto
filosolico por cuanto ha producido en tas mentes y en la rea-
lidad acontecimicntos cuyo horror sélo tiene paralelo en la
trivialidad de los pensamientos en los que se fundaban.

§ 30. El derecho es algo sagrado sélo porque es la exis-
tencta del concepto absolute, de la libertad autoconsciente.
Pero el formalismo del derecho (y posteriormente del deber)
surge de la diferencia en el desarrollo del concepto de liber-
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tad. Frente al derecho mis formal, es decir mgs abstracto y por
lo tanto mas limitade, Ia esfera o estadio del espiriy ticne
un derecho mas clevado, Porque en elfa ol espirity ha evado
a su determinacion Y convertido en realidad los momentos
ulteriores incluidos en gy idea, que resultan asi mdy concretos,
€N si mismos mis ricos, y mas <mamac3:ﬁn_:m universales.

Obs. Cada estadio del desarrollo de Jy 1dea de liberpad
tiene su propio derecho, PUCS es fa existencia de Jg liber-
tad en una de g5 determinaciones Peculiares. Cuandg ge ha-
bla de Ja oposicion entre |y moralidad o la eticidud y el de-
recho, se entiende POr este ultimo 5610 Ia personalidad formal
y abstracta. g moralidad, I ctictdad, of nterés del estado,
constituyen cada une un derecho peculiar, Porque cada una
de esas figuras es una determinacign Y existencia de [a liber-
tad. S6lo pueden Entrar en confliciy cn g medida en que, por
ser dercchos, estan todos colocados ep un mismo plane. §
el punto de vista moral del espirity no fuera también ,n de-
recho, la libertad en una de sus formas, ne podria de ninguna
manera entrar en conlljeo con ¢l derecha de | personalidad
0 con cualquier otro. Fp clecto, un derecho tal conticne en
si el concepto de libertad, Ja determinacién mas alta del es-
Piritu, frente g [y cual lo demas e insustancial. Pere cl con-
fficto conticne tambien otro momentg por cl cual se limify v,
por lo tanto, uno de los derechos ¢sta subordinacle al otro;
$6lo el derecho do espiritu del mundo g lo ilimitadamenge
absoluto. .

§31. Se SUpone conocido a partir (e |4 logica el métody
segin ¢l cual en |5 ciencia ef concepto se desarrolla desde s
mismo y Progresa v produce sus determinaciones de un
modao inmanente. El desarrollo o se produce, pues, por la
alirmacién de que hay distintas relaciones y por la aplicacign
de o universal 5 A materia tomada de ptrg parte.

Obs.  Llamo dialéctica al principio motor del concepto, que
disuclve pero 1am bién produce Jas particularidades de 1o uni-
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versal. No se (rata Pues de la dialéeticy cn el sentidg nega-
tivo, que aparece frecuentemene en Platén, que disuelve,
conlunde y lleva de aqui pary allg log objetos o Proposiciones
dados a Ja conciencia inmediaa o al Sentimicnto, Y s6lo se
breocupa de dedycjy Su contrarig. Sigutendo este proced;-
miento, se podra considerar que el resultadg altimo es llegar
a lo opuesto de Una representacign dada, a sy contradicerdn
st se actia de uy modo decididy “—Como en e antiguo cs-
cepticismo—, o a up acercamienty 3 |y verdad, mediania ti-
picamente moderna, si se [, hace con mayor debilidad, 1.,
mis elevada dialéctica d¢] CONCeplo consiste g ng considerar
la determinacign meramente comg limite y Opuesto, sino en
Producir a pariy de ella ¢f contenido positiyg y el resuliado
tinico procedimientg mediante el eya) |, dialéctica cs gegg.
rrollo y progreso mmanente, No Cs por lo tantg ) accion ey-
ferior de un Pensar subjetivo, sing of alma propia del contenico
lo que hace crecer organicamente gyg Tamas y sus fruros. EJ
pensamicnto, en cuante subjetivo, contempla egre desarrollg
de la idea como la actividad propia de gy razon, sin agregar
nada por sy parte. Consideray algo racionalmente no quiere
decir acercar Ia razon al objet, desde fuera y elahorario por
medio de clla, sing que el objety e Por si mismo racional:
aqui csta ¢f TSPty en sy _::;.EF la inay ajry cumbre de Iy,
razon autoconsciente que se da realjdad ¥ 8¢ produce comg
mundo existente, [, tarea de la cienciy s Hevar a la ¢op.
ciencia este trabajo Propio de la razén de la cosa.

§32. Las determinaciones ep, cl QmmE,ao:c del concepto son,
Por una parte, eljgs mismas Lonceptos, y por otra, dado que
cl concepto es esencialmente comg idea, ticnen 14 forma de
la existencia; [a serip de CONCEPtos resultante ¢ por o tanto
al misimg ticmpo upg serie e %@mha_.az,sﬁmh de esta manera
se las debe considerar en | ciencia,

Obs. En sentide especulativo, el mog, de existencia de un
concepto y sy delerminacién son uno y lo mismeg. Hay que se-
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nalar sin embargo que los momentos que tienen como re-
sultado una [orma ulteriormente determinada, lo preceden
como determinaciones del concepto en el desarrollo cientilico
de la idea, pero no como configuraciones en el desarroflo
temporal. Asi, la idea ral como se determina en la familia
supone clertas determinaciones conceptuales, como cuyo re-
sultado se mostrard a conunuacion. Pero que estos supuestos
internos existan también por si como H,Q:\M::Z_S.azi —dere-
cho de¢ propiedad, contrato, moralidad, cteétera— constituyc
la otra cara del desarrollo, que sélo n:onENL esta forma pro-
pia de la castencia de sus momentos en la civilizacién mas
alta y acabada.

Agregado.  Dado que en el comienzo es sélo el concepto abs-
tracto, la idea debe determinarse en si misma ultertormente. Pero
este concepto abstracto del comienzo no es abandonado nunca,
SLIG (e deviene cada ver s vico, por lo que by Ol A_::-
minacion cs la mas rica de wdas, _L.F determinaciones que ante-
ricrmente eran soélo en si llegan de este modo a su libre indepen-
dencia, pero de mancra tal que cf concepto sigue siendo ¢l alma
que reane todo y que solo por un procedimiento mmterno alcanza
su propia dilerencia. No se puede decir; por lo tanto, que ¢l con-
cepto pasa a m_mo nuevo, puds la Gltima determinacién nom:nEe
otra vez con la primera. Auncue parece que el concepto se disgrey
en su cxistencla, esto cs solo una apariencia, que se muestra coma
tal en el proplo desarrollo en cuanto ch_r; las particularidades
retornan finalimeate al concepto de o unmiversal. En las ciencias
empiricas se analiza usualmente lo que se encuentra en la repre-
sentacion y cuando se ha llevado lo individual a lo comin se llama
a esto altimo concepto. No procedemos asi nosotros, porque que-
renios observar cdmo el concepto se determina a si mismo y nos
forzamos a no agregar nada que proceda de nuestra opinidn
o de nuestro pensamiento. Lo que oblenemos de este modo es una
scrie de pensamientos y una serie de configuraciones existentes,

respecto de las cuales se puede agregar que ¢l orden de su aparicion

real en el fiempo es en parte diferente del orden det concepto. No
se pucde decir, por ejemplo, que la propiedad haya exisudo antes
que la familia, y sin embargo se la tratard antes que ella. Se podria
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plantear aqui entonces la pregunta de por qué no comenzamos con

lo mas elevado, es decir con lo verdadero concreto. La razdn estd

en que queremos ver lo verdadero en la forma de un resualtado, lo
que requiere esencialmente concebir en primer lugar el concepto
abstracto mismo. Lo quc es real, la conliguracién del concepto, es,

por lo tanta, para nosotros, sélo lo que se sigue, lo ulterior, aunque
en la realidad sea lo primero. Nuestro progresar oo_._m_mﬁm en que

las formas abstractas se revelan sin consistencia por si, como no
verdaderas.

Drivision

§ 33. De acuerdo con los estadios del desarrollo de la

idea de la voluntad en y por si, la voluntad es:

A inmedicla; su concepto cs por lo tanto abstracto: la per-
sonalidad, y sw existencia cs una cosa inmediata y exte-
rior; es la esfera del derecho formal o abstracio.

B. la voluntad que se refleja en si misma a partir de su exis-
tencia exterior y sc¢ determina como individualidad sub-
jetina frente a lo universal (por un lado como algo inte-

_rior, ¢l bien, por otro como algo exterior, un mundo exis-
tente, y ambos lados de la idea s6lo mediados uno por el
oir0); la idea ¢n su divisién o existencia particular, el de-
recho de la voluntad subjetiva en relacidn con el dervecho
del mundo v el derecho de la idca existente sélo en si; la
esfera de la moralidad.

C. la unidad y verdad de cstos dos momentos mym:,nosw la
idea pensada del bien, realizada en la voluntad reflejada
en si misma y en el mundo exterivr, de manera tal que
la libertad, en cuanto sustancia, existe como realidad y
necesidad y al mismo tiempo como voluntad subjeliva; la
idea en su existencia universal en y por si; la eficidad.

La sustancia ética €5 a su vez:

a. espiritu natural: fumilia;
b. en su division y apariencia _fenoménica: la sociedad civil;
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¢. elestado, como la libertad que en la libre autonomia
de la voluntad particular es al mismo tiempo uni-
versal y objetiva; esie espititu real y orginico dc a)
un pueblo, f) por medio de Iy relacidn de los es-
piritus de log puehlos particulares, ) se revela y
deviene clectivamente real en la historia universal
como espiritu del mundo, cuyo derecho es o] mds ele-
vado.

Sc supone, a partir de la logica cspeculativa, qque una cosa
0 contenido que es puesto sélo SCEUN su concepts, o tal como
€s en si, tiene el aspecto de la inmediater o del ser. En cammbio
el concepto que es por st en la forma def conceplo va no es un
mmediato. Del mismo modo, también se presupone ol prin-
Cipio que determina esta division, Esta puede ser conside-
rada también como una indicacion previa de tepo histirico, ya
que los diversos estadjos deben producirse como momentos
del desarrollo de la jdea a pactir de la naturaleszy del con-
tenido mismo. Una divisign floséfica no es una clasificacién
exterior de una materia existenile de acuerdo con yng 0 varios
principios Aceptados, sino el diferenciarse inmanente del
concepto mismo. .

Moralidad v elicidad, que corrientemente valen como sing-
nmos, estan tomacdas aqui en un sentido esencialmenie m:-,
ferente entre si. Por ofra parte, incluso la representacicn pa-
rece distmguirlas. El lenguaje kantiano usa con preferencia
la expresion moralidad, v cn realidad los Principios pricticos
de su filosofia se limitan completamente a ese concepto v ha-
cen imposible el punto de vista de 4 elicidad, a la cue incluso
alacan y aniquilan expresamente. Aungue moralidag y cti-
cidad scan sinénimos segun su etimologia, csto o impide
usar las dos palabras diferentes para conceptos diferentes.

a%wﬁmag.ﬂcmzac hablamos de derecho no aludimos mera-
mente al derccho civil, a fo que generalmente se entiende por de-
recho, sino tambicn 4 [a morahdad, I eticidad v la historia mun-

dial, que también pertenecen a nucstro asunto porque ¢l concepto
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reane los pensamientos de acuerdo con fa verdad. Para no seguir
siendo abstracta la voluntad libre debe darse, en primer lugar, una
existeneia, y of PYimer material sensible de esta existencia son las
COsas cxteriores. [igie primer modo de [y libertad es 1o que cono-
CEMOS Como propiedad, es la estera el dercecho formal y abstracto,
a la que ambicn pertenecen a propicdad cn sy fignra mediada,
como conirato, y ¢l devecho en cuanto lesionadn, como delizg v pena.
Esta mera inmediates de la existencia no es sipy embargo adecuada
a la Iibertad, y Ia negacion de esta determinacion es Ja esfera de
la moralidad. Ya no soy solamente libre en ey cosa inmediata, sino
que también o S0Y e la inmedia ez climinada, cs decir, en nj
mismo, en o subjetivo, En esta eslera todo depende de mi com-
prension y mi proposito, de mj fivalidad, mientras que la exterio-
ridad ¢s puestia como indifcrente, [ bien, que es aqui el fin uni-
versal, no delye permanceer meramiente ¢n nj nterior, sing que
debe realizarse. La voluniad subjetiva exige que su interior, s de-
¢ir su finalidad, reciba EXBSlehicta exierior, que o bien Hegue a su
consumacién en la existencia exterior. La moralidad y el momentg
anterior del derecho formal son abstracciones tuya verdad sélo es
la cticidad Esta o5 |a unidad de ia voluntad en sy CONCEPtn y Ja
voluutad del individuo, es decir del sujeto. Su primera cxistencia
¢S nuevamente algo natural, que aparece en la forma del amor ¥
el sentimiento: la_familia. Lin ¢lla ol mdividuo ha eliminade su Cs-
quiva personalicd Y SC encuentia con su conciencia e una to-
talickicet. Pero en o estaclio signicnne g ohservi 1o plrdida de 1o
auténtica eticidad v la unidad sustancial: 1a familia se desintegra
¥ sus micmbros se tomportan entre si en formg independiente al
estar unidus solo por ol lazo de iy reciproca necesidad. Fste estadio
de la sociedud civil ha sido frecuentemente tomade por cl estado mis-
mo. Pero o estado 56l ¢s ¢f tercero; os la eticidad misma y ¢l cs-
Piritu, cn el que tiene lugar fa unién de 1 independencia ce [a
imdividualidael v la sustancialiead urtversal. El derecho del estado
esti, por Jo tanto, cn un nivel superion al de los oo cstaclios; ey
la liberiadl en sy conliguracion mas touncreta, que sélo se subordina
a la suprema verdad absoluta del espiritu del mundo,




