o de lo malo, ni a las exigencias que se hagan para satisbacer
fa propia conviccidon. En este terreno objetivo ¢f derecho de
apreciacion tiene validez como apreciacion de lo legal o ilegal,
del derecho vigente, y se limita a su signilicado mas préoximo,
el de conocer, en ¢l sentido de estar enterads, lo que es Jegal v
obligatorio. Con la publicidad de las leyes v la universalidad
de las costumbres el ¢stado quita al derecho de apreciacién
su lado formal y la contingencia que todavia tienc para ¢l
sujeto desde el punte de vista en que ahora nos hallamos.

El derecho del sujeto de conocer la accién cn su deter-
minacion de buena o mala, legal o ilegal, tiene en el caso de
los nifos, idiotas y locos, también segln este aspecto, la con-
sccuencia de disminuir o eliminar su responsabilidad. No se
puede establecer sin embargo un limite determinado para
estos estados y sus responsabilidades. Convertir la oflusca-
ci6n momentanea, el desequilibrio provocado por la pasidn,
la ebriedad, en general lo que se llama fucrza de los méviles
sensibles —con exclusion de lo que funda un derecho de
emergencia {§ 120)—, en fundamento para la responsabili-
dad y la determinacion del delito mismo y de su- penalidad,
y considerar que tales circunstancias eliminan la responsabili-
dad culposa del delmeuente, cquivale a no tratarlo de acuerdo
con el derecho y ¢l honor que corresponden al hombre
(cl. §8 100, 109). Su paturaleza cs, por el contrario, ser un uni-
versal y no un ser abstracto y momentaneo, ligado sélo es-
poradicamente al saber. Asi_como.cl m:nn:%mlc. no solo que-
.a.am..._m.vnmcn_._m superficic.de madera a Ja que acerca la llama,
,m;:f:u_ que con ella quema la totalidad, la casa, asi también ¢l
COMO SUjeTs no ¢s la singulandad de ese momento ni la ags-
lada sensacién del ardor de la venganza. Si asi fucra, seria
un animal al que habria que climinar a causa de su nocivi-
dad y de la inseguridad que provoca su sometimiento a ac-
cesos de furia. La exigencia de que el delincuente en ¢l mo-
mento de la accidn se represenie claramente su injusticia y
U,E:Z_Ema_ st bien parece prescrvar el derecho de su subjeti-
vidad moral, le niega, por el contrario, la naturaleza inteli-
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gente inmanente, Esta, en su presencia activa, no responde
a ka imagen psicologico-wollliana de refresentacion clara, y solo
cn el delirio llega a un grado de locura tal como para estar
separada del saber y de la accién de cosas singulares. La
esfera en Ja que esas circustancias pucden ser motivos para
suavizar la pena no es la del.derecho, sino la de la gracia.

§$ 133. [l bicn tienc con cl sujeto particular la relacién
de ser lo esencial de su voluntad, quc por lo tanto tienc cn €l

su obligacion. Puesto que la particularidad se diferencia dcl

bicn y cae en la voluntad subjetiva, el bien tiene en primer
lugar sélo la determinacion de la esencialidad universal abstracta,
del deber. A causa de esta determinacién se debe cumplir ef
deber por el deber mismo. .

Agregado. Lo csencial de la voluntad es para mi un deber. Si
s6lo sé que ¢l bien es para mi un deber, permanezco todavia en su
abstraccién. Debo cumplic con ¢l deber por el deber mismo, y lo
que realizo en ¢l deber ¢s mi propia objetividad, en sentido ver-
dadero: cumpliéndolo cstoy conmigo mismo y soy libre. Ef mérito
y Ja clevacion de fa filosolia prictica kanliana han consistido en po-
ner de relieve este significado det deber.

§ 134. Puesto que cl actuar exige por si un contenido par-
ticular y un {in determinado que fa nocién abstracta de deber
atn no contiene, surge la pregunta: jqué es el deber? Para
esta determinacion sdlo se presenta en un primer momento
lo siguicnte: actuar conlorme al derecho y preocuparse por cl
bienestar, tanto por el propio como por su determinacion uni-
versal, ¢l biencstar de los demds (véase § 119).

Agregado. Es la misma pregunta que le fue dirigida a Cristo
cuando se quiso saber de €l qué se debia hacer para alcanzar la
vida eterna. Lo universal del bien, lo abstracto, no puede ser rea-
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1 lizado de modo abstracto, y ticne que tencr por lo tanto también
_m..aﬁn_,q:m:mna: de la particularidad.

§ 135. Estas determinaciones no estan, sin embargo, con-

- tenidas en la determinacién misma del deber, sino que, dado

que ambas son condicionadas y imitadas, ocasionan ¢l tran-
sito a la csfera més elevada de lo incondicionade del deber. Al
Q‘m%.ﬁ misma, que mientras esta en la autoconciencia moral
constituye lo esencial o lo universal de ella, y en cuanto tal
se veliere sOlo asioen el imtenor de si; sobo le queda T uni-
versalidad abstracta. l'iene, por lo tanto, como determina-
cion la identidad carente de contenido, Jo positive abstracto, lo que
_no posee determinacién.

Obs. Es sin duda esencial poner de relieve que ia auto-
determinacién de la voluntad es la raiz del deber. Por su
itermedio ¢l conocimiento de ta voluntad ha ganado cn la
[losofia kantiana por primera vez un fundamento y un punto
de partida firmes con ¢l pensamiento de su autonomia infi-
nita (véase § 153). Pero, en la misma medida, el permanecer
en ¢l mero punto de vista moral sin pasar al concepto de la

éticidad, convierte aquel mérito en un vacio formalismo y la
ciencia moral en una retérica acerca del deber por el deber mis-
mo. Desde este punto de vista no es posible ninguna doctrina
inmanente del deber. Se puede aportar una materia dada del
exierior y llegar asi a deberes particulares; pero si se parte de
la determinacion. del deber como Jfalia de contradiccion o con-
cordancia Jormal consigo mismo, que no ¢s otra cosa guc el es-
tablecimiento de la E%aﬁsﬁaaaax abstracta, no se puedc pasar
a la determinacion de deberes ﬁmw:nc_mnnw Tampoco hay en
“ese principio ningin criterio que permita decidir st un con-
tenido particular que se le presente al agente es o no un de-
ber. Por el contrario, todo modo de proceder injusto ¢ in-
moral puede ser justificado de esta manera. La expresién
kantiana mas precisa que establece la capacidad de una ac-
cién para ser representada como maxima universal, lleva con-
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sigo la representacion mds concreta de una situacion, pero no con-
ticne por si otro principio que no sea la carencia de contra-
diccion y la identidad formal ya citadas. Que no haya ninguna
propiedad no contiene por si ninguna contradiccién; como
tampoco la encierra ¢l hecho de que este pueblo singular o
esta familia no exista, o que ¢n general no viva ningtin hombre.
Si, por otro lado, se admite y supone que la propiedad y la
vida humana deben existir y ser respetadas, entonces co-
meter un robo o un asesinato es una contradiccién; una con-
tradiccion sélo _u:ﬁin.m:_,m? con algo que ¢s, con un conte-
nido que J::T: ¢ _u:é_;EEZo como principio firme. S6lo
con referencia a un principio semejantc una accidn ¢s con-
cordante o contradictoria. Pero ¢l deber que debe ser querido
solo en cuanto tal y no a causa de un contenido, la identidad
formal, consiste precisamente en la eliminacion de todo con-
tenido y determinacion.

Las restantes antinomias y configuraciones del eterno
deber ser por las que deambula el principio meramente mo-
ral de la relacion sin resolverse y sin elevarse por encima del
acro_, ser, las he desarrollado en la Fenomenologia del espiri-

. PP- 550 vy ss.; cf. también Enciclopedia de las ciencias filosd-

\:,a §§ 420 y ss.”"

. Agregado.  Anteriormente pusimos de relieve ¢l punto de vista
de la Mosofia kantiana, porgue al plantear la conformidad det deber
con la razén representa una perspectiva clevada, pero ahora hay
que poner ai descubierto su carencia: la [alia de toda articulacién.
In efecto, la ?,:_Sm_n_o:. «considera s1 tu maxima @cnn_n ser lo-
mada como principio universaly, seria muy bucna si ya dispu-
siramos de principios QQC,:,::mn_Om sobre lo que hay que hacer.
Si exigimos de un principio que sea también determinacion de una
legislacién universal, se le suponce entonces un contenide, quc,
cuando estd presente, conduce facilmente a la aplicacién. Pero én
‘este €aso no estd presente ni siquicra el principio mismo y el cn-

no.  Fepemenologia, trad. cit., pp. 352 v ss.; Enciclopedia, 3.7 ed., §§ 507 ¥ 8.
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terio de que no debe haber contradiccion no produce nada, porquc
alli donde no hay nada tampoco pucde haber contradiccion.

§ 136. A causa de la constitucion abstracta del bien, el
otro momento de la idea, la particularidad, cae en la subjeti-
vidad, que, en su universalidad reflejada sobre si, s en su
interior la absoluta certeza de sf misma, lo que pone la par-
ticularidad, lo que determina y decide, la conciencia moral.

Agregade.  Se puede hablar del deber de un modo clevado, y esto
coloca al hombre en una situacién superior y abre su corazon; pero
si no sc lo determina se convierte finalmente en algo aburrido: cl
espiritu exige una particularidad a la que ticne derecho. La con-
cicncia moral es, por el contrario, esa profunda soledad interior en
la que desaparece toda exterioridad y toda determinacidn, es el
retirarse a si de todo sin excepeidn. En cuanto conciencia moral,
el hombre no esta ya encadenado a los fines de la particularidad,
fo que hace de ella un punto de vista mas clevado, ¢l punto de
vista del mundo moderno, que es ¢l primero que ha Hegado a esta
conciencia, a cste hundimicnto dentro de si. Las épocas anteriores,
mas ligadas a la scusihilidad, tenfan ante si algo exterior, dado,
que podia corresponder a la religion o al derecho; [a conciencia
moral, en cambio, sc sabe a si misma como pensamiento y sabe
que mt pensamiento ¢s lo Gnico que me obliga.

§ 137. La verdadera conciencta moral cs la disposicion
de querer lo en y por si bueno. Tiene por lo tanto principios
lirmes, y éstos son para ella determinaciones objetivas por s
y deberes. Diferente de este contemido suyo, de la verdad,
ella es solo ol aspecto formal de la actividad de la voluntad,
que en cuanto esfa voluntad no tiene contenide propio. El
sistema objetivo de estos principios y deberes y la unién del
saber subjetive con ellos séle aparecera desde el punto de
vista de la eticidad. Desde el punto dec vista formal de la
moralidad la conciencia moral no tiene este contenido ob-



