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LA INTERPRETACTON DE LA FILOSOFIA MCRAL
DE J. S. MILL! :

J. 0. Urmson

De Philosaphical Quarterly, Vol 3 (1953), pp. 33.39. Reimpreso con
la venia del autor y de Philosopkical Quarierly.

Es asunto que deberia interesar a quienes cstu-
dian la psicologia de los filésofos, que las teorias de
algunos grandes filésofos del pasado se estudien con
la mas paciente y acendrada erudicién, mientras que
las de otros son tomadas tan a la ligera y parcdiadas,
por partc de criticos y comentaristas, que es dificil
crecr que alguna vez se lean en secrio, con interés de
compenetraciéon, o quc siquiera se lean. Entre aque-
llos que mds detrimento sufren por esta circunstar-
cia es cjemplo conspicuo John Stuart Mill. Con ex-
cepcion de un libro breve escrite por Reginald Ja}ck-
son 2, no existe relacién que remotamente sea cuida-
dosa de sus opiniones sobre la ldgica deductiva, de
manera que— por ejemplo— casi invariablemente se
le hace padre de la opinién absurda de que el silo-
gismo contiene petitio principii, Como dice an
Wright, ‘Atn no se ha escrito una buena monografia
‘sistemdtica y critica de la ldgica de la induccién de

1 [Este articulo sz discute en el articulo de H. J. MzCloskey

‘An Examination of Restricted Utilitarism’, Philosophical Review
(1957) E.] ) )
2 An Examination of the Deductive Logic of J. 8. Mill (1941).

-
S o

— e ._4-

LA FILOSOFIA MORAL DE J. S. MILL 139

Mill'3. Pero todavia ocasiona mayor perplejidad la
mala construccidn, casi universal, asentada sobre las
doctrinas ¢ticas de Mill, pucs su Utilitarisio es obra
que ha de leer todo estudiante de filosofia, razén ma-
yor para csperar que los criticos de Mill la hubieran
leido siquiera una vez. Mas, por lo quc se ve, no es
asi, y en vez de discutirse las doctrinas de Mill, se
habla sobre un doble de las mismas, tanto que las
criticas que se suelen hacer no tienen nada que ver
con ¢l. No serd la tesis de este articulo sostener que
las doctrinas de Mill estén inmunes de critica, o que
sean dc clareza y consistencia verbal impecables,
S6lo sc propugnard que si se interpretaran con la
mitad de la empatia que automaticamente se entabla
con Platén, Leibniz y Kant, se descubriria una tesis
escncialmente consistente, superior a la que se atri-
buyc a Mill, y que quedaria inmune a las criticas
comuncs.

Otra advertencia se ha de hacer respecto de Ja fina-
lidad de este articulo. Mill se proponc dos cosas en
su Utilitarism; en primer lugar, quiere dejar cn claro
el lugar de la concepcion del summum bonum; en
segundo lugar, intenta dar razén de la naturaleza del
ultimo fin. Sélo haremos de nuestra incumbencia Ia
primera de estas dos partes de la teoria ética de Mill.
No preguntaremos cudl cra el fin Gltimo para Mill
ni como pensaba que se pudiera establecer su punto
de vista al respecto, sino qué parte, en su opinidn,
debia representar en una teoria ética sana la nocidn
de fin ultimo. Esta seccién de la doctrina de Mill cs
independientc légicamente de su disertacién sobre la
felicidad.

Dos interpretaciones equivocadas de Mill

Algunos de los expositores y criticos de Mill han
pensado qus éste intentaba analizar o definir la

’

3 A Treatise on Induction and. Probability (1951), p. 164.
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nocién de correcto en términos del summum bonum.
Asi, Mill se presenta de ordinario como paradigma
del naturalista ético cuando se interpreta naturalista-
mente su explicacién de la felicidad, como si hubiera
definido lo correcto atendiendo a las consecuencias
naturales de las acciones. Moore, por ejemplo, al cri-
ticar las razones de Mill respecto del fin tiltimo, dice:
‘Al insistir en que correcto ha de significar lo que
produce los mejores resultados, se justifica plena-
mente el utilitarismo’+. Otros han sido menos favora-
bles en el aprecio de esta supuesta opinién de Mill;
pero, esté aceptada 0 no, me parece claro que Mill
no la sostuvo. La tnica referencia de Mill a este pro-
blema analitico estd en la pagina 27 (de la edicion
Everyman, a que aludiran todas las referencias), don-
de habla de una persona ‘que viera en la obligacién
moral un hecho trascendente, una realidad objetiva
perteneciente a la provincia de «las cosas en si»’, y si-
gue comentando esta manera de ver como carente
de relacién en absoluto con ‘este punto de la Onto-
logia’ como si el andlisis de los términos €ticos no
fuera parte de la filosofia ética cual la concebia, sino
de la ontologia. Parece claro que cuando Mill habla
de que sus pesquisas versan sobre el ‘criterio de co-
rrecto ¢ incorrecto’ (p. 1), ‘respecto del fundamento

de la moralidad (p. 1), con el fin de hallar ‘una pie-

dra de toque de lo correcto y equivocado’ (p. 2), busca

un ‘medio de asegurarse qué estd correcto y qué no

lIo estd’ (p. 2), no la definicion de esos términos. No

trataremos mas de esta interpretacion de Mill; si se
requiere una refutacién ulterior de ella, se habra de
buscar en la correspondencia del texto con la expo-

sicién distinta que en breve se dara. ,

El otro punto de vista equivocado evita el error de
¢ste primer punto de vista y, ciertamente, es incom-
patible con él. Es probablemente la opinién aceptada.

Segun esta interpretacion, Mill busca una prueba de

lo correcto e incorrecto como prueba ultima, por la

4 Principia Ethica, reimpreso en 1948, p. 106.
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que se pueda justificar la adscripcién de correcto o
cquivocado a las acciones, donde se supone que ce-
rrecto y equivocado son palabras que entendemos
Ccn csa prueba se intenta ver si la accidn tiende o.
no tiende a promover ¢l fin ltimo (que, sin duda
Mill di(_:e que cs la felicidad). Hasta aqu1: nada hay'
que cbjetar a csta mira aceptada, pues sin duda cs
atmac%a; pero en detalle esta cquivecada, pues se dice
adecimas, que para Mill Ia Gltima prueba cs también)
la prueba inmediata, se¢ ha de determinar lo correcto
o errado de una accidén en particular, considerando si
secunda cl fin ultimo. Segtn Mill, hemos de admitir
que a veces aciuamcs a 0jo o apresuradamente, sin
ponernos expresamente csta pregunta, pero la justifi-
cacion real, si la hay, ha dc ser cdirectamente ater-
diendo a las consecuencias, incluidas las consccuel‘:-

cias del ejemplo que hemos puesto. De zcuerdo con

csto, Mill sostienc que una accién, una en particular
cstara corrccta si secunda el fin dltimo mejor oué
_cgalgmer otra, y sl no es asi, estd cquivecada. f’or
mucho que adereccemos ruestra mente en las situeo-
ciones morales, per lo que a la justificacion ce refie-
re, no entra en ¢l asunto ningan otro factor. Es claro
que esta intcrpretacion de Mill queda abierta inmedia-
tamente a dos cbjeciones que la desbaratan; cn pri-

er 1pgar, s¢ apremia, comd es natural y correcto,
que si —v. g— alguien ha cfectuado una promesa
tiene que cumplirla no meramente por las consc:
cuencias, incluso si esas consecuecncias incluyen ¢l
ejemplo propio de romper la promesa. En segundo
h}gar, s¢ sefala con acierto que, segun esto, ¢l indi-
viduo que .—CCIEIe:"iS paribiis— cscoja la inferior entre
dos Fomedlas musicales para una representacion ves-
pertina comete un mal moral, lo que es absurdo .
Si fuera ésta en cfecto la opinién de RLlill, valdria

mg Para un cj.emplo de esta interpreiocion de Mil y de la pri-
ra y mas Importante objecion, ver Carri
Moralts, cao. v ’ itt, The Theory of
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poco mas que para la eristica renqueante de los
nifios sabihondcs.

Interpretacion corregida de Miil

Iimpezaré con una serie de proposiciones que, a mi
manera de ver, son en cfecto la doctrina de Mill, y Ias
condensaré después, habida cuenta del contexto; esto
obnubilara las sutitidades, pero esclarecerd los linea-
mientos principales de su interpretacion.

A. Una accién particular se justifica como correcta
si sc demuestra que estd de acuerdo con alguna regla
moral. Se demuestra que cstd mal, sefialando que
transgrede alguna regla moral.

B. Sc dice que una regla moral es corrccta cuando
s¢c demuestra quc reconocerla promueve cl bien
ultimo.

- C. Las reglas morales s6lo sc pueden justificar

respecto de asuntos que rozan de mancra considera-
ble ¢l bien comun.

D. Donde no ¢s aplicable ninguna regla moral, no
tienie objeto suscitar la cuestién de la razdén o Crror
de los zctes particulares, aunque se puedc apreciar
por otros medios cudl es el valor de las acciones.

Se ha de sefialar como pormenor lerminolégico que
cuand> arriba aparecc la frasc ‘regla moral’, Mill
cmplea la expresién ‘principio secundario’ por lo ge-
neral, aunque a veces dice también ‘ley moral’. Con
csos términos, de igual preferencia, Mill se refierc
a preceptos como ‘Guardar las promesas’, ‘No matar’

o ‘no decir mentiras’. En On Liberty (p. 135) se en-

contrarda una lista de lo que Mill aprueba.

No hay duda de que es preciso explicar mas cstas
proposiciones, pero s¢ hard mejor, a la vez que se
insintian algunas caucioncs, ¢n el preceso de ¢sclare-
cer los que de hecho son los puntos de vista de Mill.
En primer lugar, pues, pasaremos a asentar que se
deduce del texto de Mill que, a su manera de ver, las
acciones particulares son correctas o equivocadas si

s
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se puede demostrar que estan de acuerdo o disceptan
de alguna regla moral.

(i) Dice con evidente aquiescencia en la p. 2: ‘La
escuela intuitiva, lo mismo que la que se podria de-
nominar inductiva, de d¢tica insiste en la necesidad
de leyes generales. Ambas estan acordes en que la
moralidad de una accién individual no es cuestién
de percepcion directa, sino de la aplicacién de una
ley a caso individual. Reconocen también en gran
medida las mismas leyes morales’. Mill s6lo echa en
cara a estas escuelas que no logren dar un rationale

iulnificador de esas leyes (como lo hara en la propo-
sicion B).

(ii) Dice en la p. 22: ‘Pero una cosa es considerar
las reglas de moralidad como improbables, y otra
pasar por entero por sobre las generalidades interme-
dias, ¢ intentar la prueba de cada accién individual
directamente por el primer principio. Es una nocién
p_eregrina que ¢l reconocimiento de un primer prin-
cipio es inconsistente con la admisiéon de los secun-
darios’. Afiade con sentimiento: ‘La gente deberia
cesar de hablar sandeces a este respecto, pues ni las
dirian ni las escucharian en otros asuntos practicos’.

(iii) Habiendo admitido en la p. 23 que ‘las reglas
de conducta no pueden disponerse de tal manera que
no admitan excepciones’, afiade (p. 24): ‘Hemos de
recordar que solo en estos casos de conflicto entre
los principios secundarios es ineludible apelar a los
primeros principios. No hay caso de obligacion mo-
ral en que no entre algun principio secundario; y si
solo entra uno, raramente habrd duda real sobre
cudl es, si e trata de una persona que acepta dicho

. principio’. Esta cita va en apoyo tanto de la proposi-

cién A como de la D. Muestra que, para Mill, las
reglas morales no son meramente cédlculos de buen
cubero que ayudan al hombre irreflexivo a arreglar-
selas, sino que son parte esencial del razonamiento
moral. El hecho de que exista regla moral nos indica
si estamos ante un caso de bien o mal, o ante otra
situacién moral o prudencial. '

13
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(iv) EIl tltimo pasaje que elegiremos para deter-
minar csta interprectacion de Mill (seria facil hallar
mdas) es también una confirmacidn conjunta de las
proposiciones A y D, donde se manifiesta que cl ul-
timo citads no fuc un cbiter dictunt ™ sobre ¢l que
hubiéramos rccargado demasiado peco. En el capitulo
intitulado ‘Sabre la concxidn entre justicia y utilidad’,
Mill defiende que es indicio distintivo del acto justo
el que sea requerido por una regla o ley cspecifica,
positiva o moral, que conlleva la sujecién a sanciones
penales. A continuacién escribe cstec importante péa-
rrafo (p. 45), que cn vista de su momento y de la
incuria que ha padecido citarcmos por entero: ‘Lo
anterior cs, segun creo, razdén verdadera, en lo que
toca, del origen y crecimiento progresivo de la idea
de justicia. Pero hemos de observar que hasta cl
momento no contiene nada que distinga ecsa cblige-
cién de la obligacién moral en general. Pucs cs cierto
que la idea de sancién penal, que cs la esencia de la
ley, no entra sélo en la concepcidn de injusticia, sino
también en la de teda cspecie de error. No diremos
que una cosa cstdé cquivecada, a menos que quera-
mos dar a entender que alguien debe ser castigado
de alguna manera por haberla efectuado; si no por la

ley, por la opinidn de sus projimos; si no por la opi-

nién, por los reproches de su propia conciencia. Estc
me parece que es el canto (furning point) real que
distingue la moralidad de la conveniencia (expediency).
Es parte de la nocidn de Deber cn cada una de sus

- formas ¢l que se pueda ccmpeler a alguien a' cum-
plirls ¢on todo derccho. El Deber es algo que ce¢ pue-

de exigir de alguien, como se le exige que pague una

deuda. Si no creemos que se le pueda exigir, no pc- .

dremos decir que es un deber... Hay otras cosas, por
el contrario, que nos gustaria que la gente hiciera,
o que admiramos o nos place que sean hechas, o bien,
nos disgusta o desprcciamos a los demas si no las
hacen, aunque confesemos que no tienen obligacion

* Dicho de paso. (T.)
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de hacer. Como no se trata de un caso dc obligacién
moral, no los culpamos, cs decir, no juzgamos que
scan objctos apropiados de castigo... Creo que no
hay duda de que csta distincidn estd a la base dc las
ncciones de correcto y cquivecado, pues llamamos a
una conducta cquivccada, o empleamos en su vez al-
gin otro término de disgusto o de discrepancia, segin
crcamos que la persona debe o no debe ser casti-
gada por cllo, y decimos que seria correcto actuar
asf v osi o, meramente, que seria descable o loable,
segtin desedramos ver a la persona, a la quc le in-
cumbe, compelida o sélo persuadida o cxhortada, a
actuar de tal manera’. Cémo los factores del punto de
vista aceptado lo han hecho concordar coml cste pa-
saje es algo que no s¢; tampoco lo mencionan, Si lo
han advertido, presumiblemente lo han ccnsiderado
coms ejemplo del eclecticismo inconsistente de Mill.
Dice biea claro Miil 2qui que, 2 su mcdo de ver, 1o
correcto v lo equivocado se derivan de reglas morales.

"En otros casos ¢n que queda afectado sin duda alguna

¢l fin 1iltimo, sc ha de hacer cl aprecio de la conducta
por otros medios. Por cjemplo, si la participacién de
alguien queda mencscabada sin ruptura de la ley
moral, s¢ tratard (Liberty, p. 135) de imprudencia
o de falta de respeto propio, pero no de accién mala.
Bastc esto como csclarecimiento de la interpretacion
de Mill, de manera positiva, por lo que respecta a los
puntes A y D. Debemos preguntarnos ahora si hay
algo cn Mill que no csté de acuerdo con csto y que
secunde cl punto de vista aceptado.

Es imposible mostrar de manera positiva que no
hay nada en Mill que favorezca cl punto de vista
aceptado, en contra de la interpretacién dada aqui,
pues exigiria revisiéon completa dc todo lo que dice.
Nos contentaremos con cxaminar dos puntos que po-
dria pensarse apoyan el punto de vista aceptado.

(a) En la p. 6 dice: ‘El credo que acepta como fun-
damento de la moral la Utilidad o ¢l Principio de la
Gran Felicidad, sostienc que las acciones son correc-
tas en la proporcién con que tienden a fomentar la
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felicidad, v equivocadas si tienden a secundar lo con-
trario dec la Felicidad’. Esta parece ser la bien conoci-
da proposicion que subyace en la interpretacion acep-
tada. Per supuesto que se tomaria como una asercién
laxa o imprecisa del punto de vista aceptado, si el
argumento la requirtera. Pero adviértase que se puede
decir estrictamentc que cierta accion tiende a pro-
ducir determinado resultado si se habla sdlo de
acciones-tipo y no de acciones-rnuestra. El beber
alcohol suele producir jovialidad, pero el que beba
cste vaso la produce o no la produce. Parece, pues,
que. s¢ puede interpretar aqui a Mill como conside-
rando las reglas morales como tipos de accién que
prohiben o son deleitosos; ¢s decir, como sefialando
que reglas morales correctas son aquéllas que se-
cundan cl fin ultimo (mi proposicion B), sin decir
algo contrario a la proposicién A, Y esto, o algo como
csto, ¢s la interprctacidén que se requiere para que
haya consistencia. La referencia de Mill a ‘tendencias
de acciones’, al principio de la p. 22, refuerza el én-
fasis puesto aqui sobre la palabra ‘tender’, y ese con-
texto deberia ser cxaminado por aquellos que exigen
conviccidn ulterior,

(b) Mill a veces designa las reglas morales como
‘gencralizaciones intermedias’ (v. g, p. 22) del prin-
cipio supremo, o como ‘corolarios’ del mismo (p. 22
también). Son é¢stas probablemente c¢l tipo de frases
que llevan a muchos a pensar que juegan un papel
puramentc heuristico en ¢l pensamiento ¢tico de Mill.
Por lo que hace a la expresién ‘generalizacién inter-
media’, no hay duda de que Mill piensa que deberia-
mcs, v hasta cierto punto lo conseguimos, llegar vy
mejorar nuestras reglas morales por métodos como
la observacion de que cierto tipo de accidén ha tenido
malos resultados de cardcter social en tal abruma-
dora mayoria dc casos quc se ha de descartar. (Pero
csto es una-simplificaciéon facil; véase la nota de la
pagina 58 sobre como se ha de llegar a las reglas
morales, y la relacién pesimista sobre cémo llegamos
de hecho a las mismas en Liberty, p. 69-70). Pero esta

[
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disertacién de la génesis de las reglas morales no
cxige que las interpretemos mas que como reglas que
fueron estatuidas alguna vez. Parece innecesario en
realidad decir mucho de la expresion ‘corolario’; cb-
viamente no intentaba Mill que se tomara literalmen-
te; de hecho es dificil determinar con exactitud cual
es la relacion que existe entre las reglas morales y
algiin principio justificante, ni se esforzé Mill por
hacerlo en un articulo popular en Fraser.

Las reglas morales y el fin iiltimo

En nuestro examen de las posibles objeciones a la
proposicién A ya hemos dicho algo en defensa del
punto de vista por el cual, segin Mill, una regla
moral es correcta cuando su aceptacion secunda el
fin udltimo (proposicion B). Algo mas puede decirse
sobre esto, aunque parece bastante claro que si te-
nemos razon en decir que el principio supremo no
debe ser evocado, segin Mill, para justificar directa-
mente actos correctos particulares, debe aparecer de
manera indirecta, vista la importancia que Mill le
daba. Es dificil pensar cual puede ser la manera in-
directa, si no es ésta. (i) En la p. 3, Mill reprocha a
otros fil3sofos morales por no dar razdn satisfactoria
de las reglas morales, habida cuenta de un principio
fundamental, aunque sitdan correctamente las reglas
morales cual gobernadoras de las acciones particula-
res. Seria marchamo de filésofo inconsistente si no
tratara de reparar la omision seria que adscribe a
los otros. (ii) Mill adjudica a Kant (p. 4) el empleo
de argumentos utilitaristas, porque —afirma Mill—
de hecho apoya las reglas de moralidad mostrando
las malas consecuencias de no scguirlas o de seguir
ctras. Asi, Mill considera aqui como claramente utili-
tarista la justificacién o rechazo de las reglas morales
atcadiendo a sus consecuencias. No podria haber in-
sinuado que Kant debid justificar directamente, aun
sin sentirlo, las acciones particulares sobre tales mo-
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tivos. Pero quzd no tenga propdsito insistir mas en
este punto. Si alguien se ha convencido por lo dicho
hasta aqui, no necesitard que se vuelva sobre lo mis-
mo; con los demas serda dc mas intentarlo.

A qué campos son aplicables las reglas de lo correcto

y lo equivocado?

La aplicabilidad de las reglas morales, dice Mill,
es la caracteristica que diferencia no la justicia, sino
la moralidad en general, de las restantes provincias
de la Conveniencia v de la Recomendabilidad’ (p. 46).
Poco o nada dice en Utilitarism respecto de los limi-
tes entre moralidad y recomendabilidad (¢habria sido
mejor, sin duda, haber dicho entre correcto e inco-
rrecto, v los demas modos de aprecio moral y no-
moral?). Parece razonable suponer que habria acep-

tado que el empleo de reglas morales debe confinarse |
a asuntos en que el tipo de consecucncia es lo sufi-

cientemente invariable para gque no haya demasiadas
excepciones. Pero ésta es una limitacién pragmatica;
Mill tiene algo que decir acerca de una limitacién en
principio en Liberty, que he resumido cruelmente en
mi proposicidén C (las reglas morales sélo se pueden
mantener de manera justificada atendiendo a asun-
tos en que el bienestar general queda afectado mas
que desatendiblemente.

Es importante advertir que Mill en On Liberty ha-

‘bla de la libertad de sanciones morales, asi como de

las sanciones de la ley positiva. La distinciéon entre
acciones auto-concernientes y las deimds, a su enten-
der, respecta tanto a la filosofia moral como a la
politica. El pasaje mas notable que trata de la fina-
lidad de las reglas morales esta en la pagina 135. Aqui
menciona cosas cual la intrusién en los derechos de
los otros como ‘objetos apropiados de repudio mo-
ral y, en casos graves, de retribucién o de castigo
moral’. Pero las faltas auto-concernientes (gustos ba-
jos y demdas) ‘no son propiamente inmoralidades y
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por fuertes que sean los tintes, no constituyen mal-
dad... El término deber para consigo mismo, cuando
significa algo mds quc prudencia, se refiere al auto-
respeto y auto-desarrollo’. Las faltas auto-concernien-
tes convierten al culpable ‘necesaria y propiamente
en sujeto de disgusto o, en casos extremos, incluso
de desprecio’, pero esto pertenece a la esfera de la
recomendabilidad, no de lo correcte ¢ errado.

Baste esto sobre la disertacién de Mill acerca de
la l6gica del razonamiento moral. He de recalcar que
no se ha intentado otra cosa que una sinopsis de la
respuesta de Mill, pues habla del asunto mas rica y
sutilmente en su libro. Respecto de la interpretacién
general, se ha de conceder mas lugar a la lectura con-
tinuada, a la luz de esta sinopsis, que llevarla a cabo
sobre la base de las pocas directrices que se han
expuesto en este articulo. Es de afirmar categdrica-
mente que no ha sido el propodsito de este escrito
propugnar que Mill ha finiquitado correctamente es-
tos temas, quedando inmune a la critica; ha sido
sOlo mi intencién dar unas aclaraciones benévolas,
sin hacer critica ni en pro ni en contra. Pero sostengo
sin duda alguna que las interpretaciones corrientes
del Utilitarism de Mill son tan desaprensivas y van
tan erradas, que la mayoria de las criticas que, de
hecho, se basan en ellas carecen de valor y no lo
rozan siquiera. ‘



