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LA MORALIDAD DEL ABORTO

A vecss, las personas que disculen acaloradamente no tie-
nen una idea clara del objeto de la discrepancia, incluso cuando
la disputa es violenta y profunda. La mayoriza de la gente su-
pone que el debate de] aborto es, en el fondo, un debate sobre
una cuestidn moral y metafisica: 1a de si incluso un embridn re-
cién fertilizado es ya una criatura humana con derechos e inte-
TES¢S PIopios, una persona en el sentids que definimos en e] ca-
pituio 1, un nifio ao nacido, indefenso ante el cuchillo asesing
del abortista. La retérica politica manifiesta explicitamente que
ésta es, en efecto, la cuestién debatida. La enmienda «por.la
vida humana», que los grupos conirarios al aborto han inten-
tado convertir en parte integrante de la Constitucién de Estados
Unidos, declara: «El derecho supremo a la vida es conferido a
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pendencia de la edad, sajud o condiciones de dependencia.»
Los partidarios de la libre decisién de la mujer defienden el
al?orto afirmando que ¢l feto es un nifio sdlo en la misma me-
dida en que puede consjderarse que una bellota ya es un robie.
todq_s las discnsiones teoldgicas, moralcé, filosdficas e in-
cluso socioldgicas sobre el abortg presuponen que las personas

d1§cff3p?«ﬂ: acerca del aboro porque discrepan acerca de si el

10,85 una persona con derecho a Ja vida desde el momento de
persona en algién momento du-

-1 y .
¢l embarazo, o si ng €s persona hasta el momento del na-
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jeimiento. Y acerca de si, suponiendo que ¢l feto es una persona,
1 su derecho a la vida deberfa ceder ante algdin derecho mis im-
{ portante que tenga la mujer embarazada.

Hemos sugerido algunas tazones preliminares para pensar
que esta explicacion del debate sobre el aborto, a pesar de s
gran popuiaridad, es fatalmente equivoca. Si seguimos esta ex-
plicacién no podemos entender las verdaderas convicciones po-
liticas y morales que tiene la mayor parte de la gente acerca de
cudndo es permisible el aborto y acerca de o qua deberja hacer
el Gobierno en materia de aborto. Un andlisis detallado ‘de 1a
mayuT parte de la opinidn conservadora sobre el aborto revela
que ésta es contradicloniu con la suposicidn de que el feto tiens
derechos desde el momento de la concepcién. De igual mode,
un andlisis delallado de la mayor parte de la opinién liberal
muestra que ¢sta no se basa exclusivamente en ¢l presupucsto
de que el feto no tiene tales derechos.

Naturalmente, Jas opiniones que la gente tiene acerca del
aborto no aparecen sélo en dos versiones, una conservadora v
otra liberal. En ambos lados existen diversos grados de opinidn,
que van desde una posicidn extrema hasta otra moderada, y
existen asimismo diferencias de opinién que en modo alguno
pueden ser colocadas dentro del espectro que va de le conserva-
dor a lo liberal —per ejemplo, la opinidn de que un aborto tar-
div es peor que un aborio temprano no parece que sea nds
claramente liberal o mds claramente conservadora que su
opuesta—, Sin embargo, £n esta parte de la argumentacidn su-
pondremos gue las opiniones de la genle se disimbuyen a le
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L@odremos exponer mas ficilmente nuestras principales ideas,
Hemos vislo que un ndmero importante de personas muy con-
servadoras en ¢l tema del aborto —-—que creen que aboriar no ¢s
nunca, o casi nunca, moralmente permisible, y que estarian ho-
rrorizadas si alglin parente 0 amigo intino decidiera abortar—
creen, sin embargo, que la ley deberfa permitir a las mujeres la
libertad de dectdir por sf mismas si abortar o ne, y que es inmo-
ral que la mayoriz o el Gobiemo les impongan su opimoén. In-
cluso muchos cardlicos adoptan esta postura: entre elios, ¢l go-
bernador de Nueva York, Mario Cuomo, seglin dejo ¢lao en un
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3 Q;yg@{d_g:diSCWSO pronunciado e 1934 en la Universidad de
otre:Dame; en Indiana.!
.. 1-Algunos conservadores que adoplan esta postura la basan,
como en el caso de Cuomo, en ef Principio de que la Iglesia v ¢l
Estado deben estar separados: creen que 1a libertad de decisién
personal en materia de aborto es parte integrante de la liberiad
que tienen las personas de tomar sus propias decisiones en ma-
teria religiosa. Otros basan su tolerancia en una nocidn mais ge-
. . - =
nera]hde la privacidad y 1a libertad: creen que ¢l Gobierno no
du.be dnjDu‘ 4 los individuos en mingun aspecto de su moralidad
l pnivada. Pero las personas que realmente consideran que el feto
—~&$ Una persona con derecho a 13 Vida g DUUTTAN maniener nins
guna de estas interpretaciones Proteger a 1a
& . $ person ITE-
siones homicidas —especialmente s = iy o
1 specialmente a personas demasiado débi-
es: para pode; p'rolege.rse POT 81 mismas— es uno de los deberes
mas centrales € ineludibles de| Gobiemo,

Naturalmente, un nimero importanie de personas muy con-
servadoras en el tema del aboro no adoptan esta postura tole-
rante: creen ' { ibi
e Hque los gol‘Jzer.nos debgnan prohibir el aborto, v al-
; as de eilas han dedicado sus vidas a conseguir tal objetivo.
"ero 111(:};:;:0 aquellos conservadores que creen que [a ley debe-
r1d prohinir el aborto reconocen aleunas i S 1

, gunas excepciones. Bs una

opinidn muy comin, por cjemplggg%d,abgzgg_ggllemmj:

embargo, esta CXCepcidn carece tambidn (e consistencia ante
cualquier creencia que diga que el ferg &5 ima persona con dere-
cho a la vida. AlgUnss dices e ey de

ida. A CSIe caso estd justificado
que la madre aborte porque actia nrﬂﬁm

< L5€ CUANdO €5 necesario para- sariwwnl-a»v'id—ahd&}a--r-nadtaiﬁm_

LA MORALTDAD DEL ABORTC 47

dora al aborto no presupone que ¢l felg es una persona con de-
recho a la vida, Serfa contradicrorio insistir en que el feto tiene
un derecho a la vida gue es suficientemente importante como

“Fiignts del nifio vava.a_arruinacla vida.de. la.madre.o.de la fa.
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para justificar { prohibicion del aborto (ncluso cuando el nac

milia), pero gue, en cambio, tal derecho a la vida deja de existir
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cual el feto es, obviamente, del todo nocenie,

*""Por el oo lado ocurre algo parecido. Las opiniones libera-

les acerca del aborto no derivan simplemente de la negacién de
que el feto sea una persona con derecho a la vida; presupo-
nen que algln otro valor importante estd en juego. Hago excep-
cion aqui de las opiniones de aquellus personas que creen que
el aborto no es jamds ni siquiera moralmente problemitico
—Peggy Noonan, upa redactora de discursos para la Casa
Blanca durante la administracién de Ronald Reagan, dijo que
cuando estaba en la uaiversidad consideraba «el aborto como
una mera operacién quirirgica»—-¢ y que las mujeres que sien-
ten escrupulos, arrepentimignto o remordimiento por €} aborto
s0n tontas. La mayorfa de las personas que se consideran libe-
rales en la cuestién del aborto tienen una opinién mds mode-
rada y compleja. Construiremos un modelo de fo que serfa tal
opinidn, aunque no pretendemos sugerir que todos los liberales
moderados lo acepten integramente.

Una posicion Tiberal paradigmarica) acerca del.ahazto.tiene

. T OO, e i
cuairy partesCEn primer lugatyesta posicion rechazada-opimiém

extrema de que el aborio no es moralmente problemdtico, & in-
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CUZQUIer aborto seguro es pracuicado por alguien mas ——un

médicog— v ¥

! 1co » ¥ IMUY pocas personas creen que esteé moralmente
Justificado que una tercers persona, inc}
{ una persona inocante para salvar a otra -

L i de 4 ‘
Dtr.a_ os‘. cc_ms‘ervadores &N matenig de aborto 2 menudo admiten
’ s.eﬁclepcmnf—:s. Algunos creen que el aborto es moralmente
;;?;SU‘C no solg Cuando es necasarig para salvar la vida de Ja
o Vié}lzu}.[ci tam‘bmn cuando el embarazo eg consecuencia de
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Uso un médico, mate a

STSTE, DOT €1 Conirario, en que €l anorio consiftuye Siempre una
grave decision moral, al ERos desde el momento en que 1a in-

sy

dividialidad genctica del feto queca coiablecida. v el Teta se ha
implantado con €xito en el diero, lo cual normalmente ocurze
catoree. dias_despucs, . aproximadamente... A pHiliL, 43, 658 00-.,
mento, el aborto significa la extincién de una vida hurmana que _
3 DA COMENZaas, Y P Esty SOl Tzoa COTIEVE T BTan Coste
Tn"r:w}al., El aborto no es nunca perquisible por upa razon tivial o

frivola; no estd_nunca justificado,. exceplo. ara_prevenis un

afio serio de cierts = Fs | e la jer_interrum
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gibles, pues 1 cuestidn de si un aborto es justificable es aleo
Jue. en dltimo término, debe decidir [a ouujer embarazada, Los
demas —el compafiero, ta familia, los amigos’y 1a Opifidn pi-
blica— pueden desaprobar su decision y moraimente pueden
lener razén para ello. La ley puede, en algunas circunstancias,
obligar a la mujer a discutir su decisién con otras personas. . ()
Pero al final el Gobieme deberia permitiz que la muierdecivg ¢ ﬁ
Tiera por o mnsma; no deberfa imponerle las convicciones mo-{ /7
Taley 0 oiras personas. - ind
=Creo que estos cuatro componentes de la opinién liberal pa- 2

RETTEETIEL N

radigmdtica representan las convicciones morales de muchas 7
pessonas -—al menos de una minoria muy sustancial en Estados
Unidos v en otros pafses occidentales—. La opinion liberal que
constituyen es obviamente contradictoria con cualquier suposi- i '

ci6n de que el feto durante su etapa irucial es una persona con ‘-?
derechos e intereses propios. Naturalmente, tal suposicion justi- p

ficarfa la opinién de que el aborto es siempre moralmente pro-
blemitico, pere scria claramente incompatible con el compn- ~&
nente cuarto de Ja opinién liberal —segin el cual el Gobierno ,,‘?
no tiene ninedn dereche a proteger 1os intereses del feto a tra-
vés de la ley penal—-, v lo seria aln mds claramente con el ter-
cer componente: si el feto tiene derecho a la vida, el interés de
la madre en tener una vide plena y satisfactoria dificilmente po-
dria considerarse mas importante que ese derecho. Incluso el
segundo componente, que insiste en que ¢l aborto puede ser
moralmente permisible cuando el felo presente serias malfor-
maciones, es dificil de justificar si uno supone que el feto tiene
doreehn o Lo vida Ly ’-V‘;'I‘P”f\k‘. cagas en Ins YL las mﬂlleTﬂﬁ-
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¥
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ciones fisicas del nifio son tan dolorosas o paralizantes gue
creemos que la muerte serfa lo mds beneficioso para el nifie,
podemos decir que también el aborto habria sido lo més benefi-
closo para el pific. Pero esto no es asj en todos los casos en los
que la opinidn liberal paradigmatica permile el abortor incluso
nifios terriblemente deformados pusden [ormar lazos de afecto,
dar y recibir amor, lachar y, hasta ¢ierto punto, superar sus de-
fectos. Sisus vidas valen mucho, entonces (edmo podria haber
sido mejor para ellos que se hubiera puesto fin a sus vidas en ¢l
Utern? '
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Pero, aungue la suposicidn de que el fetonotiene inlereses
o derechos propios sea necesaria para explicérxla opinidn libe-
ral paradigmatica, no es suficienie pues no puede exp]icaf_p?o‘r
si sola por gué el aborto es alguna vez inmoral. ;Por qué debe-
-ﬁa, generar el aborto cuestion moral alguna si 1o hay nadie a
quien perjudigue? ;Por qué ¢l aborto no es, pues, como una
tonsilectomia? ;Por qué deberfa sentir pena una mujer después
de un aborto? jPor qué deberfa sentir mayor pena que tras ha-
ber tenido una relacion sexual con anticonceptivos? La verdad
.&s que la opinién liberal, al igual que la conservadora, presu-

pone que la vida humana tiene en si misma un significado mo-
_ W’Ehw;&p, por la que es en principlo inmoral extinguir una
vida 1nCluso cuando no estdn en Juego los intereses de nadie
Si vemos esto claramente, entonces podemos explicar por qué

las opiniones liberal y conservadora difiesen del modo en que
lo hacen.

Has-ta agui nuestro andlisis ha puesto énfasis en ia opinidn
moral md‘ividual_ Pero las personas no responden a las gran-
des cuestiones morales o juridicas sélo como individu(;s; al
contrario, muchos insisten en gue sus opiniones en cuestiones
tan Importantes reflejan y demivan de compromisos, lealtades
¥ asociaciones mis amplias y generales. Creen que tienen opi-
mon‘cs no 'sdlo como individuos, sino también como catdlices
baptistas, judios, protectores de valores familiares, feministas’
ateos, socialistas, criticos sociales, anarquistas o purtidario;
de aiguna otra opinion ortodoxa o radical acerca de Ja justicia
o la saciedad Dehemos considerse aces oo
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La religion

Por todo el mundo occidental, incluso alli donde la Iglesia y
el Estado estin nommalmente separados, la batalla del aborto ha
ienido frecuenternente el cardcter de un conflicto entre confe-
siones religiosas. En Estados Unidos, las opiniones sobre el
aborio guardan una estrecha relacién con las creencias religio-
sas. Segiin ¢l estudio sobre las elecciones nacionales estadouni-
denses, de 1984, el 22 por ciento de los baptistas y fundamenta-
listas, el 16 por ciento de los baptistas del sur y e} 13 por ¢iento
de los catélicos crefan entonces que el aborto no deberfa permi-
firse nunca. La misma encuesta mostré que jos luteranas (el 9
por ciento de los cuales no penmitirian ningin aborto) y los me-
todistas (el 8 por ciente) eran las confesiones mas tberales, y
los episcopalianos (el 5 por ciento) y los judios (el 4 por ciento)
lo cran aGn mds. Es cierto que las personas que asisten regular-
mente a la iglesia suelen sostener opiniones més conservadoras
en materia de aborto gue aquellas que no acuden a la iglesia o
lo hacen sélo esporddicamente (esto es vilido para todas las
confesiones religiosas). Puesto que en Estados Unidos la rell-
gi6n tiende a estar correlacionada, al menos de manera aproxi-
mada, con otras categorias sociates —por ejernplo, con la clase
econémica—, la pertenencia a estas categorias puede influir de
modo independiente. Pero, de todos modos, en Estados Unidos
la controversia sobre el aborto parsce tener, verdaderamente,
una fuerte dimensién religiosa.s i

El movimiento contrario al aborio estd dirigido por grupos

p axul ik ad
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sis que estamos defendiendo —que el debate del aborio versa
sobre valeres inteinsecos, y no sobre los derechos o mtereses
dgl feto— 0os permite comprendey mejor las afirmaciones., in-
tuiciones, doct-rinas y argumentos de estas importantes inst,igu-
cienes o movimientos. Planiearemos esta cuestidn Imciendc;
. Jreferencia a dos de los grupos més destacados gue participa

_gr)_;lgx_ controversia: las religiones tradicionales v el p‘ln
miento feminista. e
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Smente, y a menudo solicita que se rece. Engloba a miembros
Je BERas Teligiones, como mucsiran 1as estadistcas gue acabo
de referir, incluyendo no sélo fundamenialistas, sino también .
judfos ortodoxos, mormenes y musulmanes negros, Pero ins ca---
t6licos han asumido el liderazgo organizativo. En 1980, John
Dooling, un juez federai de Nueva York, declard que la en-
mienda Hyde —que el Congrese habia adoptado en 1976 y que
orohibia que se utilizaran para financiar abortos los fondos fe-
derales de ayuda médica— era inconstitucional porque negaba
el derecho de tas personas al libre ejercicio de su religién.? En
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doctor Wood dijo que en su opinidén Iz fe baptista bien enten-
dida condena el aborto por razones frivolas, pero lo considera
licito cuande el ernbarazo sea involuntario (incluyendo aguf los
embarazos de adolescentes muy jévenes sin edad de poder con-
sentir, y los de las mujeres cuyos métodos anticonceptivos hu-
bieran fallado), en caso de deformidad del feto ¥ en casos en
los que exislen significativas razones familiares que desaconse-
jan la continvacién del embarazo .9
El reverendo John Philip Wagoman, un ministro metodista
que en 1980 fue decano del Seminario Teolgico Wesley en
Washington y que hubia sido presidente de la Socicdad Ameri-
cana de Etica Cristiana, testifics, en palabras del juez Dociing,
que «era una opinién comin entre tedlogos cristianos protestan-
tes, y hasta cierto punto entre otras congregaciones religiosas,
que la personalidad humana —entendida en el seatido en que
para la je cristiana la persona recibe su maximo valor— no
existe en las primeras etapas del embarazo [...J; no hay plena-
mente una persona humana hasta aquella etapa del desarrollo
en gue alguien ha empezado 2 tener experiencia de la realidad».
Pero, segin dijo Dooling, el decano Wagoman insistic sin em-
bargo en que «casi ninglin aspecto de la vida es mds sagrado,
mas proximo a lo que es ser humeno en relacién: 2 Dios, que
traer una nueva vida al mundo para compartir e} don de la gra-
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]‘ #V1QIdos en relacion a) tema del aborrg ¥ queln;) hzbs’e 1allaban deben estar seguros de que las condiciones en gue nace la nue-
‘ 0abia una pos. va vida la mantendran de conformidad al plan de Dios que esa

Cora.o‘nuali Pero ef doctor Wood también diy
.COmle conjunt, Teaccionando ante | ’

Farn
=

vida debe satisfacer [...] Es importante tener en cuenta si uria
nueva vida {...] pucde amenazar con soCavar la realiZacion, en
sentido teoldgico, de seres humanos ya exisientes». Una mujer
embarazada «respondiendo por fo y amor de Dios &l amor que
Dios ha dade a log seres humanos» puede decidir abortar st es
improbable que la nueva vida vaya a recibir el caidado neces-
rio para la realizacidén humana —por ejemplo, porque la propia
mujer sea sélo una adolescente, o porque esté proxima a la me-
nopausia, ¢ porque la existencia de un nuevo hijo haria més
dura la vida de la familia ya existente—. 10

De acuerdo con e testimonio del rabine David Feldman,
«en la tev judia el feto no es una persona, v ninguna persona

O que en 1973 ¢
Shiooes 4 decieidn los—stie
v Uv HaABAjar para lograr Una enmie omal

‘ ' nda ATy s
que revocara el Precedente Roe vy Wade « S
- ¥dde, ge Gpuso a Und cam-
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aborto, por s Comrac-ualqme,r _«gctimd mdiscriminads ante g!

Propucsts de resolucjdga a la visign biblicas ¥ no adoptd upa
tar, cualquiera que sea ]qUC c{eciaraba: «Toda decisigp de abor.
CISIon de termina o ¢ motivo, Recesariamente supone 1n (1a.-
AT con la vida de un gor hurang ing.,e_l‘te.a d]::eI
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cxiste hasta gue ¢l nifio sate del titerow, por lo que en la fey ju-
dia el aborto no s un asesinato. (Si lo fuera, sefiald el rabino
Feldman, no seria licito que un médico practicara un aborto in-
cluso para salvar la vida de la madre, pues eso significaria ma-
tar a una persona inocente para salvar a otra.) Sin embargo, el
judaismo sostiene que el aborto es, en principia, inmoral. En la
tradicion judia mas estricta, dijo el rabino Feldmar, el aborto es
objetable cualquiera que sea el motivo por-el que se practique,
excepto-si se realiza para proteger la vida, la salud meqal o el
bienestar de la madre; una tradicién mds liberal, dijo, permite
mds excepeiones: por ejemplo, para proteger a la mujer frente a
la «angustia psiquica». En ambas tradiciones, sin embargo, en
algunos casos ¢l aborio no es meramente permisible, sino obli-
gatorio. En tales casos, el aborto viene exigido por el correcto
sentido del deber religioso, pucs el aborto constituye una slec-
cién, consagrada por la fe judfa, en favor de la vida en este
mundo contra la vida en otro mundo. En 1975, 1a Convencion
Bienal de las Sinagogas Unidas de América declard que los
abortos, «aunque son graves incluso en las primeras etapas del
embarazo, no deben ser equiparades al asesinato mas de lo que
pueda serlo la decisidn de la mujer de no quedar embarazadax».
Y' ahadié que «el aborto implica problemas psicolégicos, reli-
810808 y morales muy sedios, pero el bienestar de la madre debe
Ser nuestra preocupacion fundamentals U
Cada una de estas declaraciones insiste en que cualauier de-

cision sobre el aborto exige reflexionar sobre un impertante va-
i saallll var

I AN,

19{: el kv_alor inrinseco de fa vida humana, Cada una de ellas in-

moryelpodertreadt

Digs, pero insiste en que una actipud réligiosa adecuada deberia
reconocer y sopesar otra clase de amenaza a la santidad de |a
vida: la amenaza a la salud y bienestar de la madre que un em-
barazo no deseado puede proveocar. En tales casos, mostrar un
respeto adecuado hacia la creacidn de Dios exige una aprecia-
cién equilibrada, y no una afirmacién de la prioridad antoms-
tica de la vida bioldgica del feto sobre la vida va desarrollada
de su madre. .

Algunos tedlogbs y fideres religiosos conservadorss tam-
bién han dicho, explicitamente, que la cuestidn crucial acereg
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det aborto no es la de si el feto es una persona, sino cémo se
respeta mejor el valor intrinseco de la vida humana. El difunto

~ profesor Paul Ramsey, de Princeton —influyente tedlogo pro-

testanie—, fue un enérgico adversario del aborto. Antes de que
se decidiera el caso Roe vs. Wade, escribid que incluso la utili-
-zacién de medios anticonceptivos intrauterinos, que evitan la
implantacién de un dvulo fertilizado, constituia pecado y sugi-
nid que a todas las chicas jovenes se les transmitiera la rubeola,
deliberadamente, para inmunizarlas contra esa enfermedad, a
fin de que no fuera necesario abortar un feto afectado porque
una mujer hublera contraide dicha enfermedad durante la gesta-
¢idn. Pero Ramsey dejé claro que sus enérgicas opiniones no se
basaban en la suposicidn de que el feto tviera personalidad o
derechos, sino en el respeto de la dignidad divina que, segiin
Ramsey, es «exlrafia» a! hombre pero le «envuelve».

«Desde este punto de vista -~—dijo—, es relaiivamente poco
unportante decir exactamente cudndo, de entre los componentes
de la procreacién humana, estamos tratando con un organismo
que es humano, y cudndo estamos tratando con vida orgédnica que
no es humana [...] La dignidad del hombre emana del trato
que Dios le concede, y no es fundamentalmente una anticipacién
de algo que el hombre vaya a ser algun dia por s mismeo [...] El
Sentor no impuso su amor sobre i, ni te eligid, porque fueras ya
intrinsecamente algo mds que una gota de tejido en el ftero.»i2
Ramsey argumentaba que es el respeto por la eleccidn creativa de
Dios y por su amor a la humanidad, y no los derechos de una
«gota de tejido en el dtero», lo que hace que el aborlo sea pecado.

Jin embargo, la condenz del aborto por la Telesia catdlica
[OIMANG parece $er un mportanie contracjemplo 2 'uueswt_i_tg_ afir-
fAcion de que para la mayonia Ge 1as personas la controversia
dzmto no versa sobre si el feto es una persona con derecho

a la vida, sino_sobre la_santdad de la_vida entendida de un
"modo mds impersoral. La acwal posicién oficial de la Iglesia
§obie la Vidd del feto s¢ expone on su dnstruccidn sobre el res-
peto de la vide humana en su origen y sobye I6 digFidad de Ta

procreacion, —ptzbli; da en. 1987 001 ,.laﬁ.Sagr.ada,.legmm

“del Vati¢ano para la Doctrina de la Fe con gl consentimiento del

et S
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Los fildsofos catdlicos estdn actualmente ocupades en un

inténiso debate acerca de si Aquino habria modificado su opi-

fatua salvo que efla —toda 1a piedra. madera, cera. o YE§O—- |
tenga tal forma. Ni siquiera Dios podtia causar que un gran blo-:
) 5 b
mon sobre cudndo se produce la animacidn del feto si hubiera

que de piedra sin forma tuviera de hecho Ja figura del David de%
o o i 3 " - - N i =
g;g_ggg}iil' zﬁsfalz?;:gz I::l?fr(])‘ Ziiie(w;% = 'E‘%ﬁf_é‘?{lﬂ‘i@i@&m@.J,Q.AQJAC, la.giencia bioldgica ha descu-|
a0 (1 gu pia Aquino y Ia dociring catdlca posierior sl oo e 2 sctualidad. Un grupo sostienc que, on l caso,

Teaba un Cuergbmbmo_ﬁnl}aw ﬁ'c;‘l:l‘;d-}v-g-l_;aﬁaya_ p lor signp-- Aquino habria so_s’temd_o la opinién de que e? feto L1’ene un alma
@hﬁWQLﬁ N desde la concepceidn; dicen esto porque Aquino crefa gue el de-
sarrollo orgédnico del feto debe ser dirigido por un alma, y dado
que la ciencia ha mostrado que ésta no puede ser el alma del
padre actuando de forma aislada, como Aquino suponia, éste

cluida en el embridn_que g través del sexo_crea ﬁ

unan s 1 g e P e v
_Ung. uier conjuntamente. Ese embridn inicial, crefa €l, es s6lo Ran

habria concluido que el desarrollo embrielégico es dirigido por

et alma del propio feto, el cual, por lo tanto, debe estar presente

S —
la materia prima de un ser humano, Cuyo crecimiento estd dirj- &
desde el comienzo.'d Pero este argumento parece dudoso.

gido por un. conjunto de almas, cada ung adecuada a la etapa Z
que el embrién alcance, y cada una corrompida y sustituida por &

Aquino creia que el alma del padre controlaba el desarrollo del
feto a distancia a través de algiin poder de la espuma del semen.

la siguiente, hasta que finalmente of embndn logre el desarrollo, -
Si hubiera formado su opinién a la luz de la embriologia mo-

AECesanto para un alma que sea claramente humana g
dema, podria haber dicho que las almas generativas de ambos

. Lgs Opiruones de Aguine sobre el desarrollo el feto, que tomg =
e Arisidieles, fueron notablemente anticipadoras en algunos as- z
I .
_padres dirigen el desarrollo del feto conjuntamente, actuando a
distancia a través de los cromosomas que cada uno surmninista,

pectos. Aquino entendid que el embridn no es un nifio extremada-
una opinién que parece mucho mds préxima al espiritu de su

mente pequefio, pero completamente formado, que
Crece en tamailo hasta el nacimiento —como concluyeron algunos
R
opinién originaria que la tesis mas radical de la animacién in-
mediata.

Cje”.[fﬁcos posteriores con IMICTOSCOpios primitivos—, sino un Or-
fi“rfmo que se desarrolla primero a través de una eta,pa esencial-
e veget: o - . | d

cidn y, 1’11:;{1‘:1{;22,1Zigsnznef:;;;p 1'1 ﬂr; iaaque comienza la sensa- g 3 El otro grupo de filésofos catdlicos, que sostienen que

razon. Pero estaba equivocado acarcaq e 1 5 a;:;iz E,I 12[‘311‘“{0 yla Aquine no habrfa cambiado de opinién, dicen que la .razc’m fun-

duceidn en dos aspectos importantes, Crela que ia edf‘ fepro- g dgmemal de Aquino para negar la animacidén inmediala era su

que provoca el crecimiento del nueve ser hm!nano 3‘3 l“r activo ¢ hilemorfismo —su conviccidn de que un alma humana plena,

llamé el almg «generativas del pad ; s 'f3 quE: €l e qu_e es esencialmente 1n}electual, no pL}ede ser la f.orma de uqa
pacre, que actuaba a distancia a ﬁ : srintura que no ha fenida nunea la fioura marerial necesaria

N At i s

raves de «ey e . - —— -
la nutricién ;itn;2)5[?;21;521‘?_2&%3:;:;‘ Ezii' e ?Umﬂ’nstr.aba 50lo, para i siquiera el mds rudimentario estadio del pensar{lianto 0
bemos que ambos padres Cof‘-ifibuye;l (':0“ C;jrgleme, th'ora s$2- la sensibilidad—. Joseph Donceel, S. J., expresa esta idea del
bridn, que tiene una estruciura genética distinea deozﬁmﬂb;l e modo siguiente: «S1 fcrma y materia son estrictamente comple-
temente, Aquing también CI.‘Cl’Li“UUIi‘. el cerebro del fe os- ?piaren- mentarias, como sostiene el hilemorfismo, puede haber un alma
OITOS Organos necesarios para Pl‘éporcibnlaf' 2 form eto, asi como hurnana real s6lo en un cuerpo dotado de los Grganos necesa-
s¢ necesila para‘un alma sensible o intelectual atf:onr}orai que rios para las actividades espiriiuales del hombre. Sabemps que
justo antes del momento en Qe e feto ge mue\:eei 3 ‘en su -s,mo ; el cerebro v, especialmente,‘ el cdrtex son 1os érganos principa-
g0s medernos creen que el sustrato neural néCes.ziﬁOh er_ﬂbf'wlo‘ | les de esas act.iv.idadcs sgnsﬂivas mds elevadas sin las cuales no
posible la sensibilidad no se forma hasta mAu~h O, Paita nacer ° i ‘ a5 posible actividad espuitual alguna.»!? Donceel y otros pare-

: €10 después. cen estar en o cierto al entender que esa opinidn (que es la ver-
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s16n . aristotélica de Ja teoria que defendimog, segin la cpal gf
feto no puede tener intereses propios antes de que tenga vida
psiquica) es fundamenta] en las ideas de AqQuino sobre Iy &ni-
macion. Pero esto significa no séig que Aquine habria seguide
negando la animacigp inmediay incluso gi ge hubiera podide
beneficiar de los descubrimientog modemos, sing que, ademds,
podrfa haber crefdo que e felo es animado (nas tarde de fo que
dijo —quizas A0 antes de las veintiséis Semanas, lo que congti-
tuye, segin la opinign eXperta que citamos, ung determinacign
prudente de! momenig en el desarro]lo del feto, an(es del cuat
NG es posible Ja sensibilidad-—. L2 combinaciay de lz merafi.
$1ca romista tradicional £ou a ciencla conter, Orine

ke

sk _ 4 podria as{
proc_@g_g N4 Version espirima de la distineign raz

Mc_g_g_;;cl_iar_o_no_tim - alma [’lumclr_]_é_l_z vel a
considerarse homiddiopsinn;hasli:élﬂﬁﬁf elsegindis rimes.
tre de embarazo, abroximadamente, i Cualguier caso eg g} Me-
n0s pro blerﬂfft_cﬁ?quﬂdaEfu'EIBEﬁB‘{afoﬂfz ca oficial ——e]

"THERE U alma humana completa en ¢ momanio é"l"'—c"'béeﬁf
Ci6N—- Sea Consisiente con |4 tradicion fonfsey, T o

OpimaN fiier nece-
aborto, incluso dej
siglos, Ia doctring
catdlica, sigujendo 4 Aquino, sostuyg gue el aborto durapte las
mgkﬁi@@ﬁﬂﬁ_&d&_ﬁm,ﬁéﬁza,-ﬂ-l'l.ﬁf;s,.dE‘...q.ue_ci,fe.m,_{:,s,t,é_ﬁfﬂ.r;.
Inado», no &s_homic j,q,LO,,Q_Q,-igy,Q_ﬁLﬂlxnaﬂnonesLéﬁtoda&’i&v_ pre-,
Sehte, Un manual, descrir como el librg de insiruceion para se-
Minaristas mgs influyene def siglo XX, todavia declaraba: «F;
feto, aunque po animado, se dirige a Ja formacion de hom

£
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- i - ier
mino homicidio se utilizaba a veces para ﬂofbrarta:ll?{%ﬁ__
e = ; den natur ¢
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prOCEeacion y, por lo tanvo, contra la sanfidad d¢ [ SregorioDe-
“bida como un don de Dios. Unos decretos del papd Gieg
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hijos nacer, debe ser tcnidn? por homlc;fia>>.20 Este;t 20516 u}; o
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D e

b e il P b 1 PR it 2oy
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a Humanae Vitae-
e haf s as ettt 0,

BT i,

‘aterca de la anticoncepeitn,

De igual manera que ¢l hombre no tene un dominio %EHTH-
tado sobre su cuerpo en general, (ampoco, y con mayaor 'rftzltin,
tiene tal dominio sobre sus facultades especificamente sevf;a js-
pues €stas afectan por su propia naturaleza a la generaci ‘n £
vida, de la cual Dios es la fuente. Porque la vida humana es s;;
grada todos los hombres deben reconocer este hecho, rec.c;r,lc-
;uestro predecesor el papa Juan XXIII, «pues desch? 5}15 };nr -
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que participaron en la campafia se oponian al aborto POr 1azo-
nes morales; otros quesfan detener la competencia de personas
que practicaban abortos sin ser médicos.)

El cambio doctrinal de |a Iglesia catdlica romana hacia la
teoria de la animacidn inmediara reforzé grandemente su posi-
cion polftica. Las personas que creyesen, por la razén que fuera,
que el feto es una persona desde el instante de sy concepeisn,
podrian argumentar que incluso el aborto temprano es el asesi-
nato. de un nifio no facido, un argumento que no podrian ofye-
cer si creyeran que el feto adquiere un alma o deviene una per-
sona s6lo mas tarde. En otras palabras, la doctrina catélica en
€s¢ momento admitia un argumento secular de cardcter deri-
vage, _a@cmas de Un arsumento religioso de cardcrer auténomeo.
Cualquier congregacion religiosa, al igual que puede argumen-
tar legitimamente, incluso en una comunidad pluralista que se-
para la Iglesia del Estado, que los derechos de los nifios, Jas
minorias o losg pobres no deberian ger desatendidos, puede argu-
mentar lambién gue los derechos de los nifios no nacidos no de-
ben ser sacrificados. No es necesario mencionar a Dios en e ar-
gumento. La declaracidn de [z Sagrada Congregacidn ya citada,
pablicada el afio después de Roe vs, Wade, puso énfasis en este
punto: «Es cierto que no es comerido del dereche elegir entre
purios ce vista o imponer uno en lugar de oiro. Pero |a vida del
fnifio tiene prioridad sobre todas las opiniones, Uno no puede
invocar la libertad de pensamiento para destruir ests vida [...]
Es en todo momento misidn del Estado preservar los derechos
de cada persona y proteger al mds déhil »2¢

La doctring de ia animacidn inmediata_tuve otra ventaia no
lilica practica. La doctana tradiciopal —un_ahor rempmm{ £ 5

“PETAAC POrquUE insulia ¢l valor inherente del don de vida conce. 20
SO por-Bros=="t5rmabs parte de una mds amplia concepcidn._
¢ T SERUSRANT Y Ce 1a Broeriacion quo condenaba ol aborto. ia
masturbacion y 12 anticoncepeion come diferentes manifestanio.
nes d=l pecado de falta de Tespeto 2 Dios y 2 la vida, v como as-
pectos del «homicidion en 1 mds &mphS sentido del (érming, La ..
lglesia confiniia cofidenarids ia anticoncencidn en los tErminog:
'nis enérgicos; en Humarae Vitge, el papa Pablo V1 depunci Is
_ arj't_?.f;g’l.?l‘{{?}v)l_(l_‘lél]_»AQQ,L?_DQE;L‘C_‘A_&_:,QQI]J,Q L€atrinsecamente {omoraly 2.

Pero la anticoncepeidn estd tan arraigada n muchos paises occi-
dentales, .y pareee seryna parte tan deseable de Tos REnmS e
vados a cabq para contener el cre seimicnto demogrfico y mejo-
1-a;__rlg_myigl_gmc;&o_r_lgr_rii*ca de los pafses del Tercer Mundo, que la
iglesia necesila una_forma nitida y @;C@C.t.i}iﬂ._dﬁmdistmg‘uj.rw,cl
aborto de la anticoncepcién. En Estados Unidos, esto legé a ser
Tarticularmente importante (ras fa sentencia de la Corte Suprema
en 1965 en ¢l caso Griswold vs. Connecticut, la cual, Junka con
otras sentencias que la siguieron, prohibié completamente a los
estados declarar ilegal la anticoncepeion. Por supuesto. incluso
segln la creencia tradicional, el aborto puede distinguirse como ‘
GrETsA mds grave al _poder creador . de Dios, y muchzs personas
profundamente religiosas, creen plausiblements G a TR
SERION, gue no frusira ninguna vida humana seal, no es. pues,
una ofensa. Pero la docirina de la animacidn inmediata efecniz
“una distincién ﬁﬁszlwammﬁﬁes afirma, e el concebidd Tiene un
alma divina, miemras_qungl_g la tiene el esperma o el 6vulo.

Sin embargo, la dociring e & animacan inmediata ha te-
nido la manifiesta desventaja de alejar el dogma catélico oficial
de las opiniones v pricticas de la mayoria de los catélicos. En
1992, una encuesta Gallup informé que el 52 por ciento de Jos
catdlicos estadounidenses creiza que el aborto deberia ser iegal
en «muchas o en todas» las circunstancias, un 33 por ciento
adicional en «raras» circunstancias, y sélo up 13 por ciento en
mnguna. También reveld qus el 15 por ciento de los catélicos
cree que el aborto es moralmente aceptable en todas las cir-
cunstancias, otro 26 por ciento en muchas circunstancias, un 4]
POTEIerHE-GrFafas I HTISt AT ysotrun-tS porCiento T
ninguna circunstancia.? Como dije, en Estados Unidos 1 pro-
babilidud de que vna mujer catélica aborte no es menor que la
de una mujer que no 1o sea.

Leos catdlicos practicantes no podrian aceptar las excepcio-
nes que [a_mayora de ellos cfecrivamente aceptan si de verdad

croyeran que el feto es una persona con derecho a la vida desde

el Momento de 13 concepcion, incluso on THanda on pais domi-
nado durante Jargo tiempo por el catolicisme Sonservador Y
donde el aborto estd constitycionalmente prohibido, la mayoria

de los catdlicos, apatentemente, rechazan tal opinién. Como

e
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‘mencicnamos antes. cuands un trbunal irlandés prohibis 2 una
joven de catorce afios, vicima de una violacién, que abortara

en Grao Bretans, la orden produjo gran escdndalo. Al resolver

la apelacidn, el Trbunal Supremo irlandés sostuvo que la prohi-
bicién constitucional dejaba exentos los abortos necesarios para
salvar la vida de la madre ¥ que, dado que la joven habfa ame-
nazado con suicidarse si era forzada a dar a luz, la excepeion
era aplicable en este caso. Como sefialaron criticos catdlicos,
esa senlencia parecia permitis abortos no sélo en el extranjero
sino también en Irlanda, asf como en cualquier ocasién en la
que una mujer embarazada amenazara con quitarse la vida si se
le impedia abortar, y un médico la creyera. Pero, no obstante, el
Tribunal Supremo irlandés se vio obligado por la opinién pui-
blica a encontrar alguna via para permitir ese aborto. Esta suce-
si6n de acontecimientos dio lugar al referéndum de noviembre
de 1992 ya mencionado, en el que una mayoria de votantes re-

chazd una enmienda constimcional que declaraba que el aborto -

podfa ser iegalizado para el caso en que fuera necesario para
salvar la vida de la madre, pero, sin embargo, aprobd cambios
constitucionales que permitizn 2 las mujeres irlandesas abortar
en el extranjero y, también, que pudiera distribuirse en Irlanda

informacién relativa a pricticas abortivas en otros paises, Aun- :
L A T

que el primero de esos votos fue amplizmente interpretado
'cOmo una negativa a liberalizar el aborto, la ley que resulté del
referéndum claramente presuponia que el feto no es una pcr-
sona desde la concepeidn; si lo fuera, estaria ciertamente Jjustifi-
cado que un Estado prohiblera a sus ciudadanos matar al fetg
en un pals extranjero —de hecho, estaria moralmente obligade
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perdida cruel, y raramente justificable, del don divino de la vida
humana. Las personas que se eponen al aborto por esta razdn
pueden considerar aceptable que a los ciudadanos se les per-
mita abortar en el extranjero. Casi nadie es un relativista moral

hasta &l extremo de creer qué el mfzmuc;dm ey moral sise Tleva

e e

ghas personas 51 Cl'l..Cl'l gue debe d_pcrmmrse a mda nacién dcm-

A s e

dir por si m1sma que pmde 0 no puede hacerse en sy ferions;

deide’el ¢ Punto de vista del respeto a valores | fuAdamentales it ii--

A i st R

trinsecos, siempre que no se violen }oq derechos de nadie.

" Estas estadisticas 'y acontecimientos tenden a corégborar la
calegonica aftrmacién de Gary Wills de que «lz mayoria de los
catdlicos han llegado a la conclusién de que sus lderes clerica-
fes estdn confundidos en cuestiones de sexo».2? Si Ja Iglesia
volviera a su concepcidn tradicional del estarus moral del feto
—dei feto temprano y del feto tardio——, no se encontraria en
una conirontacidn doctrinal tan dura con sus propios miembros.
Segin su concepeién actual, los catélicos que aceptaran la per-
misibilidad del aborto en casos de vielacién o de grave malfor-
macion del feto estarian tolerando el asesinato de personas ino-
centes; la doctrina oficial no permite otra deseripeién. Pero en
la concepeion mds tradicional, las diferencias entre }a jerarquia
y los seglares podrian ser consideradas como diferencias en la
mterpretacion de un compromiso fundamental —un compro-
mise por lu vida humanz como don de Dios— que todos los ca-
Lolicos comparien. Pues, naturalmente, los catélicos que recha-
zaran la doctrina de la animacién inmediata y negaran gue un

a impedir tal cosa—. (;Y si algan pals pobre decidiera permilir

.cl infanticidio con el fin de fomentar el turismo? Serfa ciertas
merite 16gico que otros paises prohibieran a sus ciudadanos le-
var a ese pals nifios no deseados.)

Asi, el recie_nte voto del pueblo irlandés es una confirma-
cion Tiona e e eSS PETSONES QUE CIeell. Dor (470065,

ml;@ 10585, QUE el Gohema, c:khcm..pm.h_zmr cas todos los ahor-
1tos, no creen de verdad que el feto 58 una persona_desde el

Amomento de la concepeidn. Cr reen algo ‘distinta, pero mds fir-

e —_

Jmemente asentado en |2 radididn catélica: que el aborta es una

AbOT o PrecozSeu U ASESITato PUdr fam are prar; Ty OhSTaTTe, e
un aboITo EMpPIano es un acto muy grave, un pecado, eXceplo
en las circunstancias mds apremiantes. Joseph Donceel, S. T,
no eree que un feto lemprano sea una persona, pero, no obs-
tante, insiste en que «aunque un embrién prehumano no puede
exigir de nosetros el respeto absoluto que debemos a fa persona
humana, merece una consideracién muy grande, pues es un ser
viviente dotado de una finalidad humana en su camino hacia la
hominizacion, Por lo tanto me parece que sélo razones muy se-
rias nos deben conducir a poner fin a su existencia».2 Donceel
podria reconocer excepciones que cailicos més conservadores




68 EL DOMINIO DE La VIDA
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pena capital si tambien creyera (como Beinarding gue un ase-
sino ha perdido su derecho a la vida.®! Tampoco serfa inconse-

cuente &l apoyar la eutanasia si estuviera de acuerdo con la opi-
nidn de Bemnardin sobre por qué la eutanasia es inmoral.
Bemardin, explicitamente, basa su propia oposicién 2 la eu-
tanasia en un argumento de cardcter autdnomo, no en uno de
cardeter derivado. «El principio de base [...] se encuentra en la
herencia judeocristiana que ha jugado un papel de tanta influen-
cia en la formacidn de nuestro erhos nacional, En esta tradicidn
religiosa, el significade de la vida humana se basa en su caréc-
ter sagrade porque Dios es su origen y st destino.» Este princi-
pio, dice Bemardin, explica por qué es una equivocacion juzgar
la evtanasia examinando Unicamente la cuestién de si beneficia
o perjudica al paciente como individuo, en lugar de examinar la
cuestién mas profunda de st perjudica un «bien social» que
puede estar en «tensidn» con «derechos personales». Seria in-
consecuente opoenerse al aboric y apoyar la eutanasia, s6lo si la
oposicion al aborto se basara en una opundn paralela ds carde-
Tet BUIOHOMmO: GUe TAILbIen ¢l aborio es inmoral no s8lo porque
‘el feto tenga derecho a la vida, sies que lo tiene, sino porque el
Aborto insulta el «bien social» del respelo a la vida, cosa que

"Harfa incluso i el feto o tuviera 1al dergehi NANFR R 0T

.
Fq“L@&d.@@ii;uc_ccmim&ﬁﬁmim_:u..ths__at.r.mgi@_s__ggr,ﬁ_uﬁ_,
©opiniones— no pucda asimismo insistiz e que el feto es cierta-

Tente una_persona con_derechos ¢ intereses. Pero su aizactiva

invocacién a la ccherencia presupone que el alegato conua el

aboiio no depende en modo algune de dicha gpinidn.
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Ferninismo

Hemos argumentande que la opinida doctrinal religiosa
acerca del aborte puede entenderse mejor si se la concibe como
una opinién basada en el presupuesio de cardcter auténomo de
que la vida humaga tiene valor inirfnseco, en lugar de en la idea
de cardcter derivado de que el felo es una persona cor sus pro-
pios intereses y dercchos. Desearfamos hacer una afirmacion
contraria, pero paralela, acerca de un movimiento amplio y di-
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operado, al ﬁz’mlhgpﬂde.t:imento..d&ias_muj.c:g&mma&,L].L‘l@&n.-ﬁﬂ
] Hml-%—orwﬂ

La sentencia de Blackmun drgumentaba.que. as.mujerss tie-

7 o constituci : ivacidad, v que de
fen un Gerecho constitucional genery| 3 la pri 9

AT Mﬂ.&’m:aq.@g,v;}-‘ TRy
0.gene ' e las mu) 8 Sriar
ke darec.hg....g.cﬁas.rgl.s.szngzg.ys_,ﬂ!z%Jﬂ:i,,@_E_J,E,{,;c‘imaai;g?ggjﬁV:\ﬁ_f_e,_
Tantes del final del segundo, trimestre de embarazo Alsunas
del final.del. segundo, g AT G 2 TA Piivacidad es una
ministas objetan que. o] Humada derech; 314 Biva ; e
tusidn peligrosa, y que en Jas sociedades contemporaneag, ¢ 0n
5 =] o R S - - — ~ e
i minadas por os. _Ilgm_lg_r_e_s*_],;{_h‘b,e,;tgd_ ,d; (,le'ccu.)n de la mL;'1 i
B Tio relaiivo al,,%bQZZQJ,Qud.GbﬁLfﬂ..&ﬁI..Fk.l.Qmild. Hoc L2
S “vacidad. Hs‘i'ryio entendiendo aue tal libertad es un aspecto 25
,.L..V..-,..--:.._.,..a-.--__.,-n....._.,_...,.,.,.._.,,. : il L P, -
“cial de cuaqul,Lc‘E,J.rLtt:nLomg_enumo..da..pxognyiqag;,n@-f;m
Iz fgualdad sexan]. S ; e las femini -
Bi: Tla igualdad sexual, No es sorprendente qu

de : ¢ antas CIas como les
“ran”defenider 6] derecho a aborto de tantas maneras co e
sea posible, y ciertamente no es sorprendente que algunas 1l

Naturalmeq €. e8

CITOT tratar 4 (odag las mujereg que
S¢ consideran feministas, o Darte de} movimiento de 15 m

ar clerta literamys que algunas feministas

consideran degra.
dante parz jaq mujeres— [ a4

ferninistag ambién estgn o desa
Cuerdo en Cuestiones mag Profundas: sepype el cardcrer ¥ las !
raices de Ja djscrimi_nzacidn POr razén de sexe ¥ g8nero; sobre si
las mujeres sop genéticamente distintas de ]og hombres e senisi- gt
bilidad o bercepcidcn Moral, y sobre s el objetivo del feminisimo e
debe ser simplemen;e borrar 1y discrjminacjc‘m formal ¢ informal

0, por el contrario, apuptar , Ui mundo sip ninguna diferencia.‘
de sexos eq ¢ que hubjer,

Tan tantos padreg OO madres dedicy.
dos aj Cuidado bsico de '

. - - 0 parte de la-
- men la aencidn sobre Ia desigualdad sexua como p ) '
Guc tantag Mujeres - las mujeres necesiin tales derechos. ¢Pero por 1
COmo hombres Ostentaran Jag méximas Posiciones miliares, Las & razén por lél queo 3::61;3 (J)frﬁcer un argumento adicional desde Ja
feministag incluso estan en desacuerdg sobre si el aborto deberia % que preten ;1; llla ENU[_.['I_Idad $1n0 también rechazar e drgumento al
SCI permitido- “risien feminiseag “Providas,32 [ ¢ Gpiniones fe- i)ejrspfcm? L tvaerdadyen o qUe se bast 1a Tore? Por
Lt . . EEPech ray Jt 2
nimistas que discutiremoy S0n las que sop Centrales en pgpe Lbeo B vesReeRs ety
las que o refioran

BRI R e ) T TT es
Zada y el farp que Newvy consigo,

‘ En Estados Unidos, durante a5 décadas
lencia Roe vy, Vade, Iag feministsg fuerop |
1148 parg derogar Jag leyes antiaborto Cxistentes ep varios estg-
dos: abogabar, Con ung Insistencia ¥ poder que ningin ot
ETUPO igualg, bor os derechgg qYe 1a senienciy Roe finalmene
TeConoeis. Degy Catonces hap fosirado ung profunda indj gna-
idn ante Seatencias de Iy Corte Suprema, que han Permitido a
los €stados LESUIngir esog derechos de diversos modos, s y han

A e b AT CLE O . [IOS arevcar
2 — - - - p

"'"—"—“*"‘"“"’"""":"‘"":—.—-«---—-. e
mENte poca convingentes, Pero &8 IMPOTENTE w.e’ 7 ﬁ"f"mor
Hmb T T larificadoris que también ofrecen.

D s faones d%ﬁgm\i{ Kinnon e la Facultad de
Sjernplo, Ia profes aving MacKinnon s d de
germplo, la profesoy Caﬂ['igl O sostiens
Derecho de Michigan, desiazads abobal > PR
q-ue el argumento de} derecho ada.privacidad presupone lo que

5+ bW S ELE

1; iStineién f terias qgue son en
ellz_considera una distincign falaz entre materias lye son .

AnLeriores a ig gen.
fderes en [ag campa-

]

LT

S

FanER o
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Principic privadas. comn los actoy v decisiones sexyuios de_ing
! . et T2OE Y ACCISiones

. i nadlid - e e del derecho penal v civi —ias jeres ' are-
Pareias, que el Gobierno no deberta Tegular o supervigar y ma. EEE -E'a—r:["“j‘*-q-*— 0 benal y civil —las mujeres quigw
P CIDIO PRk <Pt =07 MEY Tacion sexual, o han a6 Visladn 0 han consentidg libremente
{enas que son enpriacipio pablicas,”comp 1a Pelitica econg. EE: B 3 P e e
ot b e - i R e At e e, st —— - Bl 8 K u a a —_ a . . _
Tica_ £xterior, sobre fa cual 2l Gabigr deberia DAMTA menre s ¥ 9%.bucna gana - £8.9¢masiado rigurosa: €l derecho estado
"Tégqi_s lar 3 Bsa distis fb’m‘"gﬂgf' S S m—-r._. AEC unidense en materia de acose sexual ha empezado 3 Cambiar
s """""'"‘“"f”l.'-"-*‘--'h-ae...w,‘,_ ‘"m"&)"—‘ .. — s aaa y pe ]_GIOSa 3: ": . N ) .
~ara 13 miierts S divETos G e S fagr  POCO 2 poco (en parte gracias a la obra de MacKinnon) para re.

AT Tt
- Mg -0k 2 dIstineion prasupmne
e ot SO Femente fres 2o g b Sune
emas.dentro de su dmbito Fvade. cuando @8 Kooy oo 8
. ‘E]_I?:,§99..?..m911.ﬁ_d9,.’7193'.PP?P_.,J{I_}I_ES en dicho dmbito: Jog hom: Sk
Dres a menudo la fuszap SEXURIMEE 6 Brivats. v eerm do.
TRaclon sexual refleja, y a] misme empo ayudy 3 mantener,”
T 1 1 o 5 fam d PP e 3
__‘fﬁm.._u.bordmacf” ceoncmica y polftica de Ias mujeres en 13 co.
munidad pABTE T ———--an ~ a2 O
Andintnisininidbne

e P b e s Yy )
A__elar & un derecho de Tivacidad eg peligroso, sugi re
Y MacKinnon, e dos seniigoy e

tlejar esta nueva toma de conciencia, Pero no hay una conexjén
evidente entre estog hechos vy las afirmaciones de Mackinnon

sobre la retérica de [a privacidad. El derechp a 14 Rrvacidad

algtmo g Ife ey -85 LOIETSS, 01 GG UEr AIETHaS, Son sieios

\;;_géf.gsl.cr_ém@ﬁit_amiib:.as...enﬂla&ﬁd;:c.isigngs.5.62&@3.1@@2&1255“5&?5,
el dominio de las mujeres por los hombres hace. Queseamds. y

10 menos, imporiante Insistir en gug Ias -mujeres deberfan teper
un_derecho_consti mc.iqn.alm@nt.e,..m&@g.i.do,,.gg,_dLsﬁpcner de sy

: Y INsistir en que ¢] . : IOt st
P ‘ ) - . = i 5 Cu 5. Macki P e mi ‘
; ‘{/”’"" SEX0 o5 una cucqid I privada ims 62908 el Gobieros Ty LPORLOS_cuerpos. MacKinnon menosprecia los motivos de fos
: R Rane PR & ]

e py - g PlCamatan ot S
Stan 2 favor del derecho al aborto, Dice que 1z
Tomm T et O CEL derecho 3
normas liberales en materia de aborio REIINIEn 2 Tos HombTes
utilizar a las mujeres sexualmente sip nngin temor a las conse.
USRI eI paernidad; T Permiten, dice MagKiinon ol-

‘"'. m‘mpmacupacson.le.gftima...poﬁJ‘Q;-Q.E{E,J,f?_éi,n:gct{rre a 1as muje-
' 1> as I pueria del dormjtoriy pueden ser Vigiads o

e T T, i i 908
N4 CUestion privada purece —a €8

~21gun2 obligacion de ayudar 4 fig £f  'ando auna colega .5‘*.”1“.?..{5?.[.§.u.HF:Eﬁ,‘li:ﬁﬁ‘ﬂm?f‘?ﬁzw‘&%,’w@P"i)
Ies _.p05re.3 de] ) T = W EE TlEnarlys de nuevo, Pero ]a sospecha de J\/IE!.QKmmﬂ.J&sDeC_{M
i R R S 3. "'v.'ﬂ‘;l':fl:—l.‘]g-qci--qu—-(‘o-l] S A &, ] i A —— e = . . . “
DArLo. (Otres ferministas desareoto, eaed fanciar_e) s TAquellos ftombres Que son sus aliados, incluso si fuyigra funda-
cho al - . : HE Thenio o of Ceria ninguna razén parg ds criticos del ar-
derecho al aborto sobre un derecig 4 |4 Privacidad parece guee. il ,{1.18&,.{1%.915. léﬁ...,ilt.. nlaf*"“%,_ﬁ..,fmgi mé }»ﬂ&{}}_{* 0s del ar
. o . N v T ! P u ) ar -
. ?r » dicen, que, permitiendo a fus jeres esta libpe eIeccionje} suinento del der OaaDTLaCI I.?,C{_ﬂg.‘i.,-Eﬂ,’.ﬁgﬂ%ﬁﬁuﬁﬁﬁu
. 200 16 meroen ‘ : 2 5 [ 23 10 Y
il o 268 600 10 nccesariy g conon igualdad s s B s s LbETeley € TS 8 8o  que
xual, perg se desentiende, ng obsiante, de Iy ey; denciy de que . U5 hombres pudieran dpoyar.
Cualquier progrese mportante hae;

Ty €O €s mAs persuasiva la sepys da razén que ofrece
Tampo MmAs per segunda razéy o

BRI o B Ty Prore e 7 @ La .1guciic.lad teglenind NACKIBNoN conua el arcr.gmmtg_df.l_der@@m&z--pﬁw%ag
~que reconocer la privacidad en &1 soxg Jgnifica que fa ley no
PTOLEgEIA 3 163 mnujeres ante la violacidn manitalo o-2xaidasi.a
fImanciar 168 A0OTLos——, pues confunde dos sentidos distintas de
«"privacida_d». A veces la privacidad es territerial: las personas
tiénen derecho a la privacidad en ¢ sentido territorial cuando
les es licito hacer lo que quieran en un espacio determinado
—-dentro de su propia casa, por ejemplo, A veces Ja privacidad
alude a¥a confidencialidad: decimos que las personas pueden
IRANIENET SUS convicciones politicas en privado, 15 que significa

Gue no tienen por qué revelar qué han vorado. En ocasiones, sin

sentencia de la Core Suprema de 1980 en e}
Vi McRae, que revoeg la def juez Jopn Dooling y que, a sy vey
hatb‘fa declaradg inconstimcjonai la enmiend‘aaHyde ‘co;nrq I/
uitlizacidn de fondog federales bara finanejar ahortoIS' dirch;

séntencia fue yp resultado directo de ia retdrica (e Ia Corte

Roe ys. Wadle.
_ ® * B8 verdad que muchag Mujereg

SO0 1N dat s p 19
T QY€ _L1& presuneign de grop
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cepeidn y aborto sus anieriores Pronunciamientos, en el sentido
de que la Constitucign Protege el derecho de Jos padres a llevar
a sus Nijos a una escuela privada 0 a upa escuela e I que sg
ensefie un idioma exlranjerp,3s Aqui 1a cuestién €s la sobera-
nia de Jos padres en ]a adopcidn de ciertas decisiones, soberanfa
que la Corte estimé que debia ser protegida; no es una cuestién
de privacidad territoria] de confidencialidad. (Es verdad que
en Griswold vs. C oAnecticut, el casp de los anticonceptivog
que mencionamos antes, un juez dijo que e] derecho no debe
prehibir los anticonceptivos porque si lo hacia la policia tendria
que registrar los dormitoros, Pero s6lo &) €5grimié ests razong.
miento, y poco después la Corte [o rechazé explicitamente en
Olra sentencia, cuandag SOstuvo que el derecho 4 [y privacidag
significaba que {os adolescentes eran libres de COmprar anticon-
CepLivos en farmacias. )3
E[ derecho 2 la privacidad que la Corte respaldg ep Roe
‘ade remite claramente a I3 privacidad e serm TT07
/mmrmagﬁvmmmm—&ﬂm
Cobivmo pretera Ta soberania de I3 (Ujer sobre su CueT ra_ ks
3 Procreacion no se sighe due el_gobierng sea Andiferente %
cqngp ¢lli n_;:,g_"t_;a,tg"ci_a,ppx,s_L,g“pg:gj,a@;ga-c,énw,cmta_éi.la..a.su_pa--
TeQa-— dentro de sy C4sa. Al congrarip: el dergcho de 14 mujer a

E:%?gfmmp-lﬁgﬁqgim_..Qd.i.l,_sﬁ.?i,umIII@[&C.,@,S,,QLLQ-Li;i{fm' del dere.
cho a dispoper del arapin cperas

TRV v 2 o mog i T _AB_%{.,..E&HIF{-IQE»U‘\C..Sig_L& AUE Cl GO_

blem_o_-no teng&_}u responsablidad de asegurar las condiciones
econdi 0

©as que hagan posiple o] ejercicio del derecho ¥ valiosa
- bl h 3 'V'-!-:ﬂ—-:rmu;w—mm..-.,.,__ . ” TN e
SU posesion. A j Loalrario; reconocer. que. ias, IRReres Uenen un
d_c;cchgﬂ Constirucional J__(}E@m_aj;wg_@_{pph@g_}gg uiilizarse sy
EIOp LD,_@_U.QEQQﬁJuwr:esupuesmfn.o_ummmm ara la afipms-
¢ion “'sz_l_.t_enor de que el gobtemo debe 43C2Urar que este derecho
10 sea ilusorip 37
i S

Estas €xplicaciones que MacKinnon y eas ferninistas ofre-
cen de su oposicién af lenguaje de [z privacidad no se enfrentan

a lu esencia de| problema. Pero otrog Dasajes de su obra syois.
e t

[ T gE—
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ren una explicacidn mucho mds consistente: afirmar que up de-

' Jecho a Ja privacidnd protege la decisidn de aboriar T5TAfty ol
g embarazo 4 otras situaciones fque son muy distintas; el efecto de

esta asimilacidn pretende oscurecer of especial significado del

g , _embarazo para las mujeres e ienorar sy Reculiar cardcter. Segtn

i apans

T IR

estas feministas, la afirmacidn de la privacidad aborda o] ermnba-
TAZ0 OO 3112 Tijer Y&l feio Iucran, nicral ygenéticamenie,

SR A

"éﬁfidad&ﬁ,ﬁ.ﬁp%ﬂl‘ embarazo, dice MacRinnoen. COImo

si fuera simplemente otro caso en el gue dos entidades separa-
das han llegado a estar conectadas de algwin modo, bien delibe-

“ratdEiEnie; blen accidentalmente, y en el que una de eflas tiene

_@_@gﬁg un «derecho soberano» a coit __‘_rmlmgmqu,c,ggignng_@‘.sﬂg—;
desea. MacKinnon olrece los siguientes ejemplos: Ia relacién
entre un empleado y su émpresario, entre un arrendatario en un
contrato de corta duracién Y su casero, o (en referencia 2 un fa-
moso articulo sobre el aborto de la ﬁIéso,fa\_J_udith farvis Thom-
SQ0.Y que a muchas feministas no Jeg gusta) entre on violinista
enfermo y una mujer que, al despertar, se encuenira al violinis-
ta conectado a su cuerpo por tubos, un vinculo que debe ser
mantenido durante nueve meses para que cl violinista perma-
nezca vivo. MacKinnon insiste en que el embarazo no es como

estas reladionzs en un pasaje sorgreéndents, dascone COTQ.cs 2l

_embarazo desde Ta perspectiva de la mujer.
En mi opinién v segin la ¢xpenencia de muchag mujeres
embarazadas, el feto es ”D4&2&1@&@5&@,9&,&@%@&&2iYQ.wm
‘M que una par

el Cuemo pero JIEN0S Que una persona,
e que e k0.0 2008 QUE, UNa per -
CUTTCE BSTLES €1 Lo parte ue es, Pgsde el punto de vista dela
mujer embarazada, 65 al mismo Liempo yo y no yo. El feto «agn
la mujer embarazzda on el SErnan e e estd en ella v es de

.. IR

el v es mds de clia qué de clalguier otroﬂ.ﬁE;L«no es» ella en el

. T
sentido de que ella no =5 todo lo que hay allf s

SRR e,

>
MacKinnon también ciiz el comentario de la poetisa
Adrienne Rich, «el nifig Gue llevo durante nueve meses no
puede ser definido ni como yo ni como ne yow. 9 o
Al ignorar el cardcter singular de la relacidn entre la mujer

embarazada y el feto, al olvidar Ja perspectiva de la madre Y.i;




76 EL DOMINIO DE LA VIDA

asimilar su situacién « o def caserc ¢ 4 ls go LR INUjEr conec.
tada a un violinista, la tesis de la privacidad oscurece, en par-
ticular, el especial papel creativo de |a madre ¢n

el embaruzo.
Su feto no estd meramente «deniro de ellas com

cualquier olro» porque es, mds que de nadie, su creacion ¥ su
responsabilidad; esta vive porque elfa ha hecho que llegue a es-
tarlo. Ella ha realizado va una intensa ny

o pudiera es.
tarlo un objeto inanimado, o alge vivo Pere extraiio que ha side
trasplantado a su cuerpo. Es «de ellg Y es de ella mias que de i
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SLISIE0 udnoms gue e distinauido, Enionces ls cuesiion
crucial es la de &1 ¢l_aborto.supone.una pérdida in ustificada de
algo de importancia intrinseca vy, en su ¢aso, cudndo lo es, y lo

T ks e

ifractivo de 14 1des g MacKnnon feside e gueta importantiz

-

Tnireseca de nsenngya vida. humana puede dep ender dekSiani-
_ficado aﬁis‘,fjﬂ,é‘:l.l;p&gtﬂgl‘g  delagto que ia cred.

—Tigen-las. feministas que s _las_mujeres fueran libres €
iguales a los hombres en SUs.relaciones sexuales ~—si desem.

]

cronzl en el feto, distinta de la realiz
SOfid, incluso el padre” GeBE g

CLiAs CONeXIBREs " I1sicas Y

i ue no lo esid: ] 5 DET] i
ella como que no o estd. .chzE.l.czaﬁ,s,@,s__e,ﬁgscgsesﬁshzflg&.apm;.cac;a,

de.una-muyj er«-embﬂxazad&«ﬂdczsi,e,i&wﬁ‘?ﬁg;s.i,.a.l_,..__cqmglcj‘o,,.

irénico Y nz’igico en el embarazo y el aborto— e "
explicacion. Gerals pa"r”a_laxcﬁﬁlﬂhﬂ:rﬁy_iﬂ‘res“tlenenmglr: 0 al
aborto parque tienen derecho a Jaso berania en lﬁtofnd-du, Elgci
Siores \phcac:zonaiﬁ'élh

.2ones personales, una explicacion = aplicaciacon Jgyal
fucrza Al QErECHB TR er a glegir su propia ropa.

e o e P TR

La afirmacién feminjsta Mds caractarisrica v fundamental eg

qué T SUboTdinacion sexual de Tas mujeces.debe convertirse e |
. ¥l aspecto central de] debate sobre ¢l aborto. MacKinnon ex.

e

Preso esta idea de une manera ParhcUlarmente Tlamativa: or las

N S e alloky

- mujeres fueran reaimente 1guales gue los hombres, dijo, enton.
Ces el ESTaT polltes del Totn sary dis[ﬂifﬁ“&’élmﬁméfﬁsfEsrtg"p”aa
—— e S R S N BRI e A A
Tece paradojico:”; corma puede [u dcglguaida(tgp__}_?_z_ mujer, por

ersion fisica v Sealo i 5
ada por cualquier otra per- B

LeCIr que el feig esig Separado de

s ignorado enJa

pefiaran un papel méds genuinamente igual en la formacién del
ambiente rioral, cuitural v econémico en el que los hijos son
concebidos y criados—, entonces el estatus del felo serfa dis-
tinke_porque constituirfa mds senunamente sin ambigiieda-
des Ja_propia creacidn intencional Y querida de la madre, en
[igar de also que se le impone. El aborto seria en

T Ty T T L T e SR M o T et e T T e e
claramenie ——como, por supuesto, muchas mujeres o creen
e e i

ahora—, una especie de autodestruecion. una destruceion de
algo con [o que la propia rh:}jé"r'"s"“é"'l’l’fl"’c‘i'ﬁ’t’ri'p“fti'tfibudo._Alzuna's\‘-""
femnintstas sostienen gue las mujeres no pueden ahora adopiar

€sta concepeion acerca del aborto porque dernasiadas celacre.

nes sexuales son, hasta cierto _punto, violaciones, v el emba-
razo es, con demasiada frecuencia, el resuitado no de una rea-
lizacion creativa, sino de una subordinacion no creativa, Y
porque los costes del embarazo vy de criar a 10s nifos estan

i

distribuidos muy injustamenta v PESAN §ravemente Sobre Tas
mujeres de ua modo muy desproporcionado. - o
Este argumento, al menos tal como 1o he cxpucsio, puede

Ser exagerado, 1“\_?9 presta ninguna atenclon al papel creativo del

ferior derecho a I.QM‘i.l'v‘i?..i@.Lq.Llﬁ._@Lldl'filﬂ.ﬁll‘a.tz.e__cass;)'?”l)ero esta.
et P . . e .,.'"‘7" %

‘objecidn a la sugerencia :«;IM;__I\/Iacl.(mrl,and,comgvi.mtas LIaS co-
- sas e el debate piiblico y.filoséfico 500re el ahorto, presupone

que la cuestitn esencial es la de si el feg o
e 8 e A AN T b s v T e e L A e

SEIiE, CONSTAlEne 51 ge-

hera ton , _ el debate versara sobre el asta-

BSE0e] R SR esTe SeNHdSIT™ Bes T A Macidn  de

TacKinnon'se vuelve no sgig plausible, sino tambicn copsis.

T A e, WY T :
‘eite, ST entEnderios R BRI CINCROENOD o] 857atas de] feto en

- tereses y derechos propios. La obiecion
. Jitiera.a la cuestin central <g

PP (T .
injustificada Que s¢a, condenar a log feios —ia mitad de lag 100, Y qungue MNesied £0.gus punte. gy Srbcablo—
CUAEY 50T UT LSEA0 Tememno— & un estatus mas bajo y a un in ente ENETEGTiceplo de privacidad para defender
T T e """"""_""‘"““m‘:—'--s-d—-—a.--tua;a-qa- 3 N

“8"derecho de Tz mujer 2 aborar o prucba que 1a Corte Su-
“préma anrawa?ﬂ—d_gﬁgﬁmmad_d -Guando se basd en tal copcepto
DArdQecidir la cuestidn constitucional debatida en Roe
vs, Wade. Después de todo, apelar a Ja privacidad 1o nicga las
distintas caracieristicas que hacen del embarazo una relacion
dnica, o el cardcter ambivalente v complejo de las actitudes de
muchas mujeres embarazadas hacia los crmbriones que llevan
en su vientre. De hecho, &l mejor argumento para aplicar al

aborto el derecho constitucionai a Ja privacidad, como veremos
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en el capitulo 6, hace hincapié en Jos es
cos ¥y lLisicos que conllevan log ¢mbarazos no deseados. Final-
mente, crec que nna importante rejora de Ja igualdad sexual en
Estadqs Unidos tampoco soca\"ana el argumento de que las mu-
Jeres tienen un derecho constitucionai al aborto, ni evitarfa 4
necesidad de tal derecho.

A pESar de estas ULpCTtarTEY 1ESEIVas €] argumento ferni-)

nista_ha _afiadidog una,f.ci;mcmsLon,.fmgyﬁ_impe-rx;amawalwdebm

F?Qym,abmtwﬁs Cierto que las actitudes de muchas my jere |
nacia el aborto estdn afectades por up sentimiento contradictoh
r%o: se identifican con sus embarazos y, a] misme tiempo, g
Sienten oprimidas por los mismos, También es cierto que Ja ’su
bordinacién sexual, econdmica Y social de las mujeres contr
buye a ese sent‘imiento de opresion. En una sociedad mejor etz
I{l que s¢ atendiera al cujdado de los hijos de manery tan ex;t -
Siasta como ahora se desalients el aborto, el estatus del feio

probablemente cambiaria, borque las mujeres podrian sentir b!

cardcter creativo del embarazo y de Ja maternidad de ma.nef'a
mds auentica, y el valor nirfnseco de

€ Sus propias vida :
MENos amenazado. Asf pues, los argumenptospfeminiqtjzss Z;iﬂ:
dg mznifiesto de nuevo cémo se obstaculiza nuestro entendj
. IeNnto y se distorsiona nuestrs experiencia cuando reducimo
" la conroversia del aborto $610 a Ia CUESNON de si ef ferp eg una
persona desde el momentg ds 1 concepeion. Las fcnn'nist;is no
sostienen Cp:lf? el feto es una Persona con derechos morajes pro-
_ pios, pciro 51‘msisten EN que es una criatura de relevancia mora)
F_’onen €nfasis, no en el derechg de la mujer que sugiere ]a ret(')-‘
rca de la privacidad, sing en la responsabilidad wdel}

peciales costes psigui-
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un velo de inmunidad frente a la censura publica. Ea su lugar,
Robin West Plantea que las myjercs. deben DORET SRfASs TR T
idea de responsabilidad, v ofrece, 1o qne. denoming sun aree-
(igfiia basado en Ia responsabilidady para complementar los ra-
“f:,onamig_rl_gg'swc:igml_g,ggx‘g;ggncia Roe, que apelan a derechos,

ok

AT T

e N e Elaahudro w3 E AP FT

TR ke

Las mujeres necesitan la libertad de tomar decisiones en
cuestiones de reproduccion.no sdio por un derecho a que se las
¢je en paz, sine, a menudo, para reforzar sus lazos con los de-
mds: para planificar reponsablemente una familia a la que mag-
tener, para continuar campliendo con las obligacicnes profasio-
nales o laborales contrafdas con el mundo exterior, o para
seguir sosteniendo a sus familias o comunidades. Ctras veces,
la decisién de abortar no viene determinada por un instinto ase-
sino de poner fin a una vida, sino por Ia dura evidencia de ug
tompanero econdmicamente irrespensable, una sociedad indi-
ferente al cuidado de los hijos, y un lugar de trabajo incapaz de
adaptarse a lay necesidades de 10s rabajadores con hijos..,
Cualquiera que sea lz razén, la decisién de abortar es tomada
casi siempre en el contexto de un conjunto de responsabilidades
y compromisos imbricados, en conflicto y a menudo irreconci-
liables.0

West, obviamente, presupone que el auditorio a quien se di-
rige este argumento Na vechuzado Hrmemenie Ta opuucn de que

el lelo es unia persona, o1 sus arolmentios se mierpretaran como

alirmaciones de que una mujer puede matar 4 otra | persona para
«reloizat SIS [AZ85 C61 165 demiasy T8 Foraue su marido es coo.

b prum et g R en.

o - Estees explicitamente el m
e feminista, 1a profesgta Robin We

" Corte Suprema revocy
- 2borto se rraslad

saje de otra destacada abogada
3. cuando argumenis que si la

toevs. Wede, v 1a baialla or el
2 de las salas ge log iri 3

iRle e compleiedectsiom et i ¢ 12 Mujer DO {CyINEAT rTeSpOTSablE " porque Ty SULTEIET o ¢irlece

1 situada J SRS I YUCRITE 23 Ta gue esih mejor Ufi'permiso laboral por maternidad, estos argumentos serian pe-

S “Iticamiente sticidas pars lacausy fEmidist, West BiEstione lo
"“\__ . N .

g hemos sostenido a 1o latas de ste Capiivlo: oue Ia rayaEa
de Tas personas reconocer, incluso cuando sa retdrica no lo ad-

it s Don

mite, gue ¢l verdadero argumenio 65 Contra 4ol 3H0Me o8 due
supone una irresponsabilidad desperdiciar vida humana sin una
ustificacidn de suficiente peso.

West y otras feministas se refieren a menudo a la investiga-

_____ N bt

cién de la socidlogh Carol Gilli gzir}\z_profesora de la Universidad
Pt arvan, e . N .
de Harvard. En un estudidifidy citade, Gilligan sostuve que, en
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misme modo que ahora ya crefa, por su ex
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cuestiones morales, las mujeres, al menos en la seciedad estq

aetsrare

dounidense, piensan de MAera caracterfsticamente dispigry
como piensan los hombres.?1 Lag mujercsqﬁ"ﬂ}oﬁmﬁ“@;a §
fies morales dfﬁéﬂé’"s‘,"'ﬂij’b“‘“Gil!jgm, prestan menor atenc; o
I(?s hombres a principios morales abstractos, pero eri i:(;n %L.le
-Sienien una mayor obligacién de cujdar ¥ sostener a log demnj .
de evitar Fl dolor y el sufrimiento. Se basé, entre otros estudc‘ls ’
en.eutrewstas cqn veintinueve mujeres que pensaban abortarlos,
qulgnes 1_05 srlzrwcios de consulla hahfan remitido a sy proe y':-1
de investigacion. Esias mujeres no erap represenrativaspdeatr;;n .
las_ mujeres que consideran la posibilidad de abortar; ay N
Ve’ltmm“atde ;Mas s{ abortaron después de lag discusic;nesn(cgiﬁ
festo, cuatro dieror a luz, dos tuviergy

s ¢Las cstaban, al menos, dis iSCut e
con 1.’111. €Xtrano y a retrasar para Sﬁzii Zbcsjt:;m e d661810f1es
res de este eqtudjio:z unque muchas de Jas veintinueve muje-
cisién corre;ta csmin bflstzmtes Cudas sobre cug] seria Iz de-
ellas atribufa e]:o};ices des‘dlormentaba, ") parscer finguna de
0 incierta [a cuaciis s .ooas dudas a que les resultara confysg
la vida Un‘1CcLil:Sl}?n ¢ si el feto o5 ung persena con derecho 3

a. Una de —lng o
€las ——una enfermera caldlica de velnlinueve

anos— dijo que cref incipi
s cguoquc CTeld en el principio de que el ferg es una per
. ¥ el aborto un asesinato, Pero es dudoso que Creyera eso

ealme i i¢
VUENte, pues tambidn pensaba que el aborto podria estar
veces justifics e se 5] ol
Justiticado porque se siniaba Il «una zona “gris’s. de
o ¥

periencia comg en-
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conflicto consistents en tener que decidir —como dijo una mujer
de veinticinco afios que ya habia abortado— cémo actuar de ug
«modo razonable y humano, que deje a la persona quizd un poco
trastornada pero no totalmente destruida», Algunas de ellas dije-
ron que la decisién egoista serfa tener a sus bebés. Una de ellas,
de diecinueve afios, sentia que «es una eleccién enwe perjudi-
carme [abortando] o dafiar a otras personas de mi entorno. ;Qué
es mas importante?», O, como manifestd owra mujer de diecisiete
afios: «lo que quiero es tener el bebé, pero lo que siento que debo
hacer, lo que necesito hacer, s abortar inmediatamente, porque a
veces lo que se quiere no es lo comrector. Precisaba que cuando
queria tener el nifio, no estaba pensando en las responsabilidades
que ello conileva, y que tal cosa era egoista,
Todas estas mujeres del estudio de Gilligan hablaban v se
préguntaban acerca de sus responsanilidades. A veces hablaban
~de la responsabilidad hacia el nifio, pero s¢ teferfan al futuro e
hipotélico nifio, no al'embridn existente —querfan decir que se-
ria inmoral tener 4 un nifio 2 quien uno no pudiera cuidar ade-
cuadamente—. También se preocupaban por otras personas que
se verian afectadas por su decisién. Unu de ellas, de casi treinta
afios, dijo que para tomar una decisidon correcta hay que ser
consclente de «como afectard la decisidn a tu relacidn con el
padre o como le afectard emocionalmente». Hablaban de res-
ponsabilidad hacia s{ mismas, pero tenfan en mente no su pro-
pia satisfaccidn, o hacer lo que guerfan en ese momento, sino
su obligacidn de hacer de sus propias vidas algo valioso. Una
adelescente dijo: «Abortar, si lo haces por las razones adecua-
dos re_ayuda a crppezar de nueve v hacer cosas distinlas.» Una

cualquier case, inclusp ella estaba preccupada

s cfihcto entre el sirnple. autointerés, por yp |

S _L;dres, hacia los demds, por ¢ oo, sing
- LT « .

: 1. 1?:{@ entre auiénticag responsabilidades

ferm;r'ol, e deeutnasta podriry VECEs estar justificada
e St ‘ ‘ ar Justiticada, a pe-
9> ensenanzas de su Iglesia e seatido contrarip %n

cualq u b »al igual que Jag
5, N0 por el estarys metalisico de) feto, sino ﬁor ui c o
. on-

[1‘ . I LT 3 -
7 - rc

' S

ac%o, ¥ 8Us responsabijlj.
mas bien como un co-
t0 ambos seqntidos, un

profesional de la misica de casi treinta afios dijo que su deci-
sion de abortar era egoista porque era para su «supervivencia»,
pere gueria referirse a la supervivepcia en su trabajo, el cual,
dijo elia, era «de donde derivo el significado de lo que soy».

B resumen, Gilligan dice: «Aqui la voz femenina convén-
cional surge con gran claridad, deliifentr e domtdwd-perso-
nal, as{ coma su valor, por su capacidad de cuidar y proteger a
"Io5 demnds.» Pero esas mujeres hablaropn también de otra clase
&€ Tesponsabilidad, mas abstracta: responsabilidad hacia Io que
Hamaron «¢l mundo». Una dijoT NG NECesIo pagar mis deudds

e v
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imaginarias con el mundo = qaves dz este nifie, v no creo co-
rrecto traer un pifio al mundo yutilizarlo para 1al fins Orra dijo
gie serfa egoista decidir abortar porque aboriar negaria «la su-
pervivencia del nifio, un nuevo ser humano», pero no queria de-
cir que el aborto fuera un asesinaio o que violara los derechos
. del feto. Lo dijo en términoes muy distintos, mds impersonales y
abstractos: «Una vez que una cierta vida ha empezado no debe-
rfa ser interrumpidz artificialmente. »
Esta es una_descripcidn breve pero_cuidadosamente precisa
devl'a_—i_l‘},c;a__bﬁis?_&%l@m._6..5,1.1‘1:t.i@nle_méricamacerca..d.aﬁmeeMs..ym
“asesinato, la mayor parte de Ja wente considera como el verda-
dero defecto moral del abora. Abortar supone desperdiciar el va.
~13r intrinseco —la santidad, lamviolabilidad—_ de una vida hu-
“mana y es por 'lo BN _ung grave infraccién moral, EXCEDID
cuando el valor intrinseco d= otras vidas humanas se desperdi-

_iara de adoptarse una decisidn contraria al aborte. Cada e e

pRyeupy b i

las mujeres del estudio de Gilligan estaba aSUMIENdo ¢se termble
“conflicto y reaccionando anie él. Cada wia mte‘ﬁtﬁrﬁalpor encima
e T i = R e Y e e T e 3} Do s ey R o ey
de todo, calibrar su responsabilidad d respetar el valor intinseco

U S0 propIa VA, ST Oar e SSe ConTERIS 13 ICTHEAUT "decisign=
- i a AL Lo R e e e o AL et ey T T e Mt 20 ) SR T PPt m 42 o S s,y

de tomar y considerar las, decisiones acerca de s inte

P

- e

- TTTen At 2,

ITUMPIT 0 N0 UNa nueva vida en el marco de la exigencia mas ge-
ratapi AT L e e TN TS S S A S g s i e T T e e, o

neTal de mostrar respeto per_cualquier vida, empezando por la

Propid yEOM 14 fesponsabilidad inherente, Decidir sahre el aborto.

no €S U problema aislado, dasconectado del resto de decisiones.

_vitales, sino mds bien un eicrzpla dramético y-muy-irstrativo del.
tipo de decisiones que las personas deben tomar 4 1o largo de sus
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Estados Unidos, desde 1973, 1a) legisiacidn ha sido limitada por
la Corte Suprema en la sentenciu del caso Roe vs. Wade. Pero
en Europa, en las Gliimas décadas, se ha generado una.abup-
dante legislacién sobre e} aborto y, al igual que el referéndum
irfandés gue describimos, esa lzgislacién corrobora la opinién
de que lus preocupaciones acerca del aborto de la mayoria de la
gente se basan en razones de cardcler auténomo, Y no en razo-
nes de cardcter derivado.

La profesora Mary Ann Glendon, de la Facultad de Dere-
cho de Hatvard, escribié un influyente libro, publicado en
1987, que compara las leves del aborto y cdel divorcio nerte-

~americanas con las leyes de otros paises occidentales. Glen-

don sostenia que la regulacién del aborto impuesta por la sen-
tencia Roe vs. Wade es14 muy alejada del derecho de muchos
paises de la Europa occidental, Algunas de esas naciones per-
miten el aborio precoz, sujeto en la prdctica a muy pocas o a
ninguna restriccidn. Pero, al mismo liempo, reconocen y pro-
curan proteger de diversas maneras el valor intrinseco de
cualquier forma de vida humana, cosa que, segin Glendon, no

{nace Roe vs. Wade, pues esta sentencia pone un énfasis inde-
ibido en los derechos individuaies v la libertad individual, y

alienta la «autonomia, lz separacién v el aisiamiento en la
guerra de todos contra todos» en contraste con el énfasis euro-
peo en la «solidaridad social».#2 Glendon sugerfa que la Corte
Suprema revisara su decisién para permitir que cada estado
norteamericano alcanzara su propia resolucién del dilema del
aborto, y prohibiera sélo aqueilas leyes que, en palabras de
una sentencia italiana que Glendon citd. reconocen «una total

vidas, todas eljas reveladoras U SUs, conviceiames aoores ol e
[or de la vida y el significado de b2 muerte. -

) O_tras naciones

_ .E_n las democracias, las convicciones de la gente acerca de
la naturaleza del debate del gborto se reflejan a menudo no sblo
-0 Sus opiniones individuales ¥ en las posturas de Jos 2rapos a
*10;?_‘(111c"':p_@s‘r”tenecen,-'sLno también en las restricciones al aborto
establecida; en la legislacion que sus goblemos promulgan, En

con los derechos humanos individuales no ha resultado ser hob-

y absoluta prioridad» a la supervivencia del feto. Glendon es-
peraba que un espiritu de compromiso razonable produciria
entonces, en cada estado, compromisos en la linea de las leyes
europeas que ella comentd,.

Estoy en desacuerdo con gran parte del andlisis de Glendon.
Creo que ¢l CoNyaiTE Ui EsETT Emre e ree o s It rvidua-
1655 y wsolidaridad social», aunque ahora es muy popular entre
I5s Criticos conservadores de Ja tradicion liberal, resulia sim-
pUSta ¥ peligroso. El compromiso histérco de Estados Unidos




84 EL DOMINIO DE LA VIDa

besiano ni ha provocado aislamiento, como elia v omwos criticos

han sugerdd, ni tampoco ha socavado Gn sentumiento nacicnal

o~ " T s ) ) .

d_e, comumdafl. Al cgntgé_lg,g._,l};ﬂgdo.s Uiidos constituye una na-

cion de tamaio continental, que incluye muchas regiones, gran-
N . . . he =

des v distintas, y e pluralista en casi todos [0 aspectos posi-

Twer £t 4

bles: racial,.étnico y cultural.” B U3 HaeTsn aer 158 dérechos

individuales, en la medida en que son reconocidos ¥ hechos
eTecuvos, olfrecen T unica posibilidad de una aaizntics COmuni-
dm_guer 10dos Jos individuos participen como 1enslec
- AdetiTas, ESTEA0S Unidos puede e ina eemamany ncizofié'z';’
s6lo si los derechos mads fundamentales son también nacicna-
les, sole si los mds importantes principios de libertad recenoci-
dos en algunas partes del pafs son 1ambién respetades en todas
las demds. Es verdad que muchas de las afirmaciones que ha-
cen ahora diferentes grupos en Estados Unidos acerca de lo que
tienen dereghp-a hacer son exageradas Y 4 veces extravagantes,
Pero la posibilidad de abusos refuta 1a necesidad de autémicos
dgrechos individuales s6lo en la misma medida en que el fasl-
Cismo y ¢l comunismo, cada uno de los cuales ha afirmado s
autoridad en nombre de ia «soiidaridad social», puede refutar
las ap_e].aciones de Glendon en favor de un mayor sentimiento
de chjetivos y propésitos comunes. |
' Ademds, las naciones curopeas que segiin Glendon han ele-
g}do la solidaridad por encima de los derechos, estdn recono-
o oo e e et 8 ontrse
! : ; ristico dentro del dere.
cho europeo pcc1den(a] no es ningiin esfuerzo comunitarisia nor
colocar las virtudes de «otros valores unportantes» por encima
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Europa es disuota de Estados Unidos cn muchoes sentidos
que hacen que 1o parezcan realistas las esperanzas de Glendon
de que los estados norteamericanos sigan un dia el modelo eu-
ropeo de compromiso en torne al aborto. Estados Unidos es un
pafs mucho menos homogéneo, racial y culturalmente, que
Francia, Gran Bretafia, Alemania, Espafia, Italia u otras nacio-
nes europeas, y en algunas regiones del pafs la politica estd mas
dominada por actitudes y grupos religiosos que Ja politica na-
cional de muchos de esos paises.*s Iin este aspecto, algunas par-
tes de Estados Unidos se parecen més a Irlanda que 2 Gran Bre-
tafa, Francia, Alemania o Italia. Como dije, varios estados
norteamericanos y el territorio de Guam, cada uno con Ja espe-
ranza de persuadir a la Corte Suprema para que revocara el pre-
cedente Roe vs. Wade, adoplaron recientemente leyes anti-
aborto muy duras —la de Guam no permitia excepciones ni
siquierz en case de viclacidén--- y olros varios estados probable-
mente promulgarian tales leyes si la mencionada sentencia
fuera algun dia revocada. Tampoco parece probable que el Con-
greso nacional o muchas asambleas legislativas de los estados
establezcan los prbgramas de bienestar social y otro tipe de
ayudas para las madres jdvenes y pobres, que constituyen una
parte importante de la dedicacién europea a la proteccién de la
vida humana.

Sin embargo, y a pesar de estas importantes reservas a la te-
sis general de Glendon, considere extraordinariamente informa-
tivas y reveladoras sus ceomparaciones enire ¢l derecho estado-

unidense y ¢l derecho de otros paises. Confirman, en el dmbito
internacional, ia hindtesis que hemos estado defendiendo: que

.. . ] S i 1‘ M i 1 1
. Europa recuerda demasiado hien los resultados de similar jerar-

T UE oS «VRIDES de [a tolerancia», como Glendon recomienda 43

quia de valon.es. en su pasado reciente, v estd homorizada ante su
actual feaparicion en cierias partes de Europa del Este. No, 1a
tendencia ju1'¥d1ca mds importante apunta a derechas, indisidua.
1es ConstitucICTAT e TECUITOCIAGE, ¥ dUe son anlicadas.a he
. e e : e e " ” e
TTehos tleCtllt/C.)b 20T tribunzle§ —"RESAI0 tribunales nacionales
 $ino lambien los trIBURATES 1Y mrectonalerde=trrermtnrnr ,
ESUashuren—, QU SE EE RIS AR o T S e
Hlllnida"“ = "=h->-.ua-..--a--,-q\rr.‘;s.:w-_n-“»--~:'-. -J-\i:"l'-‘U'D'lg"‘E:l’lIQpa“fCDmQ“LLﬂa“ e
d 8\:__“;3‘ LHICIDIOS Y o 8610 de comercio & '

el debate sobre el aborto no es abordable como un debate
acerca de si el feto es una persona, sino que debe ser recons-
iruide como un debate de naturaleza muy distinia,

Un pafs europeo —Irlanda, como hemos visto— tiene leyes
anliaborto muy estrictas. Oiros cinco —Albania, Irlande del
Norte, Portugal, Espafia v Suiza—— nominalmente limitan el
aborto, incluso durante el comienzo del embarazo, a circunstan-
cias en que la salud general de fa madre estd amenazada v, en
Espafia y Portugal, a casos de violacién, incesic o malforma-
cion dei felo. El resto de los paises de la Europa occidental, in-
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c]l{}-endo Bélgica. Gran Bretafia, Francia, Twlia, Alernania v los
Paises Escandinavos, ticnen leyes que, bien explicitamente
*

bien en la practica, permiten el aborto casi libre en las primeras -

eta;?as c_icl-embarazo durante los primeros treg meses en |

yoria, s bien hasta 1991 se permitia en Gran Bretafia hqsz:anlla-
vemntiocho semanas, momento que se sitia mds allg c;el N
mento a gartir del cual la sentencia Roe permite a los cst'rcI!m-
norteamencznos prohibir el aborto. Glendong cree que estasd' o
tricciones no reducen significativamenze el nimero de laborltgs-
Holanda, con una de las leyes del aborto mag liberales, tambi o
tiene una de las tasas de abortos miés bajas, inferior a!las talf'm
de casi todos los pafses que tienen leyes :ﬁés estrictas, 46 PSdS
(;jfutmznta; Glendon— jas leyes eliropeas se diferen.cian 3;2

" ante de la sentencia Roe, pues cualquier: g
practico sobre la tasa de aborfos, afirman eﬂdvzfgrsszr:iriiﬁg

ceniral de la vida humana y educan a la

o -] \ e
valor. g£ente a respetar ese

Glsn_don se refiere a la ley francesa, que permite el abort
en las primeras diez semanas $6lo si la rnuj*er embarazada se h :
I%a <<a{1gustlada>>. La ley permite a la mujer decidir por sf misni';
51 estd q’no angustiada, y no exige un certificado médico h 1
aprobacidn dg pinguna otra persona, dunque si le exige Ou:
zciif ;:{3:2?{2)1[ ;?dimais, el gobierno paga ai menos elci/'O ?_)or
o el emlm;;ﬂortc? —Y .todo el coste si las razones del
abor exelusi enie médicas—. Fl efecto préactico de [a

¥ .F&I}CES:’J, por tanto, puede ser casi el mismo gue st explicit
meante pub;era permitido el aborto libre durante diez qlcln;lﬁl'ld-
Cualquier condena moral de] aborto implicita en ¢l Ienkolm‘ia ffF'
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cidn de la misma, gque el feto es una persona con derecho a la
vida. Seria hipéerita declarar gue una mwjer es libre de destruir
fa vida de owra persona cuando se sabe que dicha mujer esté
«angustiada» y, todavia peor, no mostrar ninglin interés colec-
tivo.en la buena fe o plausibilidad de su decisidn. Pero la ley
no es engafiosa, sino producto de un juicio afinado, si persigue
un objetivo de cardcter auténomo y no de cardcter derivado:
que la gente reconozea la gravedad moral de la decisién de
abortar y adquiera responsabilidad personal y moral por la
misma. La ley francesa establece un criterio oficial que confia
en que la mujer interprete y defina por s{ misma en un ejerci-
¢io de responsabilidad personal, y prevé asumismo gue, en
cierto momente, la mujer reciba consejo y pueda asi tomarse
en consideracién la gravedad moral def acto sin que por ello se
usurpe el derecho y obligacién de la mujer de tomar por si
misma la decisién moral.

Glendon llama la atencién acertadamente sobre la impor-
tante sentencia del Tribunal Constitucional de la Republica Fe-
deral de Alemania. En 1974, el Parlamento de Alemania Occi-
dental adopté una liberal ley del aborto que establecia que el
aborto era permisible, por cualquier razon, hasta la decunose-
gunda semana ¢e embarazo pero ilegal después de ese periodo
salvo por razones jusiificadas: malformacién del feto o riesgo
para la salud de la madre. En 1975, en una sentencia compli-
cada y controveruda, el Tribunal Constitucional declard incons-
titucional la ley, con el argumento de que no valoraba suficien-
tepente la vida humana. _

B Trbunal s Tasy; erre oS cHrrsubrsen etarttenlo2E2

fa Iey parece socavada por ia disposicién del pais a ayudar a pa-
gar .loscosr,es. Pero Glendon insiste en una jdea distinta: el Igan—
guaje de la ley, al requerir que las mujeres se declaren <.<ar1cus-
h tiadas», revela que el aborto POT razones caprichosas ¢ g6 ¥
comodidad es moralmente incorrecto, ) o
£l profesor Laurence Tribe, de la Facultad de Derecho d
.1-'Iarveu‘d,. 11}ur1ifi,esta que la «solucidn francesa, dentro de X
sislema juridico de tipo angloamericano.,. parct’::: dar *un
cion de hipocresia» 47 La ley francesa seria ciect ot oo

o : " arente enga-
nosa si el legislador francés hubiera afirm )

ado, como justifica-

de la Ley Fundamental de Alemania Occidental de 1949, que
declara: «Todos tienen derecho a la vida y a la inviolabilidad de
su persona.» Esto parece sugerir que la sentencia del Tribunal
uvo up fundamento de cardeter derivado: sugiere que el Tribu-
nal pudo considerar que incluso un feto temprano tiene un dere-
cho a la vida tan relevante como ¢l de cualquier otra persona.
Pero el argumento que ¢l Tribunal propuso y la decisidn gue
reaimente adopid contradicen esa proposicidn. La seniencla
s6lo puede cntenderse si se basa en un fundamento distinto, a
saber, el fundamento de cardcter auténomo de que cualquier ley
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alemana sobre el shoro debe ser redactada de tal guanera que
reconozca la importancia intrinseca de la vida humana.8 Pueg
el Tribunal no declard que cualquier ley que permitiera e
aborto excepto, quizds, para salvar la vida de la madre, serfa in-
constitucional ~-cosa que deberiz haber hecho, lI6gicamente, si
realmente pretendfa declarar que todo feto tuviera garantizado
el derecho a la vida—, En sy lugar, declaré que la ley de 1974
era nula porque formalmente no exigia ninguna razén en abso-
luto para poder abortar durante Ias primeras doce semanas ¥
por lo tanto, no evidenciaba ia gravedad moral de terminar deli-
beradamenie una vida humnana. Ej Tribunal sostuvo que la com-
pleta indiferencia de la ley hacia lo que, al menos tras catorce

dias de gestacién era Plenameate una forma de vida humana, & -

contradecia el significado de Ia Ley Fundamental de 1949, que
se basa, como dijo el Tribunal, en «la afirmacién de! valor fun-
damental de la vida humana», una afirmacién cuya intencién
era repudiar totalmente el absoluto gesprecio que los nazis ha-
blan mostrade hacia ese vajor, '

El Tribunal clarifics que no estaba prohibiendo el aborto, nj
siquiera ¢l aborto practicado por razones que cualquier conser-
vador rechazarfa por ilegitimas. Invizs al Parlamento a adoptar
Una nueva ley que permitiera e} ahorto PeIo que mostrara mas
respelo por el valor intrinseco de Ja vida Gue el mmostrado por ia
ley de 1974. A modo de ejerplo, y para asegurar que el aborto
fuera posible por una buena causa, y mientras se redactaba una
nueva ley, el Tribunal redacts e UNpusc su propio régimen
«transitorio» del aborio, =) cual, una vez mis, deiaba claro que
realmente no se afirmaba un derecho del feto ala vida Y as poy

LA MORALIDAD DEL ABORTO C o Rg

t0jo 0 el capriche, sino una cuesiudn de gravedad moral. En

1976, el Parlamento de” Alemania Occidental promulgs una
fuEva ey caya diferencia practicacon 14 aeroga'aa’ Eyae L\_-)Tz;: :
desde el punto de vista de lo que cada ley. proh}bla en lal gmc-
tica, era an mas nimia. La ley Idc 1976 disponia que el at (.)HD ‘
serfa licito durante las doce primeras semanas si la C'(')I.lt'inlj[?._
cién del embarazo pudiera suponer para la mujer upa s1tua§lc1n
de seria dificultad, y hasta la vigemmqs;gumda semana sl la
malformacién del feto hiciera ilé gicq exigir a la'mUJer que;qcri)n-
tinuara cot el embarazo. También disponja, al 1guz.11 une aley
francesa, un sistema de consejo antes de abortar, 1ncluso pa;;z—x
abortos tempranos, asi como un perjodo deﬂcsPera de ue§ sin 1
nas entre el consejo y el aborto. Como’ sefialé en el capin o1 ,
el Parlamento alemén unificado adopio' en 1992 una ngevaley
alin mds liberal, y se esperaba que el Tribunal COnSU[UC.lDI]'a se
pronunciara sobre la constitucionalidad de esa ley 2 principios
. 93 . .
de lEgj_}QSS, el Tribunal Censtitucional espaﬁgl,‘obwam‘er‘}:e 12"
fluido por 1a sentencia alemana de 1975, examing la %Onitl< L'f—fﬁ-
nalidad de nuevas leyes espafiolas que habmq deroga‘ Cc; as ; "
guas v muy rigidas restricciones al aborto e.ero.c%umr C')ﬂ];(l)lmq_
normas que permitian el aborte en caso de v1?ia§ion, a;a. q;d TLE
cién del feto y riesgo para la salud fisica o psiquica de la m1 : ]
El Tribunaj establecié la distincidn sobre la que hemos esmflofio
sistiendo, entre la afmacion de caréc.te:r denvad.c" de q‘ue <, ;10
tiene derechos como «persenax y la idea de calacltenrdaiti)r}: ne
de que a la vida humana le es intrinseco Lmrval’or q_d\,] ? tﬂjzug;r‘u
seecnacido v respaldade colectivamente Negd que el feto

mas {ransitorias establecian, per ejemple, que el aborto fuera
permisible no $dlo.en casos de vioiacion, malformacién del feto
0 cuando fa salud de [a madre &sluviera amenazada, sing tap:-
bi€n «a fin de evitar el peligro de una grave urgencias de cual-
quier otro tipo que pudiera padecer [a mujer embarazacy,

Glendon sugiere que las diferencias priclicas snire psgrag
—_—— 0

normas fransitorias gue e) propio Tribunal redacté v la jev que
feclars inconstitucional eran nimies. La diferen

ellz, radica en el Significady A0sial de la declaracidn del Lo

Ilﬂl e i ini 3
{ e, o N D CI 4, 017 Q

N0 s una materia para el ap-

: S
c1a real, segiin

una persona a efectos de la Constit}fcién espaﬁoka,.g %Lie :ng:
los derechos de una persona, pero dijo que la Cogst'lt.l_xlaf‘of d;)l -
fiola si respalda la vida humana como un valor que ldsd: jé‘; oo
nucidn deben respelar®® En una volacion muy ajusta «,,0 (.;m:
inconstitucional la nueva ley del aborlo, pero sin Eﬁmba’i?_pb J;-g
blecis directrices para la reforma de la ley que, seglin eigiiﬂ?ﬁiﬁi
asegurarian su cosstitucionalidad: que un l?.'ledlC:f !
cualquier pretendido riesgo para la salud hsxca FJ gl gbom -~
madre, ¥ que las instalaciones donde se practicara el ¢

. S afio} aceptd
raran con la debida aulorizacién.s¢ E]l Parlamento espanoi acep AN
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estay dirculrices y en cetsccucnicla reformd da gy, Desde un
punto de vista prictico, los cambios no reforzaron sustancial-
mente las resiricciones impuestas al aborto, pero sf indicaron la
preocupacién colectiva por la gravedad del aborto que una mayo-
ra del Tribunal Constitucional habia considerado esencial.
En 1992, el Tribuna! Europeo de Derechos Humanos dictd
una importante sentencia gue también presuponia que el feto no
ra una persona con derechos o intereses propios, y que las leyes
que prohiben o regulan el aborto sélo pueder ser justificadas por
una razén distinta, que considera que el aborto pone en riesgo el
valor inherente de Iz vida humana’! Anies del referéndum de
1992, el derecho irlandés prohibia a cualquier organizacidn surni-
nistrar a una mujer embarazada dentro de Irlanda el nombre, la
direccién y el admero de teléfono de una clinica de abortos en
Gran Bretafia, y el tribunal irfandés habfa dictado una orden per-
manente de prohibicidn contra dos servicios de asesoria en mate-
ria de aborte que suministraban tal informacidn, El juez habfa
considerado el argumento de que una orden de prohibicién viola-
tia el derecho constituciona! de la mujer embarazada a recibir in-
formacidn, pero habfa declarado que «estoy convencido de gue
no podria surgir constitucionalmente ningln derecho a oblener
informacion cuyo propdsite fuera anular el derecho constitucio-
‘nal del nifio no nacido». Los servicios de asesorfa apelaron al
Tribunal Europeo, argumentando gue la orden vioiaba ]la Con-
vencidn Luropea de Derechos Humanos, de la que Irlanda forma
parte. Ese Tribunal no decidio st la Convencidn garantiza el dere-
cho a abortar, porque no necesitaba deciditle, En cambio, el Tri-
bunal decidid que la prohibicion de informar violaba el agfenie

a la politica irlandesa de proteger 1}\1’:-\;—;’ ‘
que perjudicaria la libertad de expresion; $0%
cio para tal politica no era suficientemente St

cqn .
R N

TUde Ta Convencidn, gue protege la libertad de expresidn ¢ infor-
macion.. Entre otros argumentos, dijo gue como la informacion
relativa a clinicas de abortos puede obtenerse en Irlanda por otras
fuentes ——por ejemplo, 2 través de Jos listines tetefénicos britdni-
cos existentes en Irlandza—, fa prohibicidn gue pesaba sobre las
organizaciones gue swministraban tal informacion a las mujeres
embarazadas que la solicitaban no evirarfa un suficiente nimero
de apor.tos como para juslificar la restriccidn de la hibertad de in-
£ m.,lacmf}-.‘Utilizé, en oiras palabras, un test de «proporcionali-
re el grado en que fa prohibicién de informar contribuirfa
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1da del feto y e¥irady en
mveo que el benefi-
ionificativo como

P - et de
para justificar el cosie &n términos de libertad. Pero €8t

joi i i ' ¢ég argu-
roporcionalidad serfa ildgico si, como el gobiemo 1.1‘1&11% . S{J "
Snemé el feto fuera una persond con derecho’ la vida: -
fuera ’un aobierno tendiia derecho a tratar de evitar el asesid
) >

incluso de un solo feto, y 1 prohibm.lon‘deﬁsu;g:;:t;:; ﬁin:rlli
cién directa relativa a clinicas extranjerss ae ade las muj;res em-
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o5 cyvilar el asesinato, Sino Proteger Wi %eriztrr;i o boneficios
valor inherente de la vida, Bs 1egu1r_n0 bo-b’mdi ese objetivo no
menores o iy marginales en la tl:(znsccucmn ud o hos, inclui-
justificarian sestricciones Susmmmes,ﬁ Otlrgsdc ta Convencidn.
dos los devechos protegidos por el articsio
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Etica aplicada

tanto, si su comparacion es apropiada o no. Pero cabe preguntar si «la
regla de oro aristotélica» o, simplemente, «la regla de oto morab» harian
alguna diferencia.

Una vez admitido esto, parece muy probable que, dado un sistema de
preferencias bisicas, éstas sirvan para maximizar y optimizar la satisfac-
cién de las necesidades e intereses de todos y cada uno de los miembros
de la especie himana. En tal caso tendremos una nocién de ética que
mutatis mutandis no resulta incompatible con fa afirmacién, hecha por
ciertos (mal) llamados «intuicionistas», de que una norma o una accién

deben ser juzgadas como intrinsecamente justas, o morales, o bien -

njustas, o inmorales, ceterés paribus. El temido adverbio “intrinsecamente’

~corresponde 2 poco mds que a esa indemostrable «intuicién basica» sin la

cual no hay ética digna de este nombre —una ética sin el menor seatido
moral, o con sélo deberes morales, serfa una para utdpicos agentes
morales 0 para autdmatas—, La cldusula ceteris paribus es fundamental,
porque admite la consideracién atenta de simaciones y de consecuencias,
asi como alguna forma de «cdleulo» utilitario. Admite asimismo prestar
seria atencidn a motivaciones psicoldgicas para saber si pensamos u
obramos, en efecto, moralmente, o si, como alguncs moralistas y sobre
todo Nietesche, habfan observado y denunciado, actuamos movidos
unicamente por la hipocresfa o el resentimiento. Desde luego, el citado
sentido moral no es un don que nos viene del cielo: nos viene de «la
tierra», de nuestra constitucién bio-social, y del curso de nuestra
experiencia cultural e histérica. Semejante «sentido» serfa ciego sin Ia

© razon, pero una pura razdn prictica sin ua sentido moral arraigado en

nuestra realidad bio-social y social-cultural seriz vacia. Si Kant hubiese
recordado, 2 la hora de escribir su Critica de la ragdn préctica, una muy
comentada frase suya en la Critica de lo ragén pura —dos conceptos sin
Intuiciones son vacios; las intuiciones sin conceptos son ciegasr— acaso
hubiese llegado a una nocién de «éticas no completamente distinea de la
quc se propone, 0 presupone, en esta «Introduccidns y en varios de los
trabajos que preludia.

«La ética s6lo en manos de los fildsofos» no es muy buena idea —no
es, como dirfa Aristoteles, cosa muy prudente—. La ética puede y debe,
estar también en manos de los bidlogos, de los etdlogos, de los
socidlogos, de los antropélogos, de los economistas, etc.; de hecho
puede y debe, estar en manos de todos, porque todos tenemos intereses
en clla. “Todos’ quiere decir la especie humana enters, en comunidad con
los otros seres vivientes. Nada menos.
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Quienes disputan en tormno al abotto concuerdan en muy pocas cosas.
Ello se debe a la existencia de un conflicto bdsico. No un conflicto entre '1
lo justo y lo injusto, lo moral y lo inmoral, o entre no matar y matar —si |

bien ésa es la manera simplista en que se presentan los respectivos PN
argumentos—, sino mis bien un conflicto eatre los valores posidvos: el © 9
de la santidad de la.vida y el de la libertad. /Inclusive quienes sc ;

manifiestan resueltamente en favor de la idea de que incumbe 2 la mujer |

embarazada, y sélo a ella, ¢l decidirse por el aborto o el no aborto, no }

sostienen que la vida del feto carece de todo valor. -

Dos ejemplos pueden poner de relieve el acuerdo comdn que subyace
tanto en quienes se oponen al aborto como en quienes abogan por la.
actitud Hamada «pro-eleccién» respecto al valor del feto («Pro-eleccion» y g
no «pro-aborton, porque no se tratz de defender el aborto, sin mas, sino
el derecho a «elegior a si proceder o no a un aborto).

Considérese el ¢aso de una mujer, en las dltimas fases del embarazo, |
contea la cual se dispara un tiro —g que resulta lesionada en un accidente ]
de automévil por la impericia de otra personz—, de modo que, sunque

_en cualquiera de los dos casos la mujer sobrevive al disparo, o al
accidente, no ocurre fo mismo con el feto, que es matado o que nace
muerto. Tanto los que, para abreviar, llamaremos «pro-abotto» como los
que, con el mismo propésito Llamaremos «pro-eleccidny; estarin de
acuerdo en que ha ocurrido una tragedia. Los primeros dirdn que se ha

41
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" “absoluto a la vida. Con ello se ve que la actiud «pro-elecciény no es
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perdido una vida humana. Los seguados mantendrin que, puesto que
toda mujer tiene el derecho a elegir seguir llevando 0 no a un nifio en su
seno, la mujer en cuestién, que habia elegido en favor de la continuacion
del embarazo, esperando que se llevara a cabo normalmente ¢l parto, ha
recibido un dafio porque su feto ha sido destruido contra sus deseos. En
casos como gl apuntado, las leyes establecen, por lo menos en el Estado
de Pennsylvania, que la mujer puede demandar en juicio a quien sea
{ responsable del dafio causado. Tanto los que defienden 1a posicion «pro-
{ eleccién» como los que se op_qggn___put:a_y__s_:@pjgp_e_gtg_gl [ aborto_ ™
il concordaran mclﬁs‘ﬁ?é“?n__’q_"ﬁ'? las leyes no van_lo bastante lejos al -1
1 tespecto. La vida del feto ha sido destruida. Los argumentos alegados en
“catacaso pueden serdistintos. Quienes adpptan la actitud «pro-eleccidny - %

afirmarin_que el feto tiene derecho a la vida, porque la madre se lo ha E

) inversa, queé €l fétd tiene dereche @ 1 Vida'a menos que” E
_Ja madre, en virtud de su derécho superior a7 lalibertad {de abortar.o.de ¥
no abortar) cancele serhejante derecho. Los que se oponen simplemente

~al ab_qgco__mantcndi'ziﬁ,:p'df'S‘ﬁﬁﬁéstg,_qqp el feto tiene un derecho..

“incompatible con la n6cion de que un feto tenga derecho a la vida. Enlo™ *
que esta zetitud se distingue de la que sc opone 2l ‘aborto & Cualquier
caso es en que se propugna que el derecho del feto a la vida es relativo y

y o absoluto, y solamente puede ser abolido por los derechos de la madre.

Considérese otro ejemplo posible. Supéngase que la técnica”ha -
alcanzado un tal grado de refinamiento que una mujer, al revelarse que
se halla embarazada, puede, mediante un procedimiento muy breve ¢
indoloro, que no cause ningtin dafio de ninguna especie nia la madre ni
al feto, hacer extraer al dltimo e insertarlo en un recipiente ficilmente
disponible, expidiéndolo 2 una especie de «incubadora central», donde el
feto permanecer sano y crecerd hasta que esté listo para el «parton. Es
de suponer que si todo ello fuese factible, muy poca gente estaria en
favor del aborto o insistitfa en que la mujer tiene derecto a deshacerse
del feto con la consiguiente muerte de éste. En efecto, el feto podria
seguir viviendo sin mas inconvenientes para la madre que extrzerlo sin
dolor y «remitirlon. En estas circunstancias, creo que una madre que no
quisiera que sw hijo fuera criado por ninguna otra persoma y que
prefiriera la muerte del feto, setfa acreedora de muy escasas simpatias.

Desde luego, el problema es que la técnica no permite alin semejanic
alternativa al aborto. )

¢Qué nos dicen estos ejemplos? Nos muestran que.quiencs estin en..
favor de las facilidades para abortar no afirman con ello necesariamente
que un feto carezca de_valor. No lo afirman ni siquieta Ios que mids
vehementemente jnsisten en que una mujer tiene derecho a abortar
cando quiera y por cualesquiera razones, incluyendo las que puedan

1
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reputarse mas «frivolas». No es necesario apenas indicar que el ':r?.lor del
feto es admitido asimismo por ¢uicnes adoptan una posicién mis
moderada v permiten ¢l aborto sélo en detemdas circunstancias tales
como el haber sido concebido a consecuencia de una violacidn, el ser
deforme, etc. _ ‘ _ ;
¢He hecho otra cosa salvo complicar el problema innecesariamente:
Parece que lo que he tratado de poper de manifiesto es que los ¢que estin
en favor del zborto siguen admitiendo gue el feto tiene derechos —o, tal
vez cn upa forma menos juridica, que el feto tiene 0 posee un valor
intrinseco—. Pero ca este caso, scomo es posible mantener que S¢ pueda
destruir algo_que es_portador de valores?
~ Bl problema es atin mas intrincado de lo que parece, porque algunos
autores estin no sblo en favor del aborto, sino tz%mbmn del infanticidio a
base de la premisa de que ni el feto ni ningtin «infante» es una persona,
de modo que no tiene los derechos que se OOrgan g}}ga_pgr\sgsas. En
virtud de la definicién que los autores aludidos dan dg¢ “petsona jsc ven
obligados a permitir el infanticidio. Pero los gue_adopta.n"la posicién
«pro-eleccion» no desean en modo alguno legalizar la matanza de nmc1>s.
Por tanto, 12 cuestion es si se puede logica o raqonalmente mantener las
siguientes cosas a la vez (1) el feto tiene clertos «dcr;chos», o es
portador de valores; (2) una mujer debe tener el derecho a abortar si asl
lo desea y cualesquiera que sean sus razoncs; (3) no se Puede eliminar a
an feto pura y simplemente porque la madre asi lo quiere.

El tnico mode de explicar lo que parece scr und actirud ilégica o
contradictoria es tratar de entender las circunstancias peculiares que
implica un embarazo. El hecho més destacado, cuando menos en la _t;zlls:i
presente del desarrollo tecnoldgico, es que el feto es una . reali z;
absolutamente dependiente de la madre. ..E§ta depmdnf_r_xcm_ del feto es de
caricter muy distinto. de_la _dependencia ._d,c __gr}_nmp_.__Estp__puf:d'c._s&r_
completamente incapaz de valerse, por.si.mismo,. pero. 49 depende de mng:mc; -
persona particular, Casi todo el mundo puede cuidar de un_aifio, y €
hecho de’ que algunas gentes puedan hacerlo mas b_zibllmcnte, oémss
fiernamente, que oteas no elimina el hecho de que el nifio 0o -dcpl;‘:n 1c e
sina persona particular. Pot 0o lado, la_dependencia, del feco es «ak ‘Sé} uté}k._.-.
en ¢l sentido de que nadie salvo la madre puede-asegurar Su-vica- s
‘obvio que una de las personas mis {ntimamente ligadas a 1a vida del feto,
esto es, el padre, no puede cuidar del feto antes de su nacinmento,
independientemente de lo mucho que €l feto pueda importarle. En otras

palabras, sélo la madre uede asegurar la persistencia viral del feto. La

madre .no-pué eH<___c:_qgr;ciam.ai..feto_si_no_ﬁs_r_gilﬁag_dg_}‘o, salvo tal vez enl
los casos excepcionales en que el aborto uenc'lugar tan tarde en €
desacrollo del feto que éste sigue vivo aun después del aborto. Creo qilc
en estos €asos se plantea un problema moral mids facilmente soluble.
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¢Tiene la madre derecho a determinar ¢l destino de lo que es ya un nifio?
Me parece que, al decidir abortar, la madre ha renunciado 2 esos
derechos, y si otra persona, o el Estado, desea criar al nifio, la madre no
debe impeditlo.

Previamense a la fase en que es viable, el feto exhibe la mencionada
singular y tinica clase de dependencia. Algunas personas pueden alegar
que este hecho es justa y precisamente lo que hace que la madre deba
sacriffcar su tiempo, o lo que sea, para seguir Hevando al feto en su seno,
ya que ella es Ja énica persona que puede permitir que subsista, En otros
términos, esta dependencia «absolutas, se dir, acarrea consigo una
obligacién asimismo «absoltomlamadrerishe Gue_seguirHevamto—at—

ferc_en su senc. Ello es como decir: «Perfectamente: de un modo
voluntario, o involuntario, has empezado con este feto en su camino
para la vida, y, por consiguiente, es justo que sigas con él y que hagas
todo lo necesario para que pueda continuar su existeacia.» Por otro lado,
algunos mantienen que no es justo que se obligue a una mujer a hacer
con su cuerpo algo que no quiere hacer. Desde este punio de vista, |
obligar 2 ura mujer a seguir levando un organismo viviente que no
quiere llevar parece ser algo asi como una especie de esclavitud, wna
pérdida de autonomia, lo que, desde el dngulo moral, es estimado
aborrecible. Podria compararse un embarazo obligado con un secuestro.
Se considera inadmisible secuestrar a una persona aun si se hace con
buenas razones o por motivos plausibles. Supongamos que un hombre
recibe una herida en el curso de un asalto 2 un Banco y que su complice
obligue a un médico, con una pistola en la sien, a tratar al herido. Se
puede alabar al complice por su lealtad y simpatizar con él en su deseo de
ayudar a su amigo, pero creo que seguiria siendo injusto obligar al
médico a hacer algo contra su voluntad. La amenaza de referencia
constituye una infraccién contra la libertad del médico, aun si pensamos
a la vez que un médico deberfa prestar ayuda - a toda persona que lo
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+ necesitara. Por tanto, sélo en circunstancias muy especiales se puede

forzar a una persona a hacer algo —especialmente algo concerrwgnte a su
propio cuerpo— que no quiera hacer. Por ejemplo, no se puede forzar a
una persoma adulta 2 recibir una transfusion de sangre o a sufrir la
amputacidn de una pierna si la persona se niega 2 ello inclusive si es casi
seguro que Ja persona va a morir sin la transfusién o la amputacién. sPor
qué? Porque se admite generalmente que los seres humanos deben gozar
de libertad. Desde luego, es cierto que ninguna sociedad permite 2 sus
miembros hacer lo que les dé la real gana; hay siempze limitaciones eo_Ja

libertad de cada persona,-especialmente si esta libertad €5 _incompatible_

con cLbigii§§fé}'—ag_anuna_otza_.pmonn.-Pcro es verdad asimismo que las
dreas en las cuales la sociedad impone menores restricciones en la
libertad de cada cual se sefieren al modo como se trata el propio cuerpo.
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Ello se debe a que, si hay alguna «propiedad» de algo, es —si se me s
permite esta torpe expresion— «la propiedad del propio cuerpo». Sean @
cuales fueren las ideas que se abriguen respecto al llamado «problema de . 7z
la relacién entre la mente y el cuerpo, puede afirmarse que una persona
u propio cuerpo. ‘
P e rsana. tiene_desechos de alguna clase, son ante todo los -
derechos a su_propio_guerpo. Esta_.idca no ha prevalecido siempre. En )
ciertos petiodos de Ia historia y en ciertas socledades, una mujer 0o temei &
derecho exclusivo a su propio cuerpo después del matrimonio. ]13. e
marido podia hacer lo que quisiera con el cuerpo de su mu]erl;—-'gor do
menos, sexualmente~—, Observamos residuos de esta actitud Hé i ez} e
que, juridicamente hablando, no se a'drmtc que el marido pueda «vio Er»
a su mujer —si bien esta idea comienza a encontrar chsteinaz-—.éh%s
feministas pueden considerar repelente esta nocion refativa a los derechos
de un homibre sobre el cuerpo de su mujer, pero cabria, en Pru:implo,
alegar que la mujer, al dar su consentimiento 2 coftracr nUpCias lentro
de una deterrninada sociedad, ha renunciado  los dcreqhos cxclujwo; a
su propio cuerpo. Aun asi, esos derechos 1o son cedidos a todos o5
hombres, sino tnicamente al marido, pues dllﬁcﬂme_ntc puede condonarse
la accidn de un hombre agarsando a cualquier mujer por el mero hecho
de desearla. El hombre puede tener el «derechor a admirar a quien
quiera, pero esto no le otorga ningin derecho a eliminar la libertad de
nadie. Ahora bien, gcabria argiiir, de modo similar, que si una mu]c;:r
cede los derechos a su cuerpo cuando se casa, los cede asimismo cuando
se entrega libremente 2 la consumacién de un jff?;,s‘_cf“._ﬂ;l.j* este ac:f
tiene por consecuencia un embarazo? Al aceptar consumar el acto sexu ;
¢se obliga por ello a llevar en su seno un fero durante npc»ie meses?
Inclusive una respuesta afirmativa a esta pregunta dejaria la guerta
abierta para el aborto si el acto sexual tuvicra lugar bajo la forma de una
violacién. No habiendc aceptado, en este.caso, €l coito, no tiene pot que
ceder su libestad. ]
’ Me parece que si hablamos de alguien que hace algo volunt:i.rmmc_n— ‘
te, tenemos que preguatarnos qué cs Jo que una mujer hace vo untat;m—
mente al practicar el coito. Cabe dar muchas y muy variadas rcspucstrztz
esta pregunta: la mujer trata de expresar su:amor a.0tra plfuts_om,_o tr
de ganar diners, © trata de conseguir algin Plgcer para ella o para (i) cg,
etcétera, pero Yo que no hace —cuando mends ‘efl-mi opinion— 1—;:ﬂsd earé
o presuponer: «Cedo voluntariamente _ugg_,p_cggpg_,dc,mijbc,___g_
los proximos nueve 1 meses srgqueds etn'ba_;gzada_fx_—-—l g i
“Ng~es posible saber, aunque puede presumirse, el modo cgd > Ja
gente se comportaria si cada vez que tuviera lugar un colto s¢ produje
el embarazo con el consiguiente parto. (Cudntos _varonesdie:-'{fnnan
dispuestos a practicar un coito si, en una hipotética sociedad radicalmen
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te feminista, se vieran obligados a acarrear durante meses un peso en su
abdomen, 2 tomar pildotas que produjeran ndusea, erc.? Si el acto sexual
contribuye a una unién personal, aun si es por poco tiempo, entonces se

. pierde un valor muy positivo al limitarse la pogibilidad de llevarlo a

" cabo. Muchas sectas protestantes consideran qu@ (cuando menos

- dentro del matrimonio) constituye un factor de union. El sociobidlogo

. David Barash afirma algo similer al poner de manifiesto que la
sexualidad humana puede ser un mecanismo fisiolégico que se desarrolld
con el fin de asegurar la ayuda del macho mientras I2 hembra cuidaba del
nifio durante los largos afios de desarrollo de éste. Si el sexo sirve como

- instrumento de aglutinacién, no es sorprendente que posea no sdlo una

funcién creadora, sino gue haya sido también «seleccionado para resultar
placentero por si mismo... Ademds, la pérdida del estro en los seres
humanos contribuye 2 la consistencia sexual que puede, a su vez, ayudar
a mantener un apareamiento establen (Sociobiolagy and Behavior [ Sociobiolo-
gia y conducta], New York, 1977, pdg. 297). Similarmente, E. O. Wilson
escribe que «el cortejo y la unidn sexuales son instrumentos que
permiten superar el antagonismo que produce automdticamente la
diferencia genética inducida por la reproduccién sexualy (Soctobiology: The
New Synthesis, Cambridge, Mass.-London, 1975, pig. 315). De acuerdo
con Desmond Morris, y con Masters y Johnson, Wilson epumera una
serie de camcteristicas vnicas de la sexwalidad humana que «sitven para
cimentar lazos permanentes, temporalmente no relacionados con el
momento de la ovulacidaw (764, pig. 554).

.+ Si se adopta la idea de que la tnica finalidad del acto sexual es la
procreacion, entonces cualquier otro.uso de dicho acto es obviamente un

“abuso. Cada vez que s¢ consintiera en ejecutar un acto sexual normal,
ello equivaldria a deciz que se espera que tenga ugar un embarazo y,

caso de prohibisse el aborto, 2 mantener que se estd dispuesto a hacer
todo lo que sea necesario para la sobrevivencia del feto. Sin embargo, me

patece que-st'se adopta este punto de vista, hay que ser consistente conel,
 proliibiFelcsifd salvo dufane To§ pocos s del mes.enque pueda_

tener _ldgaf iind ~concepcibn En—otios tminos, elio equivaldria a
suponér qoe habria que usar algin mérodo, tal como, por ejemplo, cl
del «ritmon, pero no para evitar los periodos del mes en que pueda tener
lugar un embarazo, sino mis bien para limitar la ejecucion del acto
sexual a los #uicos periodos en que pudiera ser fecundo —una actitud que
ni siquiera la Iglesia catdlica adopta.

El supuesto que subyace en !a posicién adoptada por quienes se
oponen al aborto —los que se llaman «pro-vidar— es que la vida es

buena-Insistir en que si una mujet practica g_coito_y_cgr_lgﬁibe,__dgbq_lleya.r_y,:' ;

el feto en su seno porque debe asumir responsabilidad por las consecuen-
E@uu&acciones;(o,_cn_algunos casos, las acciones de otra persona), lo
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quiera 0 1O, €s cquivalente a considerar el embarazo como una especie de
castigo: «Puesto que haces esto, debes aceptar sus consecuencias.n» f\‘Ic
arece que este modo de ver las cosas expresa unma concepcmln
estereotipada, si no compleramente falsa, de l2 mujer (la Eva eterna, :,i
traviesa o disoluta seductora) y una concepcion poco atractiva de
embarazo (un castigo por haber cxpe{:unentado Rlalc’er). Parece, pues, q_x(ic
hay una cierta forma de inconmst'enma enla posicién wpro-vidan: ¢lia vida
es buena, pero el portador de v.'n?la merece ser castigado. Ecos_ e esta
osicion se encuentran en el Viejo Testamento, del que se colige que
parcialmente por culpa de Eva se pt‘ard.lo el Jardin del Edén: a causa de
s desobediencia, las mujeres tendrdn que parir con doloz. lJ;Qumn estd
ste punto de vista? Si lo
adoptamos, ¥ si €l dar a Juz es una cosa dolorosa y ello expresa la
voluntad divina, gpor qué habria que aceptar cualquier tipo de anestesia
1 parto? o )
dum(_{,lc:istisdeprcmos de nuevo la idea de que la mujer tieae —0 deberia
rener— control sobre su propio cuerpo. Creo que en ningun otrcl> casccn1
las leyes establecerfan que hay que hacer algo contra la propia volunta

respecto al propio cuerpo. Tal vez las cosas se aclaren un poco sl

j o su «propiedad» en un sentido
hablamos del cuerpo de una mujer com o éljc iy e

amplio de esta palabra. La mayor parte
2§blccigo leyes que Sisponcn lo que se pu;dc hacer y lo qu:l qlo se
puede hacer con la propiedad de una persoria, Hay toda clase de leyes
relativas a la compra de una casa, al alquiler de un piso o de un te.rrcno,sg
la adquisicién de un coche, de una prenda de vestir, de un perrg, cltc. i
tratamos de generalizar lo que afirma._ese comglc]o sistema de leyes,
teniendo en cuenta que cambian segin los paises, veremos qgc, en
general, aspiran a proteger las prerrogativas del propietario de modo qtcllc
pueda hacer lo que guiera con su lpropledad. Por c.Jcmplo, se pue ei
pintar una casa del color que uno quiera aunque al vecino no le puste ta
colot y aunque crea que de este modo va a disminuir el valor de las caszis
de la vecindad, incluyendo la propia. Ello se p}ledc.hace: porque.es la
propia casa. ¢Cuando hay timites en lo que algnien pirede hacet ,dcon 1:‘:1?1:
propiedad? Cuando sus actos atentan contra Jos derechos de ©

ibi inclusive dentro
. Por ejemplo, puede prohibisse 2 una persona, SiVe
e b e wiar el tocadiscos © la television 2 un

de su propia casa, usar la radio, :
volumel?l tan elevado que mantenga a todos los vecinos en estado de

ermanente vigilia. , _
i Si se considera el cuerpo como ufia «propiedad» —algo que s¢

«poseey—, hay ciertas cosas que no se pueden hacer con él Sor eitpatégz i
simple hecho de poseerlo: no se pueden usar los pies para ztcf):_ E-n tadas
otras personas, los dedos para metetlos en los 0jos cIe;1 \an pir {]) mo: ¢ =
porque es obvio que de este modo se coarta la libertad ae ©
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causa dafic. Pero todas estas limitaciones son restricciones concernientes
a lo*que se puede hacer con la propiedad de uno en tanto que se tiene en
cuenra el bienestar de otra persona independiente.

Ademis, si esta nocién de que se posee el propio cuerpo, o de que el
cuerpo de uno s su propiedad, tiene algin sentido, debe usarse Ja
palabra ‘propiedad’ en un sentido muy particular. Uno puede vender su
casa, su coche, su fibrica, etc., pero en modo alguno puede umo
«desprenderse» del propio cuerpo. El cuerpo es propio en un sentido
mis intimo, vital y radical que en el de cualquier otra «propiedad». Si asi
es, gpor qué no deberfamos tener mis dominio sobre nuestro propio
cuerpo que sobre cualquier otra clase de «propiedad»? De hecho, esto es
lo que casi todos creemos, es decir, que deberiamos tener un dominio
completo sobre nuestros cuerpos. Sin embargo, los que se oponen al
aborto hacen una excepcidn en el caso de una mujer embarazada: segin
ellos, su cuerpo no le pertenece y no puede hacer con él lo que quiera
porque no debe hacer nada que ponga en peligro al feto que ‘acarrea.
O dicho de otro modo: parecen mantener que una mujer posee su propio
cuerpo siempre que o se halle embarazada.

Operaciones como trasplantar el rifidn o la cdmea no suscitan la
indignacién de los que se oponen al aborto. Supongo que nadie se
opondria a que una persona decidiera hacer, en vida, donacién de la
cdmea de un ojo, porque la cérnea es propia y se puede hacer con ella lo
que se quiera. Similarmente, si un gemelo tiene un rifién estropeado y el
otro gemelo quiere hacerle donacién de uno de sus propios rifiones
{sabiendo que las operaciones de trasplantacidn entre gemelos son
generalmente satisfactorias), nadlie dixd que no puede hacetlo, o que no
deberia hacerlo. ¢Hay diferencia entre sacar un rifién o una cérnea y
eliminar un feto? Cabe, desde luego, argiiir que hacer donacién de un
rifién (para salvar una vida ajena) y «remover un feto (que no es para
salvar ninguna vida) son cosas enteramente distintas. No obstante, ¢abria
practicar un aborto para salvar la vida de la madre o para salva?a vida
de otro nifio. Leakey narra un caso de este ditimo tipo ocurrido en la
tribu Kung, en Africa (Richard E. Leakey y Roger Lewin, People of the

Lake: Mankind and Its Beginnings [ Los pueblos del Lago. Ia Humanidad y sus
comienzos], Garden City, N.Y,, 1978, pags. 117-118). Pero supongamos
que no se recurra al aborto con el fin de salvar otra vida. (Hay una
diferencia, de alcance moral, entre sacar un rifién y un feto? Al igual que
el feto, el rifidn es una cosa viviente, Es asimismo portador de valores en
tanto que resulta valioso para la persona que lo tiene asi como parz la
persona a la cual se trasplanta. (Dénde se halla la diferencia? En este caso
quienes se oponen al aborto deberian declarar que el feto es un ser
humano (sporque tiene todos los cromosomas?) en tanto que el rifién no
- lo es (aunque tenga asimismo todos los cromosomas). Finalmente,
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deberian recurrir al argumerito de la potencialidad (el feto como persona
humana en potencia) con el fin de destacar la cualidad moral particular
que tiene un feto y que le otorga ciertos derechos que el tifién no nirie.
Fste argumento es, por descontado, débil, porque, comun;zllenttl: estal aci-
cemos una distincién marcada ensre lo meramente potencial y 10 actual,
entre la bellota y €l roble, entre un candidato a la presidencia y un
i electo. o
Pres}%ic:a?oyc;c los hermanos siameses que los padres han decidido separar
plantea un problema interesante. A menudo ambos _gemelos son C'at:i
weres independientesy en tanto que no participan de ningiin oggan:l v1tc
comn y estin unidos por el crineo, por la base de Ja espéna. dors ’ﬁ .
Al decidir separar los gemelos, supongo que por re:::omcg aqcéx; rge <1:1aé
los padres toman una decision acerca de la cualidad de vi _de que
disfrutarin. Ba efecto, estin diciendo implicitamente que-su vida sera
més normal y, por tanto, «mis felizs si estan sepatrados. Qdue yo sc(}:)ta,
padie se ha opuesto nunca a semejante decision por uNOS PAdIES 1ESPECEO
a lo que va 2 ser mejor para sus hijos. Pero si una mujer lleva en sg’sc::lo
un feto deforme, algunos afirmarian que no por ello deberia pc:;rh{ﬁu(ris de
tomar ninguna decisién respecto al bienestar o 2 la futera cualidad de
vida del retoiio. Se alega a menudo que si se hubiesen abortado fetos que
no estaban perfectamente formados, entonces Beethoven u otros gemc:jL
similares no habgian nacido vives. Ea particular, los que se opoqzril !
aborto pueden arglir que hay una diferencia coqsdcrable entre decid Ji si
un feto ba de setr abortado (haciendo jmposible toda vida) c-1 si los
gemelos siameses deberian sec separados (lo que implica so a;nente
peligro de muerte en ¢l caso de que la operacion 0o se llwc:l a cabo cor;
éxito). Sin embargo, hay ciertos casos én los que los gemelos smmzlcs:f3 ]
participan de un organo vital comiin. Entonces Ja decisién acerca c-l
conviene o no separarlos es mucho mas dificil de tomar porque -a

ién. significa inevitabler ellos. Sino se .
separacién significa inevitablemente la muerte para uno de

procediera a una intervencién gquirirgica, se supone que las gdosz
personas tendrfan la posibilidad de seguir viviendo, aunque su vida 1n

serfa tan «normaly como la de otras gentes. l\{o hace xjnu‘cho dos %emf]:-1 o0s
siamneses fueron separados en Filadelfia. Segiin los diasios, uno de & ﬁi)s
el mds «débil— murié. Su muerte result inevitable _p?(irque ,';
privado de un érgano vital —el 6rgano que se «dion al individuo «m :
fuerten—. Fin este caso, pues, parece que los padres _decxd%eron qutc:l un

cierra «cualidad de vida» era mas importante que la ch}a misma, es decir,
que era mds iportante que uno de los gemelos viviera una cxjfsieicé;z
{lamada «normalb» que el que los dos continuaran viviendo unaalex‘js e e
«anotmaly. Asi, 4 veces, parece que no hay ‘dlspums ICSPTC'EO a_]jsr?i o
que tienen los padres de tomar una decisién acerca de la «cau j af a
vidaw de sus retofios —decision gue envuelve la muerte 0o de un cto,
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50 Etica nplicida
sino de un ser ya nacido—. Los padres ejercitan asimismo este derecho al
decidir si proceder o no a una intervencién quinirgica en el caso, por
ejemplo, de nifios con el sindrome de Down, o nifios «mongoloides».
Tal decisién tiene a veces por consecuencia la lenta muerte del nifio. Y,
sin embargo? se sigue manteniendo que una mujer no tiene derecho a
abortar un feto.

En el curso de la historia han abundado quienes han declarado que la
vida no es el valor supremo. No son escasos los ejemplos de gente para
las cuales la libertad, la honestidad, la fe, el honor, etc., son mas valiosos
que la propia vida. Es célebre la dedlaracién de Sécrates de que una vida
sin reflexién no merece vivirse. ¢@No habria podido Sécrates haberse
sustraido 4 la muerte de haber prometido modificar sus opiniones, o de
haber sobornado a uno de los carceleros, o de haberse entregado
simplemente a la merced del jurado? ¢(No cabriz decir lo mismo de
Jesucristo? Con frecuencia gentes comunes y corrientes han elegido la
muerte antes que abjurar de sus creencias. Los ejemplos son numMErosos.
Pensemos en los que se mantuvieron firmes en sus creencias inclusive
" pientras las Hlamas de una hoguera los reducian a cenizas. A veces
llamamos a estas personas héroes o mirtires, y a veces los Uamamos
fandticos. Uno de los ejemplos més conocidos es el de Abraham e lsaac.
El relato biblico en el cual Dios manda 2 Abrzham matar a su tinico hijo,
Tsaac; es interpretado nsualmente como expresion de gue, aunque la vida
es valiosa, no es el valor supremo. Lafe o la creencia en Dios es, en este’
caso, mis valiosa que la vida, porque, para el verdadere creyente, si Dios
ordena hacer algo, debe hacerse independientemente de lo repugnante
que parezca personal o mogalmente. (Me he referido a la Biblia, en una
ocasi6n para rechazarla y en otra para poner un ejemplo. Desde mi punto
de vista, esto sélo muestra que la Biblia contiene ensefianzas que son
valiosas y otras que no lo son.) Todos los ejemplos indicados muestran
simplemente que la vida no es siempre el valor supremo, o que el
derecho 2 vivir no es un derecho «absolutow al cual todos los demds
derechos se hallen subordinados. Pero si esto es cierto, entorices la mujer
embarazada puede alegar que hay antecedentes respetables para creer que
puede tomar una decisién moral entre ef valor de 1z vida que lleva en su
seno y su propia cuatidad de vida, o la cualidad de vida de su feto.

2

La mayor parte de las discusiones filoséficas sobre el aborto —sobre
si es aceptable o no y, en caso de sero, en qué condiciones, o
circunstancias, lo es— giran en tomo a una multitud de cuestiones, entre
ellas las siguientes:
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- 1) ¢Es «la vida» sagfgd_:f._'ﬁ_.g_’Es sggrada todajw.da ¥, por tar;ti(s)t,eli Sctl:‘::
rodo ser vivierte, 0 1o es solo la vida hurnanar dciEn qué ;::rée e
sag]:adO})? :Bs sagrada una vida hl}mam md:epcn erétemcga e Jas e
ge han llamado wcualidades de ".r1c.1a»? (Serfa sagrada to i S
tuviera otra cualidad, o caracteristica, que la de ci_tstsf_ (oladep
arroliarse)? o
des 2) gng se entiende por ‘Vjidi.]?ﬂmfnf:_? o ek e
humana’ que ‘persona’? E.n qué COTSISEE ser una %ersona. tc e Sgigll-1 i
una persona por Ser raciopal, 0 por ser capaz de 1tolr)r'1a isioncs
ljbremente, O por ser capaz dc’ distinguir entre € 1cnazyde ol
(suponicndo que se sepa lo que éstos son), O pc:ir scrbcap : de dase
cuenta de que puede sufrir y gozar, o capaz de saber EE - monnt
eluctablemente? ¢Podrian concebitse personas q;;f: no fues
humanos, O seres humanos que 00 fuesen personas: cona? sCabe
3) ¢Cuédndo empieza a existir ua ser humafio, o una gefE > un ;_ abe
un ser humano en potencia, aunqgue (no todavia) en actor ¢ S
de cadenas de 4cido ribonucleico componentes de un gcﬁe, y Zv ndo e
correspondicntes «instrucciones», equivalente a un Ser umﬁn ‘,m [ o
ersona, en potencia? Si no, clo es ya, o por lo menos, cu;.n o o e
es fertilizado? ¢Es una persona, O un ser humano, un « etg» « wede ©
primer rROmMENton, ¥ cuindo empleza éste? JA los dos segundos, ::; s dos
horas, a los dos meses, 2 los seis meses? jQué conse.;.cucrllc;as l:(s Ese e
mente morales) cabe eXtraes del hechp de que la p aclen a ¢ P n
anatémicamente los sistemas circulatorios del feto y de 2;1 mad eri;ner
modo que todos los cambios de material €0 cv..mlqmermffo:jma ! a(ncf fener
lugar a través de esta intrafazy [«drgano Interme arion]: Pl. o
Beaconsfield, George Birdwood, Rebecca Beaconsﬁcld] «'Is’)lr;c acentan,
Scientific American, vol. 243, m'lm: 2 [agosto, 1980], pig. )};stmd[é ©
Aunque solo sea para 0o seguir remachando f:lavos, rcxilela C de
tratar de dilucidar y, por tanto, de ‘gcs.giondcr a ninguna de las pregu
as. o cualesquiera oiras.simuiaces. ] .
E)(Lr;:ukllidtgz:ado algugas de ellas, y ba propuesto, adernds, ung %dea ;::
favor de la libertad de la mujer para aborat -~—que, gc?mo podrd lvecru ®
0 ¢s lo mismo que la idea en favor del aborto en si rrustrllo—' c?n‘1 :
estoy de acuerdo. Aqui tomaré otro contexto, que s el que Siguc

iscusid ili bilidad del
T4 discusién en tomo 2 la aceptabilidad o no ac:g;:mtl i d

-~ a

_':: ! _(- : - .
¢Es lo mismo decir ‘vida

S e e 2

el

aborto, en cuanto decision tomada por la_mujer que
cafrenta dos grupos de opiniones irreconcitiables.
Segiin 2
de abortar, es cosa absolutamente intolerable,
mujer esta obligada, quiéralo o no,
de formacidn
las consecuencias que ello tenga,

ini 12 libte decision
stas apiniones, ¢l aborto ¥, por tanto, € 1
una de s o Una vez festilizada, la

a dejar que se lleve a cabo el proceso

desemboca en el parto, cualesquiera que sean
e alo 1 para la mltjljer o para el nacido. Sila

La coautora de la presente




Etica aplicada

S¢ propuso tal cosa.)

Segiin la otra opinién, el aborto es tolerable. Unos manifiestan que lo
¢s s6lo en circuntancias muy especificas: maximamente, cuando g vida
d_e la madre cst:? en peligro; menos radicalmente, cuando S& presume que
i la madre, ni nadie, se ocuparin debidamente del recién nacido, o
cnando se sabe con alto grado de certidumbre, que va a nacer ug ser

dicho contexto en toda sy generalidad, de modo que pueda aplicarse 3

atros problemas adernas del planteado. Pero se aplica especific:

: plar . : ament
dicho problema del modo siguiente. En Ja med?da en I;ue qu;—::neses:
oponen al aborto en cualquier caso, y 4 Jortiori, se oponen a la libertad de

~E g ey
.
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obligatorio el punto de vista que mantiene la libertad de eleccin para el
aborto, ya que ello seria una expresion de incolerancia tag inadmisible
como la precedente: si la mujer decide no abortar, cualesquiera que sean
las consecuencias, tiene tanto derecho 2 ello como s; decide abortar,
cuzlesquiera que sean las consecuencias (el consecuencialismo no se
aplica cuando concierne a los derechos de una-sola persona). Aborto y
no aborto son, pues, elecciones por igual legitimas y aceptables dentro

del contexto de la idea de tolerancia que procederé de inmediato 3

dilacidar,

. Muy pocos pretenden ser indiscriminadamente tolerantes, y casi
nadie confiesa ser indiscriminadamente tolerante. Muchos que toleran Ja
existencia, e inclusive la proliferacién, de pattidos politicos, no tolerarfan
que hubiese altavoces en cada esquina proclamando noche y dia las
excelencias de todos y cada uno de los partidos. Algunos tolerarian la
existencia (o presencia) de semejantes altavoces, pero siempre que
proclamaran las virtudes de un solo y daico partido politico entre cuyas
consignas figurara la necesidad de eliminar a todos los demds partidos.
Se puede ser todo lo tolerante que se quiera en la expresién de opiniones,
pero si durante un congreso médico sobre las cansas de la proliferacién
celular maligna Namada «cincer emergiera de repente un orador cuya
declarada intencién fuera convencer a los asistentes de que la prolifera-
cién celular de referencia es causada por escuadras de invisibles y
viciosos homuineulos que han recibido de una alta autoridad la misién de
awacar a los linfocitos que mantenen el sisterna de jnmunidad en un
organismo, no sorpreaderia que el mis tolerante de los congresistas
pidiera que se le cortara la palabra al fautor de tan peregrina (o poérica)
doctrina..

Lo que se declara tolerable, o intolerable, cambia segin los asuntos
de que se trate: costumbres, modos de hablar, ideologias poiiticas o
sociales, tendencias artisticas, creencias religiosas, teorias filoséficas o

cientificas, ete. Se topa uno a menudo con gentes muy tolerantes con la’

indumentaria y muy intolerantes con ideologias politicas, y viceversa.
Cambia asimismo segin fas circunstancias o las épocas. En paises hasta
ahora de tradicién cristiana abunda Ia tolerancia en materia de religidon
—hecha posible, entre otras cosas, por la distincién que muy respetables
tedlogos propugnaron entre el poder espiritual y el poder temporal—.
La tolerancia indicada escasea’ en cambio, en ciertas porciones del
mundo isldmico —en donde se afirma, como hizo mds de una vez el més
conocido ayatollah del Irin, el cardcter social, comunitario y «totabs del
Islamismo—. La dosis de tolerancia ¥, por tanto, también de intolerancia,
cambia, ademds, segiin los temperamentos y segin la educacién recibida,
asi como de

acuerdo con el interés mayor o menor que pueda
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manifestacse sobre el asunto en cada caso debatido, Asi, se suele ser mds
tolerante con lo que se estima importa poco que con o que se juzga
basico. . -

En vista de todo ello, parece que lo mis prudente seria abstenerse de
disertar sobre la tolerancia, o sobre la intolerancia, 2 menos de consagrar
al asunto el libro entero y quedarse corto.

Sin emgbargo, estimo que cabe decir aiin algunas palabras sobre la
nocién de tolerancia, especificamente cuando se trata de tolerancia en
materia de opiniones de interés comin —como son las que afectan a los
modos de organizar politica, social ¥ econémicamente a una sociedad—
y sostener, ademis, que en igualdad de condiciones ¥y circunstancias la
tolerancia es preferible a su opuesta. :

¢Qué quiere decir ser realmente intolerante? Por lo pronto, que no se
aceptan alternativas a un sistemna de creencias y reglas de conducta lo
suficienternente comprensivo para abarcar a todos log modos de pensar,
actuar y sentir de una comunidad, o cuando menos un nimero bisico de
estos modos ~por ejemplo, cuando comprende a [a vez los aspectos
politico, econémico, social e intelectual de la comunidad—, El que
Propugne semejante sistema no estd siempre de acuerdo en que se lo
considere intolerante. ¢Como va 2 serlo si comienza por presentar una
«justificaciény? Esta consiste en proclamar que sélo se es intolerante con
el error, pero no con la verdad. Puesto que s€ supone que un opositor
cualquiera ha caido en error, no cabe ser tolerante con él. A lo sumo, se
tolerard su existencia, pero no sus opiniones, aunque, la verdad sea
dicha, los errores serfan mis prontamente, y més eficazmente, eliminados
si se liquidara a sus defensores... Un cjemplo tristemente célebre es el de
la «dialéctica de Jas pistolass. Por el momento, parece que estamos atln
en el terreno de la tolerancia; al fin y al cabo, si se deja’ que las pistolas
«hablen», se ofrece la posibilidad de que las de los oponentes «hableny
con mds vigor que las propiss. Pero, en rigor, con tal «dialéctican se
acaba con toda tolerancia. Para empezar, las pistolas no «hablans, ni
razona, y.si quienes las manejan pueden todavia hablac y razonar dejan
de hacerlo en cuanto comienzan a apretar los gatilios. Luego, cualquierz
que acepte la «dialéctica de las pistolasy, deja de ser un oponente para
convertirse en un intolerante en Jucha con otros. Finalmente, la
susodicha «dialéctican no pasa de ser un subterfugio: nadie verdadera-
mente intolerante la adoptaria a menos de presumir que las pistolas
propias van a despachar al otro munda a los usufructuarios de las ajenas.

El intolerante no tiene, pues, mds remedio que o zcudira Ia fuerza, o
limitazse a repetir que tiene razén, porque posee la verdad, y no hay mis
raz6n ni verdad que Ja suya, no necesariamente la suyz personal, porque
l2 intolerancia de que hablo suele ser con frecuencia una actitud
colectiva, :

L

YITITR TR

'-rvv‘.l

55
El aborto

St sc quiere evitar caer en estos extremos, hay que dar cabida 2 la
tolerancia, es decir, admitir la posibilidad de actitudes, doctrinas,

" soluciones, etc., distintas de una supuesta actitud, doctrina, solucién,

etc., Unica y verdadera —y admitir, ademds, que clertas at;mf:'udg?,
doctrinas, soluciones, reglas, etc., que pueder_l‘ ser maximamente defendi-
bles en un terreno, no son necesatiamente aplicables a todqs I:i)s te;’rcnos.
Nada de esto significa afirmar que abrazar una actituc E{O celzrantc
equivale a proclamar que todas las alternativas a una posicion dada so;;
iguales. Ello serfa lo mismo que mantener que no merece ni siquiera
pena discutir sobre ellas, ya que si son todas iguales, son md.lfer’entemen-
te iguales. De seguirse este camino, la tol’emncm se chsol;rcnai) lmdﬁ
completa indiferencia con 1especto a la teorfa y en unz ab?o uta blan .
con respecto 4 la prictica. Seg’a como pasarse de todo, lo que va rnd}c(
bien para terminar toda discusidn, y dejar que los J.tltolfsrantt:t':-j oc;llpcn
inmediato la zora abandonada. Reconozco que en este mundo hay que
pasarse de muchas cosas; ¢ inclusive que pasarse de muchas cosas en
ciertos momentos puede revelar una benéfica actitud de tolerancia con_;.ta
la intolerancia del entusiasta, que no se pasa de nada, porque tiene sobre
cada asunto opinjones tajantes. Pero de pasarse de muchas cosas a
pasarse de todo hay un buen trecho. Pasarse de todo es comodpa_sarscia
algin otro muado, en el al, ya que se admite todo, no se admite a la
tre nada. |
POS!ﬁz It-lolc:mnc:ia de que hablo, y por la cual abogo, es todo lo lcontn}-
ric de una actitud zbsoluia e indjscrxmmadg. De hecho, esta to ?jmjémz'
lleva consigo una cierta dosis de intolerancia, que se manifiesta de do
mm}’(ﬁr.nero, la tolerancia se niega a coexistir con ia intolerancia {i es, pot
tanto, intolerante con la ultima. Los intolerantes no pueden sglr‘
admitidos en el juego de la tolerancia, Para que se les deje ingresar en €,
los intolerantes tendrin que estar d1s[;_>ucfstos a discutir en senc‘:l,m con
argumentos y con hechos, sus propios dictimenes. Co? esto, natur: "szﬁr
te, dejan de ser intolerantes —situacién paraddjica de la qule espe:rar:: solie
tan pronto como las circunstancins lo permitan; la to erfl.niila
maniobra se distingue claramente de Ja tolerancia como 11'c1_:1tc111. -
Segundo, la tolerancia de referencia no es ni absoluta i in iscrimina-
da. Ser tolerante es operar dentro de un sistema de con‘vtlznaonc‘s,
explicitas o ticitas. Estas convenciones no son nunca totales; la p;_op;:
tolerancia se encarga de asumir posibles cambios en ellas. La mas 1rrna
base de estas convenciones ¢s, por supuesto, otra convcncmngbpfl_:crlzduge
que tiene 2 su favor poderosas razones pragmiticas: es la posi di -
convivencia —y no € sl es 0 no un neolqusrnoﬂ- de.«con cenciay,
entre seres humanos. Convivir —y «condecinr— no equivale necesasia-
mente a estar de acuerdo en ningin punto particular, y menos todavia
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1(2 URImo perjuicio de retrasar el curso_nomal de ung sesién acerca de
| a; causas del cand cer. La sociedad en general puede tolerar I existencia y
opiniones de sernejantes oradores; en rigot, una sociedad suficiente-

ebargo, por qué asumir esty particular responsabili i
), nsabilidad d

N:njgs ana Sc las menores de cl:ta t‘lltimz el eqt;;cr;sgéa;

manifestarse de muchas mag , el i i

niveles de comunicabilidad, T € e pemita diversos grados y

derecho 2 abortar es tolerar Ja Opinién de que una persona puede
cclometf:r impunemente un crimen. ¢Puede 1a tolerancia llegar al extremo
e tolerar cvalesquiera de estas dos cosasy

El aborto . . >

consiste en no tolerar la existencia de una persona. Por tanto, los que
predican la tolerancia hacia la prictica del aborto y hacia Ja opinién en
favor del detecho a practicarlo son los verdaderos intolerantes.»

'¢Como responder a estas razones dentro del contexto de Iz idea de
tolerancia? )

En primer lugar, la tolerancia o intolerancia de que he hablado se
refieren primarfamente a opiniones sobre posibles pricticas. Ello no
quiere decir que las opiniones y las practicas sean mutuamente indepen-
dientes. Quiere decir sélo que se admite una prictica cuando se admite la
opinién de que la prictica es admisible (de lo contratio, se practicaria
algo que se apinaria es inadmisible practicar). Lo que se ha planteado,
pues, es la cuestion de si es admisible (tolerable) o inadmisible
(intolerable) Iz opinién en favor de la prictica del aborto, sea (minima-
mente) cuando se dan tales o cuales condiciones o circunstancias —que
pueden ser mds o menos estrictas—, o bien (méximamente) cuando el
factor capital a tener en cuenta es la libre decisién de la madre, que puede
decidir abortar o puede decidir, después de todo, no abortar. Fstas
opiriones difieren de las que pueden expresarse al declararse la opinién
de que Ia prictica del asesinato es admisible o no admisible.

El asesinato no es admisible, y la opinién de que puede practicarse
no s tolerable, porque afecta 2 personas que pueden ser victimas de
asesinato y que tienen el derecho a no ser asesinadas si no quieren serlo.
S6lo st todos y cada uno de los miembros de una comunidad decidieran
que el asesinato es aceptable, y se prestaran 2 ser asesinados, el asesinato
serfa aceptable para ellos. Pero esto ocurriria si, y sélo si, la hipotética
comunidad fuera aislable de otras a quienes la susodicha estrambética
convencion no afectara en lo mds minimo; y, por afadidura, si, y s0lo si,
todas las comunidades en conjunto fueran aislables del ecosisterna en el
cual viven y del cual son en buena parte responsables. En suma: el
asesinato serfa admisible si su aceptacidn causara dado dnica y exclusiva-
mente a los asesinatdfilos, . ‘

El aborto es discutible, y la opinién de que puede practicarse (as{
como de que no deberia practicarse) es tolerable, porque si bien
concierne a un feto, y aun suponiendo que el feto sea una persona (y que
sepamos lo que quiere decir ‘ser una persona’), su derecho 2 la vida estd
asociado 2 una multiplicidad de derechos de otra vida, Fsta otra vida
puede renunciar a sus derechos, inclusive al derecho de seguir viviendo,
si el parto ha de causar su muerte, pero no tiene Iz obligacién de
renuaciar a ellos. Si repuncia a los derechos en cuestién, se opondra al
aborto, pero su oposicion tendri efecto sélo sobre la persona que toma
tal decision.

Del trabajo de la coautora de esta obra se desprende que la actitud en
favor de permitir 2 una mujer decidir sobre si abortar o no abortar no
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