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fragmentos de sabiduria, considerdndose é€stos como no demasiado funda-
mentados en escasos motivos y capacidades (por ejemplo, en el altruismo y
en una gran inteligencia), no existen muchos elementos en qué apoyarse. La
historia estd llena de sorpresas. Tenemos que formular un ideal de gobierno
constitucional, para ver si tiene la suficiente fuerza para nosotros y puede
ponerse en practica con éxito en la historia de la sociedad.

Dentro de estos limites, la filosofia politica de un régimen constitucional
es auténoma de dos maneras. Una de ellas es que su concepcion politica de
la justicia es un esquema normativo de pensamientc. Su familia de ideas fun-
damentales no es analizable en términos de aiguna base natural {por ejem-
plo, segun la familia de los conceptos psicolégicos y biolégicos), ni siquiera
en términos de la familia de conceptos sociales y econdémicos. 5i podemos
aprender este esquema normativo y utilizarlo para expresarnos en éf en cuan-
to a nuestro pensamiento y a nuestra accion en lo moral ¥ en lo politico, con
eso bastara.

La otra manera en que es auténoma la filosofia politica estriba en que no
necesitamos explicar su papel y su contenido cientificamente (por ejemplo,
en términos de la seleccién natural).? Si en su entormo no es autodestructiva,
sino que florece, y la naturaleza lo permite, también con esto basta, Nos esfor-

zamos mucho por lo mejor que podamos lograr, dentro del dmbito que nos
permite abarcar el mundo.?

% Allan Gibbard, en su obra Wise Choices, Apt Feelings [Elecciones sabias, sentimicnitos aptos]
(Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1990), tesume su tesis dicienda que las amplias
Caracteristicas de Ja moralidad y su contenido pueden explicarse de esta manera,

¥ Agradezco a Joshua Cohen su anlisis de este punto.
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CONSTRUCTIVISMO POLITICO

EN Esta conferencia analizo el constructivismo politico en contraste, por una
parte, con el constructivismo moral de Kant ¥, por la otra, con el intuicio-
nismo racional como una forma del realismo moral. De las tres partes, las
88 1-4 tratan del significado del constructivisma, y dan una explicacién ge-
neral de su procedimiento de construccion; las §§ 5-7 tratan de la manera
en que ambas clases de constructivismo son objetivas; y enla § 8 se explica por
qué, como parte del liberalismo politico, el constructivismo politico se limita
a lo politico. Asi, veremos que el constructivismo politico provee al liberalismo
politico de una apropiada concepcién de objetividad.

El constructivismo politico es un punto de vista acerca de Ia estructura y
del contenido de una concepcién politica. Expresa que en cuanto se logra —si
es que alguna vez se logra— el equilibrio reflexivo, los principios de la jus-
ticia politica (el contenido) pueden presentarse como el resultado de cierto
procedimiento de construccién (la estructura). En este procedimiento, en tan-
to que modelado por la posicion original (i: 4), los agentes racionales, como
representantes de ciudadanos y sujetos a condiciones razonables, seleccionan
los principios piiblicos de la justicia para regular la estructura bésica de la
sociedad. Conjeturamos que este procedimiento encarna todos los requisi-
tos pertinentes de ta razon practica, y muestra cémo se derivan los principios
de la justicia de los principios de la razén préctica, en unién con las concep-
ciones de la sociedad y de la persona, congepciones, éstas mismas, que cons-
tituyen ideas de la razén prictica.

El significado pleno de la concepcion de un constructivismo politico radica
en su conexion con el hecho del pluralismo razonable y con la necesidad de
tener una sociedad democrética para asegurar la posibilidad de un consenso
traslapado acerca de sus valores politicos fundamentales. La razén de que
tal concepcién puede ser el foco de un consenso traslapado de doctrinas com-
prensivas es que desarrolla los principios de la justicia a partir de ideas pii-
blicas y compartidas de la sociedad en tanto que un sistema justo de coopera-
cién y de ciudadanos libres e iguales, utilizando los principios de su razén
practica comiin. Al acatar esos principios de Justicia, los ciudadanos demues-
tran ser auténomos, en términos politicos, y asi, en cierto sentido, compati-
bles con sus doctrinas comprensivas razonables,
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§ 1. LA IDEA DE UNA CONCEPCION CONSTRUCTIVISTA

1. Lo que aqui nos interesa es una concepcidn constructivista de ja justicia po-
litica. y no una doctrina moral comprensiva.! Para fijar las ideas, empiezo por
examinar el realismo moral en la forma que ilustra el intuicionismo racional,
comio lo encontramos en la tradicién inglesa, en Clarke, Price, Sidgwick y
Ross, entre otros. En la § 2 establezco el contraste entre el constructivisma
moral de Kant y el constructivismo politico de la justicia como imparcialidad.
Pudemos caracterizar el intuicionismo racional mediante cuatro rasgos
basicos que lo distinguen del constructivismo politico. Expongo estas cuatro
caracteristicas, y luego describo el constructivismo politico mediante cuatro ca-

racteristicas correspondientes, aunque contrastantes con el intuicionismo ra-
cional.?

! Este envayo desarrella con mayor detalle algunas ideas que expuse en la tercera conferencia,
titulada “Construccion y objetividad”, en Journal of Phitesophy 77 (septiembre de 1980), El ttulo
general de esas tres conferencias era “Kantian Constructivism in Moral Theory” |“Construc-
tivismo kantiano en la teoria de la moral”]. Como expresé al final de la Introduccidn, esta ver-
sion definitiva se ha revisado después de mi correspondencia con Tyler Burge, especialmente
enlas §§1, 2 y 5, con algunas modificaciones en otros pasajes, para dar mayor coherencia a todo
el taxto. Aqul distingo, como debi hacerlo en mis originales de 1980, entre los constructivismos
moral y politico, e intente dar lo que espero sea una exposicion mas clara de las caracteristicas
de una concepcién constructivista, ademas de mantenerme dentro de los limites de una con-
repcisn poistica de la justicia. También debo expresar mi agradecimiento, acerca de estos tex-
tos, 3 Thomas Nagel y a T. M. Scanlon, por las numerosas e instructivas conversaciones que
entahlamos sobre el tema del constructivismo. La idea del constructivismo no ha sido muy
estudiada fuera de la filosofia de las matemdticas, pero debo mencionar el ensayo de Scanlon
“Constructivism and Utilitarianism” [“Constructivismo y utilitarisme”]; véanse, por ejemplo, la
p. 117 ¥ 55, en que se opone al intuicionismo, aunque alli no se emplean los términos “intuicio-
nismo” ni “constructivismo”. A esto agréguense Ronald Dworkin, “Justice and Rights” [“Justi-
cia y derechos”] (1973), en Taking Rights Seriously [Tormundo en serio los derechos] (Cambridge,
Mass., Harvard University Press, 1977}, pp. 159-168, quien fue el primero en sugerir que la justicia
como imparcialidad es constructivista, aunque entendié este concepto en forma diferente a co-
ma yo lo presento aqui; Onora O'Neill, Constructions of Reason [Construcciones de la razonl
(Cambridge, Cambridge University Press, 1989), especialmente el capitulo 11, y Brian Barry,
Theories of Justice, vol. t, especialmente les pp. 264-282 y 348-353, Véase David Brink, Moral
Reatism and the Foundations of Ethics [El realismio moral y las fundamenios de la ética] (Carnbridge,
Cambridge University Press, 1989), en cuanto a una critica del constructivisme, en especial el
apéndice 4. De estos escritores, sélo Scanlon y Barry entienden el constructivismo como yo, aun-
que sus constructivismos son diferentes del mio. Por iltimo, véase el ensayo de Thomas Hiil,
“Kantian Constructivism in Ethics”, en su obra Dignity and Practiéal Reason in Kant's Moral The-
ory (Ithaca, Cornell University Press, 1992); ¥ una descripcién del constructivismeo en Stephen
Darwall, Alian Gitbard y Peter Raiiton, “Toward Fin de Siécle Ethics: Some Trends” [“Hacia
la ét];:; de finales de! siglo: algunas tendencias”], en FPhilosophical Review 101 (enero de 1992),
pp. 137-144. : = o I
" . Estas cuatro caracteristicas se encuentran en las Boyle Lectures de Samuei Clarke, de 1704-
1705, y en la Review de Richard Price, 3% edicidn, de 1787. Véanse esos escritos antologados en
j. B. Schneewind, Moral Philosophy from Montaigne to Kant [La fitosafia moral de Montaigne a
Kantl, 2 vols. (Cambridge, Cambridge University Press, 1990). Los escritos de Clarke, en el vol. i,
pp. 295-306; los de Price, en el vol. i, pp. 588-603. También puede consultarse D. I2. Raphae!,

CONSTRUCTIVISMO POLITICO 103

La primera caracteristica del intuicionismo racional expresa que los prime-
ros principios y juicios morales, cuando son los correctos, son aseveraciones
verdaderas acerca de un orden independiente de valores morales; ademas,
este orden no depende de la actividad de ninguna mente (humana) ni pue-
de explicarse mediante tal actividad, incluida la actividad de la razdn.

La segunda caracteristica expresa que los primeros principios de la moral
son conocidos por la razon tedrica. Se sugiere esta caracteristica con la idea
de que el conocimiento moral se obtiene en parte por una espfecit.e ufle per-
cepcidn e intuicién, y que se organiza mediante los primeros principios que
se consideran aceptables tras cuidadosa reflexion. Se refuerza esta caracte-
ristica con la comparacién que hacen los intuicionistas entre el conocimiento
moral y el conocimiento matematico en aritmética y geometria. Se dice que
el orden de los valores morales reside en la razén de Dios y dirige la voluntad
divina.? _

La tercera caracteristica del intuicionismo racionai se refiere a la concepcién
parcial de la persona. Aunque no se expresa explicitamente, esta caracteristi-
ca puede colegirse del hecho de que el intuicionismo racional no requiere de
una concepcion completa de la persona y casi no exige sino la idea del yo
como entidad cognosciente. Esto se debe a que el contenido de los primeros
principios lo da el orden de los valores morales asequible a la percepcionya
la intuicién, organizado y expresado mediante principios aceptables tras
cuidadosa reflexion. El requisito principal, por tanto, es que seamos capaces
de conocer los primeros principios que expresan esos valores, y que ese cono-
cimiento nos motive a actuar.! Aqui, una suposicidn basica consiste en que
reconocer los primeros principios como verdaderos suscita, en un ser capaz
de conocerlos, el deseo de actuar conforme a ellos, por si mismos. La motiva-
cién moral se define con referencia a deseos que tienen un origen especial; el
conocimiento intuitivo de los primeros principios. :

Claro esta que el intuicionismo racional no estd obligado a utilizar esta con-
cepcién fragmentaria de la persona. Simplemente, no necesita concepciones
mds complejas de la persona y de la sociedad; en cambio, en el constructi-
vismo se necesitan tales concepciones parz proveer la forma y la estructura
de su procedimiento constructivista. :

British Moralists, 1650-1800, 2 vols. (Oxford, Clarendon Press, 1969), ahora republicados por la
casa editorial Hackett. En cuanto a Clarke, véase el vol. 1, §§ 224-261, y en cuanto a Price, e vol. 1,
§§ 655-762. Utilizo los textos de estos autores como ejemplos normativos para establecer el
coniraste, no con propdsitos de critica. : _

3 En lo relativo a la percepeién y a la intuicién, véase Clarke, p. 296 y ss, § 227, y Price, pp. 589,
596 y 55, §6 672674, 704. Para ver la comparaci6n con las matematicas, hay que consultar a
Clarke, p. 295 y ss, §§ 226-227, y Price, p. 592, § 684. En cuanto al orden de los valores en la? ta-
26n de Dios, véase Clarke, p, 299, § 230, y Price, p. 598 y ss, §§ 709-712. Aunque los intuicio-
nistas suelen hablar de los juicios morales como evidentes en s{ mismos, no hago hincapié en
esto, por no considerarlo esencial. . .

4 Clarke, p. 299, § 231; Price, pp. 593, 600-603; §§ 688. 757-761.
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Por iltimo, agregamos una cuarta caracteristica del intuicionismo racional:
concibe la verdad de manera tradicional, considerando verdaderos los jui-
cios morales cuando se refieren con toda precision al orden independiente
de los valores morales. De otra manera, se consideraran falsos.

2. Las cuatro caracteristicas correspondientes, aunque distintas del cons-
tructivismo politico, son las siguientes:

La primera caracteristica del constructivismo politico, como Ya se apuntg,
es que los principios de la justicia politica (con tenido) pueden representarse
como el resultado de un procedimiento de construccion (estructura). En este
procedimiento, los agentes racionales, en su papel de representantes de ciu-
dadanos y sujetos a condiciones razonables, seleccionan los principios para
regular la estructura bésica de la sociedad.

La segunda caracteristica del constructivismo politico es que el procedi-
miento de construccion se funda esencialmente en la razén practica, y no en
la razén tedrica. Siguiendo a Kant en su método para establecer la distin-
cién, decimos: la razén practica se relaciona con la produccion de objetos se-
gun una concepcién de esos objetos —por ejemplo, la concepcién de un régi-
men constitucional justo, considerado el objetive de la actividad politica—, en
tanto que la razén tedrica se ocupa del conocimiento de determinados obje-
tos.® Obsérvese que cuando decimos que el procedimiento de construccion
se funda esencialmente en la razén préctica, no queremos negar que la ra-
zon tedrica tiene un papel importante. Eila da forma a las creencias y al co-
nocimiento de las personas racionales que intervienen en la construccién; y
estas personas también utilizan sus capacidades generales de raciocinio, in-
ferencia y juicio en la seleccién de los principios de la justicia.

La tercera caracteristica del constructivismo poiitico es que utiliza una con-
cepcion bastante compleja de la persona y de la sociedad para dar forma y
estructura a su construccién. Como hemos visto, el constructivismo poilitico
considera que la persona pertenece a la sociedad politica, entendida ésta co-
Mo un sistema justo de cooperacién social de una generacion a la siguiente.
Se dice que las personas poseen los dos poderes morales junto con esta idea de
cooperacidn social (la capacidad de tener un sentido de la justicia y una con-
cepcidn del bien). Todas estas y otras estipulaciones son necesarias para ela-
borar la idea de que los principios de la justicia derivan de un procedimien-
to de construccién apropiado. La concepcién fragmentaria de la persona, del
intuicionismo, no seria apropiada para este propésito.

Como lo hemos hecho antes, agregamos aqui una cuarta caracteristica del

constructivismo politico: especifica una idea de lo razonable y aplica esta
 idea a varios sujetos: concepciones ¥ principios, juicios y fundamentos, per-
sonas e instituciones. En cada caso, debe especificar también, por supuesto,

3 En lo que se refiere a la distincién que hace Kant, véase Critica de {a razon prictica; por ejemplo,
Ak: v 15yss,65yss,y89yss. ;

* el e, Sl
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criterios para juzgar si el sujeto en cuestidn es razonable. Sin embargo, no
utiliza ~—como lo hace el intuicionismo racional-— (ni niega) el concepto de
verdad; tampoco cuestiona ese concepto, ni podria decir que el concepto de
la verdad y su idea de lo razonable son equivalentes. En cambio, la concep-
cién politica, en si misma, prescinde del concepto de verd.a(?li en parte, por ra-
zones que examinaremos mas adelante, en la § 8. Una opinion en este sentldp
es que la idea de lo razonable establece un consenso traslapado de doctri-
nas razonables, lo cual es posible en formas en que el concepto de la verdad
no puede establecerlo. Sin embargo, en cualquier caso, depende de cada
doctrina comprensiva expresar cdmo se conecta su idea de lo razonable con
su concepto de la verdad, si es que tiene esta idea. .

Si preguntamos cémo ha de entenderse lo razonable, decimos: p,ara nu‘es.r
tros propositos en esta exposicidn, el contenide de lo razonable e:f,ta esp(:‘:u.ﬁ-
cado por el contenide de una concepcién politica razonable. La 1§19a misma
de lo razonable estd dada, en parte —insisto, para nuestros propésitos en esta
exposicion—, por los dos aspectos del ser razonable de las personas (.11: 1,3):
su disposicion a proponer y a acatar los términos justos de la cooperacién so-
cial entre iguales, y su reconocimiento de la anuencia a aceptar las conse-
cuencias de la carga del juicio. Agreguemos a esto los principios de la razén

practica y las concepciones de la sociedad y de la persona en que se basa la

concepcién politica.® Llegamos a entender esta idea al comprender bien los
dos aspectos de la razonabilidad de las personas y cémf) entran estos dos as-
pectos en el precedimiento de construccion y por qué. Determmamos que
toda la concepcién es aceptable si vemos que podemos suscribirla tras cui-
dadosa reflexion.

3. Estas cuatro caracteristicas correspondientes ofrecen un marcado con-
traste entre el constructivismo pelitico y el intuicionismo racional como una
forma del realismo moral, Anadiré unas cuantas observaciones para esclare-
cer las relaciones entre ambos puntos de vista. _

Primero, es crucial para el liberalismo politico que su concepcion cons-
tructivista no contradiga al intuicionismo racional, puesto que el cc?nstruch-
vismo intenta evitar la opaosicién a cualquier doctrina comprensiva. Para
explicar como es posible esto en el caso que nos ocupa, SUpongamos que el
argumento de la posicidn original, segtin lo hemos indicado en L4, es el argu-
mento correcto; demuestra que las personas racionales, en condiciones razo-
nables o justas, seleccionarian ciertos principios de la justicia. Par.a ser cohe-
rentes con el intuicionisme racional, no afirmamos que el procedimiento de
construccion haga, o produzca, el orden de los valores mora.les. Porc!ue.el
intuicionista dice que este orden es independiente y se constituye a si mis-
mo, por asi expresarlo. El constructivismo politico no niega ni afirma esto.

S El concepto del juicio razonable, en contraposicion al juicio verdadero, se analiza con mayor
detalle en la § 8.
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En cambio, s6lo asevera que su procedimiento representa un orden de valo-
res politicos que parte de los valores expresados por los principios de la ra-
26n prdctica, en unién con las concepciones de la sociedad y de la persona,
hacia los valores que expresan ciertos principios de la justicia politica.

El liberalismo politico afiade: este orden representado es el mas apropiado
para una sociedad democritica marcada por el hecho del pluralismo razona-
ble. Y esto es asi porque provee la mas razonabie concepcion de la justicia,
entendida como el foco de un consenso traslapado.

Los intuicionistas racionales también pueden aceptar el argumento a par-
tir de la posicion original, y decir que muestra el orden correcto de los valores.
En estas materias, pueden concordar con el constructivismo politico: desde
sus propios puntos de vista comprensivos, pueden afirmar la concepcion
politica y adherirse a un consenso traslapado. La Justicia como imparcialidad
no niega lo que ellos desean aseverar; a saber, que el orden de valores que
expone el constructivismo estd apoyado en un orden independiente de valo-
Ies que se constituye a si mismo (como se aseveré mas arriba, al analizarse
la primera caracteristica del intuicionismo).

4. Otro punto para aclarar estos conceptos: tanto el constructivismo como
el intuicionismo racional se apoyan en la idea del equilibrio reflexivo. De otra
manera, el intuicionismo no podria hacer que sus percepciones e intuicio-
TEs € apoyaran unas en otras i comprobar su explicacion del orden de los
valores morales con nuestros juicios, considerados tras cuidadosa reflexion.
En forma semejante, el constructivismo no podria comprobar la formuia-
ci6n de su procedimiento verificando que las conclusiones a las que se haya
llegado concuerden con esos juicios.

La diferencia en estos puntos de vista se manifiesta en cémo interpretan
las conclusiones que son inaceptables y que deben revisarse. El intuicionista
. juzga correcto un procedimiento cuando, al seguirlo correctamente, en gene-

ral da el juicio correcto independientemente, mientras que el constructivista
politico considera correcto un juicio cuando deriva del procedimiento razo-
nable y racional de construccion, cuando se formula ¥ se sigue correctamente
{suponiendo, como siempre, que el juicio se apoya en informacién veraz).”
Asi pues, si el juicio no es aceptable, el intuicionismo dice que su procedi-
miento refleja una explicacidn errénea del orden de valores independiente.
El constructivista dice que el error debe radicar en c6mo modela el procedi-
miento los principios de la razén préctica, en unién con las concepciones de
la sociedad y de la persona. Porque la conjetura constructivista es que el

modelo correcto de la razén practica, en su conjunto, proveera los principios
de justicia correctos, tras cuidadosa reflexién.?

7 Debo la manera de exponer esto a Thomas Naga{.

$ Por supuesto, el repetido fracaso para forrmular el procedimiento de tal forma que se ob-
tengan de ¢l conclusiones aceptables puede inducitnos a abandonar e] constructivismo poelitico,

[ S PR
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Una vez que se ha alcanzado el equilibrio reflexive, los intjuicionistas dirdn
que sus juicios considerados son ahora verdadercs, o estaran muy cercanos
a la verdad, de un orden independiente de valores morales. El constructi-
vista dird que el procedimiento de construccién modela ahorq correctarmen-
te los principios de la razén préctica, en unién con las concepciones apropia-
das de la sociedad y de la persona. Al hacerlo asi, el procedum’egto representa
el orden de valores mds apropiado para un régimen democrahn.:o. I:r cuanto
a cémo descubrimos el procedimiento correcto, el constructivista dice: me-
diante la reflexién, utilizando nuestro poder de raciccinio. Pero como estamos
utilizando nuestra razon para describirse a si misma, y la r.'flzén Tio es franspa-
rente ante si misma, podemos describir mal nuesira razon, como poc%e'mqs
equivocamos al describir cualquier otra cosa. La lucha por lograr el equilibrio
reflexivo continua indefinidamente, en este caso como en cualgmer otro.

5. Ahora acaso parezca claro por qué una concepcién po@i’nria que consi-
dera los principios publicos de la justicia fundados_ enlos principios y en‘lgs
concepciones de la razén practica reviste la mayor importancia para un régi-
men constitucional. Sin embargo, atemos todos los cabes de esta exposicion.

Consideremos nuevamente la idea de la cooperacion social. ;C6mo habran
de determinarse los términos justos de la cooperacién? ;Serdn simplemente
dictados por alguna autoridad externa, distinta de las personas que cooperan
(por ejemplo, por la ley de Dios)? ;O es necesario que acepten estos térmi-
nos estas personas, como términos justos, en v15taj de su conf)c1mlento de un
orden moral independiente? ;O acaso estos términos deberian ser gstablea-
dos por una accion llevada a cabo por esas mismas personas, en vista de lo
que consideran su beneficio reciproco? _ : f el

La justicia como imparcialidad, como hemos dicho, adopta la orma de la
respuesta final (t: 41). Esto es asi porque, dado el hecho del plufahsmo ra-
zonable, los ciudadanos no pueden estar de acuerdo acerca dg ninguna au-
toridad moral, asi se trate de un texto sagrado o de una institut:lorf. Tampoco
se ponen de acuerdo acerca del orden de los valores morales, ni acerca de
los dictados de los que algunos consideran la ley palntural. Er}t(}nﬁ:&ﬁ, f'idop-
tamos el punto de vista constructivista para espeuﬁcgr l'os: términos justos
de la cooperacién social tal como se derivan de los principios de justicia en
que se hayan puesto de acuerdo los representantes de c1uda‘danos l‘lbres e
iguales, imparcialmente situados. Las bases de este punto de vista radican en
las ideas fundamentales de la cultura politica piblica, lo mismo que en los
principios y concepciones de la razén prictica que comparten lo§ c1u;lada-
nos. Asi, si el procedimiento puede formularse correctamente, los ciuda anos
deberian poder aceptar sus principios y concepciones, junto con su docttina

Con el tiempo, debe anadirse algo o rechazarse. Agradezcoa Anth?ny Laden por susd instnct;crt;:
vas discusiones acerca del tema, y sobre puntos relacionados con él, a David Estlund y a
gory Kauka.
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comprensiva razonable. La concepcién politica de la justicia puede servir
por tanto, de foco para lograr el consenso traslapado. ’

Por copsiguiente, s6lo afirmando una concepcién constructivista —una que
sea pol.i tica, no metafisica— es como los cludadanos pueden esperar descu-
brir principios que todos puedan aceptar. Pueden lograrlo sin negar los mas
profundos aspectos de sus doctrinas comprensivas razonables. Dadas sus
dife_rgncias, los ciudadanos no pueden satisfacer de otro modo su deseo, de-
pgndlente de concepciones,’® de tener una vida politica compartida en’ tér-
minos aceptables para todos come ciudadanos libres e iguales. Esta idea de
una vida politica compartida no invoca la idea de la autonomia de Kant, ni
la idea de la individualidad de Mills, como valores morales pertenecientés a
una doctrina comprensiva. Apela, mds bien, al valor politico de una vida

piblica conducida en términos que todos los ciudadanos razonables puedan |

aceptar como justa. Esto nos lleva a considerar el ideal de los ciudadanos de-
mocréticos que dirimen sus diferencias fundamentales de acuerdo con una
idea de la razén puiblica (vi: 2).

6. A estas observaciones, el liberalismo politico afiade que el orden repre-
sentado en el argumento de la posicion original es la manera mas apropia-
da para considerar ordenados los valores politicos. Hacer esto nos permite
expresar el significado de una doctrina politica auténoma como aqueila que
describe, 0 muestra, los principios politicos de la justicia —los términos jus-
tos d(.e la cooperacién social-—, como aquella a la que se llega utilizandol los
principios de la razdén practica, en unién con las concepciones apropiadas
d.e las personas, consideradas libres e iguales, y la de la sociedad como un
sistema justo de cooperacién a través del tiempo. El argumento de la posi-
cién f)riginal pone de manifiesto esta manera de pensar. La autonomia estriba
en como este punto de vista presenta los valores politicos ordenados. Pen-
semos en esto como en autonomia doctrinal,

Por tanto, un punto de vista es auténomo cuando, en su orden descrito
los. vglqres politicos de la justicia y de la razon piblica (expresados por sué
principios) no se presentan anicamente como exigencias morales impuestas
desde el exterior. Tampoco nos los imponen otros ciudadanos, cuyas doctri-
nhas comprensivas no aceptamos. En cambio, los ciudadanos pueden entender
esos valores como fundados en su razén prdctica, en unién con las concep-
ciones politicas de ciudadanos considerados libres e iguales, y de la sofiz-
dad como un sistema de cooperacién justo. Al afirmar la doctrina politica
en su conjunto, nosotros, como ciudadanos, nos convertimos en seres auté-
_ homos, en términos politicos. Una concepcidn politica auténoma nos da, por

tanto, la base apropiada y ordenada de valores politicos para un ré "nIlJen
constitucienal caracterizado por el pluralismo razonable. ¥

g ,
Los deseos dependientes de la concepcidn se definen y explican en i: 74,
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§ 2. EL CONSTRUCTTYISMO MORAL DE KaNT

1. Anotemos ahora cuatro diferencias entre el constructivismo moral de Kant
y el constructivismo politico de la justicia como imparcialidad.

La primera diferencia estriba en que la doctrina de Kant es un punto de
vista moral comprensivo, en que el ideal de autonomia tiene un papel regu-
Jador para toda la vida. Esto la convierte en incompatible con el liberalismo
politico de la justicia como imparcialidad. Un liberalismo comprensivo ba-
sado en el ideal de la autonomia puede pertenecer, por supuesto, 8 un con-
senso traslapado razonable que suscribe una concepcion politica (entre
otras, la concepcidn de la justicia como imparcialidad); pero, como tal, no es
apropiado para proveer una base publica de justificacion.

Una segunda diferencia se nos aclara en cuanto introducimos en nuestro
analisis un segundo significado de autonomia. Como acabamos de ver, para
el liberalismo politico, que un punto de vista politico sea autonomo depern-
dera de como describe los valores politicos que se han puesto en orden. He-
mos dicho que un punto de vista politico es auténoma si describe, o muestra,
el orden de los valores politicos basados en principios de la razon practica, en
unién con las apropiadas concepciones de la sociedad y de la persona. Esto,
como lo hemos expresado mas arriba, es autonomia doctrinal. De no ser asi,
un punio de vista es heterénomo doctrinariamente.

Otro significado més profundo de la autonomia prescribe que el orden de
Jos valores morales y politicos debe hacerse, o constituirse, mediante los prin-
cipios y las concepciones de la razon practica. Refirdmonos a esto como a
autonomia constitutiva. En contraste con el intuicionismo racional, la auto-
nomia constitutiva preconiza que el lamado orden de valores independien-
te no se constituye a si mismo, sino que lo constituye la actividad, real o
ideal, de la razén préctica (humana). Pienso que éste es, poco mas O Ienos,
el punto de vista de Kant. Su constructivismo es mas profundo, y se aden-
tra en la existencia misma y en la constitucion del orden de los valores, Esto
forma parte de su idealismo trascendental. El orden de valores dado inde-
pendientemente del intuicionista forma parte del realismo trascendental al
que Kant opone su idealismo trascendental. :

Por supuesto, el liberalismo politico debe rechazar la autonomia constitu-
tiva de Kant; pero su constructivismo moral puede suscribir el constructi-
vismo politico hasta donde llega.'? Y ciertamente, el constructivismo politi-
co acepta el punto de vista kantiano de que los principios de la razén
préctica se originan —si hemos de insistir en que han de originarse en algu-
na parte— en nuestra conciencia moral informada por la razén practica. No

10 Esto es tan importante para el liberalismo politico como la aprobacion del intuicionista
racional.
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derivan de ninguna otra parte. Kant es la fuente histérica de la idea de que
la razon, tanto la tedrica (pura) como la practica, se origina a si misma y se
hace auténtica a si misma. Sin embargo, aceptar esto es diferente de la pre-
gunta en el sentido de si la razén Prictica constituye el orden de los valores.
2. La tercera diferencia estriba en que las concepciones bésicas de la per-
sona y de la sociedad en la perspectiva de Kant tienen su fundamento —su-
pongamoslo— en su idealismo trascendental. No me ocuparé de cudl podria
ser este fundamento, pero diré que ciertamente existen muchas maneras en
que se ha entendido este concepto; y una de estas maneras podriamos acep-
tarla como verdadera, dentro de nuestro punto de vista comprensivo, Re-
cordemos mi suposicidn de que todos tenemos un punto de vista compren-
$ivo que se extiende mucho mds all4 del dominio de lo politico, aunque este
punto de vista puede ser parcial ¥, @ menudoe, fragmentario e incompleto.
Pero esto o es pertinente en nuestra exposicion del tema. Lo esencial estriba
en que la justicia como imparcialidad utiliza como ideas organizadoras b-
sicas ciertas ideas fundamentales que son politicas. El idealismo trascenden-
tal y otras doctrinas metafisicas no desempenian ningrin papel en su organi-
zacidn y exposicién.
Estas diferencias se conectan con una cuarta diferencia: los distintos obje-
tivos de ambos puntos de vista. La justicia como imparcialidad tiene el ob-
jetivo de poner de manifiesto una base publica de justificacién sobre cuestio-
nes de justicia politica, dado el hecho de un pluralismo razonable. Y como
[a justificacién se dirige a otras personas, procede a partir de lo que es, o pue-
de ser, algo que se suscriba en comarn; asi pues, empezamos a partir de ideas
fundamentales compartidas implicitas en la cultura politica puiblica, con la
esperanza de elaborar a partir de estas ideas una concepeion politica que pue-
da obtener un acuerdo libre ¥ razonado en el juicio; este acuerdo ser4 esta-
ble, en virtud de que 8anard un consenso traslapado de las doctrinas Tazo-
nables comprensivas. Estas condiciones bastan para llegar a una razonable
concepeion politica de la justicia.
Los objetivos que proponia Kant son dificiles de describir brevemente.
Pero pienso que Kant considera e] papel de la filosofia como una apologia: la
defensa de la fe razonable. No es éste el viejo problema teolégico de demos-
trar la compatibilidad de la fe y de la‘razén, sino el de demostrar la cohe--

rencia y la unidad de la razén, tanto de Ja tedrica como de la préctica, consigo

misma; y ¢6mo hemos de considerar la razén como la suprema corte de ape-
laciones, como la tnica competente para dirimir todas las cuestiones acerca
del alcance y de los limites de sy propia autoridad."! Kant en sus primeras
dos Criticas intenta defender tanto nuestro conocimiento de la naturaleza,
-COMO nuestro conocimiento de nuestra libertad a través de la ley moral; tam-

' Debo esta interpretacién a Susan Neiman,
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bién intenta encontrar un métode para convencernos de que la ley na‘tural ¥
la libertad moral no son incompatibles. Este punto de vxsta‘de la filosofia
como defensa rechaza cualquier doctrina que no defina la umdgd ¥ la cohe-
rencia de la razdn tedrica y de la razén prictica; se opone al racivnalismo, al
empirismo y al escepticismo, en tanto que tiendep aese resu?tado. Kant des-
via la carga de la prueba: la afirmacidon de la razon esta enrleu.zada en el pen-
samiento y en la practica de la razdn humana ordinaria (sélida), a partir de
la cual debe empezar la reflexion filoséfica. Hastg que ese pensamiento y esa
practica no parezcan estar en conflicto, no necesitan defensa algupea.. .
Cualquiera de estas diferencias es de suficiente alcance para clhstln_gmr a
justicia como imparcialidad del constructivismo moral dfe I(ant: 5in eml?aljgo,
las diferencias estdn conectadas entre si: la cuarta, la diferencia de ob]ehvg,
junto con el hecho del pluralismo razenable, nos conduce a las: otras tres di-
ferencias. Sin embargo, lajusticia como imparcialidad aceptaria el punto d_e
vista kantiano de la filosofia como defensa hasta este punto: dadas las condi-
ciones razonablemente favorables, se entiende alsf misma cqmo_la defensa
de la posibilidad de instituir un régimen democrético y conshtucmnal justo.

§ 3. La JUSTICIA COMO IMPARCIALIDAD DESDE EL PUNTO DE VISTA CONSTRUCTIVISTA

1. Antes de ocuparnos de los aspectos cons'nuctivisfta? de lal jL{sticia como
imparcialidad, conviene hacer una observacién p_rellmmar. .51 b;e{'t les pun-
tos de vista constructivistas tienen un lugar legitm'}o en ta fﬂosof@ r'nor"al y
politica, también presentan cierta afinidad con las ideas constructivistas en
la filosofia de las matemdticas. La explicacién de Kar}t acerca de la naturale-
za sintética y a priori de la aritmética y de la ge.omelgna es, por supuesto, uno
de los origenes histéricos de tales puntos d_e vista. -
En este aspecto, es instructiva una similaridad: len. ambos casos la idea
consiste en formular una representacién de procedimiento en la que, hasta
donde sea posible, todos los criterios pertinentes del razonamiento correcto
-~matematico, moral o politico— estén incorporadc.Js y abiertos a la_ opi-
nién.!* Los juicios de valor son razonables y sélides si resultan de seguir co-

12 i valiosos a este respecto son Charles Parsons, “Kant’s Philosophy of Arith-
meﬁg?lﬁgﬁaélfmrre‘;oduddu en Mathzfmh’cs and Philosophy (Ithaca, Cornell U;l-;l\’eEl:Slty IoP;::E
1983} v su articulo “Mathematics, Foundations of”, en Paul Edw_ards (corp[‘)j.}, 3 K::?fz e
af Philosophy, 8 vols, (Nueva York, Academic _Pres_s, 1977); y Michael Frie Iznarl,.

Exact Sciences (Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1992), caps. 1 y l terios perti

1 Como el procedimiento se considera fijado, tanto como sea posible, todos og.di:ﬂ1 e Fi’deal
nentes se consideran especificadores de un ideal, por ejemplo, del matemalhco i eda'r}-iento =
de una persona racional y razenable que enl:le:;ll::lef Yy aplica c:;ﬁ:i?:gtgeetaﬁ;m;erl bl
i i egorico; g el ideal de un campo de fines, una tale r i
E?;rs:ilg: IF\Z:T!%S tenido que decir: “tanto €omo sea posible, todos los cr1tenol-:s Piﬁznﬁi 1;
porgue ninguna especificacién de estos criterios puede declararse y conservarse

Py
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rrectamente los procedimientos y si se basan sélo en premisas verdaderas.
En la explicacién de Kant del razonamiento moral, la representacion de pro-
cedimiento la da el imperativo categérico que expresa los requisitos impues-
tos por la mera razon practica en nuestras maximas racionales. En aritmética,
el procedimiento expresa cdmo se generan los nimeros naturales a partir
del concepto basico de una unidad, cada nimero a partir del precedente.
Los diferentes nimeros se distinguen por su lugar en la serie asi generada.
Este procedimiento muestra las propiedades bdsicas que constituyen los he-
chos acerca de los ndmeros, por lo que las proposiciones referentes a los
numeros que se derivan correctamente de esta serie son las correctas.

2. Para explicar el constructivismo politico necesitamos plantear tres pre-
guntas: :

Primera: en esta forma de constructivismo, Zqueé es lo que se construye?
Respuesta: el contenido de una concepcitn politica de la justicia. En la justi-
cia como imparcialidad, este contenido esté constituide por los principios de
justicia que han seleccionado las partes en la posicion original, conforme tra-
tan de promover los intereses de aquellos a quienes representan.

Una segunda pregunta es ésta: como recurso de procedimiento de repre-
sentacion, ;estd ya construida la posicion original misma? No: simplemente
se ha esbozado. Empezamos con Ia idea fundamental de una sociedad bien
ordenada como un sistema justo de cooperacion enire ciudadanos razona-
bles y racionales, considerados libres e iguales. Luego, disefiamos un procedi-
miento que muestre condiciones razonables para imponerlas a las partes, las
cuales, en tanto que representantes racionales, tienen que seleccionar los prin-
cipios publicos de justicia para la estructura basica de tal sociedad. Al hacer
esto, nuestro objetivo consiste en expresar en ese procedimiento todos los
criterios pertinentes de razonabilidad y racionalidad que se aplican a los prin-
cipios y a las normas de la justicia politica. Si hacemos esto apropiadamente,
conjeturamos que el correcto funcionamiento del argumento a partir de la
posicion original deberd redundar en los méas apropiados principios de la jus-
ticia para gobernar las relaciones politicas de los ciudadanos. De esta ma-
nera, la concepcidn politica de los ciudadanos considerados partes coopera-
doras de una sociedad bien ordenada da forma al contenido del derecho y
de la justicia politicos.

3. Esto nos lleva a plantear la tercera pregunta: ;qué significa decir que las
concepciones del ciudadano y de una sociedad bien ordenada estan inmer-
sas en el procedimiento constructivista, o estan modeladas por é1? Significa

que la forma del procedimiento, y sus més particulares caracteristicas, se

obtienen de esas concepciones que le sirven de base.

cualquier interpretacién de ellos siempre esié abierta a la verificacion de la reflexion critica. Esto
es asi, incluso si, por el momento, estamos plenamente confiados en nuestras formulaciones de
principios y no vemos como podrian estar en algin grave error.
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Tustremos esto: hemos dicho que los ciudadanos tienen dos p‘ode‘rgs mo-
rales. El primero es la capacidad de concebir un sentldF) dg .la justicia que
les permite entender, aplicar y actuar a partir de los pr1nc1p10‘s’razoqables
de la justicia que especifican los términos justos de la cooperacion spmaL El
segundo poder moral es la capacidad de tener una concepcion del bien: una
concepcion de los fines y propdsitos dignos de que los persigamos devota-
mente, junto con un ordenamiento de los elementos que nos guian d..l.‘:.ran-
te toda una,vida. La capacidad de los ciudadanos de tener una concepcion de
su bien de manera apropiada para la justicia politica se modela dentro del
procedimiento mediante la racionalidad de las partes. En contraste con es-
to, la capacidad de los ciudadanos en cuanto a tener un sentido tﬂe.la justicia
se modela dentro del procedimiento mismo mediante caracterisbicas como
la condicién razonable de simetria (0 equidad) en que sus representantes
estén situados, y mediante los limites sobre la informacion expresados por
el velo de la ignorancia. B

Ademas, la capacidad del sentido de justicia, que se mam.hesta en el razo-
namiento de los ciudadanos en la vida politica de una sociedad bien orde-
nada, también se modela mediante el procedimiento en conjunto. En nuestra
calidad de tales ciudadanos, somos al mismo tiempo razonables y raciona-
les, en contraste con las partes en la posicién original, quienes —es Lmpor-
tante recalcar esto—, como personas artificiales que habitan en un mecanis-
mo de representacién, son meramente racionales. Afiadamos que Parte de la
idea de una sociedad bien ordenada estriba en que su concepcion politica
sea publica. Esta concepcion se modela con Ja caracteristica de que, al selec-
cionar los principios de la justicia, las partes deb.en.tc!mar en cuenta, por
ejemplo, las consecuencias de adoptar aquellos principios que sean recono-
cidos mutuamente por las partes, y cémo afectard esto a las concepciones de
sf mismos de los ciudadanos y a sus motivaciones para actuar canforme a
tales principios. )

En conclusién: hemos de entender, por tanto, que no todo esta por cons-
truirse; debemos disponer de algin material, por asi decirlo, a partir del cual
iniciar nuestra construccién. En sentido mas literal, solo se construyen lqs
principios sustantivos que especifican el contenido del derecho y de. l.a justi-
cia politicos. El procedimiento mismo simplgmente se estfalblece utilizando
como puntos de partida las concepciones basicas de la‘ so_medad y de la per-
sona, los principios de la razon practica y el papel publico de una concep-
cién politica de la justicia. _ _ _

4. He dicho (dos parrafos mas arriba) que la capac1dqd de tener un sentido
de la justicia, que caracteriza al razonamiento de lqs c”:ludadanos en una so-
ciedad bien ordenada, estd modelada por el procedimiento como un conjun-
to. Para mostrar la importancia de este hecho, considero una ob]etclon serne-
jante a una critica que hizo Schopenhauer a la doctrina de Kant del imperativo
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categorico.' Schopenhauer sostenia que, al argumentar en favor del deber
de la ayuda mutua en situaciones de peligro (el cuarto ejemplo que se da en
Grundlegung {Fundamentacion...}), Kant recurre a lo que los agentes ra-
cionales, como seres finitos con necesidades, pueden coherentemente querer
que sea una ley universal. En vista de nuestra necesidad de amor y com-
pasion, por lo menos en algunas ocasiones, no podemos desear que haya un
mundo social en que los demas sean siempre indiferentes a nuestras sviplicas
de auxilio en tales casos. Basado en esto, Schopenhauer arguments que el
punto de vista de Kant es en el fondo egoista, de lo cual se colige que, al fin
y al cabo, esto sélo constituye una forma de la heteronomia. '

Aqui no me interesa defender a Kant de esta critica, sino sefialar por qué
es incorrecta la objeci6n paralela a la justicia como imparcialidad. Para este
fin, ol::servemos que hay dos cosas que inducen la objecién de Schopenhauer.
La primera es que piensa que, cuando las méximas se convierten en leyes
umversaltles, Kant nos pide que las pongamos a prueba a la luz de sus con-
secuencias generales para nuestras inclinaciones y necesidades naturales
consideradas éstas de manera egoista. La segunda consiste en que las regla;
que definen el procedimiento para probar las méximas son interpretadas por
SChOprn.hauer como restricciones externas, y no como derivadas de las ca-
racteristicas esenciales de las personas en tanto que seres razonables. Por
decirlo asi, estas restricciones se imponen desde el exterior por las limitacio-
nes c'le nuestra situacion, limitaciones que quisiéramos superar. Estas dos
cpnmderadqnes inducen a Schopenhauer a decir que el imperativo categé-
rico es un principio de reciprocidad que acepta astutamente el egoismo como
un compromiso. Como tal principio, puede resultar apropiado para una con-
federacién de naciones-Estados, pero no como un principio moral.

5. Consideremos ahora la objecién paralela a la justicia como imparcialidad
enlo concerniente a estos dos puntos. En cuanto al primero, las partes en la
posicion original no tienen intereses directos, excepto el interés de la per-
sona que representa cada una de estas partes, y establecen principios de
justicia en términos de bienes primarios. Ademds, les preocupa asegurar
para la persona que representan los intereses de orden superior que tenemos
all desarrollar y ejercer nuestros dos poderes morales, y asegurar las condi-
ciones en que podamos promover nuestra determinada concepcion del bien
cualqmera que ésta sea. La lista de los bienes primarios y el indice de es:
tos bienes tiene que explicarse, hasta donde sea posible, con referencia a

¢ Vagse On the Busis of Ethics (1840), Segund. ido
: , Segunda Parte, § 7, raducido por E. F. ]. Pa
York,l leo;ra! Arts Presrf: 1965), pp. 89-92. Agradezco a Joshua Cohenpsu indiclciérjtncliz@i;e;lai
anterior réplica a esta crilica carece de la fuerza de Ia objecién de Schopenhauer. Véase rcrlu Teo-
rix de la Justicia, p. 147 y ss, y “Kantian Constructivism”, p. 530 y nota. Gracias a Cohen, consi-
dero que la réplica que aparece en el texto mejord mucho y se conecta con la relacidn revisada de
LOS bienes primarios. También debo agradecer, al respecto, al ensayo de Stephen Darwall
A Defense of the Kantian Interpretation”, en Ethics 86 (enero de 1976). P
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es08 intereses, suponiendo siempre que los representados satisfacen en gra-
do minimo el requisito de tener capacidades que les permiten ser miembros
cooperadores de la sociedad durante toda una vida. Como se supone que esos
intereses especifican las necesidades de las personas como razonables y
racionales, los objetivos de las partes no son egoistas, sino que son del todo
oportunos y apropiados. Estan haciendo lo que se espera que hagan los fidei-
comisarios para la persona a quien representan. Ademas, esto concuerda
con la concepcién de personas libres, en el sentido de que los ciudadanos de-
ben instruir a sus representantes para que aseguren las condiciones de rea-
lizacion y ejercicio de sus poderes morales y para promover su concepcion
del bien, asi como las bases sociales y los medios de su respeto a si mismos
(u: 54). Esto contrasta con la creencia de Schopenhauer de que en la doctrina
de Kant las méximas se ponen a prueba por la manera en que satisfaran las
necesidades e inclinaciones naturales del agente, consideradas egoistas.
Volviendo al segundo punto, las restricciones impuestas a las partes en la
posicién original son ciertamente externas a ellas como agentes racionales de
la construccién, meros personajes artificiales que habitan en nuestro meca-
nismo de representacién. Sin embargo, esas restricciones expresan las con-
diciones razonables, y por ende, las condiciones formales implicitas en los
poderes morales de los miembros de una sociedad bien ordenada, a los que
representan las partes. Como hemos visto, estos poderes estan modelados
por la situacion simétrica de las partes en la posicién original, y por estar
sujetos a las restricciones basadas en razones validas para afirmar principios
de justicia expresados por el velo de la ignorancia (i 4). Esto contrasta con la
segunda suposicién de Schopenhauer de que las restricciones del imperati-
vo categorico derivan de los limites de nuestra naturaleza finita que, indu-
cida por nuestras inclinaciones naturales, nos gustaria superar. Sin embar-
go, en la justicia como imparcialidad, desarrollar y ejercer nuestros poderes
morales (correspondientes a lo razonable) es uno de nuestros intereses de
orden superior; y este interés va de la mano con la concepcién politica de la
persona como ciudadano libre e igual. En cuanto se entiende bien esto, las
restricciones de la posicién original ya no se consideran externas. Repita-
mos que el paralelismo con la objecién de Schopenhauer no es aplicable a
esto, y demuestra, como lo analizamos en it 6, cémo la posicién original
modela la plena autonomia de los ciudadanos (en contraposicién a su auto-
nomia sélo racional), en donde la plena autonomia se entiende como un valor
politico, y no ético, para toda la vida o para gran parte de ella. -

§ 4. EL PAPEL DE LAS CONCEPCIONES DE LA SOCIEDAD Y DE LA PERSONA

1. He expresado desde el principio que el constructivismo politico procede a
partir de la unién de la razén préctica con las concepciones apropiadas de




116 ELEMENTOQS BASICOS

la sociedad y de la persona y del papel publico que desempefian los principios
de la justicia. El constructivismo no procede sélo de la razén préctica, sino que
requiere de un procedimiento que modele las concepciones de la sociedad y
de la persona. Pero, ;cuiles concepciones son las apropiadas, y c6mo surgen?

La respuesta, en términos generales, es la siguiente: los principios de la
razon préactica —tanto los principios razonables como los racionales— y las
concepciones de la sociedad y de la persona son complementarios. Asi co-
mo los principios de la logica, de la inferencia y del juicio no se utilizarian si
no hubiera personas que pudieran pensar, inferir ¥y juzgar, asi los principios
de la razén practica se expresan en el pensamiento ¥ en el juicio de las per-
sonas razonables y racionales, que los aplican en sus practicas sociales y po~
liticas. Esos principios no se aplican en ellos mismos, sino que los utilizamos
para formar nuestras intenciones y acciones, nuestros planes y decisiones, en
nuestras relaciones con las demas personas. Siendo esto asi, podemos lla-
mar a las concepciones de la sociedad y de la persona “concepciones de la ra-
2én practica”: caracterizan a los agentes que razonan, y especifican el con-
texto de los problemas y las cuestiones a los que se aplican los principios de
la razon practica. Asi pues, la razén préctica tiere dos aspectos: principios
de la razon prdctica y del juicio, por una parte, y personas, naturales o cor-
porativas, ciiya conducta es informada por esos principios, por la otra. Sin con-
cepciones de la sociedad y de la persona, los principios de la razén préctica
no tendrian ningtn sentido, ningtin uso ni aplicacion,

Aunque las concepciones de la sociedad y de las personas caracterizan a
los agentes que razonan y especifican el contexto de las cuestiones précticas,
esas concepciones adoptan la forma que tienen porque se utilizan junto con
principios de la razén prictica. Preguntamos: ;c6mo deben ser las personas
para ejercer la razon préctica? En respuesta a esta pregunta, decimos que las
personas poseen dos poderes morales y determinada concepcidn del bien.
Que sean razonables y racionales significa que pueden entender a partir de
las dos clases de principios précticos, aplicarlos y actuar segun estos princi-
pios. Lo cual significa, a su vez, que poseen la capacidad de tener un sentido
de la justicia y son capaces de profesar una concepcion del bien; y como esta
dltima capacidad normalmente se desarrolla y se pone en accién, se supone
que las concepciones del bien de las personas, en cualquier momento, son
determinadas: esto es, expresan un esquema de objetivos y vinculaciones fi-
nales, junto con‘una doctrina comprensiva, a la luz de la cual se interpretan
es0s elementos.

Las concepciones de la sociedad y de la persona como ideas basadas en la
razon no se construyen, por supuesto, asi como no se construyen los princi-
pios de la razén prictica. Pero podemos pensar en ellas como entidades en-
sambladas y conectadas entre si. Como acabamos de hacerlo, podemos tefle-
xionar acerca de como aparecen estas ideas en nuestro pensamiento practico

oo iSRRI = DL

g

i
i
;
1
{
;

CONSTRUCTIVISMO POLITICO 117

y tratar de establecer un orden en el que puedan relacionarse, desde .las mas
generales y sencillas hasta las m4s especificas y complejas. Asi, por ejemnplo,
la idea bésica de la sociedad es una idea en que se comprometen los miem-
bros de la sociedad, y no sdle mediante actividades originadas en drdenes
de una autoridad central, sino mediante actividades guiadas por reglas pu-
blicamente reconocidas y procedimientos que los cooperadores aceptan y con-
sideran normas que regulan apropiadamente su conducta. Adquirimos una
idea de la sociedad politica afiadiendo a esto que las actividades de coope-
racion bastan para todos los principales propésitos de la vida, y que sus miem-
bros habitan un territorio bien definido a través de generaciones (i 323).
Esta idea pertenece a la razdn préctica v contiene implicita la idea de la con-
ducta apropiada, recta o adecuada. _

2. Lo que falta en este esbozo de la idea basica de la sociedad es una con-
cepcidn de lo recto y del bien que sirva como fundamento para que los
miembros de esta sociedad acepten reglas y procedimientos que guien sus
actividades. En la justicia como imparcialidad, esta concepcidn faltante se
construye utilizando los principios de la razon practica, en unién con las con-
cepciones politicas de la sociedad y de la persona. Es éste un caso especial,
en el que los miembros de la sociedad son ciudadanoes considerados hbrf_-s e
iguales en virtud de poseer los dos poderes morales en el grado requgndo.
Esta es la base de la igualdad. El agente moral, aqui, s el ciudadano libre e
igual en tanto que miembro de una sociedad, no el agente moral en_gex.-leral.

Otras sociedades adoptan un punto de vista diferente, fundado en ciertas
doctrinas religiosas o filoséficas. Sus concepciones de la justicia muy segu-
ramente no serdn constructivistas, en el sentido en que hemos utilizado este
término, y probablemente sean de largo alcance y no polit}cas. No es nece-
sario que aqui mencione yo ejemplos de tales puntos de vista; pero cuales-
quiera que sean estas doctrinas religiosas y filoséficas, supongo que todas
contienen una concepcién de la rectitud y del bien, de la que forma parte
una concepcion de la justicia que puede entenderse, en cierta forma, como
fomentadora del bien comiin. Debe de ser posible entender bien esta con-
cepcidn, de manera que, cuando se actiie conforme a ella, la sociedad tome
en cuenta el bien de todos sus miembros y de la sociedad en su conjunto. Las
reglas y los procedimientos, junto con las creencias pﬁbl.ica.as. compartif:las,
religiosas, filosdficas y de otra indole, no excluyen esta posibilidad. Esta idea
de la justicia acaso parezca débil. Sin embargo, una idea _de esta ClE}S(? €s ne-
cesaria si deseamos tefler una sociedad provista de un sistema juridico que
imponga lo que se crea correcto para que constituya‘ ob]jgadones aut‘énn-
cas, y no una sociedad que simplemente ejerza coercién en integrantes inca-
paces de resistir a lo arbitrario.'” Las concepciones bien definidas de la socie-

15 Pienso aqui que, para ser viable, un sistema juridico debe poseer cierto contenido; por
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dad y de la persona constituyen elementos necesarios de cualquier concepcién
de la justicia y del bien.

Por tanto, digamos que las concepciones de la sociedad y de la persona, y
el papel pablico de los principios de la justicia, son ideas que pertenecen a la
razon practica. No sdlo asumen que necesitan la raz6n practica para su apli-
cacidn, sino que proveen el contexto dentro del cual surgen las preguntas y
los problemas practicos: jcudl es, entonces, la naturaleza de la cooperacién
social? ;Son libres e iguales quienes cooperan, o sus papeles son diferentes e
inequitativos, como si estos papeles los fijaran la religion y la cuiltura? Sin
las ideas de la sociedad y de la persona, las concepciones de la rectitud y del
bien no tienen lugar. Esas ideas son tan basicas como las ideas de juicio e in-
ferencia, y como los principios de la razén préctica.

§ 5. TRES CONCEPCIONES DE LA OBJETIVIDAD

1. El intuicionismo racional, el constructivismo moral de Kant y el construc-
tivismo politico de la justicia como imparcialidad tienen cada uno una con-
cepcién de la objetividad, aunque la entienden de diferente manera. Cada
cual puede asumir que las concepciones de los demas estdn basadas en
suposiciones incorrectas; sin embargo, como veremos en seguida, tanto ¢l in-
tuicionismo como el punto de vista kantiano podrian admitir que el construc-
tivismo politico provee una base apropiada de objetividad para sus limita-
dos propositos politicos. Para explicar estos temas, analizaré brevemente en
esta seccidn cdmo cada uno de estos puntos de vista permite aceptar los cin-
co elementos esenciales de una concepcién de la objetividad.1®

El primer elemento esencial es que una concepcién de la objetividad debe
establecer un marco publico de pensamiento que sez suficiente para que el
concepto del juicio se aplique y para que se llegue a conclusiones fundamen-
tadas en la razén y en la evidencia, tras cuidadosas discusiones y reflexion.
Ciertamente, esto es necesario en toda clase de indagaciones, sean de indole
ejemplo, el contenido minimo que le asigna H. L. A. Hart a la ley natural, que analiza en The
Concepl of Law, pp. 189-195, O un contenide mds fuerte que éste —padriamos argiiir, como lo
hace Philip Soper—, en el sentido de que un sistema juridico debe hacer honor a ciertos dere-
chos si ha de crear compromisos moralmente obligatorios, y no sélo a medidas coercitivas: por
ejemplo, un minimo derecho a la seguridad de la vida, de la libertad ¥ de la propiedad; el
derecho a la justicia, entendida come el respaldo por lo menos a la equidad formai, y una rela-
cign reciproca entre gobernante y gobemado que permita el respeto mutug; todo esto, a su vez,
exige la expresion y la buena fe manifiesta del gobernante para administrar bien la justicia.
Véase A Theory of Law de Soper (Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1984), pp. 125-
147, Supongo que una sociedad bene una concepeidn de la justicia que satisface requisitos de

esta <lase, en concordancia con una idea de promaocién del bien coman. 5i no es asi, acaso no es-
temos describiendo una sociedad, sino algo diferente. '

1¢ Estos elementos esenciales son reconocidos ampliamente. No hay nada nuevo en que yo
los exponga aqui. ’
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moral, politica o cientifica, o en asuntos de sentido comuin. Asi pues, si la idea
del razonamiento y del juicio se aplica a nuestras aseveraciones morales y
politicas, en lugar de la simple manifestacion de nuestro estado psicoldgico,
debemos ser capaces de emitir juicios y de colegir inferencias fundamenta-
dos en criterios y evidencias mutuamente reconocidos; y de esta manera, no de
otra —por ejemplo, no por mera retérica ni por la persuasién—, podemos
liegar a un acuerdo mediante el ejercicio libre de nuestros poderes de juicio.

Como corolario de este primer elemento esencial, el segundo elemento de
una concepcién de la objetividad es el siguiente: resulta defmitivo del juicio
(moral o de otra indole) que apunta hacia lo razonable o hacia lo verdadero,
seglin sea el caso. Por tanto, una concepci6n de la objetividad debe especi-
ficar un concepto del juicio correcto, hecho desde el punto de vista de la mis-
ma objetividad y, por ende, sujeto a sus normas. Puede concebir los juicios
correctos de la manera més conocida, como verdaderos e independientes de
un orden de valores, como es el caso en el intuicionismo racional; o, como en
el constructivismo politico, puede considerar correctos esos juicios como
razonables; es decir, apoyados por la preponderancia de las razones que
especifican los principios del derecho y de la justicia, derivados de un pro-
cedimiento que formule correctamente los principios de la razén practica,
junto con las concepciones apropiadas de la sociedad y de la persona.

2. Como tercer elemento esencial, una concepcién de la objetividad debe
especificar un orden de razones que se obtengan de sus principios y crite-
rios, y debe asignar estas razones a agentes, individuales o corporativos, co-
mo razones que deberan ponderar y que deberan guiarlos en ciertas circuns-
tancias. Deben actuar fundados en estas razones, ya sea que los motiven o
no; y asi, estas razones asignadas deberdn prevalecer sobre las razones par-
ticulares que tengan los agentes, o que crean tener, desde sus propios puntos
de vista. &

También como corolario, tenemos un cuarto elemento de la objetividad, a
saber: una concepcion de la objetividad debe distinguir el punto de vista
objetivo —expresado, por ejemplo, por el punto de vista de ciertos agentes
determinados, razonables y racionales— del punto de vista de cualquier
agente particular, individual o corporativo, o de cualquier grupo de agentes
particular, en cualquier momento y circunstancia. Parte de la comprension
cabal del concepto de objetividad radica en que nunca suponemos que el que
pensemos algo es justo o razonable, o que o que piensa determinado grupo
es por ello mismo justo y razonable. : :

El quinto elemento esencial de una concepcion de la objetividad es que
ésta toma en cuenta el acuerdo en el juicio entre los agentes razonables. Po-
dria decirse, como lo hace el intuicionismo, que los agentes razonables tienen
los poderes intelectuales y morales que les permiten conocer el orde_n de 'lu‘:)s
valores y examinar, ajustar y coordinar sus juicios derivados de la discusion




120 ELEMENTOS BASICOS

y de la reflexién. O, alternativamente, puede, como en el constructivismo
politico, considerar a las personas razonables aptas para aprender y mane-
jar correctamente los conceptos y principios de la razén practica, asi como
los principios del derecho y de la justicia que derivan del procedimiento de
construccién.'” Si han aprendido y dominado esto, las personas razonables
pueden aplicar esos principios ¥ €sas normas correctamente y, suponiendo
que se basan en la misma informacién (veraz), llegar a la misma conclusidn
(0 a una muy semejante).

Resumamos: una concepcién moral y politica es objetiva solo si establece
un marco de pensamiento, razonamiento y juicio que corresponda a estos
cinco elementos esenciales. Por la manera en que se presenta el orden de ra-
zones de una concepcion, resulta claro que el juicio de cualquier agente, indi-
vidual o corporative, puede ser erréneo. Se hace la distincién entre el razo-
namiento y el juicio, por mas sincero y al parecer correcto que sea, v lo que
es verdadero, o razonable (seguin el punto de vista en cuestion). Agreguemos
que es fundamental en los agentes razonables que reconozcan estos elemen-
tos esenciales, y que este reconocimiento contribuya a establecer el marco
necesario para el acuerdo basado en el juicio. Un sexto elemento esencial, que
analizaremos en Ia siguiente seccién, exige que seamos capaces de explicar,
de alguna manera, los desacuerdos (§ 7.2).

3. Decir que los tres puntos de vista que hemos analizado tienen diferen-
tes concepciones de la objetividad equivale a decir que no explican estos
elementos esenciales de la objetividad; por lo menos, no de igual manera.
Consideremos el intuicionismo racional: en cuanto al segundo elemento esen-
cial, juzga que un juicio moral es el correcto cuando es verdadero, surgido
de un orden independiente de valores morales. Ni el constructivismo mo-
ral de Kant considera que los juicios morales sean objetivos de esa manera,
puesto que ni uno ni otro asevera un orden de valores independiente (aun-
que el constructivismo politico no lo niega). Ciertas clases de intuicionismo
racional también son heterénomas en el primer sentido doctrinal (§ 1.6); y
esto las distingue, no sélo del constructivismo de Kant, sino también del
constructivismo politico de la justicia como imparcialidad. Sin embargo,
para el constructivismo politico, la heteronomia en este sentido doctrinal no
€S una caracteristica del intuicionismo racional como tal, sino sélo una ca-
racteristica de cdmo consideran, o muestran, el orden de valores ciertas
vartantes de éL :

Pero, ;c6mo satisface el intuicionismo racional el cuarto elemento esen-
cial de la objetividad (es decir, como distingue el punto de vista del agente
del punto de vista objetivo), y de qué manera explica que el agente esté en
el error, en su caso? En esto, el intuicionismo puede basarse en los primeros

7 Esto no implica que tengamos algiin conocimiento acerca de este procedimiento; pero
conviene mas que utilicemos 10s principios que derivarlos de tal procedimiento.
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principios y concepciones de la razdn pré.ctica. que sean aceptablfles,'tras cui-
dadosa reflexién (§ 1.4). Luego, el punto de vista del agente se distingue de
la objetividad. E! intuicionismo racional puede estar de acuerdol con el cons-
tructivismo politico en que no hay manera de obtener un conocimiento blgn
fundado o de formar creencias razenables acerca del orden de valore.s sin
recurrir a la discusion razonada, aunque el intuicionismo recurre a las.; ideas
de la percepcién moral y a la intuicién, en formas que no son propias del
constructivismo. ‘

4. De esto se colige que variantes del intuicionismo racional y cllel cons-
tructivismo politico —suponemos por el momento que ambos estan consi-
derando los valores politicos— podrian concordar. en cuanto a 195 mismos
principios de la razén prictica y en cuanto a las misrmas concepciones de la
sociedad y de la persena. Ambas también podrian aceptar el argumento
constructivista de la posicién original, de donde se .obtlenen los principios
de la justicia politica. Ambas estarian utilizando el MiSMO Marco para dlSt'll'.l*
guir entre el punto de vista de un agente y el punto cl.e ’v1sta ob]e‘tn‘ro_. La di-
ferencia estriba en que el intuicionismo racional afiadiria que un juicio razo-
nable es verdadero, o probablemente verdadero (segun la fuerza dg lfas
razones), respecto de un orden de valores indepg}ndmnte. El constructivis-
mo politico no afirmaria ni negaria esta aseveracion, porque para sus fines,
segiin veremos mas adelante, basta el concepto de lo razonable. N

Asi pues, el intuicionismo racional puede at.:eptar que el constx,'u.ctwnsmf)
politico tiene cierta clase de objetividad apropiada para sus propdsitos potli-
ticos y practicos. Su objecion estriba en que a.ll constructivismo le fa.l‘ta una
apropiada concepcién de la verdad de los juicios morales, concepmqn que
considera los principios morales falsos o verdadfz}'os respecto de un orden
de valores independiente. El constructivismo pohhcq no utiliza esta 1dea.de
la verdad, y afiade que aseverar afirmativa o negatwgfnentel una doc’utma
de esta clase va mas alld de los limites de una concepcién politica de la jus-
ficia enmarcada, hasta donde es posible, de modo que sea acept:able para
todas las doctrinas razonables comprensivas. El intuicionista rac_lor.\al que
estuviera de acuerdo con el contenido de la jush’ci’a COmo impar_cmhdad {o
con un punto de vista constructivista semejante a éste), y gge afirmara que
existe una conexién entre sus juicios razonables y sus juicios verdadfzms,
también podria considerar verdadergs esos juli;nos razonables. No habria en
esto ninguin conflicto de puntos de vista (§ 8). o |

En lo que respecta al constructivismo mqral Fie KanF {§2), un juicio moTla.
correcto es aquel que satisface todos los criterios pertinentes d‘e razonabll -
dad y racionalidad incorporados al proc_ec.hTmento Qel imperativo cat;gon-
¢o para poner a prueba las méximas. Un juicio apropiadamente apoyado por

18 Esto ofrece un paralelismo con “Kantian Constructivism in Moral Theory” “[El constructi-
visma kanhang en la teoria moral”], p. 507 v ss.
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principios y preceptos que sobreviven a esa prueba es reconocible como
correcto por cualquier persona cabalmente razonable y racional (y bien in-
formada). Esto es lo que quiere decir Kant cuando afirma que estos juicios
son universalmente comunicables: como seres razonables y racionales, reco-
nocemos, aplicamos y podemos explicar a los demds el mismo procedimien-
to para validarlos. Con esto, se habran satisfecho todos los elementos esen-
ciales de la objetividad.

5. ;Cudl es el papel que desempefian los elementos esenciaies del punto
de vista de la objetividad, y qué provocan? Recordemos (i: 14) que lo ra-
zonable es publico en formas en que no lo es lo racional: por lo razonable en-
tramos en el mundo publico de los demas y nos declaramos dispuestos a
proponer o aceptar, segun sea el caso, los principios razonables que especifi-
quen los términos justos de la cooperacién. Estos principios surgen de un
procedimiento de construccién que expresa los principios de la razén prac-
tica, junto con las concepciones de la sociedad y de la persona adecuadas y,
en tal calidad, pueden utilizarse para apoyar nuestros juicios considerados
razonables. Juntos, nos dan una concepcién politica de la justicia para juz-
gar a nuestras instituciones bésicas y especificar los valores politicos en cu-
yos términos pueden valorarse esas instituciones. Por tanto, los elementos
esenciales de la objetividad son las caracteristicas que exige un marco de
pensamiento y de juicio, si este marco ha de constituir una base piiblica y
abierta de justificacién para ciudadanos considerados libres e iguales. Cuan-
do los ciudadanos comparten una concepcién politica razonable de la justi-
cia, comparten también un fundamente para que puedan proceder las discu-
siones publicas acerca de las cuestiones fundamentales.

Podemos comprobar esto verificando los elementos esenciales en turno.
El primer elemento esencial de la objetividad abarca, en términos generales,
lo que acabamos de decir: asevera que una concepcion de la objetividad de-
be establecer un marco de referencia ptiblico suficiente para que se aplique
el concepto de juicio y para que se llegue a conclusiones basadas en razones
y evidencias mutuamente reconocibles. El segundo elemento esencial de la
objetividad agrega que, en el caso del constructivismo, es fundamental en e}
juicio que apuntemos hacia un juicio razonable, apoyado en la preponde-
rancia de razones que se obtengan mediante un procedimiento apropiado.

El tercer elemento esencial de la objetividad exige que el orden de las ra-
zones obtenidas de sus principios se asignen a agentes como a razones a las
que se han de dar la debida prioridad y a distinguir estas razones de las ra-
zones particulares que tengan los agentes desde su punto de vista. De no
exigirse este elemento, faltaria una base compartida de justificacién publica.
Por ddltimo, como corolario de lo anterior, el cuarto elemento esencial de la
objetividad refuerza al tercero haciendo hincapié en la distincién entre el
punto de vista objetivo y el de cualquier particular. En general, siempre son
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necesarios el pensamiento y el juicio para armonizar nuestro punto de vista
con el punto de vista objetivo. Insistamos en que esto es necesario para te-
ner una base priblica compartida de justificacion.

Observemos que, en el constructivismo, el punto de vista objetivo se en-
tiende siempre como el de ciertas personas razonables y racionales apropia-
damente especiﬁcadas. En la doctrina de Kant, es el punto de vista de tales
personas en tanto que integrantes de un dominio de fines. Este punto de vista
compartido es posible, ya que se obtiene del imperativo categorico que re-
presenta los principios y los criterios implicitos en su comun razén huma-
na. De manera semejante, en la justicia como imparcialidad es el punto de
vista de los ciudadanos libres e iguales apropiadamente representados. Asi,
en contraste con lo que Nagel llama “el punto de vista impersonal”,’® el

constructivismo, tanto el moral como el politico, dicen que el punto de vista

objetivo debe proceder siempre de algtin lugar. Y esto es asi porque, al ape-
lar a la razén préctica, debe expresar el punto de vista de personas, de indi-
viduos® o de corporaciones, apropiadamente caracterizados como razona-
bles y racionales. No existe el punto de vista de la razén practica como tal. Esto
se relaciona con lo que expresé en la § 4 acerca del papel de las concepcio-
nes de la persona y de la sociedad.

Una dltima observacién. He dicho mds arriba que los elementos esenciales
de la objetividad (incluido el sexto, en la § 7.2) son necesarios para una base
piiblica de justificacién compartida. Agreguemos también que son elementos
suficientes. Con esto, el liberalismo politico posee una base de objetividad
que basta para los propositos de una concepcidn politica de la justicia. Como
hemos explicado, no es necesario que vaya mas alld de la concepcién de un
juicio razonable, y podemos dejar a un lado el concepto de un juicio moral
verdadero, para que lo expliquen las doctrinas comprensivas.

§ 6. LA OBJETIVIDAD, INDEPENDIENTE DEL PUNTO DE VISTA CAUSAL
DEL CONQCIMIENTC

1. Fl constructivismo sostiene que la objetividad de la razon préactica es in-
dependiente de la teorfa causal del conocimiento. Para esclarecer este punto
y mis anteriores observaciones, consideraré una posible objecién. Algunos
autores podrian decir que ninguna de las tres concepciones que hemos re-
visado es realmente una concepcién de la objetividad. Sostienen que la ob-
jetividad de los juicios y creencias depende de que ofrezcan una explicacion

19 Véase Thomas Nagel, The View from Nowhere [La perspectiva desde ninguna parte] (Nueva York,
Oxford University Press, 1986}, pp. 138-143 y otros pasajes de esa obra. o

0 E] espectador juicioso de Hume, en su Tratade, 1 34, es un ejemplo de esta clase de indi-
viduo.
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apropiada, con un punto de vista causal del conocimiento. Piensan que un
juicio {0 que una creencia) tiene objetividad solo si el contenido de nuestro jui-
¢io es (en parte) el resultado de una clase apropiada de procedimiento causal
que afecte nuestra experiencia sensorial; por ejernplo, en la que se basa nues-
tro juicio.

Por ejemplo, nuestro juicio perceptual de que el gato esta echado en la al-
fombra es resultado {en parte} de un procesa causal apropiado que afecta
nuestra experiencia de percepcion de que el gato estd sobre la alfombra. El
punto de vista consiste en que hay una muy conocida explicacién de senti-
do comin de tales experiencias de percepcidn, en la que se basan los juicios
perceptuales acerca de los objetos fisicos de tamafio mediano. Con el tiem-
po, la psicologia cognoscitiva podria ser capaz de explicar todo fenémeno
de este tipo, incluso el de nuestras creencias mas teéricas, de orden SUperior.
Las creencias de los fisicos tedricos serian explicadas, a su debido tiempo,
de esta manera. Incluso esas creencias son objetivas porque tienen una ex-
plicacion que demuestra que la afirmacién de los tedricos de tales creencias
es el resultado (en parte) de un apropiado proceso causal relacionado con la
manera de ser del mundo en opinién de los fisicos. 2!

2. Esta posible objecién suscita profundas preguntas acerca de la idea de
la objetividad. No puedo analizarlas sino sélo expresar una opinién como
sigue. El constructivismo politico acepta el punto de vista de Kant hasta este
extremo: sostiene que existen diferentes concepciones de la objetividad
apropiadas para la razén practica y para Ia razon teérica. Acaso esto se deba
a que, como hemos visto, Kant pensaba que tales concepciones de la razén
prictica se refieren al conocimiento de determinados objetos, mientras que
las de la razon tedrica se refieren a la produccién de objetos de acuerdo con
clerta concepcién de esos objetos. Como seres razonables y racionales debe-
mos, por asi decirlo, construir apropiadamente los principios del derecho y
de la justicia que especifiquen la concepcidn de los objetos que vamos a
producir, y de esta manera guiar nuestra conducta priblica mediante la ra-
zon practica. Una concepcion plausible de la objetividad para la légica y
para las matemdticas plantea dificultades especiales, que no consideraré
aqui.” Sin embargo, como hemos visto, la comparacién entre el razonamien-

#! Esta concepcion de la objetividad la aplicé a los juicios morales Gilbert Harman en su obra
The Nature of Morafity (Nueva York, Oxford University Press, 1977), caps. 1y 2, arguyendo que
los juicios morales no son objetivos. El ensayo de Warren Quinn “Truth and Explanation in
Ethics”, en Ethics 96 (abril de 1986), contiene unia extensa critica al punto de vista de Harman.
Gran parte de la misma concepeion la utiliza Bernard Williams en Ethics and the Limits of Phi-
losophy (Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1985). Respecto a una resefia critica
del tema, véase “Reflections on the Loss of Moral Knowledge and Williams on Objectivity”, de
Quinn, en Philosophy and Public Affairs (primavera de 1587). Debo mucho a ambos ensayos
de Quinn, ’

22 En cuanto a estas dificultades, véase Paul Benacerraf, “Mathematical Truth”

, en Journal of
Philosaphy 70 (noviembre de 1973). Aqui podria afadir que aceptar que el conoci

miento de sen-
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to practico y el pensarniento matematico es instructiva a este respecto. Para
resolver a medias esta objecién, concedamos que su requisito causal es par-
te de una apropiada concepcion de la objetividad para juicios de la razén
tedrica, o por lo menos en gran parte de las clencias naturales, y de esta ma-
nera semejante para juicios de percepcion.? .

No obstante, ese requisito no es esencial para todas las concepciones de la
objetividad, y no es necesario para una concepcion apropiada del razona-
miento moral y politico. Esto se demuestra con el hecho de que no necesi-
tamos de un juicio moral o politico cuyas razones nos muestran que estd re-
lacionado con un proceso causal apropiado, ni de una explicacion de él
desde la psicologia cognoscitiva. En cambio, basta con que las razones que
se den sean suficientemente fuertes. Explicamos nuestro juicio, hasta el pun-
to en que lo hacemos, simplemente refiriéndonos a sus f:undamenfos: }a ex-
plicacién reside en las razones que afirmemos sinceramente. ;_Que mds de-
cir al respecto, sino que debemos preguntarnos sobre nuestra sinceridad y
sobre nuestra razonabilidad?

Por supuesto, ante los muchos obstaculos que existen para llegar a un
acuerdo en el juicio de indole politica, incluso entre personas razonables, no
llegaremos siempre a algiin acuerdo, o quiza nunca lo logremos. Perq debe-
mos ser capaces siquiera de hacer menos infranqueables nuestras diferen-
cias, y llegar al menos a una aproximacién de acuerdo, y esto a la luz— l:lf: lo
que consideramos principics y criterios compartidos del razonamiento practico.

§7. ; CUANDO EXISTEN LAS RAZONES OBJETIVAS, EN TERMINOS POLITICOS?

1. Hasta aqui, hemos analizado brevemente tres difert?ntes conf:epcionés de
la objetividad, revisando qué significan estas concepciones y cémo nos per-
miten decir que existen tres razones en un orden objetivo de razones. Pero,
por supuesto, nada de esto nos demuestra que existe tal Urdenf de razones,
tal como un concepto claro del unicornio nos demuestra que existan lqs uni-
cornios. Entonces, jcudndo podemos decir que una concepcié‘n politica de
la justicia nos proporciona razones objetivas, en términos politicos?

tido comuin (por ejempla, nuestros juicios de percepcion), las ciencias natura}eg la teor_ia:social
{como en econormia y en historia) y las matemdticas son (o pueden se_r} Iob}en\ras, quiza cada
ung a su modo particular. El problema radica en elucidar cémo son objetivos, y en dar una ex-
plicacion sistemdtica y apropiada. Cualquier argumento en contra de la objetividad del_ razona-
miento moral y politice que demostrara que no son abjetivos —por Tazonamiento aplicado en
contra del sentido comiin, de las ciencias naturales o de las materndticas— debe de ser incorrec-
to. La objetividad del razonamiento practico es un frente de guerra mal elegido para objetar la
io jetividad en general.

cugﬂé);:;!l;o;]l ensayo ”Re%'lections on the Loss of Moral Knowledge” [“Reflexiones sobre la
pérdida del conocimiento moral”] (véase nota 20, més_arnba): argumenta en contra de conce-
der incluso esto, y piensa que no se aplica a la fisica, ni a las ciencias en general. Acaso esté en
lo correcto en esto, pero no necesito ocuparme de este punto por ahora.
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Empecemos asi nuestro razonamiento al respecto. Las convicciones poli-
ticas {que son también, por supuesto, convicciones morales} son objetivas
—fundadas realmente en un orden de razones— si las personas razonables
y racionales, que son suficientemente inteligentes y conscientes al ejercer
sus poderes de razdn prdctica, y cuyos razonamientos no manifiesten nin-
guno de los conocidos defectos de razonamiento, con el tiempo suscribirian
esas convicciones, o reducirian de manera importante sus diferencias acerca
de tales convicciones, siempre y cuando esas personas conozcan los hechos
pertinentes y hayan analizado lo suficiente los fundamentos que inciden so-
bre la materia en condiciones favorables, tras cuidadosa reflexion.? (Aqui
supongo que las concepciones practicas que suscriben las personas satisfa-
cen los requisitos de los cinco elementos esenciales de la objetividad, de los
que ya hemos tratado [§ 5].} Decir que una conviccion politica es objetiva equi-
vale a afirmar que hay razones, especificadas por una concepcién politica
razonable y mutuamente reconocida (y que satisface los requisitos de esos
elementos esenciales), suficientes para convencer a todas las personas razo-
nables de que en realidad esa concepcién politica es razonable. El que tal or-
den de razones realmente surta efecto, y que tales aseveraciones sean razo-
nables en general, s6lo se puede demostrar con el éxito que tenga a través
del iempo la prictica compartida del razonamiento practico de quienes sean
razonables y racionales, y acepten las cargas del juicio. Dado este éxito, no
hay defectos en las razones del derecho y de la justicia que necesiten corre-
girse conectandolas con un proceso causal.

2. No digo que un orden objetivo de razones politicas consista en varias
actividades de buen razonamiento, o en su practica compartida, o en el éxito
que obtengan. Mas bien es el éxito de la practica compartida por esas per-
sonas tazonables y racionales lo que justifica que digamos que existe en es-
to un orden de razones. La idea correcta consiste en que, si somos capaces de
aprender a utilizar y a aplicar los conceptos del juicio y de la inferencia, y
de los fundamentos y de la evidencia, asi como los principios y las normas
que singularizan la clase de hechos que se consideran como razones de la
justicia politica; si comprobamos que mediante el razonamiento, a Ia luz de
estos criterios mutuamente reconocidos, podemos llegar a un acuerdo en ej
juicio; o, si no llegamos a un acuerdo total, en todo caso podamos reducir
nwuestras diferencias lo suficiente para asegurar lo que nos parecen obviamente
relaciones justas o imparciales, equitativas, honorables o decentes entre noso-
tros, entonces todo esto apoyara la conviccion de que hay razones objetivas
para que asi sea. Tales son los fundamentos que apoyan esa conviccidn.

Asi, dado un trasfondo de practica exitosa a través del tiempo, este acuer-

 Considero que esta concepcion de la objetividad para el razonamiento prictico es esencial-
mente kantiana. Un aserto semejante a éste se encuentra en “Reflections” de Quinn, p. 199.
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do en el juicio considerado, o esta reduccién de las diferencias, normalmente
basta para alcanzar la objetividad. Como hemos visto, la explicacién de nues-
tras convicciones es a menudo frivial: aseveramos un juicio y lo consideramos
correcto porque suponemos que hemos aplicado correctamente los princi-
pios pertinentes y los criterios del razonamiento préctico. Esto es compara-
ble a lo que replican los matematicos cuando se les pregunta por qué creen
que existe un nimero infinito de nimeros primos; dicen: cualquier matema-
tico sabe que hay pruebas de elio. La prueba establece el razonamiento en
el que estd basada esta creencia. La ausencia de una explicacién de esto en la
psicologia cognoscitiva no viene al caso: ser capaces de aportar la prueba, o
de esgrimir suficientes razones para elaborar un juicio, es ya la mejor ex-
plicacion de las creencias de quienes son razonables y racionales.? Por lo me-
nos para propésitos politicos, no hay necesidad de ir més alld o de buscar una
mejor explicacién, ni de ir detrds de ella para buscar otra mas profunda.?
Claro estd que, cuando no podemos llegar a un acuerdo ni reducir nues-
tras discrepancias, las consideraciones psicolgicas pueden volverse perti-
nentes, Por esta razdn, un sexto elemento esencial de la objetividad es que
deberiamos ser capaces de explicar el fracaso de nuestros juicios para con-
verger mediante tales factores como las cargas del juicio: las dificultades
para examinar y valorar todas las pruebas, o no llegar al delicado equilibrio
de las razones que compiten en los lados opositores del asunto; cualquiera de
estos factores nos hard prever que las personas razonables pueden tener cri-
terios que difieran unos de otros (I: 2). Asf pues, muchos desacuerdos impor-
tantes son consistentes con la objetividad, tantos como permitan las cargas
del juicio. Pero el desacuerdo también puede surgir de la falta de razonabi-
lidad, o de la falta de racionalidad, o de la falta de conciencia de una o mas
de las personas que intervienen. Pero al decir esto debemos tener cuidado de
que las pruebas para estos fracasos no sean solo el hecho del desacuerdo
mismo. Debemos tener fundamentos independientes, identificables en las
circunstancias particulares, para pensar que tales causas del desacuerdo es-
tin actuando. Estos fundamentos, en principio, también deben ser reconoci-

B Agqui, el paralelismo con las matemiticas es instructive: porque en este caso tenemos
objetividad, incluso sin saber como dar sentido a un nexo deseado con un procedimiento
causal.

2 Este punto kantiano lo defiende Nagel, quien dice: “La explicacién de nuestra conviceidn
puede darse mediante el contenido y la validez del argumento”, The View from Nowhere, p. 145.
Se trata del punto kantiano que hemnos anotado mds atriba (al final de la § 2), al decir que é
queria demostrar la coherencia y la unidad de la razén, tanto de la teérica como de la practica,
consigo misma; y que la razén es la ditima corte de apelacién y la inica competente para fijar
el alcance y los [imites de su propia autoridad, y especificar sus propios principios y cdnones
de validez. No podemes fundamentar estos principios y cinones en algo que esté fuera de la
razon. Sus conceptos de juicio e inferencia, y el resto, son irreducibles. Con estos conceptos
termina la explicacion; una de las tareas de la filosofia consiste en calmar nuestro desasosiego
ante este pensamiento.
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bles para quienes discrepan de nuestros puntos de vista.” Es en este punto
en donde puede intervenir la psicologia.

3. Por ultimo, para ne caer en malas interprefaciones, afiadiré otra obser-
vacidn acerca del constructivismo. Ningun punto de vista constructivista,
incluyendo el de Scanlon, dice que los hechos pertinentes en el razonamiento
y en el juicio précticos se construyen, y tampoco dicen que las concepciones
de la persona y de la sociedad se construyen.?® Expliquemos: podemos dis-
tinguir dos clases de hechos pertinentes para el razonamiento pelitico. Una
clase se cita al darse razenes de por qué urna accién o una institucion es, por
ejemplo, la correcta o la errénea, o justa, o injusta. Estos actos son las llama-
das caracteristicas que originan lo correcto y lo errdneo. La otra clase de he-
chos de esta indole se refiere al contenido de la justicia, 0 a la naturaleza de
las virtudes, o a la concepcidn politica misma. Sen dados por la naturaleza
del procedimiento constructivista. Como ilustracion de la primera clase de
estos hechos, pongamos este ejemplo: para argumentar que la esclavitud es
injusta, esgrimimos el hecho de que la esclavitud permite a algunas personas
ser duenas de otras, como si fueran de su propiedad, y asi contrelar y apro-
piar§e el producto de su trabajo. Para ilustrar el segundo hecho, podemos
esgrimir exactamente el hecho de que la naturaleza de la justicia condena
la esclavitud por injusta; o el hecho de que los principios de la justicia conde-
nan la esclavitud como algo injusto. Un elemento basico de la justicia como
imparcialidad es el hecho de que entre las virtudes politicas estan la toleran-
cia y el respeto mutuo, y un sentide preciso de la equidad y de la civilidad %

Respecto a la primera clase de hechos pertinentes, un procedimiento cons-
tx.'uct-ivista se enmarca de manera qite se obtengan de €l los principios y crite-
rios que especifican qué hechos acerca de acciones, instituciones, personas y
el mundo social en general son pertinentes en la deliberacién politica. Al
afirmarse que la esclavitud es injusta, el hecho pertinente acerca de ella es,
no cudndo surgié histéricamente, ni si es econdmicamente eficiente, sine que
permite a algunas personas aduefiarse de otras como si fueran de su propie-
dad. Ese es un hecho acerca de la esclavitud, que alli estd manifiesto, por asi
decirlo, y es independiente de los principios de la justicia. La idea de cons-
truir hechos parece incongruente; en cambio, la idea de un procedimiento
constructivista del que se obtengan principios y preceptos para identificar
qué hechos se tomaran en cuenta como razones resulta muy clara. Recorde-
mos ‘cémo acepta el procedimiento del imperativo categdrico de Kant algunas
méximas, y cdmo rechaza otras; 0 cémo selecciona la posicién criginal los

i; Naggl demuestra este punto en ” Moral Conflict and Political Legitimacy”, p. 231.
Aqui hago una importante refundicién en cuanto a cdmo expresé este punto en la tercera

conferencia de 1980. Agradezco las instructivas criticas y los comentarios de David Sachs
T. M. Scanlon. .

¥ Acerca de este punto, véase v: 54.

G TR

srpae 2

i

]
.{
¢
H
i
)
:
i

CONSTRUCTIVISMO POLITICO 129

principios de la justicia. Aparte de una concepci6n moral o de una concep-
cién politica razonables, los hechos son eso: simplemente hechos. Lo que se
desea establecer es un marco de razonamiento dentro del cual se puedan
identificar los hechos que sean pertinentes desde un punto de vista apropia-
do, y valorar su peso en tanto que razones.>® Asi entendida, una concepcion
politica constructivista no se confrapone a nuestras ideas del sentido comdn
acerca de la verdad y de los hechos patentes.

En cuanto a la segunda clase de hechos pertinentes —1los que se relacionan
con la concepeién politica misma—, pensamos que éstos no se construyen,
sino que constituyen hechos acerca de las posibilidades de construccion.!

Cuando elaboramos una concepcién politica para un régimen constitucio-

nal a partir de las ideas fundamentales de una sociedad bien ordenada co-
mo un sistema justo de cooperacion entre ciudadanos, constituye una posi-
hilidad de construccién, implicita en la familia de concepciones y principios
del razonamiento préctico, que son la base de la construccion, como por
ejemplo, afirmar que la esclavitud es injusta, y que las virtudes de la toleran-
cia y del respeto mutuo, y un sentido de la equidad y de la civilidad, son gran-
des virtudes politicas que tal régimen puede promover. Podemos pensar que
estas posibilidades son analogas a la manera como consideramos la infini-
dad de los nitmeros primos (en aritmética constructivista) como una posibi-
tidad de construccion ® Esta analogia no nos obliga a tener un punto de vista
constructivista en matematicas, lo que deseamos evitar. La utilizamos s6lo
para aclarar la idea del constructivismo politico. Para esto basta con entender
bien la analogia; la verdad del constructivismo en matematicas es otro asunto.

3 Creo gue las consideraciones que presento aqui son validas para el contractualismo de
Geanlon, Para ver esto claramente, analicemos lo que dice en “Contractualism and Utilitarian-
ism”, p. 118: a saber, que mientras haya en el mundo, por ast decirlo, propiedades moralmente
importantes, estas propiedades no constituyen instancias para lo que John Mackie {en Ethics:
Inventing Right and Wrong [ Elica: inventanda lo correcto y lo incorrecto], Londres, Penguin Books,
1977, cap. 1) considera como los principios que guian intrinsecamente la accién. Mds bien hay
que explicar su fuerza moral en la justificacién, asi como sus nexos con la motivacion, median-
te la idea contractualista del acuerdo; esta es, en térmings de principios que nadie podria re-
chazar razonablemente. Segrin Scanlon, sin estos principios, les faltan a esas propiedades per-
tinentes todos los nexos con la justificacién o con la motivacién. Esos principios son necesarios
para identificar ios hechos que son considerados como razones. Observemos, de paso, la ma-
nera en que esta caracteristica del constructivismo nos permite evitar la oscuridad del concepto
die la guia para la accion intrinseca, como se expresa 2 veces.

3 Lag posibilidades a las que aludimos aqui son aquellas que caracterizan a la concepcién
moral o politica que satisface las pruebas de la objetividad que hemos expuesto més arriba en
esta seccion. Es esa concepeidn la importante para nosotros.

2 Eq lo referente a la idea de las posibilidades de construccién, véase la interpretacion del
constructivismo de Parson, en “Mathematics, Foundations of”, p. 204 y ss (nota 12, mds arriba).
Dice este autor; “Las mateméticas constructivistas procederian como si el arbitro supremo de
la existencia matematica y de la verdad matemédtica fueran las posibilidades de construccidn”,
en donde las posibilidades en cuestién son las de un procedimiento apropiadamente idealizads.
La observacién que hemos hecho en ¢! texto acerca de lo infinito de los mimeros primos se apo-
ya en el hecho de que es posible dar una prueba constructivista de su infinitud.
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4. Algunos podrian preguntarnos: ;por qué buscar algo que fundamente
el' h.echo de que la esclavitud es injusta? ;Qué hay de malo en la respuesta
I;lrmal d; que la esclavitud es injusta porque simplemente es injusta? ;No po-
dgrggss tf;ige;;\%sa en esta verdad obvia? ;Por qué hablar de las posibilidades

El constructivismo politico no busca algo para probar la razonabilidad de
la asever‘a’aén de que la esclavitud es injusta, como si la razonabilidad de esta
aseveracion necesitara algin fundamento. Podemos aceptar provisionalmen-
te, aunque confiando en la aseveracidn, ciertos juicios considerados como
puntos ﬁ_]os, en cuanto a lo que aceptamos como hechos bésicos, como que
l? esFl'awtud es injusta. Pero tenemos una concepcién politica I;lenamec}'lte
hl?so_ﬁc_a solo cuando tales hechos estan coherentemente vinculados por
principios que podemos aceptar tras cuidadosa reflexion. Estos hechos bgsi-
cos no estdn sueltos, aqui y alld, como fragmentos aislados. Porque es indu-
d.able q1l1ella tirania es injusta, que la explotacién es injusta, que la persecu-
cién religiosa es injusta, etc. Intentamos organizar estos hechos, que son
rr_luchos'y que existen en cantidad indefinida, en una concepcién cie la justi-
cia mediante principios derivados de un procedimiento de construccié]n ra-
zonable. :

Afiemés, el constructivismo considera iluminante afirmar acerca de la es-
cla}th-ud que viola principios en los que estarian de acuerdo, en la posicién
original, los representantes de personas consideradas libres e iguales; o, para
decirlo en palabras de Scanlon, que viola principios que no pueden r’ecimzar

r.azonal?lemente las personas que estdn motivadas para encontrar una base
hbn.: e Momada de acuerdo voluntario en la vida politica. Aqui, el punto
decisivo consiste en que una forma fundamental de la motivaciér; moral es
el deseo, expresado en los dos aspectos de ser razonable (i 1, 3), de arreglar
nuestra vida politica comiin en términos que los demds no ptlecian rechagzar
- razonablemente. Alguna caracterizacién general de este tipo vincula los
mpchos hechos de esta indole: la esclavitud es injusta, la tirania es injusta
la_ explotacién es injusta, etc. Esto es lo que se quiere significar cuanlio sé
du_:e que los hechos bésicos no estdn desconectados. Pueden articularse con
principios c%erivados de un procedimiento que incorpore los requisitos de
la’razon prictica, o por lo menos asi do asevera el constructivismo politico
(smml?re y cuando nos limitemos a lo politico). Que los hechos bésicos pue-
dan. vincularse entre si no es un hecho que esté detras de todos los hechos;
es simplemente el hecho de que esas conexiones ahora se manifiestan y ex:
presan por los principios que las personas libres e iguales aceptarian, en caso
de estar apropiadamente representadas. ' '
5. Poriltimo, algunos podrian objetar la idea de las posibﬂidadés de cons-

ﬂ .I . .
Agradezco a Rogers Albritton su iluminante discusién acerca de estas cuestiones,
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truccién. No obstante, dada la practica de la aritmética, seguramente no

ondrian objeciones a la idea de las posibilidades de contar, por ejemplo, del
1 al 100, o de contar los numeros primos del 1 al 1000. De manera semejan-
te, dado el hecho de que podemos entender bien, utilizar y aplicar un proce-
dimiento constructivista, seguramente existen posibilidades de construccidn
asociadas a dicho procedimiento. Sin una idea clara de tal procedimiento,
sin la capacidad de entenderlo bien y de aplicarlo, la idea de las posibilida-
des de construccidn resulta oscura. Pero, si se dan todos estos elementos, tales
posibilidades nos pareceran muy factibles. No se exponen como una expli-
cacién de la existencia de un procedimiento constructivista, ni de nuestra
capacidad para entenderlo bien y aplicarlo. La respuesta a todas estas pre-
guntas, si es que existe alguna, radica en las ideas de la razon préctica y en
como las entendamos.

;Por qué introducir la idea de una posibilidad de construccién? Va de la
mano con la concepcién de la justicia que utilicemos para vincular entre
of los varios hechos acerca de la justicia. Hay hechos acerca de la justicia
que pueden descubrirse, asi como existen posibilidades por descubrir antes
de que alguien emprenda una construccion; por ejemplo, las posibilidades
de que ciertos principios obtengan el acuerdo de todos en la posicién origi-
nal. De manera semejante, no existen posibilidades de este tipo en ofros ca-
S0S; por ejemplo, no existe la posibilidad de que se llegue a un acuerdo acer-
ca de un principio que permita la esclavitud. Ese es un hecho incontrovertible
relacionado con la injusticia de la esclavitud.

§ 8. EL ALCANCE DEL CONSTRUCTIVISMO POLITICC

1. Desde el principio, el alcance del constructivismo politico se ha circuns-
crito a los valores politicos que caracterizan el campo de lo politico; no se
propone como una explicacion general de los valores morales. No afirma,
como supongo que dijo Kant, que no sélo es el orden de todos los valores
representados por un argumento constructivista, sino también que el orden
moral mismo estd constituido o formado por los principios de la razon
préctica. :

Los valores politicos de una democracia constitucional, sin embargo, se
consideran distintivos, en el sentido de que pueden elaborarse a partir dela
idea fundamental de la sociedad como un sistema justo de cooperacion
entre ciudadanos libres e iguales, en tanto que ciudadanos razonables y ra-
cionales. Al afirmar todo esto, no se colige de ello —aunque podria pensar-
se asi— que otras clases de valores también pueden construirse apropiada-
mente. El constructivismo politico ni afirma ni niega esto. Porque de otra
manera una concepcidn constructivista no podria ser el foco de un consenso
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traslapado de doctrinas razonables comprensivas,
dadanos sostendrian posiciones conflictivas,

El constructivismo politico también sostiene que si una concepcidn de la
justicia estd correctamente fundamentada en principios y concepciones de
la razén practica correctamente expuestos, entonces esa concepcién de la jus-
ticia es razonable para un régimen constitucional (§ 1.5). Ademas, si esa con:
cepcidn puede ser el foco de un consenso traslapado de doctrinas razona-
bles, entonces, para propésitos politicos, esto basta para establecer una base
publica de justificacién. Como lo expondremos en v: 5.4, tal consenso no re-
presenta un mero modus vivendi, sino que es moral tanto en sus objetivos co-
Mo en su contenido. Un consenso traslapado de doctrinas razonables acaso
no sea posible en muchas condiciones histéricas, pues los esfuerzos por lo-
grario pueden ser sofocados por doctrinas comprensivas no razonables, e
incluso irracionales {v a veces insensatas).

2. Muchos ciudadanos, si no es que todos,
cién politica un fundamento metafisico como parte de su propia doctrina
comprensiva; y esta doctrina (supongo) incluye una concepcion de la ve-
racidad de los juicios morales. Digamos, entonces, que cuando hablamos de la
verdad moral de una concepcisn politica, la valoramos desde el punto de vis-
ta de nuestra doctrina comprensiva.* Incluso cuando pensamos que el cons-
tructivismo politico proporciona una suficiente base priblica de justificacién
para Ias cuestiones politicas, acaso no pensamos, cuando verrios la situacién co-

mo individuos, o como integrantes de asociaciones religiosas o de otra clase,
que nos da toda la explicacion acerca de la veracidad de sus principios y de
sus juicios. El constructivismo politico ni niega ni afirma estas concepcio-
nes. Como estd dicho, aqui no dice nada el constructivismo. Sélo dice que,
para una concepcidn politica razonable y viable, no se necesita $ino una base

publica fundamentada en los principios de la razon prictica, junto con una
concepcion de la sociedad v de la persona,

El constructivismo politico, entonces, no critica las explicaciones religio-

sas, filoséficas o metafisicas de la veracidad de los juicios morales ni de su
validez. La razonabitidad es su norma de lo correcto y, dados sus objetivos
politicos, no necesita ir ms ali4. Para entender bien esto, regresemos a nues-
tra exposicién de 1: 3 acerca de lo razonable ¥ supongamos que existe un
consenso traslapado de todas las doctrinas comprensivas razonables (donde

pues a este respecto los ciu-

acaso deseen dar a su concep-

# No obstante, no supongo que todas las doctrinas comprensivas utilicen la concepcién tra-
dicional de un juicio moral verdadero, o una variante moderna de ella, basada en los concep-
tos de referencia y satisfaccién. En cambio, pueden utlizar stro concepte de lo correcto; por
gjemplo, un concepto de razonabitidad que pertenezca a un punto de vista comprensivo, en el

i para abarcar una gama de temas que

niversal. Asi, por ejempio, una forma
a que utilice una concepcion de ia ra-

vaya mds alld de lo politico, aunque no sea plenamente u
del contractualismo puede ser una doctrina comprensiy
zonabilidad como su criterio supremo de lo correcto,

L b AN i - S L b ¢ i

CONSTRUCTIVISMO POLITICO 133

todas estdn de acuerdo en la misma concepcion politica), y que no hay ot’rzlis
doctrinas en esa sociedad. Entonces, como asevera Cohen, se sostendra la
situacién siguiente:>

a. Al recurrir a razones basadas en la concepc’iérf politica, los cmcti)?dalflos
estdn apelando, no sélo a lo que se considera pubhcamex;te razonable, jﬁg
a lo que todos ven como las razones morales carrectas desde su propio p

i rensivo. o
debflfla;c?;;tir la concepcién politica como basel d(? la razén piblécalzii::
cuestiones politicas fundamentales, y apel.apdo as §clo a tlma garde ‘ :nos £
dad —la parte expresada en la concepcion pohtlca‘—: 0s cluda -
solo estan reconociendo el poder politico dt.e los demds; también es anzonaw
nociendo que los puntos de vista COmpIensivos de unos y otros so;n: -
bles, aunque piensen que los puntos de vista de los dei'nas S0n err ables. -

¢. Al reconocer que los puntos de vista de los demfxs son razonables, :
cindadanos también reconocen que insistir en su propio .punto Idelv1sta com
prensivo deben considerarlo los demds como eso, la simple insistencia erz
las creencias (1: 3.3). Esto es asi porque, aunque las personas pl‘zeden recocr;on
cer lo razonable de las doctrinas comprensivas de alg1'41e.n mas, n;l). puede;
reconocerlas como verdaderas, y no existe una base publica para distinguir
las doctrinas verdaderas de las falsas.

3. 5in embargo, observemos este otro henzho imp.ortarfte.: si cualquieravd;
esas doctrinas comprensivas razonables sélo sostlenel juicios morda e:erlo
races, la concepcion politica mismfa es la correcta, ’? est? 1:lnuy cilrc; di_. Cual:
puesto que la respalda una doctrma_ “verdadera”. Asi, la verda o
quier doctrina en el consenso garantiza que .toda..s las do;trmlas l:Il‘azo =08
dan la concepcion correcta de la justicia pohhc_a, ]I:IFIUSO i no ”acannpdo -
razones correctas especificadas por una doctrina “verdadera”. Cua o
cindadanos discrepan, no todos pueden estar de} todo correc_tosl, porq;lle o
gunos acaso estén en lo correcto por razones erroneas; pero sia %una e a
doctrinas resulta la verdadera, todos los C1udada}nFrs estardn ’?ld 0 correcaté
en términos politicos: es decir, que todos: recurriran a una solida g iil:‘;tm
concepcion politica de la justicia. Ademas, pensamos ds,lempretéci;in 2
propio punto de vista es, no sélo raz‘onable, sino verda err: en Lnos e
rales, o razonable, segin el caso. Asi, cada lC}lal, c'L}a?ndo zsal 4 enun SR
traslapado, considera aceptable la ioncrpc1?elz?0hhca, cualquiera g

iterio fi la persona en cuanto a lo co ;
crl;gvlecl;:;?sd;ensgr que cualquiera de las doctrinas razona}alels presiz;tez
en la sociedad es verdadera, o aproximadamente verdadera, incluso a larg

¥ Encontramos estos tres puntos en Joshua Cohen, “Moral Pluralism and Political Consen-
sus”. Aqui, simplemente he hecho una paréfrasis de ellos.
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plazo? La concepcién politica misma no se ocupa de esta cuestion. Apunta a
elaborar una concepcion politica de la Justicia que los ciudadanos como per-
sonas razonables y racionales puedan suscribir tras detenida y cuidadosa
reflexion, y asf poder llegar a un libre y bien informado acuerdo sobre cues-
tiones constituciconales esenciales y sobre las materias basicas de la justicia.
Una vez hecho esto, la concepcion politica es una base razonable de la ra-
z6n publica, y con esto basta.

3in embargo, desde el interior de nuestro punto de vista comprensivo,
podemos preguntarnos si el apoyo de un consenso traslapado de doctrinas
razonables, especialmente sj este respaldo es constante y cada vez mas fuer-
te al paso del tiempo, tiende a confirmar la concepcidn politica como la ex-
plicacidn correcta de la verdad de los juicios morales. Hemos de responder
a esta pregunta para nosotros, individualmente, o como integrantes de aso-
ciaciones, recordando siempre que el pluralismo razonable —en oposicién al
simple pluralismo como tal— es el resultado a largo plazo del trabajo de la
razén humana en instituciones libres y durables. Cualquiera que sea nues-
tro punto de vista especifico acerca de la veracidad o de la razonabilidad de
los juicios morales, ;no debemos suponer que por lo menos un caminoe ha-
cdiala verdad,0ala razonabilidad, ha de encontrarse en una de las doctrinas
razonables (o en alguna mezcla de doctrinas razonables) que surja en esas
condiciones? ;Y no podemos afiadir que esto constituird seguramente el
més durable y firme consenso? Sin duda, dentro de una concepcion politica
de la justicia, no podemos definir a la verdad como sj derivara de las creen-
cias que prevalecieran incluso en un consenso idealizado, por muy amplio
que fuese este consenso. Pero, en nuestro punto de vista comprensivo, ;no
hay ninguna conexién entre nuestras creencias razonables y el consenso?

La ventaja de apegamos a lo razonable es que no puede haber sino una
doctrina comprensiva verdadera, aunque, como hemos visto, pueden existir
muchas doctrinas razonables. En cuanto aceptamos el hecho de que el plura-
lismo razonable es una condicién permanente de la cultura publica en un
régimen de instituciones libres, la idea de lo razonable es més apropiada como
parte de la justificacién puiblica de un régimen constitucional que la idea de
la verdad moral. Sostener una concepcién politica como verdadera, y sélo
por esa razén considerarla el fundaniento apropiado de la razén piiblica, es
exclusivo, e incluso sectario; por tanto, seguramente alentard las discrepan-
cias politicas.
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