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¢ Por Gltimo, qm_Mn_ozm la tearia de'la justicia con-una .

En este libro, que ha tenido repercusion mundial y
ha sido traducido a mdltiples lenguas, John Rawls
{Baitimore, 1921} afirma que cada persona ticne
una inviclabilidad fundada en la justicia que no
esta limitada ni siquiera por medidas que pudieran
beneficiar a toda la sociedad. Por lo tanto, en una
sociedad justa, los derechos concedidos por la
justicia no estardn sometidos a la negociacién
politica ni al calculo del interés social.

Los principios que Rawls plantea en Teoria de la _
justicia son _los que cualquier persona libre y-ra-~
cional aceptaria éstando en una posicién inicial de

igualdad. En esta hipotética situacidn, que corres-
ponde al “estado natural™ €n la teoria del contrato
mogm__ nadie ooaonm su lugar en la sociedad, su -

posicién de clase ni su fortuna en la distribucién de
omnmoamamm naturales, y ni siquiera una concep-
o_o:._uasm del bien. Asi, deliberando tras un velo
de ignorancia, lps hombres am#m:sSm: 5US amqm-
chos y deberes.” . . IR

En la primera seccién am_ libro se precisan la
teoria de la justicia, algunas objeciones y ‘otras
posiciones, especialmente el utilitarismo. Luego,
el autor aplica su teoria a la base filosdfica de las
libertades constitucionales, el problema da Ia justi-
cia distributiva y la definicién del ambito y los
limites del deber politico y la obligacién. Incluye
aqui un andlisis de la desobediencia civil y la obje-
cion al reclutamiento por motivos de contiencia.

doctrina del bien y del desarrolio 306_ lo que le
permite formular ung
como una integraciér
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PREFACIO

Al presentar una teoria de la justicia he tratado de unir en una visién co-
herente las ideas que he expresado en articulos escritos durante los tiltimos
12 afios, poco mis o menos. Todos los temas centrales de estos ENsayos son
presentados aqui de nuevo de manera mucho més detallada, y se discuten
también cuestiones ulteriores necesarias para.redondear la teoria. La expo-
sicién se divide en tres partes. La Primera cubre, con mucha mayor ela-
boracién, el mismo campo que Justice as Fairness (1958) y Distributive Justice:
Some Addenda (1968), mientras que los tres capitulos de la Segunda Parte
corresponden, aunque con muchas adiciones, a los temas de Constitutional
Liberty (1963), Distributive Justice (1967) y Civil Disgbedience (1966), respecti-
vamente. E1 segundo capitulo de la tltima Parte cubre los temas de The
Sense of Justice (1963). Los otros capitulos de esta parte, excepto en unos pocos
lugares, no corresponden a ensayos publicados. Aun cuando las ideas prin-
cipales son en gran medida las mismas, he tratado de eliminar incongruen-
cias y de completar y fortalecer el razonamiento.

Quizé la mejor manera de explicar el objetivo de mi libro sea la siguiente:
durante mucho tiempo la teoria sistemética predominante en la filosofia mo-
ral moderna ha sido alguna forma de utilitarismo. Una razén de ello es que
ha sido defendida por una larga serie de escritores brillantes que han cons-
truido una doctrina intelectual verdaderamente impresionante en sus al-
cances y en su refinamiento. Olvidamos a veces que los grandes utilitarios,
Hume y Adam Smith, Bentham y Mill, eran tedricos sociales y economistas
de primera linea y que la doctrina moral que elaboraron pretendia satisfacer
las necesidades de sus mds vastos intereses y ajustarse a un esquema gene-
ral. Aquellos que los criticaron lo hicieron a menudo desde una perspectiva
mds estrecha. Sefialaron las oscuridades del principio de utilidad e hicieron
notar las aparentes incongruencias existentes entre muchas de sus implica-
ciones y nuestros sentimientos morales. Creo que, sin embargo, no lograron
construir una concepcidn moral practicable y sistemdtica qué oponerle. El
resultado es que con frecuencia parecemos obligades a escoger entre el utili-
tarismo y el intuicionismo. Muy probablemente nos decidiremos por una
variante del principio de utilidad circunscrito y limitado, en ciertas mane-
ras ad hoc, por restricciones intuicionistas. Tal punto de vista no es irracional,
y no hay garantia de que podamos hacer algo mejor; Pero eso no es razon
para no intentarlo.

Lo que he tratado de hacer es generalizar y llevar la teoria tradicional del

9




10 PREFACIO

contrato social representada por Locke, Rousseau y Kant, a2 un nivel mds ele- .

vado de abstraccion. De este modo espero que la teoria pueda desarrollarse
de manera que no guede ya expuesta a las objeciones mas obvias que a me-
nudo se piensa que la destruyen, Mds aiin, esta teorfa parece ofrecer otra

“explicacion sistemitica de la justicia que es superior, al menos asi lo sosten-

go, al utilitarismo dominante tradicional. La teoria resultante es de natura-
leza sumamente kantiana. De hecho no reclamo ninguna originatidad por las
ideas que expongo. Las ideas fundamentales son cldsicas y bien conocidas.
Mi intencién ha sido organizarlas dentro de un marco general usando cier-

 tos recursos simplificadores con objeto de que la plenitud de su fuerza pue-

da ser apreciada. Mis ambiciones respecto al libro quedardn completamente

-realizadas si permite ver mas claramente los principales rasgos estructura-

les de la otra concepceién de la justicia que estd implicita en la tradicién con-
tractual, sefialando el camino de su ulterior elaboracion. Creo que, de las
ideas tradicionales, es esta concepcién la que més se aproxima a nuestros jui-
cios meditados acerca de la justicia y la que constituye la base moral mds
mﬁaom:mam para una sociedad democritica.

Bete es un libro bastante extenso, no sélo en pdginas. Por ello, a modo de
guia que haga las cosas més faciles para el lector, haré unas cuantas indica-
ciones. [ag ideas intuitivas fundamentales de la teoria de Ia justicia se pre-
sentan en [08§8§ 1-4 del capitule 1. De aqui es posible ir directamente al estu-
dio de los dos pxjncipios de la justicia para las instituciones en los §§ 11-17 del
capitulo 1, y luegaa la explicacién de la posicién original en todo el capi-

ificado de la prioridad de la libertad y la
i tendriamos como una tercera parte del

Hay, sin embargo, el peligro de que considerar el razonamiento de la
tltima parte, la teoria de la justicia sea Mgl entendida. En particular habra
que subrayar las siguientes secciones: §§ 66-8¢, del capitulo vir sobre el valor
moral y el respeto a si mismo y otras ideas afindg; § 77 del nmﬁHE_o VI sobre
las bases de la igualdad; §§ 78-79 sobre la autonomiiq y la unién social; §§ 85-
86 sobre la unidad del yo y la congruencia; todos elldwen el capitulo 1x. Aun
anadiendo estas secciones a las otras se llega s6lo a bastagte menos que a la
mitad del texto, ;

Los encabezados de las secciones, las observaciones que pgplogan cada
capitulo y el indice guiardn al lector hacia los contenidos del Moro. Sobre
esto me parece superfluo hacer comentarios, salvo para decir que he evitado
las discusiones metodologicas extensas. En los § 9 hay una breve considera-
cién de la naturaleza de la teoria moral y en § 4 y § 87 de la justificacién. En

B S Y AR PR T F PN e ) e Meemes e TRSCRER
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J § 62 se encuentra una breve digresién sobre el significado de “bueno”.
(hasionalmente hay comentarios y digresiones metodolégicas, pero en su
mayor parte, 1o que trato es de elaborar una teoria sustantiva de la justicia.
Las cdypparaciones y los contrastes con otras tearias, asf como sus eventuales
criticas,¢n especial del utilitarismo, son vistos como medios para este fin.

El hechW, de no considerar la mayoria de los capitulos wv-vi entre las par-
tes bésicas o m_ libro, no significa que sugiero que estos capitulos sean su-
perficiales o Mgros ejermnplos. Mds bien creo que una prueba importante para
una teoria de lausticia es ver en qué medida introduce orden y sistema en
nuestros meditads juicios sobre una gran variedad de cuestiones. Por ello,
es necesario incluir lgs temas de estos capitulos y las conclusiones alcanzadas
que, a su vez, modificgn 1a opinién propuesta. Sin embargo, a este respecto,
el lector tiene mas libeMad de seguir su preferencia y atender a los proble-
mas que mds le interesen’

Al escribir este libro he adquirido muchas deudas, ademds de las indica-
das en el texto. Deseo recondger aquf algunas de ellas. Tres versiones dife-
rentes del manuscrito han pasa¥o por las manos de estudiantes y colegas; y
de sus innumerables sugerencias'y criticas me he beneficiado mds alla de lo
calculable. Le estoy agradecido a Allan Gibbard por su critica de la primera
versidn (1964-1963). Para superar susigbjeciones al velo de la ignorancia tal
y como lo presenté, parecia necesario izNluir una teoria del bien. El resulta-
do es el concepto de bienes primarios basago en la concepcidn discutida en el
capitulo vir. A él, junto con Norman Daniel§, les debo las gracias por apun-
tar dificultades acerca de mi explicacién sobdg el utilitarismo en tanto base
de deberes y obligaciones individuales. Sus objggiones me condujeron a eli-
minar mucho de este tema y a simplificar el tratdpiento de esta parte de la
teoria. David Diamond objeto vigorosamente mi andlisis sobre la igualdad,
en particular el hecho de no considerar la importangja del status. En con-
secuencia, acabé por incluir una explicacién del respely propio como bien
primario, con objeto de tratar ésta y otras cuestiones, entrg ellas la de la so-
ciedad vista como unidn social de uniones sociales, y la d# la prioridad de
la libertad. Con David Richards tuve discusiones provechosadsobre los pro-
blemas del deber y de la obligacién politicos. Aunque la superhyogacion no
es un tema central del libro, he sido ayudado en mis comentariod\gobre ella
por Barry Curtis y John Troyer, aun cuando ellos pueden todavia objetar
lo que digo. Debo dar las gracias también a Michael Gardner y a Jane
por varias correcciones que logré hacer al texto final.

He sido afortunado al recibir valiosas criticas de personas que han dissp-
tido mis anteriores ensayos.! Estoy en deuda con Brian Barry, Michael Les

! Siguiendo el orden citado en el primer parrafo, las referencias a los seis ensayos son: “Jus-
tice as Fairness”, vol. 57 {1958); “Distributive Justice: Some Addenda”, Natural Law Forum, vol.
13 (1968); “Constitutional Liberty and the Concept of Justice”, Nomos vi: Justice, ed. C. ]. Frie-
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L LA JUSTICIA COMO IMPARCIALIDAD

EN esTE capitulo introductorio esbozaré algunas de las ideas principales de la
teoria de la justicia que deseo desarrollar. La exposicién es informal e intenta
allanar el camino para los razonamientos mas detallados que vienen a con-
tinuacién. Inevitablemente habra cierto traslape entre este estudio y otros
ulteriores. Empiezo describiendo el papel que tiene la justicia en la coopera-
cion social y dando una breve explicacién acerca del objeto primario de la
justicia: la estructura bésica de la sociedad. A continuacién presento la idea
principal de la justicia como imparcialidad, una teoria de Ia justicia que ge-
neraliza y lleva a un mds alto nivel de abstraccién la concepcion tradicional
del contrato social. El pacto de la sociedad es remplazado por una situacién
inicial que incorpora ciertas restricciones de procedimiento basadas en ra-
zonamientos planeados para conducir a un acuerdo original sobre los princi-
pios de 1a justicia. Me ocupo también en las concepciones utilitaria cldsica e
intuicionista de la justicia, considerando algunas de las diferencias entre es-
tos puntos de vista y ia justicia como imparcialidad. El objetivo que me guia
es elaborar una teoria de la justicia que sea una alternativa viable a estas
doctrinas que han dominado largamente nuestra tradicién filoséfica.

1. EL PAPEL DE LA JUSTICIA

La justicia es la primera virtud de las instituciones sociales, como la verdad
lo es de los sistemas de pensamiento. Una teoria, por muy atractiva, elo-
cuente y concisa que sea, tiene que ser rechazada o revisada si no es verda-
dera; de igual modo, no importa que las leyes e instituciones estén ordena-
das y sean eficientes: si son injustas han de ser reformadas o abolidas. Cada
persona posee una inviolabilidad fundada en la justicia que ni siquiera el
bienestar de la sociedad en conjunto puede atropellar. Es por esta razon por
la que la justicia niega que la pérdida de libertad para algunos se vuelva jus-
ta por el hecho de que un mayor bien es compartido por otros. No permite
que los sacrificios impuestos a unos sean compensados por la mayor canti-
dad de ventajas disfrutadas por muchos. Por tanto, en una sociedad justa,
las libertades de la igualdad de ciudadania se dan por establecidas definiti-
vamente; los derechos asegurados por la justicia no estin sujetos a regateos
politicos ni al cdlculo de intereses sociales. Lo tinico que nos permite tolerar
una teoria errénea es la falta de una mejor; andlogamente una injusticia s6lo
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es tolerable cuando es necesaria para evitar una injusticia atin mayor. Sien-
do las primeras virtudes de la actividad humana, la verdad vy la justicia no
pueden estar sujetas a transacciones.
Estas proposiciones parecen expresar nuestra conviccién intuitiva de la

supremacia de la justicia. Sin duda estdn expresadas con excesiva energia.
Sea como fuere, quiero investigar si estas pretensiones u otras similares son
correctas, y si lo son, cémo pueden ser explicadas. Para alcanzar este fin es
necesario elaborar una teoria de la justicia a la luz de la cual puedan inter-
pretarse y valorarse estas afirmaciones. Comenzaré considerando el papel de
los principios de Ia justicia. Supongamos, para fijar las ideas, que una socie-
dad es una asociacién mas o menos autosuficiente de personas que en sus
relaciones reconocen ciertas reglas de conducta como obligatorias y gue en
su mayoria actian de acuerdo con ellas. Supongamos ademas que estas re-
glas especifican un sistema de cooperacién planeado para promover el bien
de aquellos que toman parte en €l, ya que, aun cuando la sociedad es una
empresa cooperativa para obtener ventajas comunes, se caracteriza tipica-
mente tanto por un conflicto como por una identidad de intereses. Hay una
identidad de intereses puesto que la cooperacién social hace posible para
todos una vida mejor de la que pudiera tener cada uno si viviera Gnicamen-

te de sus propios esfuerzos. Hay un conflicto de intereses puesto que las per-
sonas no son indiferentes respecto a cémo han de distribuirse los mayores

beneficios producidos por su colaboracion, ya que con objeto de perseguir

sus fines cada una de ellas prefiere una participacién mayor a una menor.

Se requiere entonces un conjunto de principios para escoger entre las dife-

rentes disposiciones sociales que determinan esta divisién de ventajas y para

suscribir un convenio sobre las participaciones distributivas correctas. Estos
principios son los principios de la justicia social: proporcionan un modo pa-

ra asignar derechos y deberes en las instituciones basicas de la sociedad y
definen la distribucién apropiada de los beneficios y las cargas de la coope-
racién social.

Ahora bien, digamos que una sociedad ests bien ordenada no sélo cuan-
do fue organizada para promover el bien de sus miembros, sino cuando tam-
bién estd cficazmente regulada por una concepcitn publica de la justicia.
Esto quiere decir que se trata de una sociedad en la que: 1) cada cual acepta
y sabe que los demds aceptan los mistos principios de justicia, v 2) las ins-
tituciones sociales bdsicas satisfacen generalmente estos principios y se sabe
generalmente que lo hacen. En este caso, aun cuando los hombres puedan
hacer demandas excesivas entre ellos, reconoceran, sin mn&mamo. un punto
de vista comun conforme al cual sus pretensiones pueden resolverse. Si la
propension de los hombres al propio interés hace necesaria una mutua vigi-
lancia, su sentido publico de la justicia hace posible que se asocien conjun-
tamente. Entre individuos con objetivos y propésitos diferentes, una con-
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cepcion compartida de la justicia establece los vinculos de la amistad civica;
el deseo general de justicia limita la busqueda de otros fines. Puede pensarse
que una concepcidn publica de la justicia constituye el rasgo fundamental de
una asociacién humana bien ordenada.

Por supuesto gue las sociedades existentes rara vez estén, en este sentido,
bien ordenadas, ya que usualmente esta en discusién lo que es justo y lo que
es injusto. Los hombres estan en desacuerdo acerca de cudles principios de-
bieran definir los términos basicos de su asociacién. No obstante podemos
decir que a pesar del desacuerdo cada uno tiene una concepcién de la justi-
cia. Esto es, entienden la necesidad de disponer de un conjunto caracteris-
tico de principios que asignen derechos y deberes basicos y de determinar
lo que consideran la distribucién correcta de las cargas y beneficios de la
cooperacion social, y estdn dispuestos a afirmar tales principios. Parece en-
tonces natural pensar que el concepto de la justicia es distinto de las dife-
rentes concepciones de la justicia y que estd especificado por el papel que
tienen en comun estos diferentes conjuntos de principios y concepciones.!
Aquellos que sostienen diferentes concepciones de la justicia pueden enton-
ces estar de acuerdo en que las instituciones son justas cuando no se hacen
distinciones arbitrarias entre las personas al asignarles derechos y deberes ba-
sicos y cuando las reglas determinan un equilibrio debido entre pretensio-
nes competitivas a las ventajas de la vida social. Los hombres pueden estar
de acuerdo con esta descripcién de las instituciones justas, ya que las nocio-
nes de distincién arbitraria y de equilibrio debido, incluidas en el concepto
de justicia, estdn abiertas para que cada quien las interprete de acuerdo con
los principios de justicia que acepte. Estos principios especifican qué seme-
janzas y qué diferencias entre las personas son pertinentes para determinar
los deberes y derechos, y cudl es la divisién de ventajas correcta. Claramen-
te, esta distincion entre el concepto y las diversas concepciones de la justicia
no resuelve ninguna cuestién importante, sino que simplemente ayuda a
identificar el papel de los principios de justicia social.

Sin embargo, cierto acuerdo en las concepciones de la justicia no es el
linico requisito para una comunidad humana viable. Hay otros problemas
sociales fundamentales, en particular los de coordinacién, eficacia y estabili-
dad. Asi, los planes de las personas necesitan embonar para que sus activi-
dades resulten compatibles entre si y puedan todas ser ejecutadas sin que
las expectativas legitimas de ninguno sean severamente dafiadas. Mds aun, la
ejecucién de estos planes debiera Hlevar a la consecucion de los fines socia-
les por caminos que sean eficientes y compatibles con la justicia. Por altimo,
el esquema de la cooperaci6n social debe ser estable: se tendrd que cumplir

! Aqui, sigo la opinién de H. L. A. Hart, en The Concept of Law (Oxford, The Clarendon Press,
1961), pp- 155-159.
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con &l mas 6 menos regularmente y sus reglas basicas habran de obedecerse
voluntariamente. Cuando ocurran infracciones a las mismas, deberdn exis-
tir fuerzas estabilizadoras que prevengan violaciones ulteriores y que tien-
dan a restaurar el orden. Ahora bien, es mi&.mnﬂm que estos tres problemas
estdn conectados con el de la justicia. No habiendo cierta medida de acuerdo
sobre lo que es justo o injusto, es claro que serd més dificil para los indivi-
duos coordinar sus planes de manera eficiente con objeto de asegurar que
se mantengan los acuerdos mutuamente beneficiosos. La desconfianza y el
resentimiento corroen los vinculos del civismo, y la sospecha y la hostilidad
Hentan al hombre a actuar en formas que de otro modo evitaria. Asi, mientras
que el papel distintivo de las concepciones de la justicia es especificar los de-
rechos y deberes basicos, asi como determinar las porciones distributivas
apropiadas, la manera en que una concepcién lo hace, tiene que afectar los
problemas de eficiencia, coordinacién y estabilidad. En general, no pode-
mos evaluar una concepeion de justicia sélo por su papel distributivo, por muy
titil que sea este papel al identificar el concepto de justicia. Tendremos que
tomar en cuenta sus conexiones més vastas, ya que aun cuando la justicia tie-
ne cierta prioridad por ser la virtud mds importante de las instituciones, no
obstante es cierto que, ceteris paribus, una concepcion de justicia es preferi-
ble a otra cuando sus consecuencias generales son mds deseables.

2. EL OBJETO DE LA JUSTICIA
De diferentes tipos de cosas se dice que son justas o injustas: no sélo las le-

yes, instituciones y sistemas sociales, sino también las acciones particulares
de muchas clases, incluyendo decisiones, juicios e imputaciones. Llamamos
] P

también justas e injustas a las actitudes y disposiciones de las personas, as{

como a las personas mismas. Sin embargo, nuestro tema es la justicia social.
Para nosotros, el objeto primario de la justicia es la estructura bésica de la so-
ciedad o, més exactamente, el modo en que las grandes instituciones socia-
les distribuyen los derechos y deberes fundamentales y determinan la divisién
de las ventajas provenientes de la cooperacién social. Por grandes institucio-
nes entiendo la constitucion politica y las principales disposiciones econé-

micas y sociales. Asi, la proteccién juridica de la libertad de pensamiento y -

de conciencia, la competencia mercantil, la propiedad privada de los me-
dios de produccién y la familia monégama son ejemplos de las grandes ins-
tituciones sociales. Tomadas en conjunto, como esquema, las grandes insti-
tuciones definen los derechos y deberes del hombre e influyen sobre sus
perspectivas de vida, sobre lo que puede esperar hacer y sobre lo que haga.
La estructura basica es el tema primario de la justicia porque sus efectos son
muy profundos y estan presentes desde el principio. Aqui el concepto intui-

R 2 e T - R,

I L et ST it Pt g > o A 0

LA JUSTICIA COMO IMPARCIALIDAD 21

tivo es de que esta estructura contiene varias posiciones sociales y que los
hombres nacidos en posiciones sociales diferentes tienen diferentes expec-
tativas de vida, determinadas, en parte, tanto por el sistema politico como por
las circunstancias econdmicas y sociales. De este modo las instituciones de
una sociedad favorecen ciertas posiciones iniciales frente a otras. Estas son
desigualdades especialmente profundas. No son s6lo omnipresentes, sino que
afectan a los hombres en sus oportunidades iniciales en la vida, y sin embar-
go no pueden ser justificadas apelando a nociones de mérito o0 demérito. Es a
estas desigualdades de la estructura bésica de toda sociedad, probablemen-
te inevitables, a las que se deben aplicar en primera instancia los principios
de la justicia social. Estos principios regulan, pues, la seleccién de una cons-
titucion politica y los elementos principales del sistema econdmico y social.
La justicia de un esquema social depende esencialmente de cémo se asignan
los derechos y deberes fundamentales, y de las oportunidades econémicas
y las condiciones sociales en los diversos sectores de la sociedad.

El ambito de nuestra investigacion esta limitado de dos maneras. Prime-
ramente, me ocuitpa un caso especial del problema de la justicia. No conside-
raré en general la justicia de las practicas e instituciones sociales, ni, excepto
ocasionalmente, la justicia del derecho internacional o la de las relaciones
entre Estados (§ 58). Por tanto, si se supone que el concepto de la justicia se
aplica siempre que existe una reparticion de algo considerado racionalmen-
te como ventajoso o desventajoso, entonces sdlo estamos interesados en una
parte de su aplicacién. No hay razon para suponer de antemane que los prin-
cipios satisfactorios para la estructura bésica sean vélidos para todos los ca-
sos. Puede ser que estos principios no funcionen con las reglas y précticas de
asociaciones privadas o de grupos sociales con menos capacidad. Pueden ser
improcedentes para las diversas convenciones y costumbres de la vida coti-

‘diana. Puede ser que no diluciden la justicia o, quizd mejor, la imparciatidad

de los acuerdos voluntarios de cooperacién o de los procedimientos para
hacer acuerdos contractuales. Las condiciones para el derecho internacional
pueden requerir principios distintos, a los que se llegue de un modo en tan-
to diferente. Quedaré satisfecho si es posible formular una concepcién razo-
nable de la justicia para la estructura basica de la sociedad, concebida, por
el momento, como un sistema cerrado, aislado de otras sociedades. La impor-
tancia de este caso especial es obvia y no requiere explicacién. Es natural
suponer que una vez que tengamos una teoria correcta para este caso, el res-
to de los problemas de la justicia resultaran mas manejables a fa luz de esta
teoria, la cual, con las modificaciones adecuadas, podria ofrecer la clave para
algunas de estas otras cuestiones.

La ofra limitacién a nuestra estudio es que, en general, examino solamente
los principios de la justicia que regularian una sociedad bien ordenada. Se
supone que todos actiian justamente y cumplen con su parte en el manteni-
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miento de instituciones justas. Aunque, como observé Hume, la justicia
pueda ser una virtud celosa y cauta, nosotros podemos, no obstante, pre-
guntarnos cémo seria una sociedad perfectamente justa.? Por eso considero
primeramente lo que llamo una teoria de la obediencia total como opuesta a
la de la obediencia parcial (§§ 25, 39). Esta ultima estudia los principios que
gobiernan la manera de tratar la injusticia. Comprende temas tales como la
teoria del castigo, la doctrina de la guerra justa y la justificacion de los di-
versos medios existentes para oponerse a regimenes injustos; temas que van
desde la desobediencia civil y la resistencia militante hasta la revolucién y
la rebelidn. Se incluyen también cuestiones de justicia compensatoria y del
modo de separar una forma de injusticia institucional contra otra. Es obvio
que los problemas de la teoria de la obediencia parcial son los mas apre-
miantes y urgentes. Son las cosas con las que nos enfrentamos en la vida co-
tidiana. La razén de empezar con la teorfa ideal es que creo que ofrece la
tinica base para una comprension sistematica de los problemas mds apre-
miantes. El estudio de la desobediencia civil, por ejemnplo, depende de ella
(8§ 55-59). Al menos supondré que no hay otro camino para obtener un en-
tendimiento mas profundo, y que la naturaleza y los fines de una sociedad
perfectamente justa son la parte fundamental de una teorfa de la justicia.

Ahora bien, reconozco que €l concepto de estructura bdsica es algo vago.
No estd siempre claro qué instituciones o cudles de sus rasgos deberdn ser
incluidos. Sin embargo, serfa prematuro preocuparse aqui de este asunto.
Procederé entonces analizando principios que se aplican a lo que sin duda
es parte de lo que intuitivamente se entiende por estructura biasica; luego
trataré de extender la aplicacion de estos principios de modo que cubran lo
que pareceria ser los elementos principales de esta estructura. Quizas estos
principios resulten ser perfectamente generales, aun cuando esto es poco pro-
bable. Basta que se apliquen a los casos mds importantes de justicia social.
El punto que deberd tenerse presente es que es por si mismo valioso tener
una concepcidn de la justicia para la estructura basica y que no deberd ser re-
chazada porgue sus principios no sean satisfactorios en todas partes.

Por tanto, una concepcion de la justicia social ha de ser considerada como
aquella que proporciona, en primera instancia, una pauta con la cual evaluar
los aspectos distributivos de la estructura basica de la sociedad. Esta pauta
no debe ser confundida, sin embargo, con los principios definitorios de las
otras virtudes, ya que la estructura bdsica y los arreglos sociales en general
pueden ser eficientes o ineficientes, liberales o no, y muchas otras cosas, ade-
mas de justos o injustos. Una concepcién completa que defina los principios
para todas las virtudes de la estructura basica, asi como su respectivo peso

% Véase An Enquiry Concerning the Principles of Morals, secc. m, 1, 3er. parr., ed. L: A. Selby-
Bigge, 2* edici6én (Oxford, 1902), p. 184.
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cuando entran en conflicto, es méds que una concepcién de la justicia: es un
ideal social. Los principios de justicia no son sino una parte, aunque quizi
la mds importante de tal concepcitn. A su vez el ideal social se conecta con
una concepcion de la sociedad, una visién del modo segun el cual han de en-
tenderse los fines y propésitos de 1a cooperacion social. Las diversas concep-
ciones de la justicia son el producto de diferentes nociones de sociedad ante
el trasfondo de opiniones opuestas acerca de las necesidades y oportunida-
des naturales de la vida humana. Para entender plenamente una concep-
cidn de la justicia tenemos que hacer explicita la concepcion de cooperacién
social de la cual se deriva. Sin embargo, al hacerlo, no debemos perder de vis-
ta ni el papel especial de los principios de justicia, ni el tema principal al que
se aplican.

En estas observaciones preliminares he distinguido el concepto de justicia
en tanto que equilibrio adecuado entre pretensiones enfrentadas, a partir de
una idea de la justicia concebida como un conjunto de principios relaciona-
dos entre si, para identificar las consideraciones pertinentes que hacen posi-
ble ese equilibrio. También he caracterizado la justicia como parte de un ideal
soctal, aunque la teoria que propondré es mucho mds amplia de lo que da a
entender su sentido cotidiano. Esta teoria no se ofrece como una descripcion
de significados ordinarios; sino como una explicacién de ciertos principios
distributivos para la estructura basica de la sociedad. Supongo que cualquier
teoria ética razonablemente completa tiene que incluir principios para este
problema fundamental, y que estos principios, cualesquiera que fuesen, cons-
tituyen su doctrina de la justicia. Considero entonces que el concepto de
justicia ha de ser definido por el papel de sus principios al asignar derechos
y deberes, y al definir la divisién correcta de las ventajas sociales. Una con-
cepcion de la justicia es una interpretacion de este papel.

Ahora bien, puede parecer que este enfoque no esté de acuerdo con la
tradicion, aunque creo que lo estd. El sentido més especifico que Aristételes
da a la justicia y del cual se derivan las formulaciones mas familiares, es el de
abstenerse de la pleonexia, esto es, de obtener para uno mismo cierta ventaja
apoderdndose de lo que pertenece a otro, sus propiedades, sus remunera-
clones, su empleo o cosas semejantes; 0 negdndole a una persona lo que le es
debido, el cumplimiento de una promesa, el pago de una deuda, el mostrar-
le el debido respeto, etc.” Es evidente que esta definicién pretende aplicarse
a acciones, y se piensa que las personas son justas en la medida en que tie-
nen, como uno de los elementos permanentes de su caricter, el deseo cons-

3 Etica nicomaguea, 1129b-1130b5, He seguido la interpretacion de Gregory Vlastos —“Justice
and Happiness in The Republic”—, en Plato: A Collection of Critical Essays, editado por Viastos
(Garden City, Nueva York, Doubleday and Company, 1971), vol. 2, pp. 70 ss. Para un andlisis
de la justicia en Aristoteles, véase Aristotle’s Ethical Theory, de W. F. R. Hardie (Oxford, The

Clarendon Fress, 1968}, cap. x.
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tante y efectivo de actuar justamente. Sin embargo, la definicién de Arists-
teles presupone claramente una explicacién de lo que propiamente le
pertenece a una persona y de lo que le es debido. Ahora bien, creo que tales
derechos se derivan muy a menudo de instituciones sociales y de las expec-
tativas legitimas que ellas originan. No hayrazén para creer que Aristoteles
hubiese estado en desacuerdo con esto ¥, ciertamente, tiene una CONcepcidn
de la justicia social para dar cuenta de estas pretensiones. La definicién que
adopto ests pensada para aplicarse directamente al caso mas importante: la
Justicia de la estructura basica, No hay conflicto con la nocién tradicional.

3. LA IDEA PRINCIPAL DE LA TEORIA DE LA JUSTICIA

Mi objetivo es presentar una concepcion de la justicia que generalice y lleve
a un superior nivel de abstraccion la conocida teoria del contrato social tal
€Omo se encuentra, digamos, en Locke, Rousseay y Kant.* Para lograrlo no
debemos pensar en el contrato original como aquel que es necesario para in-
gresar en una sociedad particular o para establecer una forma particular de
gobierno. Mis bien, la idea directriz es que los principios de la justicia para
la estructura bésica de la sociedad son el objeto del acuerdo original. Son
los principios que las personas libres y racionales interesadas en promover sus
Propios intereses aceptarian en una posicion inicial de igualdad como defi-
nitorios de los términos fundamentales de su asociacién. Estos Principios
han de regular todos los acuerdos posteriores; especifican los tipos de coo-
peracion secial que se pueden llevar a cabo y las formas de gobierno que pue-
den establecerse. A este modo de considerar lo llamaré justicia como impar-
cialidad.

Asi pues, hemos de imaginarnos que aquellos que se dedican a la coope-
racion social eligen, en un acto conjunto, los principios que han de asignar

* Como lo sugiere el texto, consideraré el Second Treatise of Government, de Locke, el Contrato
Social, de Rousseau y los trabajos sobre ética de Kant, empezando por Los Sfundamentos de wng
metafisica de la moral, como definitivos-en la tradicién del contrato. Pese a su grandiosidad,
el Leviatin, de Hobbes, hace surgir algunos problernas especiales. Un panorama histérico ge-
neral es aportado por I. W. Gough, en The Social Contract, 24 ed. (Oxford, The Clarendon Press,
1957) y por Otto Gierke, en Natural Laty and the Theory of Secizty, traducido con una intro-
duccion de Ernest Barker (Cambridge, The University Press, 1934). En The Grounds of Morai
Judgment, de G. R. Grice, podemos encontrar una exposicion de la perspectiva del contrato

como teoria basicamente ética {Cambridge, The University Press, 1967). Véase también § 19,
nota 30,
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racional lo que constituye su bien, esto es, el sistema de fines que para €l es ra-
cional perseguir, del mismo modo, un grupo Q.m. personas :w:.m gue decidir
de una vez y para siempre lo que para ellas mmmb&nmﬁm justoo injusto. rm.&mn-
cién que los hombres racionales harian en esta situacién ?.Huoﬁ.m:nm de igual
libertad, suponiendo por ahora que este problema de eleccidn tiene una solu-
cion, determina los principios de la justicia. .

En la justicia como imparcialidad, la posicién original de igualdad corres-
ponde al estado de naturaleza en la teoria tradicional del contrato social. Por
supuesto que Ja posicién original no estd pensada como un mm.;wmo de cosas
histéricamente real, y mucho menos como una situacién primitiva de _.m. cul-
tura. Se considera como una situacién puramente hipotética caracterizada
de tal modo que conduce a cierta concepcién de la justicia.’ ..m::m los ras-
gos esenciales de esta situacidn, estd el de que nadie sabe cual es su _mmmn
en la sociedad, su posicién, clase o status social: nadie sabe tampoco cudl es
su suerte en la distribucién de ventajas y capacidades naturales, su inteli-
gencia, su fortaleza, etc. Supondré, incluso, que los _.u_.cmem B_m:.gg,om.a&
Zrupo no conocen sus concepciones mnmanm.am_ bien, ni sus tendencias psico-
l6gicas especiales. Los principios de la justicia se escogen tras un <m~o.am ig-
norancia. Esto asegura que los resultados del azar natural o de las contingen-
cias de las circunstancias sociales no daran a nadie ventajas ni desventajas
al escoger los principios. Dado que todos mm&_.; situados de manera seme-
jante y que ninguno es capaz de delinear minn_m_Om que favorezcan su con-
dicién particular, los principios de la justicia seran el nmm:.:m&o de un acuer-
do o de un convenio justo, pues dadas las circunstancias de la posicion
original y la simetria de las relaciones entre las partes, esta situacion inicial
€s equitativa entre las personas en tanto que seres morales, esto es, en tanto

r que seres racionales con sus propios fines, a quienes supondré capaces de

un sentido de la justicia. Podria decirse que la posicién original es el statu
quo inicial apropiado y que, en consecuencia, los acuerdos mc:n_mnww:ﬁ_m.m
logrados en elia son justos. Esto explica lo mvao_&mﬂo mm._ :oEw_,w justicia
como imparcialidad”: transmite la idea de que los principios de %m justicia se
acuerdan en una situacion inicial que es justa. El nombre no significa que
los conceptos de justicia y equidad sean los mismos, al igual que la ?mmm
“poesfa como metdfora” tampoco quiere decir que los conceptos de poesia
y metifora sean los mismos, .

La justicia como imparcialidad comienza, como he dicho, con una de las

% Kant es formal en cuanto a que ¢l acuerdo original es hipotético. Véase Emmﬁmm.nn de la mo-
ral, 1* pdg. (Rechtslehre) v especialmente §§ 47 Y 52 y la parte 1 mm._ ensayo :ﬂonnmns_m the
Common Saying: This May be True in Theory but it Dees Not >vv_..< in Practice , en Kant’s Po-
litical Writings, ed. de Hans Heiss y trad. por H. B. Nisbet ﬁnmm:w:mmm,. ﬂ,m.cﬂ:\mﬁ;w Press,
1970), pp. 73-87. Véase La Pensée politique de Kant, (Paris, Presses C:Em_‘uzm:.mm. de France,
1962), pp. 326-335. y }. G. Murphy, Kant; The Philosophy of Right (Londres, Macmillan, 1970),
Pp- 109-112, 113-136, para una exposicién mayor.
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elecciones mas generales que las personas pueden hacer en comiin, esto es,
«con la eleccién de los primeros principios de una concepcion de justicia que
habri de regular toda la critica y reforma subsecuente de las instituciones.
Por tanto, después de haber escogido una concepcion de justicia, podemos
suponer que escogeran una constitucién y un poder legislativo que aplique
las leyes, de acuerdo siempre con los principios de la justicia convenidos
originalmente. Nuestra situacidn social es justa si a través de esta secuencia
de acuerdos hipotéticos hubiéramos convenido en un sistema general de re-
glas que la definieran. Mds atin, suponiendo que la posicién original determi-
na un conjunto de principios (esto s, que se escogid una concepcidn especi-
fica de la justicia), entonces serd verdad que, siempre que una institucion
social satisfaga estos principios, aquellos comprometidos en ella pueden mu-
tuamente decirse que estin cooperando en condiciones que consentirian si
fuesen personas libres e iguales cuyas relaciones entre si fuesen equitativas,
Todos ellos podrian considerar que sus arreglos satisfacen las estipulacio-
nes que hubiesen reconocido en una situacién inicial que incorpora restric-
ciones ampliamente aceptadas y razonables para elegir los principios. El
reconocimiento general de este hecho proporcionaria la base para una acep-
tacidén publica de los correspondientes principios de justicia. Por supuesto
que ninguna sociedad puede ser un esquema de cooperacion en el cual los

hombres ingresen voluntariamente, en un sentido literal; cada persona se

encuentra, desde su nacimiento, en una posicidn determinada de alguna so-

ciedad determinada, y la naturaleza de esta posicién afecta materialmente

sus perspectivas de vida. Aun asi, una sociedad que satisfaga los principios

de justicia como imparcialidad se acerca en lo posible a un esquema volun-

tario, ya que cumple con los principios que consentirian personas libres e

iguales en condiciones que son imparciales. En este sentido, sus miembrog

son auténomos y las obligaciones que reconocen son autoimpuestas,

Un rasgo de la justicia como imparcialidad es pensar que los miembros del
grupo en la situacién inicial son raclonales y mutuamente desinteresados.
Esto no quiere decir que sean egofstas, es decir, que sean individuos que s6-
lo tengan ciertos tipos de intereses, tales como riqueza, prestigio y poder. Sin
embargo, se les concibe como seres que no estdn interesados en los intereses
ajenos. Habrin de suponer que incluso puede haber oposicién a sus obje-
tivos espirituales del mismo mode que puede haberla a los objetivos de aque-
llos que profesan religiones diferentes. Mds atin, el concepto de racionalidad
tiene que ser interpretado, en lo posible, en el sentido estrictamente tradi-
cional de la teoria economica, segiin ka cual se emplean los medios mids efec-
tivos para fines dados. En alguna medida modificaré este concepto, tal co-
mo se explica posteriormente (§ 23), pero se debe tratar de evitar introducir
en €l elementos éticos controvertides de cualquier clase. La situacion inicial
ha de estar caracterizada por estipulaciones ampliamente aceptadas.
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Al elaborar la concepcién de la justicia como imparcialidad, una de las
tareas principales es claramente la de determinar qué principios de justicia
serian escogidos en la posicién original, Para hacerlo, debemos describir esta
situacion con alguin detalle y formular cuidadosamente el problema de elec-
cién que plantea. Abordaré estas cuestiones en los capitulos siguientes. Sin
embargo, puede observarse que una vez que se piensa que los principios de
la justicia surgen de un acuerdo original en una situacién de igualdad, queda
abierta la cuestién de si el principio de utilidad serfa reconocido. A primera
vista no parece posible que personas que se ven a si mismas como iguales,
facultadas para reclamar sus pretensiones sobre los demds, conviniesen en un
principio que pudiera requerir menores perspectivas vitales para algunos,
simplemente en aras de una mayor suma de ventajas disfrutadas por otros.
Dado que cada uno desea proteger sus intereses y su capacidad de promover
su concepcion del bien, nadie tendria una razén para consentir una pérdida
duradera para sf mismo con objeto de producir un mayor equilibrio de sa-
tisfaccién. En ausencia de impulsos de benevolencia, fuertes y duraderos, un
hombre racional no aceptaria una estructura bdsica simplemente porque
maximiza la suma algebraica de ventajas, sin tomar en cuenta sus efectos per-
manentes sobre sus propios derechos e intereses bdsicos. Asi pues, parece
que el principio de utilidad es incompatible con la concepcidn de coopera-
cién social entre personas iguales para beneficio mutuo. Parece ser incon-
gruente con la idea de reciprocidad implicita en la nocion de una sociedad
bien ordenada. En todo caso esto es lo que voy a sostener.

Sostendré en cambio que las personas en la situacién inicial escogerian dos
principios bastante diferentes: el primero exige ignaldad en la reparticién de
derechos y deberes basicos, mientras que el segundo mantiene que las des-
igualdades sociales y econémicas, por ejemplo las desigualdades de riqueza
y autoridad, s6lo son justas si producen beneficios compensadores para to-
dos y, en particular, para los miembros menos aventajados de la sociedad.
Estos principios excluyen aquellas instituciones justificantes por motivo de
que las privaciones de algunos se compensan mediante un mayor bien para
todos en general. Que algunos deban tener menos con objeto de que otros
prosperen puede ser ventajoso pero no es justo. Sin embargo, no hay mnjusti-
cia en que unos pocos obtengan mayores beneficios, con tal de que con ello se
mejore la situacién de las personas menos afortunadas. La idea intuitiva es
que, puesto que el bienestar de todos depende de un esquema de coopera-
cioén sin el cual ninguno podria llevar una vida satisfactoria, la divisién de
ventajas deberia ser tal que suscite la cooperacién voluntaria de todos los que
toman parte en ella, incluyendo a aquellos peor situados. Pero esto s6lo pue-
de esperarse si se proponen unas condiciones razonables. Los dos principios
mencionados parecen ser una base equitativa sobre la cual los mejor dotados
0 mds afortunados en su posicién social, sin que se pueda decir de ninguno
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que lo meredz. pueden esperar la cooperacién voluntaria de los otros en el
caso en que alzin esquema practicable sea condicién necesaria para el bien-
estar de todos® Una vez que nos decidimos a buscar una concepcidn de la
justicia que armie los accidentes de los dones naturales y las contingencias
de las circunstz=cias sociales, como elementos computables en la basqueda de
ventajas politces ¥ econdmicas, nos vemos conducidos a estos principios; ex-
presan el resulfado de no tomar en cuenta aquellos aspectos del mundo so-
cial que desde m punto de vista moral parecen arbitrarios.

A pesar de todo, el problema de la eleccién de principios es extremada-
mente dificil. No espero que la respuesta que voy a sugerir convenza a todo
el mundo. Es, por fanto, digno de hacerse notar desde el comienzo que la
justicia como imparcialidad, igual que otras ideas contractuales, consiste en
dos partes: 1) wma mterpretacidn de la situacién inicial y del problema de
eleccién que se plantea en ella, y 2) un conjunto de principios en los cuales,
se dice, habrd acuerdo. Se puede entonces aceptar la primera parte de la teo-
ria (o una variante de la misma) pero no aceptar la otra, y viceversa. Puede
parecer que el concepto de la situacién contractual inicial es razonable, aun-
que se rechacen los principios particulares que se proponen. En verdad,
lo que quiero sostener es que la concepcién mas apropiada de esta situacién
conduce a principios de justicia contrarios al utilitarismo y al perfeccionis-
mo y que, por tento, la doctrina del contrato proporciona una alternativa a
estos puntos de vista: se puede incluso discutir esta pretensién aun conce-
diendo que el método contractualista sea un modo atil de estudiar teorias
éticas y de exponer sus suposiciones subyacentes.

-La justicia como imparcialidad es un ejemplo de lo que he llamado una
teoria contractualista. Ahora bien, es posible que haya objeciones contra el
término “contrato” y expresiones semejantes; sin embargo, creo que servird
razonablemente bien. Muchas palabras tienen connotaciones equivocas que
es probable que a primera vista confundan. Los términos “utilidad” ¥ “utili-
tarismo” ciertamente no son excepciones. Suscitan sugerencias lamentables
que los criticos hostiles han explotado de buen grado; no obstante son lo bas-
tante claros para quienes estén dispuestos a estudiar la doctrina utilitarista.
Lo mismo deberia ocurrir con el término “contrato” aplicado a teorias mora-
les. Como he dicho anteriormente, para entenderlo hay que tener presente
que implica derto nivel de abstraccién. En especial, hay que recordar que
el contenido del acuerdo apropiado no es ingresar en una sociedad dada o
adoptar una forma dada de gobierno, sino aceptar ciertos principios mora-
les. Mds atin, los compromisos a los que se refiere son puramente hipoté-
ticos: la concepcion contractual mantiene que ciertos principios serian acepta-
dos en una situacién inicial bien definida.

& Por la formulacion de esta idea intuitiva, estoy en deuda con Allan Gibbard,
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El mérito de la terminologia contractual es que transmite la idea de que se
pueden concebir los principios de justicia como principios que serian esco-
gidos por personas racionales, y de que las concepciones de la justicia se
pueden explicar y justificar de esa manera. La teoria de la justicia es una par-
te, quizd la mas significativa, de la teoria de la eleccién racional. Mis atn,

Jos principios de la justicia se ocupan de las pretensiones conflictivas a las

ventajas obtenidas por la cooperacidn social; se aplican a las relaciones entre
varias personas o grupos. La palabra “contrato” sugiere tanto esta plurali-
dad como la condicién de que la divisién correcta de ventajas tiene que ha-
cerse conforme a principios aceptables para todas las partes. La fraseologia
contractual connota también el cardcter piiblico que es condicidn de los prin-
cipios de la justicia. Asi, si estos principios son el resultado de un acuerdo,
los ciudadanos conoceran los principios observados por Ios demds. Es ca-
racteristico de las teorias contractuales el subrayar la naturaleza publica de
los principios politicos. Finalmente, existe la larga tradiciéon de la teoria con-
tractual. Expresar el vinculo a través de esta linea de pensamiento ayuda a
definir ideas y se aviene a la condicién humana. Hay, pues, varias ventajas
en el uso del término “contrato”. Tomado con las debidas precauciones no
deberd inducir a errores.

Una observacién final. La justicia como imparcialidad no es una teoria con-
tractual completa, ya que estd claro que la idea contractualista puede exten-
derse a la eleccion de un sistema ético mas o menos entero, esto es, un siste-
ma que incluya principios para todas las virtudes y no sélo para la justicia.
Ahora bien, por lo general consideraré {inicamente los principios de la justicia
y otros estrechamente relacionados con ellos; no intento, pues, analizar las
virtudes de manera sistematica. Es obvio que si la justicia como imparciali-
dad tiene un éxito razonable, el siguiente paso seria estudiar la concepcién
mas general sugerida por el nombre: “la rectitud como imparcialidad”. Pero
incluso esta teoria mas amplia no abarcaria todas las relaciones morales, ya
que pareceria incluir s6lo nuestras relaciones con otras personas, dejando sin
explicar como habremos de conducirnos respecto a los animales y al resto de
la naturaleza. No pretendo que la nocién de contrato ofrezca un medio para
acercarse a estas cuestiones, que son ciertamente de primera importancia, y
habré de dejarlas de lade. Tenemos que reconocer el alcance limitado de la
justicia como imparcialidad y del tipo general de concepcidn que ejemplifi-
ca. En qué medida haya que revisar sus conclusiones una vez que estas otras
cuestiones sean entendidas es algo que no puede decidirse por anticipado.

4. La POSICTON ORIGINAL Y SU JUSTIFICACION

He dicho que la posicion original es el statu quo inicial apropiado que ase-
gura que los acuerdos fundamentales alcanzados en él sean imparciales.
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Este hecho da lugar a la denominacién de “justicia como imparcialidad”, Es
claro, entonces, que quiero decir que una concepcién de la justicia es mds
razonable 0 mds justificable que otra, si personas razonables puestas en la si-
tuacitn inicial escogieran sus principios en lugar de los de la segunda, para
desempeiiar el papel de la justicia. Las concepciones de la justicia deberdn
jerarquizarse segin su aceptabilidad por las personas en tales circunstancias.
Asi entendida, la cuestion de la justificacion se resuelve elaborando un pro-

- blema de deliberacién: tenemos que averiguar qué principios seria racional

adoptar dada la situacion contractual, Esto conecta la teoria de la justicia
con la teoria de la eleccion racional.

Para que este enfoque del problema de la justificacidn sea aceptado, tene-
mos, por supuesto, que describir con algtin detalle la naturaleza de este pro-
blema de eleccién. Un problema de decisién racional tiene una respuesta
definitiva sélo si conocemes las creencias e intereses de las partes, sus relacio-
nes mutuas, las alternativas entre las que han de escoger, el procedimiento
mediante el cual decidirdn, etc. En la medida en que las circunstancias se pre-
senten de modos diferentes, en esa medida los principios que se aceptan se-
ran diferentes. El concepto de la posicién original, tal como me referiré a él,
es el de la interpretacion filosdficamente predilecta de esta situacion de
eleccién inicial con objeto de elaborar una teorfa de la justicia.

Pero, ;como habremos de decidir cudl es la interpretacion predilecta? Su-
pongo, entre otras cosas, que hay una gran medida de acuerdo acerca de que
los principios de la justicia habran de escogerse en ciertas condiciones. Para
justificar una descripcién particular de la situacién inicial hay que demos-
trar que incorpora estas suposiciones comtinmente compartidas. Se argumen-
tard partiendo de premisas débiles, aunque ampliamente aceptadas, para
llegar a conclusicnes mas especificas. Cada una de las suposiciones deberd
ser por si misma, natural y plausible; algunas de ellas pueden incluso pare-
cer inocuas o triviales. El objetivo del enfoque contractual es establecer que, al
considerarlas conjuntamente, imponen limites significativos a los principios
aceptables de la justicia. El resultado ideal seria que estas condiciones de-
terminaran un conjunto tinico de principios; sin embargo quedaré satisfecho
si bastan para jerarquizar las principales concepciones tradicionales de la
justicia social.

No debemos dejamnos confundir, entonces, por las condiciones algo inu-
sitadas que caracterizan la posicién original. La idea es aqui, simplemente,
presentarnios de manera clara Jas restricciones que parece razonable impo-
ner a los razonamientos sobre los principios de la justicia y, por tanto, a los
principios mismos. Asi pues, parece razonable y generalmente aceptable que
nadie esté colocado en una posicién ventajosa o desventajosa por la fortuna
natural o por las circunstancias sociales al escoger los principios. Parece tam-
bién ampliamente aceptado que debiera ser imposible adaptar principios
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a las circunstancias de nuestro propioc caso. Debemos asegurar, ademds, que
las inclinaciones y aspiraciones particulares, asi como las concepciones
de las personas sobre su bien, no afecten los principios adoptados. Ll objeti-
vo es eliminar aquellos principios que seria racional proponer para su acep-
tacién, por poca probabilidad de éxito que tuvieran, si supiéramos ciertas
cosas que son improcedentes desde el punto de vista de la justicia. Por ejem-
plo, si un hombre sabe que €l es rico, puede encontrar racional proponer
que diversos impuestos a medidas de beneficencia sean declarados injustos;
si supiera que era pobre, es muy probable que propusiera el principio con-
trario. Para presentar las restricciones deseadas hemos de imaginar una si-
tuacion en la que todos estén desprovistos de esta clase de informacién. Se
excluye el conocimiento de aquellas contingencias que enfrentan a los hom-
bres y les permiten dejarse guiar por prejuicios. De esta manera se llega al
velo de la ignorancia de un modo natural. Este concepto no debe causar di-
ficultades, si tenemos siempre presente las restricciones a la discusion que
intenta expresar. En cualquier momento podemos colocarnos en la posicidén
original, por decirlo asi, siguiendo simplemente cierto procedimiento, a sa-
ber, el de argumentar en favor de los principios de la justicia conformes con
estas restricciones.

Parece razonable suponer que en la posicién original los grupos son igua-
les, esto es, todos tienen los mismos derechos en el procedimiento para esco-
ger principios; cada uno puede hacer propuestas, someter razones para su
aceptacion, etc. Obviamente el propésite de estas condicicnes es represen-
tar la igualdad entre los seres humanos en tanto que personas morales, en
tanto que criaturas que tienen una concepcidn de lo que es bueno para cilas
y que son capaces de tener un sentido de la justicia. Como base de la igualdad
se toma la semejanza en estos dos aspectos. Los sistemas de fines u objeti-
vos no estdn jerarquizados en cuanto a su valor, y se supone que cada quien
tiene la capacidad necesaria para comprender y actuar conforme a cuales-
quier principios adoptados. Estas condiciones, junto con el velo de la igno-
rancia, definen los principios de justicia como aquellos que aceptarian en tanto
que seres iguales, en tanto que personas racionales preocupadas por promo-
ver sus intereses, siempre y cuando supieran que ninguno de ellos estaba
en ventaja o desventaja por virtud de contingencias sociales y naturales.

Hay, sin embargo, otro aspecto al justificar una descripcion particular de
Ia posicién original. Este consiste en ver si los principios que podrfan ser
elegidos corresponden a las convicciones que tenemos de la justicia o las am-
plian de un modo aceptable. Podemos darnos cuenta de si el aplicar estos
principios nos conduciria a hacer los mismos juicios que ahora hacemos de
manera intuitiva sobre la estructura bésica de la sociedad y en los cuales te-
nemos la mayor confianza; o si es que, en casos en que nuestros juicios ac-
tuales estdn en duda y se emiten con vacilacién, estos principios ofrecen
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una solucidn que podemos aceptar reflexivamente. Hay problemas respecto
a los cuales nos sentimos seguros de que deben ser resueltos de cierta ma-
nera. Por ejemplo, estamos seguros de que la intolerancia religiosa y la dis-
criminacion racial son injustas. Pensamos que hermnos examinado estas cosas
con cuidado y que hemos alcanzado lo que creemos es un juicio imparcial con
pocas probabilidades de verse deformado por una excesiva atencién hacia
nuestros propios intereses. Estas convicciones son puntos fijos provisiona-
les que suponemos debe satisfacer cualquier concepcion de la justicia. Sin
embargo, tenemos mucha menos seguridad en lo que se refiere a cudl es Ia
distribucién correcta de la riqueza y de la autoridad. Aqui, es posible que
estemos buscande un camino para resolver nuestras dudas. Podemos, en-
tonces, comprobar la validez de una interpretacién de la situacién inicial
por la capacidad de sus principios para acomodarse a nuestras mas firmes
convicciones y para proporcionar orientacién alli donde sea necesaria.

En la bisqueda de la descripcién preferida de esta situacién trabajamos
desde los dos extremos. Empezamos por describirla de tal modo que repre-
sente condiciones generalmente compartidas y preferentemente débiles. Ve-
mos entonces si estas condiciones son lo bastante fuertes para producir un
conjunto significativo de principios. §i no, buscamos ulteriores premisas
iguaimente razonables. Y si es asi, y estos principios corresponden a las con-
vicciones meditadas que tenemos de la justicia, tanto mejor. Es de suponer,
sin embargo, que habra discrepancias. En este caso tenemos que elegir. Po-
demos, o bien modificar el informe de la situacién inicial, o revisar nuestros
juicios existentes, ya que aun los juicios que provisionalmente tomamos co-
mo puntos tijos son susceptibles de revisién. Yendo hadia atrds y hacia adelan-
te, unas veces alterando las condiciones de las circunstancias contractuales,
y ofras retirando nuestros juicios y conformandolos a los principios, supongo
que acabaremos por encontrar una descripcién de la situacién inicial que a
la vez exprese condiciones razonables, y produzca principios que correspon-
dan a nuestros juicios debidamente retocados y adaptados. Me referiré a
este estado de cosas como “equilibrio reflexivo”.” Es un equilibrio porque fi-
nalmente nuestros principios y juicios coinciden; y es reflexivo puesto que
sabemos a qué principios se ajustan nuestros juicios reflexivos y conocemos
las premisas de su derivacién. Por el momento todo esta bien: sin embargo,
este equilibrio no es necesariamente estable. Esta sujeto a ser alterado por un
ulterior examen de las condiciones que debieran imponerse a la situacién
contractual y por casos particulares que pudieran llevarnos a revisar nues-
tros juicios. No obstante, por el momento, hemos hecho lo que hemos podi-

7 El procesa de mutuo ajuste de los juicios y principios debidamente afinados y adaptados
no es privativo de la filosofia moral. Véase Fact, Fiction and Forecast, de Nelson Goodman
{Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1955), PP- 65-68, para algunas observaciones pa-
ralelas en cuanto a la justificacion de los principios de inferencia inductiva y deductiva.
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do para hacer coherentes y para justificar huestras convicciones acerca de la
justicia social. Hemos alcanzado una concepcién de la posicién original.

Por supuesto que, de hecho, no llevaré a cabo este proceso. Aun asi, po-
demos pensar que la interpretacion que presentaré de la posicion original
es el resultado de tal curso hipotético de reflexién. Representa el intento de
acomodar, dentro de un esquema, tanto las condiciones filosdficas razona-
bles sobre los principios, como nuestros juicios considerados acerca de Ja jus-
ticia. Para llegar a la interpretacién predilecta de la situacin inicial no se
pasa por ningin punto en el cual se haga una apelacién a la evidencia en el
sentido tradicional, sea de las concepciones generales o de las convicciones
particulares. No pretendo que los principios de la justicia propuestos sean
verdades necesarias o derivables de tales verdades. Una concepcién de la
justicia no puede ser deducida de premisas evidentes o de condiciones so-
bre principios; por el contrario, su justificacion es cuestion del mutuo apoyo
de muchas consideraciones y de que todo se ajuste conjuntamente en una
vision coherente.

Un comentario final. Quiero decir que ciertos principios de justicia estan
justificados porque habria consenso sobre ellos en una situacion inicial de

Jigualdad. He insistido en que esta posicién original es puramente hipotética.

Es pues natural preguntarse por qué, si este acuerdo nunca se llevé a cabo
de hecho, habriamos de tener aigin interés en estos principios, morales o de
otra clase. La respuesta es que las condiciones incorporadas en la descrip-
ci6n de la posicién original son aquellas que de hecho aceptamos. O, si no
lo hacemos, entonces quiza podamos ser persuadidos a hacerlo mediante la
reflexion filosofica. Se pueden dar bases que fundamenten cada aspecto de
la situacién contractual. Asi pues, lo que haremos es reunir en una sola con-
cepeion un niimero de condiciones puestas a los principios que estamos dis-
puestos, mediante una debida deliberacién, a reconocer como razonables.
Estas restricciones expresan aquello que estamos dispuestos a considerar
como los limites de una cooperacién social en términos equitativos. Por tan-
to, un modo de considerar la idea de la posicion original es verla como un re-
curso expositivo que resume el significado de esas condiciones y nos ayuda
a extraer sus consecuencias. Por otro lado, esta concepcidén es también una
nocién intuitiva que sugiere su propia elaboracién, de tal modo que guiados
por ella nos vemos conducidos a definir mds claramente el punto de vista

desde el cual podemos interpretar mejor las relaciones morales. Necesitamos

una concepcion que nos permita contemplar nuestros objetivos desde lejos:
la nocién intuitiva de la posicién original habré de hacerlo por nosotros.

¥ Henri Poincaré observé: “1l nous faut une faculté qui nous fasse voir le but de loin, et, cette
faculté, c’est 'intuition” [Necesitamos una facultad que nos permita ver el objetivo desde cier-
ta distancia y esta facultad es la intuicién). La Valeur de la science (Paris, Flammarion, 1909),
p-27.
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mos que la justicia expresa siempre un tipo de igualdad, entonces la _.:mm&m\
formal exige que las leyes e instituciones se deban aplicar igualitariamente

(esto es, de la misma manera

das por ellas. Como lo ha su

plicito en la nocién misma de

bra

) a aquellos que pertenecen a las clases defini-

yado Sidgwick, este tipo de igualdad estd im-

una ley o institucién, una vez que es pensada

como un esquema de reglas generales.* La justicia formal es la adhesion a
principios, 0 como han dicho algunos, la obediencia al sistemna.’

Es obvio, afade Sidgwick, que el derecho y las instituciones pueden ser
aplicados igualitariamente ¥ ser sin embargo injustos. Tratar de manera
semejante los casos semejantes no es garantia suficiente de justicia sustantiva.
Esto depende de los principios conforme a los cuales se proyecta la estruc-

improbable. No obstante, la justicia formal @justicia como regularidad, exclu-
ye tipos significativos de injusticias, ¥ya que si se supone que las institucio-

nes improcedentes, sean personales, monetarias o de otro tipo, al tratar casos
particulares. La justicia formal en.el caso de las instituciones juridicas es sim-
plemente un aspecto del impero del derecho que apoya y asegura las ex-
de injusticia consiste en que los jueces y otras
A las reglas apropiadas o a sus interpretaciones
cuando deciden las demandas,
por su cardcter y propensiones esta dispuesta a tales acciones. M4s atin, in-
cluso en el caso en gfie las leyes e instituciones sean injustas, a menudo es
mejor que sean aplicadas de manera congruente. De este modo aquellas per-
sonas sujetas a ellas saben al menos lo que se les exige y pueden tratar en
esa medida de mwonmmmamm a si mismas; mientras que habria incluso mayor in-

pectativas legitimas. Un tip
autoridades no se ajusten

‘

dos tambig

Una persona es injusta en la medida en que

justicia si MN:m:.um que estan ya en una posicién desventajosa fueran trata-

arbitrariamente en casos particulares en que las reglas les darian

alguna sgguridad. Por otra parte, podria ser mejor, en casos particulares, ali-
viar la farga de aquellos que son tratados con parcialidad, apartindonos de

las ngrmas existentes. En qu

* The Methods of Eltiics, 7% ed, (Londres, Macmillan, 1907), p. 267.

% Véase Ch. Perelman, en The Idea o
(Londres, Routledge and Kegan P:

dos primeros capitulos de la trad
pp- 36-45.
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justicia formal y de obediencia al sistema, depende claramente de la justtGa
sustantiva de las instituciones y de sus posibilidades de reforma,

Algunos han sostenido que de hecho la justicia sustantiva y la justicia for-
mal tienden a ir juntas ¥. por tanto, que al menos las institucidnes profun-
damente injustas no son nunca, o casi nunca, imparcial ni consistentemente
administradas.® Se dice que no es probable que aquellos que defienden arre-
glos injustos, obtienen ganancias de ellos, y niegan con desprecio los dere-
chos y libertades de otros, dejen que escripulos relativos al estado de derecho
afecten sus intereses en casos particulares. La inevitable vaguedad de las le-
yes en general y el amplio 4mbito concedidb a su interpretacion favorecen
la arbitrariedad al tomar decisiones que sdlo la lealtad a la justicia puede mi-
tigar. Se sostiene asi que, donde encontfamos la Justicia formal, el imperio del
derecho y el respeto a las expectativas legitimas es, probable que encontre-
mos también la justicia sustantiva. El deseo de observar imparcial y consis-
tentemente las reglas, de MHM.SH de modo semejante casos semejantes y de
aceptar las consecuencias de la aplicacién de las normas publicas, esta inti-
mamente vinculado al deseo, o al menos a la disposicion, de reconocer los
derechos y libertades’de los demas y de compartir equitativamente los be-
neficios y cargas g€ la cooperacion social. Un deseo tiende a estar asociado
con el otro. Este drgumento es ciertamente plausible, pero no voy a examinar-
lo aqui ya wk& no puede ser valorado adecuadamente hasta que no sepa-
mos cudles’son los principios sustantivos de la justicia mas razonables, y en
qué condiciones los hombres llegan a afirmarlos Y a vivir conforme a ellos.
Una M\mw que entendamos el contenido de estos principios y sus bases en la
razon y actitudes humanas, podremos estar en posicién de decidir si la jus-

cia sustantiva y la justicia formal estdn unidas.

11. Dos PRINCIFIOS DE La JUSTICIA

Enunciaré ahora, de manera provisional, los dos principios de la justicia res-
pecto a los que creo que habria acuerdo en la posicién original. La primera
formulacién de estos principios es tentativa. A medida que avancemos con-
sideraré varias formulaciones aproximandome paso a paso a la enunciacién
final que se dar4 mucho més adelante. Creo que el hacerlo asi permitird que
la exposicién proceda de manera natural,

La primera enunciacién de los dos principios es la siguiente:

Primero: Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mds ex-
tenso de libertades bdsicas que sea compatible con un esquema semejante
de libertades para los demis.

& <m.mmm Lon Fuller, The Morality of Law (New Haven, Yale University Press, 1964), capitulo v,
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Segundo: Las desigualdades sociales y econdémicas habrdn de ser confor-
madas de modo tal que a la vez que: 4) se espere razonablemente que sean
ventajosas para todos, b) se vinculen a empleos y cargos asequibles para
todos.

Hay dos frases ambiguas en el segundo principio, a saber ‘ventajosas para
todos’ y ‘asequibles para todos’. Una determinacién mas exacta de su senti-
do conducira a una segunda formulacién del principio en § 13. La version
final de los dos principios se da en el pérrafo 46, y el 39 contiene la expli-
cacién del primer principio.

Estos principios se aplican en primer lugar, como ya se ha dicho, a la es-
tructura bdsica de la sociedad, y rigen la asignacién de derechos y deberes
regulando la distribucién de las ventajas econémicas y sociales. Su formu-
lacién presupone que, para los propdsitos de una teoria de la justicia, puede
considerarse que la estructura social consta de dos partes mds o menos distin-
tas, aplicindose el primer principio a una y el segundo a la otra. Asi, distingui-
mos entre los aspectos del sistema social que definen y aseguran las liberta-
des bdsicas iguales y los aspectos que especifican y establecen desigualdades
econdmnicas y sociales. Ahora bien, es esencial observar que las libertades bé-
sicas se dan a través de la enumeracién de tales libertades. Las libertades
bésicas son la libertad politica (el derecho a votar y a ser elegible para ocupar
puestos publicos) y la libertad de expresion y de reunidn; la libertad de con-
ciencia y de pensamiento; la libertad de la persona que incluye la libertad
frente a la opresion psicoldgica, la agresion fisica y el desmembramiento
(integridad de la persona); el derecho a la propiedad personal y la libertad
respecto al arresto y detencion arbitrarios, tal y como esta definida por el con-
cepto de estado de derecho. Estas libertades habrdn de ser iguales conforme
al primer principio.

El segundo principio se aplica, en su primera aproximacién, a la distribu-
cidn del ingreso y la riqueza y a formar organizaciones que hagan uso de las
diferencias de autoridad y responsabilidad o cadenas de mando. Mientras que
la distribucion del ingreso y de las riquezas no necesita ser igual, tiene no
obstante que ser ventajosa para todos, y al misme tiempo los puestos de auto-
ridad y mando tienen que ser accesibles a todos. Fl segunde principio se
aplica haciendo asequibles los puestos y, teniendo en cuenta esta restriccidn,
disponiendo las desigualdades econémicas y sociales de modo tal que to-
dos se beneficien.

Estos principios habran de ser dispuestos en un orden serial dando prio-
ridad al primer principio sobre el segundo. Esta ordenacion significa que Jas
violaciones a las libertades bésicas iguales protegidas por el primer principio
no pueden ser justificadas ni compensadas mediante mayores ventajas so-
ciales y econdmicas. Estas libertades tienen un dmbito central de aplicacién
dentro del cual pueden ser objeto de limites y compromisos solamente cuan-
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do eniren en conflicto con otras libertades bdsicas. Dado que pueden ser li-
mitadas cuande entran en conflicto unas con otras, ninguna de estas liberta-
des es absoluta; sin embargo, estin proyectadas para formar un sistema y
este sistema ha de ser el mismo para todos. Es dificil, y quizd imposible, dar
una especificacién completa de estas libertades con independencia de las par-
ticulares circunstancias sociales, econdmicas y tecnoldgicas de una sociedad
dada. La hipétesis es que la forma general de una lista semejante podria ser
ideada con suficiente exactitud como para sostener esta concepcion de la jus-
ticia. Por supuesto que las libertades que no estuviesen en la lista, por ejem-
plo, el derecho a poseer ciertos tipos de propiedad (por ejemplo, los medios
de produccion) y la libertad contractual, tal como es entendida por la doc-
trina del laissez-faire, no son basicas, y por tanto no estdn protegidas por la
prioridad del primer principio. Finalmente, en relacién con el segundo prin-
cipio, la distribucion de la riqueza y el ingreso y la accesibilidad a los pues-
tos de autoridad y responsabilidad, habran de ser consistentes, tanto. con las
libertades de igual ciudadania como con la igualdad de oportunidades.

Los dos principios son bastante especificos en su contenido, y su acepta-
cién descansa en ciertas suposicones que luego trataré dé explicar y justifi-
car, Por el momento, habra de observarse que estos principios son un caso
especial de una concepcidn méas general de la justicia que puede ser expre-
sada como sigue:

Todos los valores sociales —libertad y opertunidad, ingreso y riqueza, asi como
las bases del respeto a si mismo— habran de ser distribuidos igualitariamente a
menos que una distribucidn desigual de alguno o de todos estos valores redunde
en una ventaja para todos.

La injusticia consistird entonces, simplernente, en las desigualdades que no
benefician a todos. Por supuesto que esta concepcién es extremadamente
vaga y requiere ser interpretada.

Como primer paso, supongamos que la estructura bdsica de la sociedad
distribuye ciertos bienes primarios, esto es, cosas que se presume que todo
ser racional desea. Estos bienes Henen normalmente un uso, sea cual fuere
el plan racional de vida de una persona. En gracia a la simplicidad supon-
gamos que los principales bienes primarios a disposicidn de la sociedad son
derechos, libertades, oportunidades, ingreso y riqueza. (Mds adelante, en la
Tercera Parte, el bien primario del respeto a si mismo ocupara un lugar cen-
tral.) Estos son los bienes primarios. Otros bienes primarios tales como la sa-
lud y el vigor, la inteligencia y la imaginacidn, son bienes naturales; aunque
su posesion se vea influida por la estructura bésica, no estdn directamente
bajo su control. Imaginemos entonces un acuerdo hipotético inicial en el cual
todos los bienes sociales primarios sean distribuidos igualitariamente: cada
quien tiene derechos y deberes semejantes, y el ingreso y la riqueza se com-
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parten igualitariamente. Este estado de cosas ofrece un punto de referencia
para juzgar las mejorias. Si ciertas desigualdades de riqueza y diferencias en
autoridad hicieran mejorar a todos en esa hipotética situacién inicial, enton-
ces estarian de acuerdo con la concepcién general,

Ahora bien es posible, al menos teéricamente, que al ceder algunas de sus
libertades fundamentales los hombres sean suficientemente compensados por
medio de las ganancias sociales y econémicas resultantes. La concepcidn ge-
neral de la justicia no impone restricciones respecto al tipo de desigualda-
des que son permisibles; tinicamente exige que se mejore la posicion de cada
uno. No necesitamos suponer nada tan dréstico como el consentir una condi-
cion de esclavitud. Imaginemos en cambio que las personas estdn dispues-
tas a renunciar a ciertos derechos politicos cuando las compensaciones eco-
ndémicas sean significativas. Este es el tipo de intercambio que eliminan los
dos principios; estando dispuestos en un orden serial no permiten inter-
cambios entre libertades basicas y ganancias econémicas y sociales, excepto
bajo circunstancias atenuantes (§§ 26 y 39).

En su mayor parte dejaré de lado la concepcién general de la justicia y
examinaré en cambio los dos principios en orden serial. La ventaja de este
procedimiento es que desde un principio se reconoce la cuestion de las prio-
ridades, haciéndose un esfuerzo por encontrar principios para estructurarla.

Nos veremos obligados a ocuparnos detenidamente de las condiciones en
las cuales seria razonable reconocer el valor absoluto de la libertad con res-
pecto a las ventajas sociales y econdmicas, tal y como lo define el orden lexico-
gréfico de los dos principios. A primera vista, esta jerarquia aparece extrema
y como un caso demasiado especial; sin embargo, existe una mayor justifi-
cacion para ella que la que pudiera parecer a primera vista, 0 al menos es lo
que mantendré (§ 82). Mds aun, la distincién entre derechos v libertades
fundamentales, y beneficios sociales y econémicos sefiala una diferencia en-
tre los bienes sociales primarios, que debemos tratar de explotar. Sugiere
una divisién importante en ¢l sistema social. Por supuesto, las distinciones
trazadas y el orden propuesto son, en el mejor de los casos, tinicamente apro-
ximaciones. Seguramente que existen circunstancias en las que fracasan. Sin
embargo, es esencial disefiar claramente las lineas principales de una con-
cepci6n razonable de la justicia; y, en todo caso, en diversas condiciones, los
dos principios en un orden serial pueden servir bastante bien.

El hecho de que los dos principios se apliquen a las instituciones tiene
ciertas consecuencias. Ante todo, los derechos y libertades basicos a los que
se refieren estos principios son aquellos que estdn definidos por las reglas pu-
blicas de la estructura bésica. El que los hombres sean libres esti determi-
nado por los derechos y deberes establecidos por las principales instituciones
de la sociedad. La libertad es cierto esquema de formas sociales. Ei primer
principio requiere simplemente que ciertos tipos de reglas, aquellas que de-
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finen las libertades bésicas, se apliquen a cada uno equitativamente y que
permitan la mayor extensién de libertad compatible con una libertad seme-
jante para todos. La tinica razén para circunscribir los derechos que definen
la libertad y hacer menos extensivas las libertades bdsicas, es que de otra ma-
nera estos derechos, como estin institucionalmente definidos, interfieran unos
con otros.

Otra cosa que se debe tomar en cuenta es que cuando los principios men-
cionen personas o exijan que todos obtengan ganancias de una desigualdad,
la referencia se hace a las personas representativas que desempefian diver-
sas posiciones sociales o cargos establecidos por la estructura bésica. Asi, al
aplicar el segundo principio supongo que es posible asignar una expectati-
va de bienestar a los individuos representativos que ocupan estas posicio-
nes, Esta expectativa indica sus perspectivas de vida tal ¥y coino se ven desde
su posicion social. En general, las expectativas de las personas representati-
vas dependen de la distribucién de derechos y obligaciones hecha en la es-
tructura basica. Las expectativas estdn conectadas: al aumentar las petspecti-
vas del hombre representativo de una posicion, posiblemente aumentamos
o disminuimos las perspectivas de hombres representativos de otras posi-
ciones. Puesto que el segundo principio (0 més bien la primera parte de &l)
se aplica a formas institucionales, se refiere a las expectativas de individuos
representativos. Tal ¥ como lo discutiré mas adelante (8 14) ninguno de los
principios se aplica a la distribucién de bicnes particulares a individuos par-
ticulares que puedan ser identificados por sus nombres propios. La situacién
en la cual alguien piensa en cémo asignar ciertos bienes a personas necesi-
tadas que les son conocidas, no se encuentra dentro del 4mbito de los prin-
cipios: estan destinados a regular los acuerdos institucionales basicos. No
debemos suponer que exista mucha semefanza, desde el punto de vista de
Ia justicia, entre la asignacién administrativa de bienes hecha a personas
especificas y el disefio correcto de una sociedad. Nuestras intuiciones de
sentido comuin en el primer caso pueden resultar una mala guia para el se-
gundo. ,

Ahora bien, el segundo principio insiste en que cada persona se beneficie
de las desigualdades permisibles dentro de la estructura basica. Esto quie-
re decir que para cada hombre representativo relevante, definido por esta es-
tructura, tiene que ser razonable que, al ver que la empresa funciona, prefie-
re sus perspectivas con la desigualdad en lugar de las que tendria sin ella.
No estd permitido justificar diferencias en ingresos o en cargos de autoridad
y responsabilidad basdndose en que las desventajas de quienes estdn en una
posicion se compensan por las mayores ventajas de quienes estdn en otra.
Menos atin se pueden equilibrar de este modo las restricciones a Ia libertad.
Es obvio, sin embargo, que existe un nimero indefinido de soluciones segun
las cuales todos pueden tener ventajas al tomar como punto de referencia al
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acuerdo inicial de igualdad. ;Cémo habremos de escoger entonces entre es-
tas posibilidades? Los principios tendran que ser especificados de modo tal
que produzcan una conclusién determinada. Me ocuparé ahora de este
problema.

12, INTERPRETACIONES DEL SEGUNDO PRINCIPIO

Ya he mencionado que las frases “ventajas para todos” e “igualmente ase-

quible a todos” son ambiguas, partes ambas del segundo principio tienen

dos sentidos naturales. Puesto que los sentidos son independientes uno de

otro, el principio tiene cuatro significados posibles. Suponiendo que el pri-

mer principio de igual libertad mantenga todo el tiempo el mismo sentido,

tenemos entonces cuatro interpretaciones de los dos principios. Estas se in-
_dican en el siguiente cuadro:

“Ventaja pava todos”

“Igualmente asequible” Principic de eficiencia Principio de diferencia

lgualdad como posibilidades  Sistema de libertad natural Aristocracia naturat
abiertas a las capacidades

Igualdad democratica
oportunidades equitativas

Esbozaré por orden cada una de estas tres interpretaciones: el sistema de
libertad natural, igualdad liberal e igualdad democratica. En algtin sentido
esta secuencia es la mds intuitiva, pero la secuencia por via de la interpreta-
cion de la aristocracia natural no carece de interés, por lo cual la comentaré
brevemente. Al elaborar la justicia como imparcialidad, tenemos que deci-
dir qué interpretacion ha de ser preferida. Adoptaré la de la igualdad de-
mocratica, explicando en este capitulo, lo que esta nocién significa. El razo-
namiento en pro de su aceptacién en la posicién original no comenzara sino
hasta el proximo capitulo.

A la primera interpretacién (en cualquiera de las secuencias) la llamaré
sistema de libertad natural. En esta formulacion la primera parte del segun-
do principio se entiende como el principio de la eficacia ajustado de modo
que se aplique a las instituciones o, en este caso, a la estructura bésica de la
sociedad; y la segunda parte se entiende como un sistema social abierto en
el cual, para usar la frase tradicional, las profesiones se abren a las capaci-
dades. En todas las interpretaciones supongo que el primer principio de
igual libertad ha sido satisfecho y que la economia es, en términos genera-
les, un sistemna de mercado libre, aunque los medios de produccién pueden
© no ser propiedad privada. El sistema de libertad natural afirma entonces,
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que una estructura bdsica que satisfaga el principio de eficiencia y en la cual
los empleos son asequibles para quienes tengan la capacidad y el deseo de
obtenerlos, conducira a una distribucion justa. Se piensa que el asignar dere-
chos y deberes de esta manera proporcionard un esquema que distribuya el
ingreso y la riqueza, la autoridad y la responsabilidad, de un modo equita-
tivo sea como fuere esta distribucién. La doctrina incluye un elemento im-
portante de la justicia puramente procesal, que es arrastrado hacia otras inter-
pretaciones.

A esta altura es necesario hacer una breve digresién para explicar el prin-
cipio de eficiencia. Este principio es simplemente la optimalidad de Pareto
(como lo Hlaman los economistas) formulado de modo que se aplique a la
estructura bésica.? Usaré siempre el término “eficiencia” en vez de “optima-
lidad” ya que es literalmente correcto y ademds el segundo término sugiere
que el concepto es mas amplio de lo que en realidad es.® Por lo demds, este
principio no estaba originalmente destinado a aplicarse a instituciones, sino
a configuraciones particulares del sisterna econdmico; por ejemplo, a la distri-
bucién de bienes entre consumidores o a modos de produccién. El princi-
pio afirma que una configuracién es eficiente siempre que sea posible cam-
biarla de modo que beneficie a algunas personas (al menos una) sin que al
mismo tiempo darie a otras personas (al menos una). Asi, la distribucién de
una provision de mercancias entre ciertos individuos es eficiente si no exis-
te una redistribucidn de estos bienes que mejore las circunstancias de al me-
nos uno de estos individuos sin que otro resulte perjudicado. La organizacién
de la produccién es eficiente si no hay manera de alterar los insumos de mo-
do que se produzca mas de alguna mercancia sin que se produzca menos de
otra. Ya que, si pudiésemos producir mas de un bien sin tener que renunciar
a algo de otro, la provisién mayor de bienes podria emplearse para mejorar
circunstancias de algunas personas sin empeorar las de otras. Estas aplica-
ciones del principio muestran que es, en efecto, un principio de eficiencia. Una
distribucién de bienes o un esquema de produccion es ineficiente cuando hay
modos de mejorarlo para algunos individuos sin hacerlo peor para otros.

? Existen exposiciones de este principio en casi todos los trabajos sobre teoria de precios y
eleccion social. Una de enorme lucidez es la que podemos leer en Three Essays on the State of
Economic Science, de T. C. Koopmans {Nueva York, McGraw-Hill, 1957), pp. 41-66. Véase también
A. K. Sen, Collective Choice and Social Walfare (San Francisco, Holden-Day Inc. 1970}, pp. 21 ss.
Estos trabajos contienen todo —y mds— de lo que nuestros propésitos en este libro requieren
y el dltimo se enfrenta con los problemas filosdficos pertinentes. El principio de eficiencia fue
introducido por Vilfredo Pareto en su Manuel d'économie politique (Paris, 1909), cap. VI, §53 y
apéndice, § 89. Una traduccién de los pasajes mds importantes puede leerse en Utility Theory:
A Book of Readings, de A. N. Page (Nueva York, John Wiley, 1968), pp. 38 ss. El concepto parale-
lo de la indiferencia de las curvas se remonta a F. Y. Edgeworth, Mathematical Psychies (Londres,
1888), pp. 20-29; también en Page, pp. 160-167.

8 Sobre este punte véase Three Essays on the Stale of Economic Science, de Koopmans, p. 49,

quien hace notar que un término como “eficiencia asignativa” (“allocative efficiency”) hubiera
sido un nombre mas exacto.
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Supondré que los grupos en la posicién original aceptan este principio para
juzgar la eficiencia de los arreglos econémicos y sociales. (Véase la siguiente
discusion respecto al principio de eficiencia.)

El principio de eficiencia

Supongamos que existe una provision fija de mercancias para ser distribui-
da entre dos personas: x, y x,. Supongamos ahora que la curva AB represen-
ta los puntos tales que, dada la ganancia de X, en ¢l nivel correspondiente,
no hay manera de distribuir las mercancias de tal forma que X, mejore
respecto al punto indicado por la curva, Considérese el punto D = (a,b). En-
tonces, manteniendo x, al nivel 4, lo mejor que puede hacerse por x, es el
nivel 5. En la gréfica 3 el punto O, el origen, representa la posicion antes de
que se distribuya ninguna mercancia. Los puntos en la curva AB son los pun-
“tos eficientes. Puede verse que cada punto de AB satisface el criterio de Pa-
reto: no existe una redistribucién tal que mejore a alguna persona sin empeo-
rar a otra. Esto lo muestra el hecho de que la curva AB se inclina hacia abajo
a la derecha. Puesto que la cantidad de bienes es fija, se supone que mientras
una persona gana, la otra pierde. (Por supuesto que esta suposicién no se
mantiene en el caso de la estructura bésica que es un sisterna de cooperacion
que produce una suma de ventajas positivas.) Comiinmente la region OAB
es considerada como un conjunto convexo. Esto significa que dado cualquier
par de puntos en el conjunto, los puntos sobre la linea recta que los une estin
también en el conjunto. Los circulos, elipses, cuadrados, tridngulos y demas
son conjuntos convexos.
Es claro que existen muchos puntos eficientes; de hecho lo son todos los
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puntos de la curva AAB. El principio de eficiencia no selecciona por sf mis-
mo una distribucién especifica de mercancias como la mas eficiente, Para es-
coger entre las distribuciones eficientes es necesario otro principio, digamos
un principio de justicia.

Si de dos puntos uno estd al nordeste de otro, este punto es superior de
acuerdo con el principio de eficiencia. Puntos que se encuentren al noroeste
0 al sudeste no son comparables. La ordenacién definida mediante el principio
de eficiencia s6lo es parcial. Asi, en la grafica 4, mientras que C es superior a
E, y D es superior a F, ninguno de los puntos de la curva AB es Superior o
inferior entre si. La clase de puntos eficientes puede no jerarquizarse. Inclu-
s0 los puntos extremos A y B, en los cuales una de las partes lo tiene todo,
son tan eficientes como cualquier otro punto sabre AB.

Obsérvese que no se puede decir que cualquier punto de la curva AB sea
superior a fodos los puntos en el interior de OAB. Cada punto en AB es supe-
rior solamente a aquellos puntos en el interior al sudoeste de aquél. Asi, el
punto D es superior a todos los puntos que se encuentran dentro del rectin-
gulo indicado por las lineas punteadas que unen a D con los puntos a y b.
El punto D no es superior al punto E. Estos puntos no pueden ordenarse.
Sin embargo, el punto C es superior a £ e igualmente lo son todos los puntos
sobre la curva AB que pertenecen a la pequena region triangular sombreada
que tiene al punto E como esquina.

X
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GRAFICA 4

Si, por otra parte, se considera que la linea de 45° indica el lugar de la distri-
bucién equitativa (lo cual supone una interpretacién cardinal interpersonal
de los ejes, algo que no se habfa supuesto en Jas observaciones preceden-
tes), y si se toma esto como una base adicional de decisién, entonces, to-
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mando todo en cuenta, el punto D puede ser preferible tanto a C como a E,
puesto que estd mas cerca de esta linea. Podria incluso decidirse que un
punto interior tal como F habria de preferirse a C, que es un punto eficiente.
En realidad, en la justicia como imparcialidad, los principios de la justicia tie-
nen prioridad sobre las consideraciones de eficiencia y, por tanto, hablando
en términos generales, los puntos interiores que representan distribuciones
justas seran generalmente preferidos a los puntos eficientes que represen-
tan distribuciones injustas. Por supuesto, la gréfica 4 representa una situacién
muy sencilla y no puede ser aplicada a la estructura basica,

Ahora bien, el principio de eficiencia puede ser aplicado a la estructura
bdsica mediante referencia a las expectativas de los hombres representati-
vos.? Asi, podemos decir que un sistema de derechos y deberes en la estruc-
tura bésica es eficiente si y s6lo si es imposible cambiar las reglas y redefinir
el esquema de derechos y deberes, de modo que se aumenten las expectativas
de cualquiera de los hombres representativos (al menos uno) sin que al mis-
mo tiempo se reduzcan las expectativas de algin otro (al menos uno). Por
supuesto, estas alteraciones tienen que ser congruentes con los otros princi-
pios. Esto es, al cambiar la estructura basica no nos esta permitido violar el
principio de igual libertad o la exigencia de posiciones abiertas. Lo que pue-
de alterarse es la distribucién de ingresos y de riqueza y el modo segun el
cual aquellos que tienen posiciones de autoridad y responsabilidad pueden
regular las actividades cooperativas. La distribucién de estos bienes prima-
rios puede ajustarse de modo que modifique las expectativas de los indivi-
duos representativos, siendo congruente con las restricciones de libertad
y accesibilidad. Una disposicién de la estructura bésica es eficaz cuando no
hay manera alguna de cambiar esta distribucién de modo tal que aumenten
las perspectivas de alguien sin reducir las de otros.

Supondré que existen muchas configuraciones eficientes de la estructura
bésica. Cada una de ellas especifica una divisién particular de las ventajas de
la cooperacion social. El problema es escoger entre ellas, encontrar una con-
cepcibn de la justicia que seleccione una de estas distribuciones eficientes co-
mo también justa. Si logramos hacerlo asf, habremos ido mds alla de la mera
eficiencia, pero de un modo compatible con ella... Ahora bien, es natural pro-
bar la idea de que en tanto el sistema social sea eficiente, no hay razon para
preocuparse de la distribucién. En este caso todas las configuraciones efi-
cientes son declaradas igualmente justas. Por supuesto, esta sugerencia es-

? Para la aplicacién del criterio de Pareto a los sistemas de reglas pablicas, véase “The Rele-
vance of Pareto Optimality”, de J. M. Buchanan, en Journal of Conflict Resolution, vol. 6 (1962),
asi como su libre con Gordon Tullock, The Caleulus of Consent (Ann Arbor, The University of
Michigan Press, 1962). Al aplicar éste y otros principios a instituciones, sigo uno de los puntos
de “Two Concepts of Rules”, Plilosophical Review, vol. 64 {1955). El hacerlo asi tiene la ventaja,
entre otras casas, de condicionar el empleo de los principios a los efectos de la publicidad.
Véase § 23, nota 8.
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taria fuera de lugar tratindose de la distribucién de bienes particulares a in-
dividuos conocidos. Nadie supondria que es una cuestién improcedente des-
de el punto de vista de la justicia el que cualquiera de entre un grupo de
hombres lo tuviese todo. Sin embargo, la sugerencia parece igualmente irra-
zonable para la estructura bésica. Asi, podria ser que en ciertas condiciones
no pudiese reformarse significativamente el régimen de servidumbre sin
reducir las expectativas de algtin hombre representativo, digamos de los te-
rratenientes, en cuyo caso la servidumbre es eficiente. Aun asi puede suceder
también que en las mismas condiciones un sistema de trabajo libre no pue-
da ser alterado sin reducir las expectativas de algtin otro hombre represen-
tativo, digamos de los trabajadores libres; asi esta configuracién serfa igual-
mente eficaz. En términos més generales, supongamos que siempre que una
sociedad esté dividida de manera pertinente en un niimero de clases, es po-
sible maximizar respecto a cualquiera de sus hombres representativos a la
vez. Esas miximas dan al menos muchas posiciones eficaces, ya que no es
posible apartarse de ninguna de ellas para elevar las expectativas de otros, sin
disminuir las del hombre representativo con respecto al cual se defini6 el
maximo. Asi, cada uno de estos extremos es eficiente, pero seguramente no
todos serdn justos.

Ahora bien, estas reflexiones sélo muestran lo que hemos sabido todo et
tiempo, esto es, que el prindpio de eficiencia no puede servir por si solo como
concepcién de la justicia.’® Por tanto, deber4 ser complementado de algiin
modo. En ¢l sistemna de la libertad natural el principio de eficiencia se ve
restringido por ciertas instituciones subyacentes; cuando estas restricciones
son satisfechas, cualquier distribucién eficaz que resulte es aceptada como
justa. El sistema de libertad natural selecciona una distribucidn eficaz mas o
menos del siguiente modo. Supongamos que sabemos por la teoria econémi-
carque seglin las suposiciones comunes que definen una economia de mer-
cado competitivo, los ingresos y la riqueza seran distribuidos de un modo
eficaz, y que cualquier distribucién eficaz que resulte en un periodo dado esta
determinada por la distribucion inicial de activos, esto es, por la distribucién
inicial del ingreso y la riqueza y de las capacidades y talentos naturales. Con
cada distribucion inicial se llegard a un determinado resultado eficiente. Asi
resultard que, si hemos de aceptarlo como justo y no meramente como efi-
ciente, tenemos que aceptar la base sobre la cual se determinari la distribu-
cidn inicial de los activos.

En el sistema de libertad natural la distribucién inicial esta regulada por

10 Este hecho es generalmente reconocido en la economia del bienestar, al decirse que la efi-
ciencia ha de ser equilibrada frente a la equidad. Véase, por ejemplo, Tibor Scitovsky, Welfare
and Competition (Londres, George Allen and Unwin, 1952}, pp. 60-69 y también I M. D. Little,
A Critigue of Welfare Economics, 2° ed. (Oxford, The Clarendon Press, 1957), cap. W, esp. pp. 112-

116, Véanse las observaciones de Sen sobre las limitaciones del principio de eficiencia, en Co-
lective Choice and Social Welfare, pp. 22, 24-26, 83-86.
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los arreglos impilicitos en la concepcion de los puestos asequibles a las capa-
cidades (tal como se defini6 anteriormente). Estos arreglos presuponen un
trasfondo de igual libertad (tal como lo especifica el primer principio) y una
economia de mercado libre. Requieren una igualdad formal de oportunida-
des de modo que todos tengan al menos los mismos derechos legales de ac-
ceso a las posiciones sociales ventajosas. Pero dado que no se hace ningtin
esfuerzo por conservar una igualdad o una semejanza de las condiciones
sociales excepto en la medida en que esto sea necesario para conservar las
instituciones de fondo requeridas, la distribucién inicial de activos para cual-
quier periodo estd fuertemente influida por contingencias naturales y socia-
les. La distribucién existente del ingreso y de la riqueza, por ejemplo, es el
efecto acumulativo de distribuciones previas de los activos naturales —esto
es, talentos y capacidades naturales—, en la medida en que éstos hayan sido
o no desarrollados y su uso favorecido u obstaculizado en el transcurso del
tiempo por circunstancias sociales y contingencias fortuitas tales como acci-
dentes y buena suerte. Intuitivamente la injusticia mas obvia del sisterna de
libertad natural es que permite que las porciones distributivas se vean inde-
bidamente influidas por estos factores que desde el punto de vista moral son
tan arbitrarios.

La interpretacion liberal, como la llamaré en lo sucesivo, trata de corregir
esto afiadiendo a la exigencia de los puestos abiertos a las capacidades,
la condicidn adicional del principio de la justa igualdad de oportunidades. La
idea aqui es que los puestos han de ser abiertos no sélo en un sentido for-
mal, sino haciendo que todos tengan una oportunidad equitativa de obte-
nerlos. No estd del todo claro qué quiere decir esto, pero podriamos decir que
quienes tengan capacidades y habilidades similares deberian tener perspec-
tivas de vida similares. Més especificamente: suponiendo que existe una dis-
tribucion de las capacidades naturales, aquellos que estin en el mismo nivel
de capacidades y habilidades y tienen la misma disposicion para usarlas, de-
berian tener las mismas perspectivas de éxito, cualquiera que su posicién
inicial en el sistema social. En todos los sectores de la sociedad deberia ha-
ber, en términos generales, las mismas perspectivas de cultura y de éxito para
todos los que se encuentran igualmente motivados y dotados. Las expecta-
tivas de aquellos que tengan las mismas capacidades y aspiraciones no de-
berian verse afectadas por sus clases sociales.!!

La interpretacion liberal de los dos principios intenta, pues, mitigar la
influencia de las contingencias sociales y de la fortuna natural sobre las por-
ciones distribuidas. Para alcanzar este fin es necesario imponer nuevas con-

" Esta definicion sigue la sugerencia de Sidgwick en The Methods of Etitics, p. 285n. Véase
también Equality, de R. H. Tawney (Londres, George Allen and Unwin, 1931), cap. Il, secc. i y
“The Idea of Equality”, de B. A. Q. Williamns, en Philosophy, Politics and Society, ed. Peter Lasleit
y W. G. Runciman (Oxford, Basil Blackwell, 1962}, pp. 125 ss.
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diciones estructurales al sistemna social. Los arreglos del libre mercado deben
tener lugar dentro de un marco de instituciones politicas y juridicas que re-
gulen las tendencias generales de los sucesos econdmicos y conserven las con-
diciones sociales necesarias para la justa igualdad de oportunidades. Los
elementos de este marco son bastante familiares, aunque quiza valiera la
pena recordar la importancia que tiene impedir la acumulacién excesiva de
propiedades y de riqueza y mantener la igualdad de oportunidades educa-
tivas para todos. Las probabilidades de adquirir fos conocimientos y las téc-
nicas culturales no deberian depender de la posicidn de clase; asimismo, el
sistema escolar sea piblico o privado, deberia ser planeado para derribar
las barreras de clase.

Mientras que la concepcidn liberal parece claramente preferible al siste-
ma de libertad natural, intuitivamente parece ain defectuosa. Entre otras
cosas, aun st funcionase a la perfeccién eliminando la influencia de las con-
tingencias sociales, de todas maneras permitiria que la distribucién de 1a ri-
queza y del ingreso fuesen determinadas por la distribucién natural de ca-
pacidades y talentos. Dentro de los Iimites permitidos por las condiciones
subyacentes, las porciones distribuidas se deciden conforme al resultado de
una loteria natural; y desde una perspectiva moral este resultado es arbitra-
rio. No hay mejor razén para permitir que la distribucion del ingreso vy la ri-
queza sea resuelta en funcién de las capacidades naturales, a que lo sea en
favor de las contingencias sociales e histdricas. Mas aun, el principio de la
igualdad de oportunidades sélo puede realizarse imperfectamente, al menos
mientras exista en alguna forma la institucién de la familia. El grado en que
se desarrollen y fructifiquen las capacidades naturales se ve afectado por
todo tipo de condiciones sociales y actitudes de clase. Incluso la buena dis-
posicidn para hacer un esfuerzo, para intentarlo, y por tanto ser merecedor
del éxito en el sentido ordinario, depende de la felicidad.en la familia y de
las circunstancias sociales. En la prdctica es imposible asegurar a los igual-
mente dotados iguales probabilidades culturales y de superacién, y por tan-
to podriamos desear adoptar un principio que reconociera este hecho y miti-
gara también los efectos arbitrarios de la Ioteria natural. El que la concepcion
liberal no lo haga fortalece la buisqueda de otra interpretacién de los dos
principios de la justicia.

Antes de ocuparnos de la concepcion de la igualdad democrética, deberia-
mos decir algo acerca de la aristocracia natural. Segin este punto de vista no
se hace ningun intento por regular las contingencias sociales que vaya mds
alld de lo requerido por la igualdad formal de oportunidades; pero las ven-
tajas de las personas con los mayores dones naturales habran de limitarse
mediante aquellas que promueven el bien de los sectores mds pobres de la
sociedad. El ideal aristocratico se aplica a un sistema abierto, al menos desde
el punto de vista juridico, y la situacién mds ventajosa de los que son fave-
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recidos en él es considerada como justa sélo en el caso en que aquellos que
estdn abajo tuvieran menos cuando se les diese menos a los de arriba.’? De es-
ta manera se transfiere la idea de noblesse oblige a la concepcién de aristocra-
cia natural.

Ahora bien, tanto la concepcion liberal como la de la aristocracia natural
son inestables, ya que una vez que estemos insatisfechos por la influencia
tanto de las contingencias sociales como de la fortuna natural sobre la deter-
minacién de las porciones distributivas, estamos obligados por la reflexion a
estar inconformes con la influencia de ambas. Desde un punto de vista moral,
ambas parecen igualmente arbitrarias. Asi, aunque nos alejemos del siste-

- ma de la libertad natural, no podemos estar satisfechos sino con la concep-

cién democratica. Esta concepcion es la que tengo que aclarar ahora, tenien-
do en cuenta que ninguna de las observaciones precedentes constituye un
argumento en su favor ya que, estrictamente hablando, en una teorfa con-
tractual todos los argumentos habrdn de hacerse en términos de lo que seria
racional elegir en la posicién original. Aqui en lo que me ocupo es en alla-
nar el camino para la interpretacién favorable de los dos principios, de mo-
do que estos criterios, especialmente el segundo, no le parezcan exagerados
al lector. Una vez que intentemos enconftrar una formulacién de ellos que
trate a todos los hombres por igual en tanto que personas morales, y que no
pondere su participacion en los beneficios y cargas de la cooperacion social
de acuerdo con su fortuna social ¢ a su suerte en la loteria natural, la inter-
pretacién democrética resultard la mejor eleccién entre las cuatro alternati-
vas del cuadro. Hechos estos comentarios a modo de prefacio, me ocuparé
ahora de esta concepcion.

13. LA IGUALDAD DEMOCRATICA Y EL PRINCIPIO DE DIFERENCIA

La interpretacién democritica, tal y como lo sugiere el cuadro, se obtiene
combinando el principio de la justa igualdad de oportunidades con el prin-

cipio de diferencia. Este principio suprime la indeterminacién del principio

de eficiencia al especificar una posicién particular desde la cual habran de
juzgarse las desigualdades econémicas y sociales de la estructura basica.
Dando por establecido el marco de las instituciones requeridas por la liber-
tad igual y la justa igualdad de oportunidades, las expectativas m4s elevadas

12 Esta formulacion del ideal aristocrdtico se deriva de la exposicién de la aristocracia que
hace Santayana en el cap. v de Reason and Society (INueva York, Charles Scribner, 1905), pp- 109 55,
Dice, por ejemplo, “un régimen aristocrético s6lo puede ser justificado irradiando beneficios
y demostrando que cuanto menos se les dé a los de arriba, mencs alcanzaran los de abajo”, Estoy
en deuda con Robert Rodes por hacerme ver que la aristocracia natural es una posible inter-
pretacion de fos principios de la justicia y que un sistema feudal ideal puede también tratar de
cumplir con el principio de Ia diferencia.
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de quienes estan mejor situados son justas si y s6lo si funcionan como par-
te de un esquema que mejora las expectativas de los miembros menos fa-
vorecidos de la sociedad. La idea intuitiva es que el orden social no ha de
establecer y asegurar las perspectivas mas atractivas de los mejor situados a
menos que el hacerlo vaya en beneficio de los menos afortunados. (Véase
a continuacion el andlisis del principio de diferencia.)

El principio de diferencia

Supongamos ahora que las curvas de indiferencia representan distribucio-
nes consideradas igualmente justas. Entonces el principio de diferencia re-
sulta una concepcién fuertemente igualitaria en el sentido de que, a menos
que exista una distribucién que mejore a las personas (limitdndonos para
mayor simplicidad al caso de dos personas), se preferird una distribucién
igual. Las curvas de indiferencia tienen la forma representada en la grafica v,
%.m_.n_mm estdn formadas por lineas verticales y horizontales que intersecan en
angulos rectos sobre la linea de 45° (suponiéndose nuevamente una interpre-
tacion interpersonal y cardinal de los ejes). Por mucho que se mejore la si-
tuacion de una de las personas, desde el punto de vista del principio de dife-
rencia, no habra ganancia a menos que la otra también se beneficie.

Xz Xz
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GRARICA 5 GRAFICA 6
Supongamos que x, es el hombre representativo mas favorecido en la es-
tructura bdsica. En la medida en que sus expectativas aumentan, aumenta-
rdn también las de x,, el menos favorecido. Sea la curva OP de la gréfica 6
la representacién de la contribucién hecha a las expectativas de x, por las

mayores de x;. El punto O, el origen, representa el estado hipotético en el

cual todos los bienes sociales primarios se distribuyen igualitariamente. Aho-
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ra la curva OP estard siempre por debajo de la linea de 45°, puesto que x,
estd siempre en mejor posicidn. Por esto las tinicas partes pertinentes de las
curvas de indiferencia son aquellas que estan bajo esta linea y por esta razén
la parte superior izquierda de la grafica 6 no aparece dibujada. Obviamente
el principio de diferencia solo se satisface perfectamente cuando la curva
OP es precisamente tangente a la curva de indifererwcia més elevada que
toca. En la grafica vi éste es el punto a.

Nétese que la curva OP, 1a curva de la contribucién, asciende hacia la de-
recha, puesto que se supone que la cooperacién social definida por la es-
tructura bésica sea ventajosa para ambas partes. No se trata ya de “barajar”
un abasto fijo de bienes; y nada se pierde si una comparacidn interpersonal
exacta de beneficios resulta imposible. Basta que se pueda identificar a la per-
sona menwos favorecida y determinar su preferencia racional.

Una perspectiva menos igualitaria que [a del principio de diferencia, que
quiza sea mas plausible a primera vista, serfa aquella en la cual {as lineas de
indiferencia para distribuciones justas (o asi consideradas} fuesen curvas
poco pronunciadas y convexas con respecto a su origen, tal como aparecen
en la grifica V. Las curvas de indiferencia para las funciones de bienestar
social se representan con frecuencia de esta manera. Esta forma de las curvas
expresa el hecho de que cuando una de las personas obtiene ventajas en re-
lacién con la otra, sus beneficios ulteriores van siendo cada vez menos valio-
sos desde un punto de vista social.

A un utilitario cldsico, por otra parte, le serd indiferente como se distribuya
una suma constante de beneficios. El apelaria a la igualdad sélo para romper
nexos. Cuando hay solamente dos personas y se supone una interpretacion
cardinal interpersonal de los ejes, las lineas de indiferencia del utilitario para
la distribucidn son lineas rectas perpendiculares a la bisectriz. Sin embargo,
dado que x, y X, son personas representativas, sus ganancias tienen que ser
valoradas segtin el niimero de personas que cada una representa. Como posi-
blemente x, represente a mds personas que X, las curvas de indiferencia se
volverin mds horizontales, tal y como se ve en la grafica 8. La proporcion en-
tre el niimero de aventajados y el miimero de los menos favorecidos definira
la inclinacién de estas lineas rectas. Si se dibuja la misma curva de contribu-
cién OP que en la gréfica 6, se verd que la mejor distribucién desde un punto
de vista utilitario se alcanza en un punto que estd mds alld del punto b en el
cual la curva OF alcanza su maximo. Dado que segiin el principio de diferen-
cia ha de escogerse el punto b, el cual estd siempre a la izquierda de 4, el utili-
tarismo permite, en condiciones iguales, mayores desigualdades.

Para ilustrar el principio de diferencia considérese la distribucién del in-
greso entre las clases sociales. Supongamos que los diversos grupos de ingre-
sos se correlacionan con individuos representativos cuyas expectativas nos
permitirdn juzgar la distribucién. Asi, por ejemplo, alguien que en una de-
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mocracia con propiedad privada empieza como miembro de la clase empre-
sarial tendrd mejores perspectivas que quien empieza en la clase de obreros
no calificados. Parece probable que esto seria verdadero incluso cuando se
eliminasen las injusticias sociales que existen ahora. ;Qué es, entonces, lo que
puede justificar este tipo de desigualdad inicial en las perspectivas de vida?
Segtin el principio de diferencia solo es justificable si la diferencia de expec-
tativas funciona en beneficio del hombre representative peor colocado, en
este caso el obrero no calificado representativo. La desigualdad en las expec-
tativas es permisible sdlo si al reducirla se empeora ain mds a la clase obrera.
Supuestamente, dada la condicién adicional en el segundo principio relativa
a la asequibilidad de puestos y dado el principio de libertad en general, las
mayores expectativas permitidas a los empresarios los estimulan a hacer
cosas que aumentaran las expectativas de la clase laboral. Sus mejores pers-
pectivas actian como incentivos que hardn mas eficaz el proceso econdmi-
¢o, mas rapida la introduccién de innovaciones, etc, No voy a considerar la
medida en que esto es cierto. Lo que me interesa s que son argumentos de
este tipo los que deben ser presentados si es que estas desigualdades se vol-
veran justas por el principio de diferencia,

Sobre este principio quisiera hacer ahora algunas observaciones. Ante to-
do, al aplicarlo se deben distinguir dos casos. El primero es aquel en que las
expectativas de los menos favorecidos de hecho se maximizan (sujetas por
supuesto, a las restricciones mencionadas). La supresién de cambios en las
expectativas de los mejor situados puede mejorar la situacién de los peor si-
tuados. La solucién que se da produce lo que he llamado un esquema per-
fectamente justo. El segundo caso es aquel en que las expectativas de los
més aventajados confribuyen al menos al bienestar de los mas infortu-
nados. Es decir, que si sus expectativas fueran disminuidas, las perspectivas
de los menos aventajados descenderian también, y sin embargo el maximo
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no se hubiera alcanzado ain. Incluse unas mayores perspectivas de los mds
aventajados aumentarian las expectativas de quienes estdn en las posicio-
nes mds bajas. De tal esquema diré que es, en general, justo, aunque no sea
el arreglo mas justo. Un esquema es injusto cuando una o mds de las mayo-
res expectativas son excesivas. Si estas expectativas disminuyesen, la si-
tuacién de los menos favorecidos mejoraria. Cudn injusto sea un acuerdo es
algo que dependera de lo excesivas que sean las mayores expectativas y de
la medida en que dependan de la violacion de otros principios de justicia,
por ejemplo, la justa igualdad de oportunidades. Sin embargo, no intentaré
medir los grados de injusticia. Lo importante que debe observarse aqui es
que mientras que el principio de diferencia es, estrictamente hablando, un
principio de maximizacién, los casos que no lo satisfacen se distinguen en-
tre si de modo esencial. Una sociedad deberia tratar de evitar situaciones en
las cuales las contribuciones marginales de los mejor colocados sean nega-
tivas, ya que, celeris paribus, esto parece una falta mas grave que el no alcan-
zar el mejor esquema cuando estas contribuciones son positivas. El que la di-
ferencia entre ricos y pobres sea aiin mayor viola tanto el principio de la
mutua ventaja como la igualdad democritica (§ 17).

Otra observacion més. Vemos que el sistema de libertad natural y la con-
cepcién liberal intentan ir mds alld del principio de eficiencia. La concep-
cién democratica mantiene que aun cuando la justicia procesal puede invo-
carse, al menos hasta cierto grado, la manera en que las interpretaciones
previas lo hacen deja todavia un margen excesivo a las contingencias natu-
rales v sociales. Debe notarse, no obstante, que el principio de diferencia es
compatible con el de eficiencia, ya que cuando se satisface por completo el
primero, es de hecho imposible mejorar a ninguna de las personas repre-
sentativas sin empeorar a otra, a saber, a la persona representativa de los me-
nos aventajados cuyas expectativas habremos de maximizar. Asi, la justicia
se define de tal modo que sea congruente con la eficiencia, al menos cuando
los dos principios estin plenamente satisfechos. Por supuesto que si la es-
tructura basica es injusta, estos principios autorizaran cambios que pudieran
reducir las expectativas de algunos de los mejor situados, y por lo tanto, la
concepcién democritica no serd congruente con el principio de eficiencia
si éste principio es considerado en el sentido de que s6lo se permiten cam-
bios que mejoren las perspectivas de todos. La justicia tiene primacia frente
a la eficiencia y exige algunos cambios que en este sentido no son eficientes.
La congruencia se da solo en el sentido de que un esquema perfectamente
justo sea también eficiente.

A continuacién podemos considerar cierta complicacién relativa al signi-
ficado del principio de diferencia. Se ha creido que si el principio se satisfa-
ce, todos salen beneficiados. Un sentido obvio en el que esto resulta asi, es
aquel en que la posicion de cada uno se mejora respecto al acuerdo inicial de
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igualdad. Sin embargo, no hay nada que dependa de la posibilidad de iden-
tificar este acuerdo inicial, ya que para la aplicacién del principio de dife-
rencia no es importante que también estén los hombres en la posicién origi-
nal. Simplemente maximizamos las expectativas de los menos favorecidos
sujetandolas a las restricciones requeridas. En tanto esto produzca beneficios
para todos, como hasta ahora lo he supuesto, en esa medida las ganancias es-
timadas a partir de ]a situacién hipotética de igualdad no vienen al caso, y
son casi imposibles de determinar. Puede existir, sin embargo, un segundo
sentido segun el cual todos reciben ventajas cuando se satisface el principio
de diferencia, al menos con ciertos supuestos. Supongamos que las desigual-
dades en las expectativas estdn “encadenadas”: esto es, que si una ventaja
tiene el efecto de aumentar las expectativas de la posicion mds baja, entonces
aumentan las expectativas de todas las posiciones intermedias. Por ejem-
plo, si las mayores expectativas para los empresarios benefician a los traba-
jadores no calificados, también beneficiardn a los semicalificados. Nétese que
la conexién en cadena nada dice acerca del caso en que los menos aventaja-
dos no ganan nada, luego ello no significa que todos los efectos se muevan
juntos. Supongamaos, ademds, que las expectativas estin “conectadas”: esto
es, que es imposible aumentar o disminuir las expectativas de cualquier per-
sona representativa sin aumentar o disminuir al mismo tiempo las expecta-
tivas de otra, en especial la del menos aventajado. No existe, por decitlo asi,
ninguin eslabén que se mueva libremente en el modo en que se conectan las

- expectativas. Ahora bien, con estos supuestos hay un sentido segtn el cual

todos se benefician cuando se satisface el principio de diferencia, ya que el
representante que estd mejor situado en una comparacién hecha en ambos
sentidos, gana gracias a las ventajas que se le ofrecen, y el que esta peor gana
por las contribuciones que hacen estas desigualdades. Por supuesto, estas
condiciones pueden no estar satisfechas, pero en este caso aquellos que estan
mejor no deberian tener derecho de veto frente a los beneficios disponibles
para los menos favorecidos. Debemos seguir maximizando las expectativas
de los menos aventajados. (Véase a continuacién la discusién de la conexién
en cadena.)

La conexion en cadena

Supongamos, para simplificar, que existen tres hombres representativos.
Sea x, el mas favorecido y x, el menos, teniendo entre ellos a x,. Marquense
las expectativas de x, a lo largo del eje horizontal y las de x, y x, en el verti-
cal. Las curvas que muestran la contribucion del mas favorecido a los otros
grupos, comienzan en el origen como posicion tedrica de la igualdad. Mas
aun, existe un médximo de ganancia permitido al mas favorecido, suponién-
dose que incluso si el principio de diferencia lo permitiera, habria efectos
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injustos sobre el sistema politico u otros semejantes, excluidos por la prima-
cia de la libertad.

El principio de diferencia selecciona el punto en el cual la curva para X,
alcanza su maximo, por ejemplo el punto a en la gréfica 9. :

Xz
PO - X_N WMM
X3 .
" X3 Y X
GrAFICA 9 . 059 10 |

La conexién en cadena significa que en cualquier punto en que la curva X,
suba hacia la derecha, la curva x, también subird, tal como sucede en los in-
tervalos a la izquierda de los puntos a y b en las graficas 9 y 10. La conexién
en cadena nada dice acerca del caso en que la curva x, descienda hacia la
derecha, tal y como sucede en el intervalo a la derecha del punto a en la gra-
fica 9. La curva x, puede muy bien ascender o descender (tal como lo indica
la linea punteada x’,). No se da en cambio ninguna conexién en cadena a la
derecha de b en la gréfica 10.

Los intervalos en los que tanto la curva x, como la x, ascienden definen
los intervalos de las contribuciones positivas. Todo lo que esté mas a la de-
recha aumenta la expectativa media (utilidad media si es que la utilidad se
mide por las expectativas), satisfaciendo también al principio de la eficiencia
como criterio de cambio; esto es, los puntos a la derecha mejoran la situacién
de todos.

En la gréfica 9 el promedio de expectativas puede subir méds alla det pun-
to 4, aunque las expectativas de los menos favorecidos desciende. (Esto de-
penderd del valor de los diversos grupos.) El principio de diferencia, excluye
esto y elije el punto a.

Estricto enlace quiere decir que no hay segmentos horizontales en las cur-
vas X, y X, En cada intervalo ambas curvas o bien suben o bien bajan. Todas
las curvas representadas son de este tipo.

No voy a ocuparme en examinar qué punto es probable que se den la co-
nexién en cadena y el enlace estricto, ya que el principio de diferencia no
depende de que se satisfagan estas relaciones. Sin embargo, cuando las con-
tribuciones de las posiciones mas favorecidas se extiendan a toda la socie-
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dad y no se reduzcan a sectores particulares, parece crefble que si los menos
aventajados se benefician, también lo haran los que estn en posiciones in-
termedias. Por lo demas, una amplia difusién de los beneficios se vera favo-
recida por dos caracteristicas de las instituciones ejemplificadas en la estruc-
tura bdsica: primera, han sido establecidas para promover ciertos intereses
fundamentales que todos tienen en comiin y, segunda, los cargos y las posi-
ciones estan abiertas. Asi pues, parece probable que si la autoridad y los po-
deres de los legisladores y los jueces promueven la situacién de los menos
favorecidos, mejoran la de los ciudadanos en general. La conexién en cadena
puede darse a menudo, con tal que se satisfagan los otros principios de la
justicia. Si esto es asi, entonces podemos observar que dentro de la zona de
las contribuciones positivas (la zona en que las ventajas de todos aquellos
en posiciones favorecidas aumentan las perspectivas de los menos afortu-
nados), cualquier avance hacia un arreglo perfectamente justo, mejora las ex-
pectativas de todos. En estas condiciones, el principio de diferencia tiene
consecuencias practicas semejantes a las de los principios de efiencia y de la
utilidad media (si la utilidad se mide por bienes primarios). Por supuesto,
si la conexién en cadena se da rara vez, esta similitud carece de importancia.
Sin embargo, parece probable que dentro de un esquema social justo, tenga
lugar a menudoe una difusién general de beneficios,

Existe una complicacién mds. Suponemos un tipo de enlace estricto con
objeto de simplificar la formulacién del principio de diferencia. Es facil-
mente concebible, sea cual fuere su probabilidad o importancia en la prac-
tica, que los menos aventajados no se vean afectados de ningiin modo por
algunos cambios en las expectativas de los mejor situados, aun cuando es-
tos cambios beneficien a otros. En esta clase de casos no se da un enlace estric-
to, y para cubrir la situacion podemos expresar un principio mds general
del siguiente modo: en una estructura basica con n representantes pertinen-
tes, se maximiza primero el bienestar de las personas representativas de la
peor situacién; segundo, para igual bienestar de los peor situados, maximi-
za ¢l de los que les anteceden, y asi sucesivamente hasta llegar a los repre-
sentantes de los mejor colocados, cuyo bienestar habrd de maximizarse una
vez maximizado el de los restantes (n-1}. A esto podria llamarsele el princi-
pio de la diferencia lexicografica.’* Sin embargo, crec que para casos reales
este principio apenas si seria pertinente, ya que cuando la mayor potenciali-
dad de los beneficios de los més aventajados sea significativa, seguramente
habra algiin modo para mejorar también la situacién de los menos aventaja-
dos. Las leyes generales que gobiemnan las instituciones de la estructura
basica garantizan que no se darén los casos que requieren el principio lexi-
cogrifico. No obstante, usaré siempre el principio de diferencia en su forma

13 £n este punto, véase Sen, Collective Choice and Social Welfare, p. 138n.
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mads simple y, por lo tanto, como resultado de lo dicho en las tiltimas sec-
ciones, el segundo principio deberd leerse como sigue:

Las desigualdades sociales y econdmicas habrdn de disponerse de tal mo-
do que sean tanto a) para el mayor beneficio de los menos aventajados, como
b) ligadas con cargos y posiciones asequibles a todos en condiciones de jus-
ta igualdad de oportunidades.

Por ultimo, un comentario sobre la terminologia. Quizd los economistas
desearan referirse al principio de diferencia como criterio maximin, empero,
he evitado cuidadosamente este nombre. Por criterio maximin se entiende
generalmente una regla para escoger bajo una gran incertidumbre (§ 26),
mientras que el principio de diferencia es un principio de justicia. No es, pues,
deseable usar el mismo nombre para dos cosas tan distintas. El principio de
diferencia es un criterio muy especial: se aplica primeramente a la estructu-
ra basica a través de los individuos representativos cuyas expectativas ha-
bran de estimarse por medio de un indice de bienes primarios (§ 15). Ademds,
al llamarlo criterio maximin podria indebidamente sugerir que el principal
argumento para este principio, a partir de la posicin original, deriva del su-
puesto del gran temor al riesgo. Existe ciertamente una relacién entre el prin-
cipio de diferencia y tal supuesto, pero no se postulan actitudes extremas
frente al riesgo (§ 28); en todo caso, existen muchas consideraciones en favor
del principio de diferencia en las cuales el temor al riesgo no desempefia
papel alguno. Asi, pues, es mejor usar el término criterio maximin tinica-
mente para la regla de elecciéon en caso de incertidumbre,

14. IGUALDAD DE OPORTUNIDADES Y JUSTICIA PURAMENTE PROCESAL

Deseo comentar ahora la segunda parte del segundo principio, que de ahora
en ad2taqte Hamaremos el principio liberal de la justa igualdad de oportu-
nidades. No'se le debe confundir con la nocidn de los puestos abiertos a las
capacidades; tampeco ha de olvidarse que puesto que esta vinculado al prin-
cipio de diferencia, m:mdémensmstm serdn muy distintas de las de Ia inter-
pretacidn liberal de los dos principios tomados en conjunto. En particular,
trataré de mostrar mds adelante {§]7) que este principio no estd sujeto a la
objecién de que conduce a una sociedathaeritocratica. Deseo considerar aqui
algunas otras cuestiones, en especial su ré ;ED con la idea de la justicia
puramente procesal. "~

Debiera hacer notar primero que las razones m.mﬂm/m,xmmﬁ puestos abiertos
no son solo, ni siquiera primordialmente, razones de eficiencia. No he afir-
mado que los puestos tendrdn que ser abiertos si se quiere quede hecho to-
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cietMps grupos estuviesen excluidos de ellos. Aunque el acceso esté restrin-
gido,Yos cargos pueden quizd atraer de todas maneras talentos superiores,
estimuldndolos a un mejor desempefio. Sin embargo, el principic de pues-
tos abiertos lo prohibe. Este principio expresa la conviccion de que si algunas
plazas no se abrieran sobre una base justa para todos, los que fueran exclui-
dos tendrian derecho a sentirse tratados injustamente, aunque se beneficia-
sen de los esfuerzos mayores de aquellos a los que se permitiera ocuparlas.
Estarfan justificados en quejarse no sélo porque estarian excluidos de ciertas
recompensas externas de los cargos, como riquezas y privilegios, sino tam-
bién porque se verian privados de experimentar la autorrealizacién prove-
niente del ejercicio adecuado de los deberes sociales. Se verian, pues, pri-
vados de una de las principales formas del bien humano.
- Ahora bien, he dicho que la estructura bésica es el objeto principal de la
justicia. Por supuesto que cualquier teoria ética reconoce la importancia de
la estructura bésica como tema de la justicia, pero no todas las teorias consi-
deran esta importancia de la misma manera. En la justicia como imparcia-
lidad, la sociedad es interpretada como una empresa cooperativa para be-
neficio mutuo. La estructura basica es un sistema publico de reglas que
definen un esquema de actividades que conducen a los hombres a actuar
conjuntamente de modo que produzcan una suma mayor de beneficios, al
mismo tiempo que le asignan a cada uno ciertos derechos reconocidos a com-
partir fos productos. Lo que una persona haga dependera de lo que las re-
glas publicas digan qué tiene derecho a hacer, y, a su vez, lo que tiene derecho
a hacer dependerd de lo que haga. La distribuciéon que resulte se obtendra
satisfaciendo las pretensiones, las cuales se determinaran por lo que las per-
sonas emprendarn z la luz de todas las expectativas legitimas.

Estas consideraciones sugieren la idea de tratar la cuestion de las partes

distributivas come cuestién puramente procesal.' La idea intuitiva es estruc-

turar el sistema social de modo tal que, sea cual fuere su resultado, éste sea
siempre justo, al menos mientras se mantenga dentro de cierto dmbito. La no-
cién de justicia puramente procesal se entenderd mejor haciendo una com-
paracion con la justicia procesal perfecta y la imperfecta. Para ilustrar la pri-
mera considérese el caso mas sencillo de una divisidn justa. Un pastel habra
de dividirse entre un nimero de personas: suponiendo que una divisién jus-
ta sea una divisién igualitaria, ;cudl es el procedimiento, si lo hay, que dara
este resultado? Dejando a un lado los tecnicismos, la solucién obvia es la de
que una persona divida el pastel y tome la iltima parte, permitiendo a los

U Para una discusién general sobre justicia procesal, véase Political Argianent, de Brian Barry
{Londres, Reutledge and Kegan Paul, 1965), cap. vi. En cuanto al problema de la division equi-
tativa, véase Games and Decisions, de R. D. Luce y Howard Raiffa (Nueva York, John Wiley and
Sons, Inc., 1957), pp. 363-368 y “The Problem of Fair Division”, de Hugo Steinhaus, en Econo-
metrica, vol. 16 (1948).
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ciiles (§ 39). Tales desigualdades multiplican las posiciones pertinentes y
complican la aplicacién de los dos principios. Por otro lado, estas desigual-
dades rara vez o nunca producen ventajas, para los menos favorecidos, y
por tarip, en una sociedad justa, normalmente bastard el menor nimero de
_uom._n_mym pertinentes.

Ahora Bien, es esencial que los juicios formulados desde el punto de vista
de las posiciones pertinentes sobrepasen a las demandas que tendemos a
presentar en situaclones mas particulares, No todos se beneficiaran siempre
de lo que exigen los dos principios, si pensamos en las perscnas por sus po-
siciones mas especificas. Y, a menos que tenga prioridad el punto de vista
de las posiciones pertinentes, habra un caos de demandas competitivas. Asi,
los dos principios expresan, en efecto, un acuerdo para ordenar nuestros
intereses dando un valor especial a algunos de ellos. Por ejemplo, las perso-
nas que pertenecen a una industria determinada encuentran a menudo que
el libre comercio es contrario a sus intereses. Quizd esta industria no pue-
de prosperar sin la ayuda de aranceles y de otras restricciones. Pero si desde
el punto de vista de la igualdad ciudadana o de los menos favorecidos es
deseable el libre comercio, éste se justifica aunque temporalmente se vean
perjudicados intereses mas especificos, ya que de antemang habremos de
estar de acuerdo con los principios de justicia y su aplicacién congruente
desde el punto de vista de ciertas posiciones. No existe ninguna manera de
garantizar en todo momento la proteccién de todos los intereses, una vez que
la situacion de los representantes se ha definido més estrechamente. Ha-
biendo reconocido ciertos principios y cierto modo de aplicarlos, estamos
obligados a aceptar las consecuencias. Esto no quiere decir, por supuesto,
que se deba permitir que los rigores del libre comercio se desencadenen, si-
no que los acuerdos para suavizarlos habrin de ser considerados desde una
punto de vista general apropiadoe.

Las posiciones sociales correspondientes especifican, entonces, el punto
de vista general desde el cual habran de aplicarse los dos principios de jus-
ticia a la estructura basica. De este modo, se toman en cuenta los intereses
de todos, ya que cada persona es un ciudadano igual y todos tienen un lu-
gar en la distribucién del ingreso y la riqueza o en las diversas caracteris-
ticas naturales fijas sobre las que se basan las distinciones. Para tener una
teoria coherente de la justicia social es necesaria alguna seleccion de las po-
siciones relevantes, y las que resulten escogidas deberan estar de acuerdo
con sus primeros principios. Al seleccionar los llamados puntos de partida
se cumple la idea de mitigar los efectos de los accidentes naturales y de las
circunstancias sociales. Nadie habra de beneficiarse de estas noscdmm:n_mm.
salvo cuando esto redunde en el bienestar de los demas.
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17. LA TENDENCIA A LA IGUALDAD

Me gustaria concluir esta exposicién de los dos principios explicando el
sentido en que expresan una concepcién igualitaria de la justicia. Quisiera,
igualmente, anticiparme a la objecién de que el principio de la justa igual-
dad de oportunidades conduce a una endurecida sociedad meritocratica.
Con objeto de allanar el camino para hacerlo, destacaré varios aspectos de
la concepcidn de la justicia que he presentado.

Primeramente podemos observar que el principio de diferencia da algiin
valor a las consideraciones particularizadas por el principio de compensa-
cién. Este principio afirma que las desigualdades inmerecidas requieren una
compensacion; y dado que las desigualdades de nacimiento y de dotes natu-
rales son inmerecidas, habrin de ser compensadas de algiin modo.'® Asi, el
principio sostiene que con objeto de tratar igualmente a todas las personas
y de proporcionar una auténtica igualdad de oportunidades, la sociedad
tendrd que dar mayor atencién a quienes tienen menos dones naturales y a
quienes han nacido en las posiciones sociales menos favorables. La idea es
compensar las desventajas contingentes en direccién hacia la igualdad. Confor-
me a este principio podrian aplicarse mayores recursos para la educacién
de los menos inteligentes que para la de los mds dotados, al menos durante
ciertos periodos de su vida, por ejemplo, los primeros afios escolares.

Ahora bien, que yo sepa, nadie ha propuesto el principio de compensa-
cion como el dnico criterio de la justicia, ni como el objetivo tinico del orden
social. Es muy probable que, como la mayoria de estos principios, sea sélo
un principio prima facie que deba ser ponderado en comparacién con otros.
Por ejemplo, con los principios del mejoramiente del nivel medio de vida o
de la promocién del bien cormiin.'® Pero, sean cuales fueren los otros princi-
pios que mantenemos, deberan tomarse en cuenta las demandas de la com-
pensacién. Se piensa que representa uno de los elementos de nuestra concep-
ci6n de la justicia. Ahora bien, por supuesto que el principio de diferencia no
es el principio de compensacién y no exige que la sociedad trate de nivelar
las desventajas como si se esperara que todos fueran a competir sobre una
base equitativa en la misma carrera. Pero el principio de diferencia asigna-
ria recursos, digamos en la educacién, de modo que mejoraria las expectati-
vas a largo plazo de los menos favorecidos. Si este fin se alcanza dando mas
atencién a los mejor dotados, entonces, es permisible, pero de otra manera no
lo es. Y al tomar esta decisidn, el valor de la educacién no debera ser medi-

 Véase “A Defense of Human Equality”, de Herbert Spiegelberg, en Philosophica! Review,
vol. 53 (1944), pp. 101, 113-123; y “Justice and Liberty”, de D. D. Raphael, en Proceedings of the
. Aristofelian Society, vol. 51 (1950-1951), pp. 187 ss.
19 Véase, por ejemplo, Spiegelberg, pp. 120 ss.
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do tinicamente en términos de eficiencia econdmica y bienestar social. Del
mismo modo es igual 0 més importante, el papel que desempeiia la educa-
cién al capacitar a una persona para disfrutar la cultura de su sociedad y para
tomar parte en sus asuntos, proporcionando de este modo a cada individuo
un sentido seguro de su propia valia. ,

Asi, aunque el principio de diferencia no sea igual al de compensacién,
alcanza algunos de los objetivos de este iltimo. Transforma de tal modo los
fines de la estructura bdsica que el esquema total de las instituciones no sub-
raya va la eficiencia social y los valores tecnocriticos. El principio de dife-
rencia representa, en efecto, el acuerdo de considerar la distribucién de ta-
lentos naturales, en ciertos aspectos, como un acervo comin, y de participar
en los beneficios de esta distribucion, cualesquiera que sean. Aquellos que
han sido favorecidos por la naturaleza, quienesquiera que sean, pueden ob-
tener provecho de su buena suerte sélo en la medida en que mejoren la situa-
cién de los no favorecidos. Los favorecidos por la naturaleza no podrin
obtener ganancia por el mero hecho de estar mas dotados, sino solamente para
cubrir los costos de su entrenamiento y educacién y para usar sus dones de
manera que también ayuden a los menos afortunadoes. Nadie merece una ma-
yor capacidad natural ni tampoco un lugar inicial mas favorable en la so-
ciedad. Sin embargo, esto no es razén, por supuesto, para eliminar estas
distinciones. Hay otra manera de hacerles frente. Mas bien, lo que es posi-
ble es configurar la estructura basica de modo tal que estas contingencias
funcienen en favor de los menos afortunados. Nos vemos asi conducidos al
principio de diferencia si queremos continuar el sistema social de manera
que nadie obtenga beneficios o pérdidas debidos a su lugar arbitrario en la
distribucion de dones naturales o a su posicién inicial en la sociedad, sin ha-
ber dado o recibido a cambio ventajas compensatorias.

A la luz de estas observaciones podemos rechazar la afirmacién de que la
ordenacidn de las instituciones siempre es defectuosa, ya que la distribucion
de los talentos naturales y las contingencias de la circunstancia social son in-
justas, y que esta injusticia se trasmite inevitablemente a los acuerdos hu-
manos. Esta reflexion es presentada en ocasiones como excusa para tolerar
la injusticia, como si el negarse a aceptar la injusticia fuera comparable con la
incapacidad de aceptar la muerte. La distribucién natural no es ni justa ni
injusta, como tampoce es injusto que las personas nazean en una determina-
da posicién social. Estos son hechos meramente naturales. Lo que puede ser
justo o injusto es el modo en que las instituciones actian respecto a estos
hechos. Las sociedades aristocraticas y de castas son injustas porque hacen
de estas contingencias el fundamento adscriptivo para pertenecer a clases so-
ciales mas o menos cerradas y privilegiadas. La estructura bésica de estas
sociedades incorpora la arbitrariedad de 1a naturaleza. Sin embargo, no es
necesario que los hombres se sometan a estas contingencias. El sisterna so-

S BT RS I S L i kS o RN AL 20 T i

LOS PRINCIPIOS DE LA JUSTICIA 105

cial no es un orden inmodificable colocado mas alld del control de los hom-
bres, sino un patrén de la accién humana. En la justicia como imparcialidad
los hombres convienen en compartir el destino comtn, Al formar sus insti-
tuciones deciden aprovechar los accidentes de la naturaleza y las circuns-
tancias sociales sdlo cuando el hacerlo sea para el beneficio comiin. Los dos
principios son una manera equitativa de afrontar las arbitrariedades de la
fortuna, v las instituciones que los satisfacen son justas, aunque en otros as-
pectos sean seguramente imperfectas.

Un punto ulterior es que ¢l principio de diferencia expresa una concep-
cion de reciprocidad. Es un principio de beneficio mutuo. A primera vista pu-
diera parecer, sin embargo, que estuviese inequitativamente predispuesto
en pro de los menos favorecidos. A fin de analizar esta cuestién de un mo-
do intuitivo, supongamos en aras de la simplicidad, que existen solamente
dos grupos en la sociedad, uno notoriamente mas afortunado que el otro.
Dadas las restricciones usuales (definidas por la prioridad del primer princi-
pio y de la justa igualdad de oportunidades), la sociedad podria maximizar
las expectativas de uno u otro grupo, pero ne de ambos, ya gue (inicamente
podemos maximizar con respecto a un objetivo al mismo tiempo. Parece
claro que la sociedad no deberia hacer lo que pudiera en favor de aquellos

4ue inicialmente estdn mas aventajados; asi, si rechazamos el principio de
-diferencia hemos de preferir maximizar un valor que sea aproximadamente

la media de las dos expectativas. Empero, al dar algdn valor a los mds afor-
tunados, estarnos valorando por si mismas a las ganancias de aquellos a quie-
nes ya las contingencias naturales y sociales han faverecido mas. Nadie tenia
originalmente un derecho a ser beneficiado de este modo, y por eso, el maxi-
mizar un valor medio equilibrado es, por asi decirlo, favorecer doblemente
a los mads afortunados. Asi, cuando los mds aventajados vean esta cuestion
desde un punto de vista general, reconoceran que el bienestar de todos de-
pende de un esquema de cooperacidn social sin el cual nadie podria tener
una vida satisfactoria; reconoceran también que sdlo si los términos del es-
quema son razonables, podran esperar la cooperacién voluntaria de todos.
Por eso se consideran a si mismos ya compensados, en cierta medida, por
ventajas a las cuales nadie (ni siquiera ellos) tenia previamente derecho. Re-
nuncian a la idea de maximizar un valor medio equilibrado y consideran el
principio de diferencia como una base equitativa para regular la estructura
bésica.

' Podria objetarse que aquellos que estdn mejor situados merecen las mayo-
res ventajas que pudieran adquirir para si bajo otros esquemas de coopera-
cidn, ya sea que las obtengan en formas que beneficien a los otros o no. Aho-
ra bien, es verdad que dado un sistemna justo de cooperacidn como marco
de reglas publicas, y las expectativas creadas por él, aquellos que, con el pro-
posito de mejorar su condicién, hayan hecho lo que el sistema anuncia que
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recompensard, estdn facultados a ver satisfechas sus expectativas. En este
sentido los mds afortunados tienen derecho a su mejor situacién; sus deman-
das son expectativas legitimas establecidas por las instituciones sociales y la
" comunidad esta obligada a satisfacerlas. Pero este sentido de lo merecido es
el de lo otorgado. Presupone la existencia de un esquema cooperativo que
funciona y nada tiene que ver con el problema de si el esquema mismo ha-
bra de ser disefiado de acuerdo con el principio de diferencia o con algtn
otro criterio (§ 48).

Es, pues, incorrecto que los individuos con mayores dones naturales y
con el caracter superior que ha hecho posible su desarrollo, tengan derecho
a un esquema cooperativo que les permita obtener aiin mds beneficios en
formas que no contribuyan al beneficio de los demds. No merecemos el lu-
gar que tenemos en la distribucién de dones naturales, como tampoco nues-
tra posicion inicial en la sociedad. Igualmente, problematico es el que me-
rezcamos el caracter superior que nos permite hacer el esfuerzo por cultivar
nuestras capacidades, ya que tal cardcter depende, en buena parte, de con-
diciones familiares y sociales afortunadas en la nifiez, por las cuales nadie
puede atribuirse mérito alguno. La nocién de mérito no puede aplicarse
aqui. Cierto es que los mds aventajados tienen un derecho a sus dones natu-
rales al igual que lo tiene cualquier otro; este derecho esta comprendido por
el primer principio, precisamente por la libertad bésica que protege la inte-
gridad de la persona. Asi, l1os més aventajados tienen derecho a todo aquello
que puedan adquirir conforme a las reglas de un sistema equitativo de coope-
racion social. Nuestro problema es como habra de disenarse este esquema
que es la estructura basica de la sociedad. Desde un punto de vista de senti-
do comdn, parece que el principio de diferencia es aceptable tanto para los
mas aventajados como para los menos. Por supuesto que nada de esto es,
estrictamente hablando, un argumento a favor del principio, ya que en una
teoria contractualista los argumentos se construyen a partir del punto de
vista de la posicién original. Sin embargo, estas consideraciones intuitivas
ayudan a clarificar el principio y el sentido en el cual es igualitario.

Ya antes hice notar (§ 13} que una sociedad deberia tratar de evitar el area
en la cual las contribuciones marginales de los mejor situados son negativas
para el bienestar de los menos favorecidos. Deberia funcionar tinicamente en
la parte ascendente de la curva de la contribucién (incluyendo, por supues-
to, el maxime). En este segmento de la curva se satisface siempre el criterio
del beneficio mutuo. Mas atin, existe un sentido natural en el cual se logra
la armonia de los intereses sociales; las personas representativas no obtie-
nen ganancias a expensas de otras ya que s6lo se permiten ventajas recipro-
cas. Ciertamente que la forma e inclinacién de la curva de contribucidn estd
determinada, al menos en parte, por la lcterfa de los dones naturales y, en
esa medida, no es justa ni injusta. Pero supéngase que pensamos que la li-
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nea de 45° representa el ideal de una armonia perfecta de intereses; de acuer-
do con esta curva de contribucién (en este caso una linea recta) todos ganan
por igual. Entonces, parece que la realizacién congruente de los dos prin-
cipios de justicia tiende a elevar la curva mds cerca del ideal de una armonia
perfecta de intereses. Una vez que la sociedad va mds alld del mdximo, mo-
viéndose a lo largo de la parte descendente la curva, la armonia de los inte-
reses deja de existir. En la medida en que los mas favorecidos ganan, los
menos aventajados pierden y viceversa. Asi, con el objeto de realizar el ideal
de la armonia de intereses en los términos que nos ha dado la naturaleza
y de satisfacer el criterio del beneficio mutuo, debemos permanecer en el
drea de las contribuciones positivas.

Un mérito adicional del principio de diferencia es que ofrece una inter-
pretacion del principio de fraternidad. En comparacién con la libertad y la
igualdad, la idea de la fraternidad ha tenido un lugar menos importante
dentro de la teorfa democrética. Se ha pensado que no es un concepto espe-
cificamente politico y que por si mismo no define ninguno de los derechos
democraticos, sino que mds bien transmite clertas actitudes tedricas y for-
mas de conducta sin las cuales perderiamos de vista los valores expresados
por estos derechos.?® O, en estrecha relacién con esto, se sostiene que la fra-
ternidad representa cierta igualdad en la estimacién social que se mani-
fiesta en diversas convencicnes ptiblicas y en la ausencia de habitos de de-
ferencia y servilismo.”! Es indudable que la fraternidad implica todas estas
cosas, asi como un sentido de amistad civica y de solidaridad moral, pero en-
tendida de esta manera no expresa ninguna exigencia definida. Tenemos que
encontrar ain un principio de justicia que corresponda a la idea subyacen-
te. Sin embargo, el principio de diferencia parece corresponder al signifi-
cado natural de fraternidad: a saber, a la idea de no querer tener mayores
ventajas a menos que esto sea en beneficio de quienes estan peor situados.
La familia, seguin su concepcidn ideal, y a veces en la practica, es un lugar en
el que se rechaza el principio de maximizar la suma de beneficios. En gene-
ral, los miembros de una familia no desean beneficiarse a menos que pue-
dan hacerlo de manera que promuevan el interés del resto. Ahora bien, el
querer actuar segtin el principio de diferencia tiene precisamente esta con-
secuencia. Aquellos que se encuentran en mejores circunstancias estan dis-
puestos a tener mayores ventajas iinicamente bajo un esquema seguin el cual
esto funcione para beneficio de los menos afortunados.

A veces se piensa que el ideal de fraternidad abarca lazos sentimentales
que resulta irreal esperar que se den entre los miembros de la sociedad, lo

B Véase Liberal Democracy: Its Merits and Prospects de ]. R. Pennock {Nueva York, Rinehart,
1950), pp. 94 ss.

! Véase Puritanism and Democracy, de R. B. Perry (Nueva York, The Vanguard Press, 1944),
cap. xIx, secc. 8.
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cual es seguramente una razon adicional para el relativo descuido con el que
se le ha tratado en la teoria democrdtica. Algunos han creido que no le co-
rresponde ningun lugar apropiado en las cuestiones politicas. Empero, si se
le interpreta incorporando las exigencias del principio de diferencia, no es
una concepci6n impracticable. Parece que las instituciones y programas po-
liticos en cuya justicia tenemos mds confianza satisfacen sus demandas, al me-
nos en el sentido de que las desigualdades permitidas por ellas contribuyen
al bienestar de los menos favorecidos. En todo caso en el capitulo v trataré
de expornerlo. Entonces, seglin esta interpretacion, el principio de fraterni-
dad resulta una pauta perfectamente realizable. Una vez aceptado, podemos
asociar las tradicionales ideas de libertad, igualdad y fraternidad con la in-
terpretacién democratica de los dos principios del siguiente modo: la libertad
corresponde al primer principio, la igualdad a la idea de igualdad en el pri-
mer principio junto con la justa igualdad de oportunidades, y la fraternidad
al principio de diferencia. De esta manera hemos encontrado un lugar
para la concepcién de la fraternidad dentro de la interpretacién democrética
de los dos principios, habiendo visto que impone exigencias muy detinidas
a la estructura basica de la sociedad. Aunque no deberian olvidarse los otros
aspectos de la fraternidad, el principio de diferencia expresa un significado
fundamental desde el punto de vista de la justicia social.

A 1a luz de las observaciones precedentes parece evidente que la inter-
pretacién democratica de los dos principios no conducird a una scciedad
meritocratica.2 Esta forma de orden social obedece al principio de que las
carreras estdn abiertas a las capacidades y utiliza la igualdad de oportuni-
dades como modo de liberar las energfas de los hombres en la consecucion
de la prosperidad econémica y del dominio politico. Existe una notoria dis-
paridad entre las clases altas y las bajas, tanto en los medios de vida como
en los derechos y privilegios respecto a la autoridad organizadora. La cul-
tura de los estratos mas bajos se empobrece, en tanto que la de la “élite” go-
bernante y tecnocritica tiene una base segura en el servicio de los fines na-
cionales de poder y riqueza. La igualdad de oportunidades significa tener
la misma oportunidad de dejar atrds a los menos afortunados en la lucha
personal por alcanzar influencia y posicién social.® Asi, una sociedad meri-
tocrdtica constituye un peligro para otras interpretaciones de los principios
de justicia, aunque no lo es para la concepcidén democratica, ya que, como lo
acabamos de ver, el principio de diferencia transforma, de manera funda-

2% E] problemna de una sociedad meritoerdtica es el tema de la fantasia de Michael Young,
The Rise of Meritocracy (Londres, Thames and Hudson, 1958).

2 Para mayores desarrollos de este tema por los que estoy en deuda, véase “Equality of
Opportunity and Beyond”, de John Schaar, en Nomos (x: Equality, ed. por . R. Pennock y J. W.
Chapman {Nueva York, Atherton Press, 1967); también “The Idea of Equality”, de B. A. O.
Williams, pp. 125-129.
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mental, los objetivos de la sociedad. Esta consecuencia es adn mds obvia
una vez que advertimos que cuando es necesario tenemos que tomar en cuen-
ta el bien primario esencial del respeto por st mismo y el hecho de que una
sociedad bien ordenada es una unién social de uniones sociales (§ 79). De
aqui se deduce que se debe tratar de que los menos favorecidos tengan con-
fianza en el sentido de su propia vaiia, lo cual limita las formas de jerarquia
y los grados de desigualdad permitidos por la justicia. Asi, por ejemplo, los
recursos para la educacién no se asignaran tinica ni necesariamente, de acuer-
do con lo que previsiblemente puedan rendir como capacidades produc-
tivas, sino de acuerdo también al valor que tengan como medios que enri-
quecen la vida personal y social de los ciudadanes, incluyendo aqui a los
menos favorecidos. En la medida en que una sociedad progresa, esta dltima
consideracion se vuelve cada vez mds importante,

Estas observaciones deberan bastar para esbozar la concepcién de la jus-
ticia social que expresan los dos principios para las instituciones. Antes de
ocuparme de los principios para los individuos deberd mencionar otra cues-
tion adicional. Hasta ahora he supuesto que la distribucién de los dones
naturales es un hecho de la naturaleza, sin hacer ninglin intento por cam-
biatio y ni siquiera por tomarlo en cuenta. Sin embargo, en alguna medida
esta distribucidn es susceptible de verse afectada por el sistema social. Un
sistema de castas, por ejemplo, tiende a dividir a la sociedad en poblaciones
biolégicamente separadas, en tanto que una sociedad abierta favorece la
més amplia variedad genética.” Por lo demds, es posible adoptar politicas

" eugenéticas de modo més 0 menos explicito. No me ocuparé de cuestiones de

eugenesia, y me limitaré solamente a las preocupaciones tradicionales de la
justicia social. A pesar de ello, debemos notar que, en general, el proponer
politicas que reducen las capacidades de otros no constituye una ventaja
para los menos afortunados sino que, al aceptar el principio de diferencia,
veran las mayores capacidades como un capital social que habra de usarse
para beneficio comun. No obstante, el tener mayores dones naturales sera
también en interés de cada uno. Esto le ayudard a llevar a cabo su plan de
vida preferido. Por tanto, en la posicién original, las partes querran asegu-
rar para sus descendientes la mejor dotacién genética (suponiendo que las
suyas son fijas). La ejecucion de politicas razonables a este respecto es algo
que las generaciones posteriores deben a las anteriores, por lo que se trata
de una cuestién entre generaciones. Asi, con el tiempo, la sociedad tiene que
tomar medidas para conservar, al menos, el nivel general de las capacidades
naturales y prevenir la difusion de defectos serios. Estas medidas habrdn de
ser regidas por principios que las partes estén dispuestas a aceptar por el

M Véase Mankind Evolring, de Theodosius Dobzhansky (New Haven, Yale University Press,
1962), pp. 242-252, para una exposicién de este problema.
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bien de sus sucesores. Menciono este tema dificil y especulativo para indicar,
una vez mds, la manera en que el principio de diferencia puede transformar
los problemas de la justicia social. En caso de que hubiera un limite superior
de las capacidades, podriamos sospechar que a la larga alcanzariamos una
sociedad con el mayor grado de igual libertad, cuyos miembros disfrutaran
de los mayores dones iguales. Pero no desarrollaré mas estas ideas.

/ 18. PRINCIPIOS PARA LAS PERSONAS: EL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD

Hasta ahora me he ocupado en la discusién de los principios que se aplican
a las instituciones o, mas exactamente, a la estructura bdsica de la sociedad.
Es obvio, sin embargo, que tendran que escogerse también principios de otro
tipo, ya que una teoria completa de lo justo incluye también principios para
las personas. Dee hecho, como lo indica el diagrama adjunto, se necesitan ade-
mds principios para el derecho internacional y, por supuesto, reglas de prio-
ridad que asignen valores en caso de conflicto entre principios. De los prin-
cipios para el derecho internacional me ocuparé superficialmente (§ 58), y
tampoco intentaré un tratamiento sistematico de los principios para las per-
sonas. Sin embargo, ciertos principios de este tipo son una parte esencial de
cualquier teoria de la justicia. En esta seccién y en la siguiente se explicara
el significado de varios de esos principios aun cuando se posponga para mas
adelante el examen de las razoneg para escogerlos (§§ 51-52).

El diagrama siguiente es puramehte esquematico y no pretende sugerir que
los principios asociados con los conkgptos situados en la parte inferior se
hayan deducido de los colocados en la-parte superior. Fl diagrama simple-
mente indica las clases de principios que es necesario escoger antes de con-

- tar con una concepcion completa de lo justo. Los nimeros romanos expre-

san el orden en que los diversos tipos de principios deberan ser reconocidos
en la posicién original. Asi, primero tendra que haber un acuerdo acerca de
los principios para la estructura basica de la sociedad, después sobre los
Pprincipios para los individuos, seguidos de los relativos al derecho interna-
cional. Por tltimo, se adoptaran las reglas de prioridad, aunque se podrin
escoger tentativamente antes, sometiéndolas a posteriores revisiones.
Ahora bien, el orden en que se escojan los principios plantea una serie de
cuestiones que pasaré por alto. Lo importante es que los diversos principios
se adopten en una secuencia definida; las razones para esta ordenacién estén
conectadas con las partes mas dificiles de la teoria de la justicia. Un ejem-
plo: si bien se podrian escoger muchos de los deberes naturales antes que los
de la estructura bésica sin cambiar esencialmente los principios en cada ca-
50, la secuencia reflejaria el hecho de que las obligaciones presuponen princi-
pios para las formas sociales. Y algunos deberes naturales también presupo-
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sicologia (tal y como funcionan bajo las n.on.&nwosmm de una Em»:_..ﬁw\un
justq) los que dan forma a los objetivos y sentimientos morales de los ciuda-
dano¥ de una sociedad bien ordenada.
Una ez considerada la idea de una teoria no:s..mn_Emr es tentador pensar
que no producira los principios que queremos a menos que Hmm partes m_m.
vean movidas, por lo menos en alguna medida, por la w,m:m\e‘oymsem o por al-
gun interés en los intereses de los demds. Tal como lo sefalé antes, Perry cree
que las pautas y decisiones correctas son aquellas que promueven los fines
alcanzados mediante un acuerde meditado y adoptado en Q.Enrn_onmm mm?o-
rables para la imparcialidad y la buena <o_::ﬁm¢.. Ahora bien, la nogw_dml
cidn del desinterés mutuo y el velo de la ignorancia &nm:N.m en gran Bmaﬁ.m
el mismo propdsito Vﬁm la benevolencia, ya que esta moﬂv_:mﬂo: de no:ﬂﬂ
ciones obliga a que cada persona en la posicion cE@E.m_ tome en cuenta e
bien de los demds. Entonces, en la justicia como _B_uman_m_ﬁmm los efectos de
la buena voluntad se obtienen por medio de diversas nﬁ.z\._&eo:mm que ope-
ran conjuntamente. La impresion de que esta concepcidn de la justicia Mm
egoista es una ilusidn provocada al considerar sélo uno de los m_mBmDSm. e
la posicién original. Mas aun, este par de supuestos tiene enormes ventajas
sobre el de la benevolencia y el del conocimiento. Tal como lo he advertido,
este tiltimo es tan complicado que no nos permite mwmv.om.mw en lo absoluto una
teoria definida. No séle son insuperables las complicaciones causadas por
una informacién desmesurada, sino que serfa necesario mn_.mmmn los supues-
tos acerca de los motivos. Por ejemplo, jcudl es el valor relativo de los deseos
benevolentes? En suma, la combinacién del ammm::uamm mutuo con el <.m~o de
la ignorancia tiene las ventajas de la sencillez y la claridad, al mismo tiempo
que asegura los efectos de los que a primera-vista parecen los supuestos mo-
ralmente mas atractivos. .
Por tltimo, si se concibe que las partes Emm:..%M hacen propuestas, no tie-
nen ningin incentivo para sugerir @wm:n:umom : __,..w.ﬁmSm 0 m._%:amnwow Por
ejemplo, nadie promoveria que se dieran ﬁbihmmﬂom mmwmn_\m_mm a los que
miden exactamente 1.80 metros, 0 a los que nacieron en un dia de sol. H.mB-
poco habria nadie que propusiera el principio de que los derechos cm.mF,Om
deberian depender del color de la piel o de la textura det cabello. Zma_w sa-
bria si tales principios serdn ventajosos. Mas aun, cada uno de esos princi-
pios es una limitacién a nuestra libertad de mnn,_on y tales restricciones no
serian aceptables sin que mediara una razén. Ciertamente wommﬁom.. imagi-
narnos circunstancias especiales en las cuales estas anmn.nmzm:nm.m fueran
procedentes. Podria ocurrir que los nacidos en un dia de mo_ estuviesen m_o-
tados de un temperamento feliz, lo cual podria ser un atributo mﬂmd;_nmw,e.o
para ocupar ciertos cargos directivos. Sin embargo, nunca se propondrian
tales distinciones en los primeros principios, ya que tendrian que poseer .mT
guna conexién racional con la promocion de los intereses humanos amplia-
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e definidos. La racionalidad de las partes y su situacion en la posicién
origindbgarantizan que fos principios éticos y las concepciones de la justicia
tengan este tentenido general.'s En comsecuencia, la discriminacién sexual
y racial presupohen inevitablemente que algunos mantengan un lugar fa-
vorecido en el sistema social, el cual estardn dispuestos a explotar en su pro-
vecho. Desde el punto de vista de personas colocadas igualmente en una
situacidn inicial equitativa, los principios de las doctrinas explicitamente ra-
cistas no son solamente injustos sino irracionales, Por esta razén podriamos
decir que no son, en absoluto, concepciones morales, sino simples medios de
represion, y no tienen cabida en una lista razonable de Jas concepciones tra-
dicionales de justicia.!” Por Supuesto que esta afirmacién no es, en modo
alguno, materia para una definicién. Es mas bien una consecuencia de las
condiciones que caracterizan la posicion original, especialmente las condi-
ciones de racionalidad de las partes y del velo de la ignorancia. Por tanto, el
que las concepciones de lo justo tengan un cierto contenido y excluyan prin-
cipios arbitrarios y absurdos es una inferencia de la teoria.

-

26. EL RAZONAMIENTO QUE CONDUCE A LOS DOS PRINCIFIOS DE JUSTICIA

‘En ésta y en las dos secciones siguientes me ocupo de la eleccién entre los

dos principios de justicia y el principio de utilidad media. Determinar la
preferencia racional entre estas dos opciones es quiza el problema capital al
que se enfrenta ¢l desarrollo de la concepcion de la justicia como imparcia-
lidad en tanto que alternativa viable a la tradicién utilitaria. Iniciaré esta
seccién presentando algunas observaciones intuitivas que favorecen los dos
principios. También discutiré brevemente la estructura cualitativa del argu-
mento que se necesita para que la defensa de estos principios sea conclu-
yente,

Consideremos ahora el punto de vista de alguien que se encuentra en la
posicién original. No hay manera de que obtenga ventajas especiales parasi
mismo. Por otra parte, tampoco tiene razones para aceptar determinadas des-
ventajas. Como no es razonable que espere mas de una porcion equitativa en
la division de los bienes sociales primarios, y como no es racional que acep-
te menos, lo mds sensato es reconocer como primer paso un principio de

'8 Si quiere verse una forma diferente de llegar a estas conclusiones, véanse “Moral Argu-
ments”, de Philippa Foot, en Mind, vol. 67 (1958); “Moral Beliefs”, en Proceedings of the Aristote-
lian Society, vol. 39 1958-1959); y Moral Reascning, de R, W. Beardsmore (Nueva York, Schocken
Books, 1969), esp. el cap. 1v. El problema del contenido se discute brevemente en Contemporary
Moral Philosophty, de G. F. Warnock (Londres, Macmillan, 1967), pp. 55-61.

V7 Para una opinién similar, véase “The Idea of Equality”, de B. A. O. Williams, en Philosophy,

Politics, and Soctety, Second Series, ed. Peter Laslett ¥ W. G. Runciman (Oxford, Basil Blackwell,
1962), p. 113.




-t

148 L.A TEORIA

justicia que exija una distribucién igualitaria. De hecho, este principio es tan
obvio, dada la simetria de las partes, que se le ocurriria inmediatamente a
cualquiera. Asi, las partes comienzan con un principio que exige iguales li-
bertades bdsicas para todos, asi como una igualdad equitativa de oportunida-
des y una division igualitaria de ingresos y riquezas.

Sin embargo, aun manteniéndose firme con respecto a la prioridad de las
libertades basicas, y la igualdad equitativa de oportunidades, no hay razén
por la cual este reconocimiento deba ser definitivo. La sociedad debe tomar
en cuenta la eficiencia econémica y las exigencias de la organizacién y de la
tecnologia. Si existen desigualdades en el ingreso y en la riqueza, asi-como
diferencias en la autoridad y en el grado de responsabilidad, las cuales funcio-
nan haciendo que todos mejoren en comparacion con la situacién de igual-
dad inicial, ;por qué no permitirlas? Se podria pensar que el ideal de los indi-
viduos seria el deseo de servir unos a otros, pero dado que suponemos a las
partes mutuamente desinteresadas, su aceptacién de estas desigualdades eco-
némicas e instituciones equivale tan sélo al reconocimiento de las relaciones
de oposicién en las que se halla el hombre en las circunstancias de la jus-
ticia. No tienen razones para quejarse de los motivos de los demds. Asi, las
partes aceptarian estas diferencias sélo si estuvieran abatidas o apocadas por
el mero conocimiento o 1a percepcién de que otros estin mejor situados. Sin
embargo, he supuesto que deciden como si no estuvieran movidos por la
envidia. Asi, la estructura basica deberd permitir estas desigualdades mien-
tras mejoren la situacién de todos, incluyendo a los menos aventajados, con
tal de que estas desigualdades vayan a la par con una distribucién equitativa
de las oportunidades y una libertad igual. Ya que las partes comienzan a par-
tir de una divisién igualitaria de todos los bienes sociales primarios, aque-
Hos que se benefician menos tienen, por asi decirlo, un derecho de veto. De
esta manera se llega al principio de diferencia. Tomando la igualdad como
punto de comparacién, aquellos que han ganado més tienen que haberlo he-
¢ho en términos que sean justificables respecto a aquellos que han ganado
mernos.

Mediante un razonamiento de este tipo pueden, entonces, legar las par-
tes a los dos principios de la justicia serialmente ordenados. Aqui no trataré
de justificar esta ordenacién, aunque las observaciones hechas a continuacién
pueden transmutir la idea intuitiva. Supongo que las partes se contemplan a
sf mismas como personas libres que tienen objetivos e intereses fundamen-
tales, en nombre de los cuales piensan que es legitimo que se hagan deman-
das mutuas en lo que respecta a la confirmacién de la estructura basica de
la sociedad. El interés religioso es un ejemplo historico muy conocido; el
interés en la integridad de la persona es otro. Fn la posicién original las par-
tes no saben qué formas particulares tomarén estos intereses, pero suponen
que tienen tales intereses y que las libertades bdsicas necesarias para su
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proteccion estdn garantizadas por el primer principio. Como tienen que ase-
gurar estos intereses, colocaran el primer principio antes que el segundo. La
defensa de estos dos principios puede fortalecerse analizando con més deta-
lie la nocidn de persona libre. Dicho en términos muy generales, las partes
consideran que tienen un interés del mds alto orden a propésito de la manera
€n que sus otros intereses, incluso los fundamentales, seran conformados y
regulados por las instituciones sociales. No se ven a si mismas como inevi-
tablemente obligadas a perseguir algiin conjunto determinado de intereses
fundamentales que pudieran tener en un momento dado, ni tampoco se iden-
tifican con €, aunque quisieran tener el derecho de promover tales intereses
(siempre que sean admisibles). Por el contrario, las personas libres se ven a si
mismas como seres que pueden revisar y alterar sus objetivos finales ¥y que
dan una primera prioridad a la conservacién de sus libertades en estos asun-
tos. Por tanto, no s6lo tienen objetivos finales que en principio pueden libre-
mente perseguir o rechazar, sino que su compromiso original y devocién con-
tinua por estos fines, tienen que formarse y afirmarse en condiciones que
sean libres. Dado que los dos principios aseguran una forma social que estas
condiciones mantienen, los hombres los aceptarian con preferencia al princi-
pio de utilidad. Sélo mediante este acuerdo pueden estar seguras las partes
de que su mayor interés, en tanto que personas libres, queda garantizado.

La prioridad de la libertad significa que siempre que se puedan estable-
cer efectivamente las libertades basicas, no se podra cambiar una libertad me-
nor o desigual por una mejora en el bienestar econémico. Solamente cuan-
do las circunstancias sociales no permitan el establecimiento efectivo de esos
derechos bisicos, puede concederse su limitacién, pero incluso entonces ta-
les restricciones pueden justificarse solo en la medida en que sean necesarias
para allanar el camino hacia unas condiciones en que ya no puedan justifi-
carse. La negacion de las libertades iguales s6lo puede defenderse cuando
es esencial cambiar Jas condiciones de Ia civilizacién, de modo que en un tiem-
po previsible pueda disfrutarse de tales libertades. Asf pues, al adoptar el or-
den serial de los dos principios, las partes suponen que las condiciones de
su sociedad, cualesquiera que sean, admiten la realizacion efectiva de las li-
bertades iguales; o que si no lo hacen, las circunstancias son, no obstante,
suficientemente favorables, de modo que la prioridad de los primeros prin-
cipios sefiala los cambios mas urgentes e identifica la mejor via hacia el es-
tado social en el cual se puedan instituir plenamente todas las libertades
bésicas. La completa realizacién de los dos principios en un orden serial es la
tendencia a largo plazo de esta ordenacién, al menos en condiciones razo-
nablemente afortunadas.

Parece que después de estas observaciones los dos principios constitu-
yen, al menos, una concesién plausible de la justicia. Se plantea, no obstan-
te, la cuestién de cémo argumentar més sistematicamente en su favor. Hay
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varias cosas que pueden hacerse, S5e pueden desentrafiar las consecuencias
de ambos principias en el campo de las instituciones y advertir sus implica-
ciones respecto a la politica social fundamental. De esta manera se les pone
a prueba comparandolos con nuestros juicios meditados acerca de la justicia.
A esto estd dedicada la segunda parte de este libro. Sin embargo, se puede
también tratar de encontrar argumentos a su favor que resulten decisivos
desde el punto de vista de la posicion original. Para lograrlo, es titil como mé-
todo heuristico el pensar en los dos principios como la solucién maximin al
problema de Ja justicia social. Existe una relacion entre los dos principios y
la regla maximin para escoger en condiciones de incertidumbre.!® Esto es
evidente a partir del hecho de que los dos principios son aquellos que esco-
geria una persona al proyectar una sociedad en la cual su enemigo hubiera
de asignarle su lugar. La regla maximin nos dice que debemcs jerarquizar las
alternativas conforme a sus peores resultados posibles: habremos de adop-
tar la alternativa cuyo peor resuttado sea superior al peor de los resultados de
las otras alternativas.!'® Por supuesto que los hombres en la posicién original
no supenen que su lugar inicial en la sociedad habré de ser decidido por un
oponente malévolo, Como hago notar mds adelante, no deberdn razonar a

18 Una exposicion muy accesible de ésta y otras reglas de eleccién en condiciones de incer-
tidumbre puede hallarse en W. ]. Baumol, Economtic Theory and Operations Analysis, 2* ed.
(Englewood Cliffs, N. ], Prentice-Hall Inc., 1965}, cap. 24. Baumol da una interpretacién geo-
métrica de estas reglas, incluyendo el diagrama utilizado en el § 13 para ilustrar los diferentes
principios. Véase pp. 558-562. Véase también R. D. Luce y Howard Raiffa, Games and Decisions
(Nueva York, John Wiley and Sons, Inc., 1957). cap. xin.

¥ Considérese la tabla siguiente de pérdidas y ganancias. Representa las pérdidas y las ga-
nancias en una situacién que no pertenece a un juego estratégico. Nadie juega contra la perso-
na que toma la decisidn, sino que se enfrenta a varias circunstancias posibles que pueden
© no ser alcanzadas. Las circunstancias existentes no dependen de lo que la persona en turno
decida o de que anuncie su jugada antes de ejecutaria. Los nitmeros en la tabla representan va-
lores monetarios (en cientos de dolares) en comparacién con una situacion inicial. La ganancia
(g) depende de la decision individual (d) y de las circunstancias (c). Entonces, g = f (d,c). Asu-
miendo que existen tres decisicnes posibles y tres circunstancias posibles, podriamos tener
esta tabla:

Circunstancias

Decisiones c, C, C,
d, —7 8 12
d -8 7 14
d, 5 6 8

La regla maximin requiere que tornemos la tercera decision, ya que en este caso lo peor que
puede suceder es que ung gane quinicntos dolares, 1o cual es mejor que lo peor de las otras dos
decisiones. 5i escogemos una de éstas, podemos perder ochocientos o setecientos délares. En-
tonces, 1a eleccidn de d, maximiza fid,¢) por el valor de ¢, el que por uno d dada, minimiza f. El
término maximin significa Maximum miimorum y la regla dirige nuestra atencion hacia lo
peor que puede suceder bajo cualquier curso de accién propuesto v decidir segiin ello.
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partir de falsas premisas. El velo de la ignorancia no viola esta idea, ya que
la ausencia de informacién no equivale a una informacién falsa. Sin embar-
80, el hecho de que los dos principios de la justicia habrian de resultar esco-
gidos si las partes se vieran forzadas a protegerse a si mismas en contra de
tal contingencia, explica el sentido segiin el cual esta concepcidn es la solu-
cién maximin. Esta analogfa sugiere que si la posicién original ha sido descri-
ta de modo que para las partes sea racional adoptar la actitud conservadora
expresada mediante esta regla, se puede esgrimir un argumento concluyen-
te en defensa de estos principios. Es claro que la regla maximin no es, en ge-
neral, una guia apropiada para elegir bajo condiciones de incertidumbre. Sin
embargo, la regla es atractiva en determinadas situaciones caracterizadas
por ciertos rasgos especiales. Mi objetivo es entonces mostrar que se puede lo-
grar una buena justificacién de los dos principios, basada en el hecho de que
la posicién original posee en un grado muy elevado esos rasgos especiales.

Ahora bien, las situaciones que hacen plausible esta regla inusitada pare-
cen tener tres rasgos principales.?? Primero, dado que la regla no toma en
cuenta las probabilidades de las posibles circunstancias, tiene que haber al gu-
na razon para no tomar en cuenta la estimacion de estas probabilidades.
A primera vista la regla de eleccién mas natural pareceria ser la de computar
la expectativa de ganancia monetaria para cada decisién y adoptar entonces
el curso de accién que tenga las mejores perspectivas. (Esta expectativa se
define de la siguiente manera: supongamos que g, representa los ndmeros
en la tabla de pérdidas y ganancias, en donde i es el indice de la linea, y f el de
la columna: sean p; [para j=1, 2, 3] las probabilidades de las circunstancias,
y Zp.= . Entonces la expectativa para la i-ésima decision es igual a Zpg..)
Asi pues, la situacién tiene que ser tal que resulte imposible el conocimiento
de las alternativas posibles, o que al menos sea altamente inseguro. En este
caso es razonable ser escéptico acerca del célculo de probabilidades, a menos
que no haya otra salida, especialmente si se trata de una decisién tan funda-
mental que necesite ser justificada frente a los demas.

El segundo rasgo sugerido por la regla maximin es el siguiente: la persona
que escoge tiene una concepcion del bien tal que le importa muy poco o
nada lo que pueda ganar todavia por encima del minimo estipendio que se-
guramente obtiene al seguir la regla maximin. No vale la pena correr algin
riesgo para obtener una ventaja ulterior, sobre todo si puede resultar que
pierda aquello que realmente tiene valor. Esto tltimo nos lleva al tercer ras-
g0: las alternativas rechazadas tienen resultados que dificilmente pueden
aceptarse; la situacion implica graves riesgos. Por supuesto que estos rasgos
funcionan de manera mas efectiva cuando se combinan. La situacién para-

X Aqui recurro a William Fellner, Probability and Profit (Homewood, 1Il, R, D. Irwin, I
1965), pp. 140-142. W fit ( ’ rwin, Inc.,
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digmdtica para cumplir la regla maximin se da cuando los tres rasgos se
realizan en el mas alto grado. .
Revisemos brevemente la naturaleza de la posicién original teniendo en
mente los tres rasgos caracteristicos. Para empezar, el velo de la ignorancia
excluye todo conocimiento acerca de las probabilidades. Las partes no tienen
ninguna base para determinar la naturaleza Huno_umEm\am su sociedad, E de
su lugar en ella. No tienen, por fanto, bases para el cilculo de Hunn.m..umgrama
des. Tienen, ademds, que tomar en cuenta el hecho de que su eleccion de los
principios deberd parecer razonable a los demds, en particular a sus descen-
dientes, cuyos derechos se verin profundamente afectados por ella. Estas
consideraciones se ven fortalecidas por el hecho de que las partes saben
muy poco acerca de las posibles conformaciones de la mommmmma. Zo solo es-
tan incapacitadas para calcular las probabilidades de las diversas n:n\:bmﬁmb.
cias posibles, sino que ni siquiera pueden decir mucho acerca de cudles son
estas circunstancias posibles, y mucho menos enumerarlas y prever el re-
sultado de cada una de las alternativas disponibles. Los que deciden se en-
cuentran mucho mds en la oscuridad de lo que sugieren las ilustraciones me-
diante tablas numéricas. Por esta razon es por lo que sélo he hablado de
una analogia con la regla maximin. . o

Diversas clases de argumentos en favor de los dos ﬁmgamv._omv. n_.m justicia
ilustran el segundo rasgo. Si podemos mantener que estos principios supo-
nen una teoria elaborada de la justicia social y que son compatibles con de-
mandas razonables de eficiencia, entonces esta concepcidn garantiza un mi-
nimum satisfactorio. 5t se reflexiona, observaremos que no hay muchas
posibilidades de tratar de conseguir algo mejor. Por €s0 una gran parte dela
argumentacién, en especial en la Segunda Parte, estd mmm:nmmm a mostrar,
mediante su aplicacion a algunas de las principales cuestiones a.m la justicia
social, que los dos principios suponen una concepcién satisfactoria. mmam de-
talles tienen un propdsito filosdfico. Mds atin, esta linea de _umSmm.B_m:ﬁo es
practicamente decisiva si podemos establecer el cardcter ﬁnmon.ﬁm.nwo Qm. _m li-
bertad, ya que esta prioridad implica que las personas en la posicién nwnm;_m_
no desean obtener mayores ganancias a expensas de las libertades um:mwm.m
basicas. El minimum asegurado por los dos principios en orden lexicografi-
¢o no es cosa que las partes deseen poner en peligro por obtener mayores
ventajas econdmicas y sociales (§§ 33-35).

Finalmente, el tercer rasgo se concreta cuando suponemos que otras con-
cepciones de la justicia pueden conducir a instituciones que las partes consi-
derarian intolerables. Por ejemplo, se ha sostenido a menudo que en n_wzmm
condiciones el principio de utilidad (en cualquiera de sus formas) justifica,
si no la esclavitud y 1a servidumbre, al menos si algunas infracciones graves
contra la libertad en aras de mayores beneficios sociales. Aqui no necesita-
mos considerar la validez de esta pretension. Por el momento esta afirmacién
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sirve unicamente para ejemplificar la manera en que algunas concepciones
de la justicia pueden permitir consecuencias que las partes no estdn dispues-
tas a aceptar; disponiendo de la alternativa de los dos principios de la justi-
cia que aseguran un minimum satisfactorio, parece insensato, si no irracional,
que las partes corran el riesgo de que estas condiciones no se realicen.

Hasta aqui el breve esquerna de los rasgos de las situaciones en las cuales
la regla maximin es un medio 1til, y de la manera en la que los argumentos a
favor de leos dos principios de justicia pueden ser subsumidos en tales ras-
gos. Asi pues, si la enumeracion de los puntos de vista tradicionales (§21)
representa las decistones posibles, estos principios serian elegidos de acuerdo
con la regla. La posicion original exhibe estos rasgos especiales en muy alto
grado, teniendo en cuenta que la eleccién de una concepcién de la justicia
adquiere un cardcter fundamental. Estas observaciones acerca de la regla ma-
ximin intentan dnicamente clarificar la estructura del problema de la elec-
cion en la posicion original. Concluiré esta seccién considerando una objecion
que probablemente se haga contra el principio de la diferencia, y que con-
duce a un problema importante. La objecion sefiala que, puesto que habre-
mos de maximizar {con las restricciones usuales) las perspectivas a largo pla-
zo de los menos aventajados, parece que la justicia de un buen nimero de
aumentos o disminuciones en las expectativas de los mas aventajados pue-
de depender de pequefios cambios en las perspectivas de los peor situados.
Por ejemplo: se permiten las mayores diferencias cn riqueza e ingresos, con
tal de que sean necesarias para elevar las expectativas de los menos afortu-
nados en la medida mds nimia. Sin embargo, al mismo tiempo, se prohiben
desigualdades parecidas que favorezean a los méds aventajados, cuando im-
plican que los que estan en la peor posicién sufran la menor peérdida ima-
ginable. Parece extraordinario que la justicia de aumentar las expectativas de
los mejor situados, digamos en un billén de délares, haya de depender de si
las perspectivas de los menos favorecidos aumentan o disminuyen en un
centavo. Esta objecitn es andloga a la siguiente dificultad que se presenta con
la regla maximin. Considérese la siguiente tabla de pérdidas y ganancias:

0 7
1/n 1

para todos los niimeros naturales n. Aun cuando es razonable para algunos
ndimeros pequefios escoger el segundo renglén, seguramente existe un pun-
to ulterior en la secuencia en el cual es irracional no escoger el primer ren-
glén, en contra de la regla.

La respuesta es, en parte, que el principio de diferencia no estd pensado
para aplicarlo a tales posibilidades abstractas. Como dije antes, el problema

de la justicia social no consiste en distribuir ad fibitum entre ciertas personas
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diversas cantidades de algo, sea dinero, propiedades o cualquier otra cosa.
Tampoco existe ninguna sustancia de la que estén hechas las expectativas que
pueda transmitirse de un representante a otro en todas las combinaciones
posibles. Las posibilidades apuntadas por la objecién no pueden surgir en
casos reales; el conjunto de las posibilidades reales es tan restringido que
quedan excluidas.”! La razén de ello es que los dos principios estdn vincula-
dos formando una concepcion de la justicia que se aplica a la estructura ba-
sica de la sociedad en conjunto. Precisamente los principios de igual libertad
y de justa igualdad de oportunidades impiden que se den estos casos, ya que
las expectativas de los mds aventajados s6lo se elevan en la medida en
que ello es necesario para mejorar las de los peor situados. Puesto que las
mejores expectativas de los mas favorecidos supuestamente cubren los cos-
tos de su realizacién o responden a exigencias de la organizacién, contribu-
yen con ello al bien comun. Aungue no hay ninguna garantia de que las
desigualdades no habran de ser significativas, existe una tendencia persisten-
te a su disminucion mediante la creciente disponibilidad de talentos educa-
dos y de mayores oportunidades. Las condiciones establecidas por los otros
principios aseguran que las diferencias que probablemente se produzcan
seran menores que las que los hombres han tolerado a menudo en el pasado.

Debemos observar también que el principio de diferencia no sélo supone
el funcionamiento de otros principios, sino también una cierta teoria de las
instituciones sociales. En especial, segtin expondré en el capitulo v, se basa
en la idea de que en una economia competitiva (con o sin propiedad priva-
da), con un sistema abierto de clases, las desigualdades excesivas no serdn
la regla. Dada la distribucién de las capacidades naturales y las leyes de la
motivacion, las grandes diferencias no perdurardn mucho tiempo. Ahora
bien, la cuestién que hay que subrayar aqui es la de que no existe ninguna
objecion a que la eleccion de los primeros principios decanse en los datos
generales de la economia y de la psicologia. Tal y como lo hemos visto, se
supone que las partes en la posicién original conocen los datos generales de
la sociedad humana. Puesto que este conocimiento entra en las premisas
de las deliberaciones, su eleccion de principios es relativa a estos datos. Lo
que, por supuesto, es esencial es que estas premisas sean verdaderas y sufi-
cientemente generales. A menudo se objeta que, por ejemplo, el utilitarismo
puede permitir la esclavitud, la servidumbre y otras restricciones de la liber-
tad. El que se justifiquen o no tales instituciones se hace depender del hecho
de que los célculos actuariales muestren si producen o no un superior ba-
lance de felicidad. A esto el utilitario responde que la naturaleza de la socie-
dad es tal que normalmente dichos cdlculos van en contra de tales negaciones
dela libertad.

2 En cuanto a este punto, estoy en deuda con 5. A. Marglin.
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La teoria contractual esta, pues, de acuerdo con el utilitarismo al mante-
ner que los principios fundamentales de la justicia dependen en efecto de
hechos naturales acerca del hombre en sociedad. Esta dependencia se hace
explicita mediante la descripcién de la posicion original: la decisién de las
partes se toma a la luz del conocimiento general. Mas aun, los diversos ele-
mentos de la posicidn original presuponen muchas cosas acerca de la circuns-
tancia de la vida humana. Algunos filésofos han pensado que los primeros
principios éticos deberian ser independientes de todas las presunciones con-
tingentes, y que no deberian tomarse como dadas sino las verdades de la 16-
gica y otras que se deducen de éstas mediante un anélisis de conceptos. Las
concepciones morales deberian valer para todos los mundos posibles. Pues
bien, este punto de vista convierte a la filosofia moral en el estudio de la ética
de la creacién: un examen de las reflexiones que una deidad omnipotente
podria llevar a cabo al determinar cudl es el mejor de todos los mundos posi-
bles. Seria necesario incluir los hechos generales de la naturaleza. Ciertamen-
te tenemos un interés religioso natural en la ética de la creacion; sin embar-
g0, pareceria que desborda la capacidad de comprensién humana. Desde el
punto de vista de la teorfa contractual equivale a suponer que las personas
en la posicidén original nada saben acerca de si mismas ni de su mundo.
¢C6mo pueden entonces tomar una decision? Un problema de eleccion sélo
estd bien definido si las alternativas estin adecuadamente restringidas me-
diante leyes naturales y otras restricciones, y si aquellos que deciden tienen
de antemano ciertas inclinaciones a escoger entre ellas. Sin una estructura de-
finida de este tipo, la cuesti6n planteada resulta indeterminada. Por esta
razén no debemos tener dudas de que al escoger los principios de la justicia
suponemos una cierta teoria de las instituciones sociales. De hecho, no se
pueden evitar supuestos acerca de los hechos generales, del mismo modo
que no se puede actuar sin una concepcién del bien sobre la cual las partes
hayan de jerarquizar las alternativas. Si estos supuestos son verdaderos y
adecuadamente generales, todo estd en orden; sin estos elementos todo el
esquema se hallard vacio y carente de sentido.

A partir de estas observaciones es evidente que tanto los hechos generales
como las condiciones morales son necesarios incluso en la argumentacién
en pro de los primeros principios de la justicia. En una teoria contractual,
estas condiciones morales toman la forma de una descripcitn de la situacién
contractual inicial. Existe también, para llegar a una concepcién de la justi-
cia, una division del trabajo entre los hechos generales y las condiciones
morales, y esta division puede variar de una tecria a otra. Como he sefia-
lado, los principios difieren en la medida en que incorporan el ideal moral de-
seado. Lo caracteristico del utilitarismo es su mayor dependencia de argu-
mentos basados en hechos generales. El utilitario tiende a afrontar las
objeciones sosteniendo que las leyes de la sociedad y de la naturaleza hu-
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mana eliminan los casos que segiin nuestros juicios meditados serfan intole-
rables. La justicia como imparcialidad, por el contrario, inserta los ideales
de la justicia, tal y como se les entiende cominmente, de una manera mds di-
recta en sus primeros principios. [sta concepcidn descansa menos en los he-
chos generales cuando busca una correspondencia con nuestros juicios acer-
ca de la justicia. Asegura asf esa adecuacién en el mayor nimero de casos
posibles.

Hay dos razenes que justifican esta incorporacién de los ideales en los pri-
meros principios. Ante todo, es obvio que los supuestos con base en los
cuales el utilitario cree que las limitaciones a la libertad serén rara vez —si
es que alguna— justificables, son s¢lo probablemente verdaderos, e inciuso
dudosos (§ 33). Desde el punto de vista de la posicién original podria ser
poco razonable apoyarse en tales hipétesis y, por tanto, es bastante mds
sensato incorporar el ideal en los principios escogidos. Parece, pues, que las
partes habran de preferir el aseguramiento expreso de sus libertades basi-
cas, antes que hacerlas depender de lo que podrian ser calculos actuariales
inciertos y especulativos.

Estas observaciones se ven confirmadas posteriormente al considerar lo
deseable que resulta evitar complicados argumentos tedricos para llegar a
una concepcidn piblica de la justicia (§ 24). Las bases del criterio utilitarista,
al ser comparadas con el razonamiento en favor de los dos principios, des-
bordan claramente esta conveniencia. Pero, ademds, existe una ventaja efec-
tiva en el hecho de que las personas se digan unas a otras y de una vez para
siempre, que aungue los cdlculos tedricos de la utilidad resultasen siempre
en favor de la igual libertad para todos (suponiendo que tal fuera el caso), no
desean que las cosas hubiesen sido diferentes. Dado que en la justicia como
imparcialidad las concepciones morales son piiblicas, la eleccién de los dos
principios es, en efecto, un anuncio como ése, y los beneficios de esta decla-
racién colectiva favorecen estos principios aunque los supuestos utilitarios
sean verdaderos. Consideraré estas cuestiones con mds detalle al relacionar-
las con la estabilidad y con su cardcter publico (§ 29). El punto pertinente es
aquf que, en general, aunque una teoria ética puede ciertamente invocar he-
chos naturales, puede, sin embargo, haber buenas razones para incorporar
las convicciones de la justicia de modo més directo en los primeros princi-
pios, en lugar de lo que una captacién teéricamente completa de las contin-
gencias del mundo podria realmente exigir.

27. EL RAZONAMIENTO QUE CONDUCE AL PRINCIPIC DE LA UTILIDAD MEDIA

Quisiera examinar. ahora el razonamiento en favor del principio de la utili-

dad media. El principio clisico se discutird mis adelante (§ 30). Uno de los
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m¥éritos de la teorfa contractualista es que revela que estos principios son dos
concepciones claramente distintas a pesar de lo mucho que coinciden en sus
consecuencias prdcticas. Sus respectivos supuestos analiticos son muy di-
ferentes, en el sentido de que estdn asociados con interpretaciones enfren-
tadas en torno a la situacién inicial. Pero diré antes algo respecto al significa-
do de la utilidad. Se le entiende en el sentido tradicional de la satisfaccion de
un deseo, y admite comparaciones interpersonales que pueden al menos ser
sumadas al margen. Supongo también que la utilidad se mide mediante al-
gun procedimiento independiente de las elecciones que implican riesgo, pos-
tulando, digamos, una capacidad para jerarquizar diferencias entre diver-
30s niveles de satistaccion. Estos son los supuestos tradicionales y, aunque son
muy fuertes, no los criticaré aqui. En la medida de lo posible, deseo exami-
nar la doctrina histérica en sus propios términos.

Aplicado a la estructura basica, el principio clasico requiere que las insti-
tuciones estén proyectadas para maximizar la suma absoluta de expectativas
de las personas realmente representativas. A esta suma se llega valorando
cada expectativa por el niimero de personas en la posicién correspondiente,
y luego sumando. Asi, ceferis paribus, al duplicarse el nimero de personas
en la sociedad se duplica la utilidad total. (Por supuesto que segun la idea
utilitaria, las expectativas que se miden son las satisfacciones totales, disfru-
tadas y previstas; y no, como en la justicia como imparcialidad, Gnicamente
los bienes primarios.) En cambio, el principio de la utilidad media exige
que la sociedad maximice no el total sino la utilidad media (per capita). Este
parece ser un punto de vista mds moderno y fue sostenido por Mill Y por
Wicksell.* Para aplicar esta concepcion a la estructura basica se requiere que
las instituciones estén establecidas de manera que maximicen las expectati-
vas de los representantes individuales, segtin el porcentaje de la suma total.
Para calcular esta suma multiplicamos las expectativas por la fraccién de la
poblacion que se encuentra en la posicion correspondiente. De este modo no
sera ya verdadero que, ceferis paribus, si una comunidad duplica su pobla-
cion, la utilidad serd doble. Por el contrario, mientras los porcentajes en las
diferentes posiciones no se modifiquen, la utilidad permanecera igual.

¢Cudl de estos principios de utilidad seria preferido en la posicién origi-
nal? Para responder a esta pregunta, debemos advertir que ambas variantes
llevan al mismo resultado si el volumen de la poblacién se mantiene cons-

2 En cuanto a Mill y a Wicksell, v&ase The Political Element in the Development of Economic
Theory, de Gunnar Myrdal, trad. de Paul Streeten (Londres, Routledge and Kegan Paul, Ltd.,
1953), pp. 38 5. J. ]. C. Smart en An Qutline of a System of Utilitarian Ethics (Cambridge, The Uni-
versity Press, 1961), p. 18, deja el asunto inconclusa, pero afirma el principio cldsico en et caso
en que resulta necesario desempatar; pueden verse algunas claras sugerencias de la doctrina
normal en “Some Merits of one Form of Rule Utilitarism”, de R. B. Brandt, University of Colo-
rado Sfudies (Boulder, Colo., 1967), pp. 39-65. Pero nétese la opinién concerniente al punto de
vista de Brandt en el § 29, nota 31.
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tras tales consideraciones pueden parecer egoistas e hipdcritas, toman

ecta cuando ejemplifican la concepcién general de justicia como
debe ser Enmnm.mmﬁmm a la luz del principio de diferencia y del ordenamiento
lexicogrifico al que tiende, Las infracciones a la justa igualdad de opor-
tunidades no se justifican por tlamayor suma de las ventajas de que disfru-
ten otros o la sociedad en conjunto. La"afirmacién (correcta o no) debe ser
que las oportunidades de los sectores menos favorecidos de la comunidad
estarian aun mads limitadas si se eliminaran estas desigualdades. Hemos de
sostener que no son injustas, ya que no existen las condiciones para lograr
la plena realizacién de los principios de la justicia.

Habiendo considerado estos casos de prioridad, haré una exposicion final
de los dos principios de la justicia para las instituciones. Para hacerlo de un
modo completo, haré un examen exhaustivo incluyendo las anteriores for-
mulaciones.

Primer Principio
Cada persona ha de tener un derecho igual al mas extenso sistema total de
libertades basicas compatible con un sistema similar de libertad para todos.

Segundo Principio
Las desigualdades econémicas y sociales han de ser estructuradas de
manera que sean para:
a} mayor beneficio de los menos aventajados, de acuerdo con un princi-
pio de ahorro justo, y
b} unidos a los cargos y las funciones asequibles a todos, en condicio-
nes de justa igualdad de oportunidades.

Primera Norma de Prioridad (La Prioridad de la Libertad)

Los principios de la justicia han de ser clasificados en un orden lexi-
cogréfico, y, por tanto, las libertades bésicas sélo pueden ser restringidas
en favor de la libertad. Hay dos casos:

a) una libertad menos extensa debe reforzar el sistema total de liber-

tades compartido por todos;

b) una libertad menor que la libertad igual debe ser aceptable para los

que tienen una libertad menor.

Segunda Norma de Prioridad (La Prioridad de la Justicia sobre la Eficiencia y
el Bienestar)

El segundo principio de la justicia es lexicograficamente anterior al prin-
cipio de la eficiencia, y al de maximizar la suma de ventajas; y la igual-
dad de oportunidades es anterior al principio de la diferencia. Hay dos
casos:
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a)la desigualdad de oportunidades debe aumentar las oportunidades
de aquellos que tengan menos;

b) una cantidad excesiva de ahorro debe, de acuerdo con un examen
previo, mitigar el peso de aquellos que soportan esta carga.

Concepcidn general
Todos los bienes sociales primarios —libertad, igualdad de oportuni-
dades, renta, riqueza, y las bases de respeto mutuo—, han de ser distribui-
dos de un modo igual, a menos que una distribucién desigual de uno
o de todos estos bienes redunde en beneficio de los menos aventajados.

A modo de comentario, estos principios y normas de prioridad son, sin
duda, incompletos. Evidentemente han de hacerse otras modificaciones, pe-
ro no complicaré esta declaracién de los principios. Baste observar que, cuan-
do llegamos a la teoria no ideal no caemos directamente sobre la concepcién
general de justicia. El orden lexicogréfico de los dos principios y las valora-
ciones que éste implica sugieren normas de prioridad que parecen razona-
bles en muchos casos. Mediante varios ejemplos he tratado de aclarar cémo
pueden usarse estas reglas, y de exponer su plausibilidad. Asi, la gradacién
de los principios de la justicia en la teoria ideal refleja y guia la aplicacién de
estos principios a situaciones no ideales. Esta gradacién identifica qué limi-
taciones han de imponerse en primer lugar. El inconveniente de la concep-
cién general de la justicia es que carece de la estructura definida de los prin-
cipios en orden serial. En casos mds extremos y complicados de la teoria no
ideal las normas de prioridad fallaran en algtin punto, y bien podriamos
no encontrar una respuesta satisfactoria. Pero debemos intentar posponer en
lo posible el ajuste de cuentas y tratar de arreglar la sociedad de modo que
nunca llegue, -

47. L.os PRECEPTOS DE LA JUSTICIA

El Msz.mwmﬁmBm de instituciones que satisface los dos principios de la
justicia estd completo ahora. Una vez que se calcula cudl es la tasa de ahorro
justa, o se especifica la variedad apropiada de las cantidades, obtenemos un
criterio para ajustar el nivel del minimo social. La suma de transferencias y
beneficios obtenidos de los bienes piiblicos esenciales deberfa ser dispuesta
para mejorar las perspectivas de los menos favorecidos congruentes con el
ahorro necesario y el mantenimiento de las libertades iguales. Cuando la es-
tructura bésica toma esta forma, la distribucién resultante serd justa (o al
menos no injusta), sea la que fuere. Cada uno recibe esa renta total {salarios
y transferencias) a la que tiene derecho, segtin el sistena publico de normas
en que se basan sus legitimas expectativas.




