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nes que asume la distincién entre hechos y valores y que estuvo a la
base del problema del significado} (). En vez de eso, sugirid el ca-
racter holistico de la justificacién, un caricter que, como hemos
visto, Rawls siguid muy de cerca. “Hay elementos fundamentales y
recursos teéricos, pero la justificacion descansa en la concepcién
total, en la forma en que ésta se ajusta y organiza nuestros juicios
en un equilibrio reflexivo”, sefala Rawls (*). En opinién de Quine,
pot su parte, cuando un cuerpo completo de creencias choca con
experiencias recalcitrantes, entonces cualquier parte es susceptible
de revisién (¢'). La influencia de Quine le sitvié a Rawls también
para postergar en un segundo plano las cuestiones de analisis del
significado que tanta popularidad tuvieron en la literatura anglosa-
jona.

De otra parte, Rawls —ya desde Outline Procedure for
Ethics— defendié la independencia de la teoria ética. Comprender
este aspecto de la teoria ayuda a advertir hasta qué punto muchas
de las criticas que ya revisamos son externas a la teorfa de Rawls y
no aluden (no obstante las apariencias) a inconsistencias en su ex-
posicién. En su primer articulo Rawls, como hemos visto, se ocupa
de si existe 0 no un método razonable para validar o invalidar re-
glas morales dadas o propuestas asi como las decisiones que se adop-
tan basindose en ellas. La opinién de Rawls —y como vimos de
Dworkin— es que la subjetividad y objetividad del conocimiento
moral no depende de una cuestion ontolégica (de si hay entidades
independientes de la mente que equivalgan, o de las que se deriven,
principios morales) sino de st existe un criterio o método para dis-

65. Vid. Pumam, 1. The collapse of the fact/value dichatomy and other essays,
Tarvard University Press, 2002, en cspecial Cap. T

(6. A Theary of Jusiice, cit., p. 523
67, Cfr. Das dogmas del empirismo, ct. ; Words and Objects.. . Ninguna parte

de la teoda, dice Quine en Filosofiu de Ja Logica, puede ser aislada del
resto, Clr. Gibson, R, The Philosahpy of W17 Quine. Vlorida, 1982, especnlmente
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ctiminar si acaso las reglas (*) con que contamos son o no correc-
tas.

La opinion de Rawls es que ese método, si existe, debe ser in-
ductivo, es decir, debe generalizar el conjunto de nuestros juicios
morales hasta alcanzar un conjunto de principios para, luego, exa-
f“.i“.‘" si esos mismos principios son consistentes con los juicios
iniciales hasta alcanzar, asi, un equilibrio. Rawls no se pregunta si
acaso ese equilibrio es definitivo o si existe un dnico equilibrio po-
sible entre todas las descripciones posibles de nuestros juicios. En
el actual estado de la teoria ética, sugiere Rawls, no podemos aspi-
rar a un objetivo semcjante.

En consonancia con las tesis de Outline Crocedurs, en Indepen-
dence of Moral Theory, Rawls despliega, con mayor amplitud, y de
una manera que no habia desarrollado hasta entonces, su concep-
c16n de la teoria moral, un caso de la cual es teoria de'la justicia.
L‘frdepma’m:e of Mora/ Theory debe ser considerado un texto de tran-
sicién hacia el constructivismo, en el que hacen explicitas algunas

de las concepciones filoséficamente mds densas de teorfa de la just-
Ccla.

III

13. Rawls sugiere distinguir entre filosofia moral, por una
patte, y teotia moral, por la otra. La teotia moral, en su opinion, es
una parte de la filosofia moral. Mientras la ptimera hace suyos un
conjunto de problemas vinculados con la disciplina filoséfica en su
conjunto (desde cuestiones epistemoldgicas, hasta cuestiones vincu-
ladas con la identidad personal), la segunda, esto es la teora moral,
se ocupa mas bien de concepciones morales sustantivas. Se ocupa
en particular de cémo pueden articularse concepciones existentes
en cada caso, acerca de lo recto, lo justo y lo bueno, formando dife-
rentes estructuras morales. La teoria moral intenta establecer cémo
se concilian esas estructuras posibles con nuestras actitudes natura-

6R. Cfr. Rawls, ). Two Conrepts of Rules, en: Collected Papers, it pp. 20-46.
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les y con el papel que estan llamadas a cumplic en Ja vida social. Las
concepciones morales son aquellas que pertenecen al mundo de la
vida ——al mundo tal como lo experimentamos en acticud cotidia-
na—, y poseen un caricter holofristico que la teoria moral, sin em-
bargo, va a analizar. Nada hay de ahistoricidad en este planteamien:
to de Rawls (algo que, sin embargo, suele, inexplicablemente, repro-
chirsele): en vez de internarse por las concepciones morales que
debiéramos tener (como si fuéramos seres aligerados de toda perte-
nencia cultural) Rawls hara el intento de inducir las estructuras
morales que subyacen a esas concepciones que en cada caso tene-
mos, y la manera en que ellas sirven para dilucidar nuestros conflic-
tos y alcanzar una reconciliacién (en ¢l sentido que Rawls atribuye a
Hegel) ().

En esa tarea —una tarea que, como insistié temptranamente
Rawls, posee un caricter inductivo— la teoria moral es indepen-
diente de la episiemologia, de la teoria de la mente, de la teoria del
significado y de la metafisica. La resolucion de estos clisicos proble-
mas de Ja filosofia, sugiere, dependen de cuin capaces seamos de
elucidar las estructuras subyacentes a nuestra capacidad de formu-
lar juicios morales y evaluar acciones a la luz de ellas.

Rawls, entonces, como lo hizo Rotty (), rechaza el lugar
que, desde Descartes, se asigna a la epistemologia.

69. Rawls, Hegel, co: Lectares on the History of Moral Philosophy, cit

Fi. La filssefia y of espejo de fa raturafesa {1979, {CAtedra, 1995, 141. No acaba

alli, por supuesto, la cvaluacion que hace Rorty de Kant (Para esto puede
verse a modo introductorio, pEiperanga o conscimiento? Una introduccidn af
pragmatisms, FCE, 2000). Kant habria hecho ¢l intento de salvar nucstro vocabu-
latio estoice y cristiano de los embates Je la ciencia del siglo XVIL Su intento
habra consistido en erigir un momento de incondicionalidad en el conocimicnte
de lo natural ¥ en nucsteas abligaciones morales. Putnam —otro pragmatista—
presenta a Kant (en Las mil caras de la zealidad) como un realista interno y en la
herencia del pragmatismo como alguicn que, 2l modo de un pragmatista fue: capaz
de mostrar que varizs imdgenes disimiles y totales de la realidad podian cockistic
(Pucde verse Peda, Carlos Patnam y las mil caras de la reafidad, cn Revista de
Ciencias Socigles, 2000). Pata los clectos del arpumento a quu se refiere el toxto,
basta, sin cmbargo, con la explicacion segan la cual Kant habria confundide la

sinfesis {interna} con ¢l problema de proferir un cnunciadn fouestinn external
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Descartes, Locke y Kant contribuyeton, segin Rorty, a confi-
gurar una epistemologia “mentalista”. Todos esos autores, piensa,
quedaron presos de una metifora visual, perceptiva, cuando se ocu-
paron del conocimiento. Creyeron que la mente era algo asi como
un espejo de la naturaleza. De esa metifora denvé la necesidad de
fandar nuestro conocimiento y por referencia a ese fundamento
inico, resolver nuestras disputas. Si, en efecto, conocer es poseet
representaciones fidedignas —huellas fieles de la realidad en nues-
tra mente— entonces, cuando usted y yo no estamos de acuerdo, es
porque sus representaciones o las mias traicionan la trealidad que
deben, en algan sentido, reflejar. Resolver nuestra disputa supone
decidir cual de nuestras proposiciones —la suya o la mia— posee
mayor fundamento, se parece mis a un espejo de la naturaleza.
Resolver nuestro desacuerdo consistirfa en acreditar cuil de nues-
tras representaciones estin mejot fundadas. Para eso deberiamos
remitic nuestras creencias a un piso firme y seguro por referencia al
cual nos veamos compelidos a aceptatlas. La epistemologia
mentalista —dice Rorty— al buscar ese piso firme confunde las cau-
sas de nuestras representaciones (;cémo llegué a creer que hay un
vaso sobre esta mesa?) con las razones por las que confiamos en
nuestras creencias (spor qué crec que hay un vaso sobre esta mesa?).
Parece obvio que las causas por las que tengo una representacién,
son, sin embargo, distintas a las razones para creer en ellas (7).

El punto de vista de la epistemologia mentalista se erige, en-
tonces, sobre la pretensién de que nuestro conocimiento esta fun-
dado y de que es posible mostrar compulsivamente, por referencia
a la mente, la correccion de una cierta proposicion. La epistemolo-
gia mentalista poseeria, asi, pretensiones de un cierto universalis-
mo: la mente a fin de cuentas setia un marco ahistérico y constitu-
tivo del conocimiento que secria posible atslar y que nos permitiria

Sabre un problema semejante (al que ¢l propio Rorty en su momento se va a
referiy puede verse el planteamiento de Habermas acerca de la razén comunicativa
en Pacticidad y Validez.

1. la busqueda de estas razones es ol tema de fa élica, spin lo cxpone Rawls
en Outhne of a Decirien Procedure for Ethics. en: Collected Papers, cit.
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descubrir cual de nuestras creencias es correcta v cual. en cambio,
no.

Al 1pual que Rorty —pero la semejanza alcanza, por ahora,
hasta aqui— Rawls rechaza semejante pretension:

A veces se ha dicho {...) que la filosofia modetna empezo con
Descartes, quien hizo a la epistemologia metodologicamente
previa al resto de la filosofia. Desde Frege, muchos han dado
en creer que la teoria del significado ocupa esta posicion de
prioridad. Se ha pensado, en pnmer lugar, que las demas cues-
tiones filosoficas no pueden ser resueltas de modo satisfacto-
rio hasta que estén zanjados los problemas de la epistemolo-
gia o, en nuestros dias, los de la teoria del significado; y en se-
gundo lugar que estas cuestiones previas pueden ser investi-
gadas de un modo independiente: sus respuestas no descan-
san en, ni necesitan de, las conclusiones de las otras partes de
la filosofia. (...) Sean cuales fueren los méritos de semejante
concepcidn jerirquica en relacién con otras partes de la filo-
soffa, no creo que valga para la filosofia moral (7).

En vez de la prioridad de la epistemologia, Rawls prefiere
poner en paréntesis la verdad de nuestros juicios morales e invesu-
gar, en cambio, Jas concepciones morales sustantivas que la gente
sustenta o sustentaria en condiciones adecuadamente definidas. Es
probable que si hay convergencia de nuestros juicios en equilibrio
reflexivo, tengamos una razén para creer en verdades morales obje-
tivas. s probable, incluso, que esta suposicién de verdad moral sea
correcta; pero una “decision de ese tipo seria prematura” (). El es-
tudio de las condiciones formales del lenpuaje normatvo es, por su
patte, también insuficiente. Como lo muestra el imperativo categd-
tico de Kant, las condiciones puramente procedimentales son insu-
ficientes para estructurar una concepcion moral, salvo que se su-

i Independence of Moral Theary, ez Coflerted Papers, cit, p. 287

73 Ihid., p. 290,
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pongan “‘rasgos adicionales que no forman parte del concepto de
un ser puramente racional” (). En fin, los problemas y critetios
para determinar la identidad personal no son capaces de seleccio-
nar entre estructuras morales, ni explica las diversas formas que
tienen ellas de hacer uso de un criterio de identidad personal (™).
14, A la luz de las consideraciones precedentes, se alcanza
una mejor comprension de Una Teoria de la Justicia. Desde luego,
ha de entendérsela como una investigacion de teotia moral, es de-
cir, como el intento de comprender las concepciones morales
sustantivas que, en cada caso, tenemos, y como el intento, al mis-
mo tiempo, de inducir las estructuras que subyacen a esas concep-
ciones. Una Teoria de la Justicia no se compromete con ningin
punto de vista epistemolégico en particular, m, tampoco, con nin-
guna tesis de ontologia moral. Ni afirma la verdad de nuestros enun-
ciados, ni tampoco sugiete que se corresponden con alguna espe-
ctal entidad de caricter moral o no moral. Una Teorfa de la Justicia
aspira, en cambio, a proporcionar material para que los problemas
que subyacen a esas dreas de la filosofia puedan, algin dia, resolver-
se. Como teoria moral que es, las concepciones morales de las que
se ocupa son contingentes —son aquellas de las que, en cada caso,
disponemos— e intenta, a partir de ellas, develar la “geometria mo-
ral” que les subyace. La contingencia de las concepciones de que se
ocupa, impiden afirmar, de partida, una pretension de universalis-
mo de su teoria (™). Una Teoria de la Justicia no afirma que exista

74. Ibid, p. 291. Tis obvia aqui —insisticé lucgo sobrc cso— la semejanza con el
punto de vista de Habermas y las relaciones catre ol principio de discurso
y las diversas formas de vida en juepo.

75. Independence of Moral Theory, cit. p. 301.

76, Como vetemos hacia ¢l final, el problema del universalismo en ética posee

varias versiones. Con todo, puede ser defendidn a nivel de los contenidos
#ermativas espeeifices (hay una sola forma de vida que es mejor o més correcta que
otras);, o nivel de fosr primcpios (hay valores universales de los que no se deriva,
necesariamente, una sola forma de vida eticamente correcta); a,nivel de la fndole

del problenra (cn todas partes, las cuestiones éricas son dependientes de concepeio-
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una sola geometria moral —-csn depende de las concepaones ¢n ca-
da caso en juego v de las estructuras subvacentes—; y afirma que
csa es una cuestion para la que aun no estamos suficientemente
equipados. Nada hay, entonces, de universalismo ahistorico en Una
‘Leoria de la Justicia, puesto que en vez de desprectar las concepcio-
nes en [uego en el mundo de la vida, tecurre a cllas en busca de un
equilibtio que haga un poco de luz en los problemas tradicionales
de la filosofia. Es obvia la relacion entre ese punto de vista v el de
Habermas, cuyo principio de discutso en vez de someter a los
mundos de la vida en juego, intenta mostrar de que manera se ma-
nifiesta en ellos (7). En sus Lectures, Rawls afirma que Teorna de la
Justicia sigue a Hegel —en lo que respecta a las prefundas raices
sociales de las instituciones politicas— cuando asume la estructura
bésica de la sociedad como el primer tema de que se ocupa la justt-
cia. Las personas, afirma, comienzan arrajgadas en Ja sociedad y los
ptimeros principios que ellos seleccionan son para aplicarlos, pre-
cisamente, a la estructura basica. Los conceptos de persona y socie-
dad se ajustan, entonces, mutuamente (**).

15. Teoria de la Justicia es, entonces, el intento por develar
la estructura subyacente a nuestros juicios morales, la que, una vez
explicita, nos ayudara, por su patte, a corregitlos. Fsos julcios mo-
ralcs, a su tutno, son funcién de nuestra profunda pertenencia so-
cial e historica, que modela nuestros intcreses actuales y nuestras
aspiraciones. Fn vez de reflejar un orden moral preexistente al que,
simplemente, debiéramos someternos, la teoria de la justicia refleja
la concepcion que tenemos de Nosotros mismos ¢ intenta disefiar la
estructura basica de la sociedad a la luz de esa concepcidn. Solo

nes). 51 Rawls es, cn algin sentido, universalista, lo ¢s en el tercero. Como ha
sugerido Davidson, y como lo muestro més adclante (vid. Infra, V1), esto plantea
¢l problema de la traducibilidad (o intespretacion, como Davidson prefiere) cntre

distintas concepciones.

77. Aunque Rawls, a diferencia de Habermas, no provee eriterios para cvaluar

los mundos de la vida en juego,

T8 Fegel en {.ectures on the Tlistory of Maoral Philasaphy. cit
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tenemos el mundo que tenemos y no existe, por decitlo asi, un Ojo
de Dios (la expresion es de Putnam) desde el que podamos juzgar
extcrnamente nuestras concepciones. Si existe 0 no convergencia a
este respecto entre todos los seres humanos y si acaso existe un
unico punto de equilibrio, es una cuestion que Rawls deja, explici-
tamente, pendiente. Este punto de vista general, acerca a Rawls al
concepto de razon prictuca en Kant y lo ayuda, entonces, a mode-
lar lo que denominara el “constructivismo kantano”.

Con todo, y antes del constructivismo que ya revisaremos,
Rawls habia defendido la interpretacién kantana de su teoria en el
pardgrafo 40 de A Theory of Justice ("), La posicién original, sostu-
VO IRaw]s, tefleja una eleccion de principios auténoma. Esa interpre-
tacion, sin embargo, ha sido ampliamente discutida. Wolff sostuvo
que Rawls confundié dos diversos problemas que deja planteados
el Imperativo Categdrico. Uno, el de establecer como criaturas auto-
triteresadas pueden adherir a principios que evitan toda referencia a
nuestros intereses; otro, el de dilucidar cdémo un principio pura-
mente formal permite obtener conclusiones substantivas. Wolff sos-
tuvo que la posicion original, al contraxio de la opinion del propio
Rawls, no resolvia el primer problema sino el segundo (™). Pode-

79. A Theary of Justice, cit. pp. 251 257,

80 Vid. Wolff, Robert Paul, Usderstanding RKawls. A Reconstraction and Cri.

tigue of A Theory of Justice, Princcton University Press, 1977, p 115 Vid,,
también, €l debate entre Johnson, (3. The kantian interprelation, Tithics, 85 N-2
(Oct. 1974) , 58-66; Darwall, 5. A defense of the kantian interpretation, Tithics,
Volume 86, Tssue 2 (Jan. 1976), 164-170 y Johnson, O. Awfensmy in Kant and
Rawls: A reply, Ethics, Volume 87, Issue 3 (Apr. 1977), 251-254. Johnson —criti-
cando el parigrafo 40 de A ‘Lheory of Justice— sostuvo que la interpretacién
kantiana de Teorda de la Justicia —que Rawls rervindica en ¢l texto citado— era un
error. Los prncipios, dijo, que las partes escogen en la posicidn original son esco-
gidos en razdén de los intereses de las partes, de manera que, kantanamente vista,
la eleccion es heteronoma (esta s la misma opinion de Wolff). Darwall, por su
parte, sosticne que oste reproche no es correcto porque coando los sujetos acthan
bajo los principios —adn escogidos de manera heterénoma-— lo hacen
autdnomamente. La opinidn de Johnson s que si las partes escogen los principios

en arencion a deseos ¢ intereses (incduso gencrales), entonees cllos son imperativos
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mos, stn embargo. dejar de lado esa disputa desde que Rawls no
defendera erg interpretacion kannana de su teoria

(A

16. Para dilucidar €] alcance de Kanrttan Constructimnm in
Maral Theery —una de las prncipales reformulaciones de los aspec
tos filosoficarnente mas profundos de Teoria de la Justicia-- conta-
mos con algin material previo que ayuda a entender mejor ¢l pun-
to de vista de Rawls. A mediados de los anios setenta, Rawls comien-
za a preocuparse en especial de la teoria ética de Kant. Esta preocu-
pacion —que se refleja en las Lectures que han llegado hasta noso-
tros— coincidio con el periodo de trabajo gque condujo, en 1980, a
las Dewey Lectures, donde expuso por vez primera el estudio so-
bre constructivismo kantiano. La revision de las Lectures sobre
Kant ayudard a comptender mejor el punto de vista conterudo en
Kantian Constructivism in Moral Theory donde Rawls hara el in-
tento “de afitmar con mas claridad las raices kantianas de A Theory
of Justice” y elaborari las raices kantanas del constructivismo, cuya
ausencia, en su opinion, ha impedido el avance de la teoria moral (*').

hipotéticos y no poseen la fuerza o o vigor del imperativo categdnen Bs obvie
que: ¢l argumento de Darwall formola una distingidn (escogers principios y actuar
bujer ellos) que ¢l propio Rawls no efcetda en ol pardgrafo 40 que fue objeto de la
disputa. Rawls tampaco hace la distincidén que cfectda Rawls.

81. la obra de la que, en especial, se ocupa Rawls en sus lectures, es la l'unda-

meatacion para la Metafisica de las Costumbres gue cita en su version
inglesa (a la que a veces, sin embargo, corrige apelando a la versién alemana). Las
referencias, no obstante, se alejan de la forma preceptiva de citar los textos de Kant
{(que suclen citarse por la edicion de la Academia de J'rusia). Analiza también
algunos textos posteriticos, cn especial, La religion dentro de los Hmites de la mera
razén. lin ¢l tratamicato de csos textos, muestra, por supucsto, una abiecta fami-
liaridad con las {riticas. Con tado, en el anélisis de Rawls no sc contempla la
Critica del Juicio que, como es sabido, Hanna Arendt considerd un texto clave
para comprender o filosofa politica de Kant (Cfe. Arende, 11 Lectures on Kant' «
Pulitical Phelosephy, Chicago, 1982, en cspeaial, segunda leccian]. b la € iritica del

Juicior, Kaar analim juictos de una espectal indole (el gusto) gue poscen corcanda
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17. Kant —sugiere Rawls— no intenta enseriarnos qué es
correcto o qué estd equivecado en cuestiones morales. En vez de
es0, observa, ¢l mtenta hacernos conscientes de la ley moral que
esta profundamente arraigada en nuestra razon libre y que mueve a
up fuerte deseo de actuar conforme a ella. Este deseo es dependiente
de una concepeion {y no en cambio, de un objeto) (*)): es el deseo de
actuar desde un ideal expresable en términos de una concepcidn de
10s0tros mismos como autdnomos en virtud de nuestra razédn li-
bre, a la vez tedrica y practica (*). “En su filosofta moral, Kant
busca el autoconocimiento: no el conocimiento de lo que es recto o
incorrecto, sino el conocimiento de aquello que deseamos como
personas dotadas de razon tedrica y practca” (*'). El imperative
categorico —lee Rawls, en Kant— artcula vn modo de reflexion
que podria ordenar y moderar ¢l escrutinio de nuestros mouvos de
una manera razonable. Mientras la razdn tedrica trata con el cono-
cimtento de objetos dados, la razén prictica concierne 2 como nos
relacionamos con los objetos en concordancia con la idea, o con-
cepcion, que tenemos de ellos (*). La voluntad es, entonces, un po-
der electivo guiado por los principios de la razén prictica, esto es,
un poder de elegic cuil de nuestros varios (y con frecuencia incon-
sistentes) deseos que dependen de los objetos segniremos —o los

con los |uicios politicos. Rawls no considerd, sin embargo, el punto. Tampoco
echd mano a los textos mis directamente politicos de Kane (Ia Paz Perpetua, por
cjemplo). Quizd porgue esos textos no apoyan las conclusienes de Rawls. Todo

csto conduce al hecho —harto obvio— que el andlisis de Kant importa 0o para
comprender a Kant, sine para comprender a Rawls.

82 Para esa distincion centre dos categuria.ls de deseos (“conception-dependent
desire” and “object-dependent desive™), ¢fr. Hume, en: Lectwres on sbs

History of Moral Philassphy, 11, 5.

83. Kant, en Lectures on the History of Moral Philasephy, cit., p. 148,

84.  Ibid, p 148

85. Ihid.. p. 150
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rechazatemos enteramente-— movidos por principios y deseos de

pendientes de concepcilones:

Kant tiene una concepcion de las personas como razonables
y racionales y. a la vez, como poseedoras de una voluntad
dlectiva. El desea estudiar los principios de una voluntad pura
y afirmar cémo personas dotadas de una efectiva voluntad
pura actuatian v ponet de mantfiesto como seria la estructu-

i _ e
ra de sus deseos si fueren gobernados por principios {(*).

El propésito del argumento prncipal de la Fundamentaciin
para la Metafisica de las Costumbres, es encontrar ¢l suptemo princt-
pio de la moralidad. Ella comienza desde el conocimiento motal
ordinario y se mueve hacia ¢l conocimiento filosofico, elucidando
el principio subyacente que yace en los juicios ordinarios accrca del
valor moral de las acciones (*}. El Imperativo Categorico, en su
primera formulacion, especaifica el contenido de la ley moral como
aplicado a nosotros en tanto seres razonables y racionales (Vernun-
ftig) (*) en el mundo natural, dotados con conciencia y sensibilidad
moral, afectados, pero no determunados, por nuestros deseos natu-
rales e inclinaciones. Estos deseos e inclinaciones reflejarian  -se-
gin Rawls lee en Kant— nuestras necesidades como seres finttos,

86 Ibid., p. 151. Cfr. Kanr, Critica de la Ruzon Jura, A 802, B 830.

87.  lbid, p. 153,

88, Il téeming wsado por Kant y que Rawls analiza —y ocupa con frecuen-

cia— cubriria dos sentidos. Tin primer lugar, la capacidad del ageate para
perseguir sus intereses de una mancra efectiva (asi, v gr. en cl uso gue la palabra
“raciomal” recibe en la cconomia neoclisica). B segundo Tugar, designa la capaci-
dad del agente para estar atento, y dejarse guiar, por razones. Micntras ol significa-
do “racional” cubre a la vohunrad prictca empirica; ¢l sigmificado “razonable”™ cu-
bre a la voluntad prictica pura. Kant, en Lectures on the History of Moral
Philosaphy, cit., p. 165. Rawls no analiza —y tampoco lo buré yo en este texfo—
si las razones son causa de aceiones, anngue parece abvia que ol falinte kantiano

de su phinteanicato le impedida seguir a Davidson en ese punro
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que se situan en un especifico lugar en el mundo social y que estin
mevitablemente situados en el orden de la naturaleza,

18. La estructura de descos dependientes de concepciones,
pone de manifiesto, entonces, que, a juicio de Rawls, una caracte-
ristica central de la doctrina de Kant (del constructivismo moral) es
que una relativamente compleja concepcién de la persona juega un
rol central en especificar el contenido de su visién moral. El con-
traste con el intuicionismo —en las Lectures, Rawls remite a Clarke-——
radica en que este Gltimo no requiere sino una concepcion delgada
(spatse) de la persona, basada en la idea de la persona como un
simple conocedor de realidades preexistentes (*). Esto ocurre por-
que para el intuicionismo racional el contenido de los primeros
principios le vienen dados al sujeto, quien necesita s6lo ser capaz
de conocerlos y moverse por este conocimiento. Fl Imiperativo Ca-
tegorico de Kant es constructivista porque en vez de ser un artificio
epistémico, consttifie a la razén en la medida que no cualquier con-
tenido puede ser construido a través de él: el Imperativo Categdri-
co refleja la concepeidn de las personas como seres libres ¢ iguales,
racionales y razonables. En contraste con el intuicionismo racio-
nal, el constructivismo kantiano mira a los principios sustantivos
que expresan el orden de valores morales como construidos por el
procedimiento cuya forma y estructura proviene de las concepcio-
nes y principios implicitos en nuestro razonamiento practico. El
argumento de Rawls, en esta parte, sigue 2 Dworkin quien, como
sefialé ya (vid. Supra, 5.), sefiala que la posicién ortiginal y la idea de
contrato en Rawls deriva su valor justificatorio del hecho que refle-
ja la concepcién que los seres humanos tienen de si mismos en una
sociedad libre y democritica. Es verdad que bajo el Imperativo
Categorico ordenamos las concepciones que tenemos Y que orien-
tan nuestra vida y que, hasta cierto punto, esas coavicciones po-
drian ser llamadas intuiciones. Pero mientras el intuicionismo ra-
cional afirma que sus juicios son correctos porque se obtuvieton
mediante un procedimiento que usualmente arroja principios vali-
dos segin un criterio independiente, el constructivismo sugicre que

80, Kant, Lectures on Iiseory of Moral Philosophy, cit., p. 237.
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el juicto es correcto porque sus principios se obtuvieron desde un
procedimiento gue se siguto de manera fiel y que refleja los rasgos

de la razdn practica:

...como he dicho, desde el punto de vista constructivista. es
tas asi llamadas intuiciones sofn VISas N COMO CONVICCIONES
acerca de un orden de valores morales independientes, sino
como convicciones acetca de la razon prictea en si misma,
acerca de sus principios y su idea de razén ().

Con todo, ¢l contraste entre el intuicionismo racional y el
constructivismo no es un contraste entre el objetivismo y el
subjetivismo. Uno y otro conciben sus tcsultado.s como obi.e'tivoa
aunque de manera distinta. Para el primero la objetividad deriva de
un orden independiente y ptioritario de valores; para g] segundo,
en cambio, la objetividad deriva de los criterios de racionalidad y
razonabilidad que se expresan en el Imperauvo (Ija‘tcg(')ri::o y €50 es
lo que afirmaria Kant cuando afirma que los juicios asi obtenidos

son universalmente comunicables:

Decit gue una conviceion moral es objetiva entonces, ¢s de-
cir que hay razones suficientes para convencer a todas las
personas razonables que el juicio es vilido o correcto. Afie-
mar un juicio moral implica que hay tales razones y que Iel
juicio pucde ser justificado ante tal comunidad de personas o

19. El constructivismo y la teoria ética de Kant, sugiere
Rawls, resiste bien alguna de las criticas de Hegel. Para Kant la

90, Kant, Lectures an History of Moral Philosophy, cit., p. 243

91. Kant, Lecwres on Histary of Moral Philosophy, cit, p. 245. N(? es obvia la

vinculacion —sobre la que luego msistiré— entre csa conclumél? alcanzada
por Rawls y ¢l concepto de razon pablica que ruivindicgr:i Rawls mis t:m:lc cn
Political Liberalism Micntras ¢l concepto de razdn piblica en Kant apelara. awla
comunidad de lectores, Rawls apelard a gutenes comparten la misma tradicion

politica
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soctedad no es una mera convergencia de fines individuales o priva-
dos, como le reprocha, sin embargo, Hegel. En su doctrina, los
ctudadanos tienen el mismo fin —un fin compartido— de asegurar
a los otros ctudadanos, y a si mismos, un conjunto de derechos bi-
sicos y libertades. Este fin compartido es caracterizado pot princi-
pios razonables de lo correcto y lo justo, en una forma de vida
politica también tazonable y justa. Es incorrecto, entonces, como
reprocha Hegel, decir que en un liberalismo de la libertad, como el
que abona la reflexién de Kant, el Estado no tiene fines publica-
mente compartidos y que, en cambio, se justifica en términos de
ptopositos o fines privados de los ciudadanos. Tampoco es correc-
to reprochatle a Kant —y al liberalismo inspirado en él— olvidar
las profundas raices sociales del individuo, desde que Teotia de Ja
Justicia, por ejemplo, pone a las instituciones sociales basicas como
su primer objeto de preacupacién y subraya la necesidad que los
ciudadanos sean educados en la concepcién de si mismos como se-
res libres e iguales. Teoria de la Justicia —y sus raices kantianas—
no elude concebir a la filosofia politica como reconciliacion, es decir,
como un esfuerzo por ver a nuestras instituciones como la realiza-
cion de nuestra esencia, s6lo que en este caso se rehiisa el esencialismo
para prefetir, en cambio, una idea dependiente de nuestra concep-
cion. En fin, el constructivismo no tiene razones para oponerse o
techazar lo que Hegel denomina eticidad, sélo que en el mundo
moderno —nuestro mundo— las tradiciones y costumbres que con-
figuran el ethos, estin sometidos a una radical reflexion que esti re-
presentada, justamente, en las posibilidades de la razén prictica (*9).
20. En Kantian Constructivism in Moral Theory, Rawls se
ocupa, como dije ya, de exponer las raices kantianas de A Theory
of Justice, de una manera que refleja bien los anilisis previos que
acabamos de revisar. Su propésito es subrayar ciertos aspectos de
su planteamniento que no habia, a su juicio, enfatizado de manera

92. Ctr. Taylor, Ch. Fwentes del Yo. La construccién de la identidad moderna,

Paidés, 1996. Taylor sugiere que el sujeto reflexive es post social ¥ no
antecede a aingdn mundo de la vida en particular (que es lo que Sandel reprocho
1 Rawls). Rawls estarfa de acuerdo con Taylor.
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suficiente y contribuir a la mejora de la teoria moral en su conjun-
to. Teoria de la Justicia no es, en rigor. correspondiente con la
vision de Kant y, como se vera, se separa de ella en muchos puntos.
El adjetivo “kantiano” aplicado 2 la Teoria de la Justicia expresa

analogia, no identidad:

Significa, en términos gruesos, que una doctrina se ascmeja
1o bastante a la de Kant en aspectos suficientemente funda-
mentales como para estar mds cerca de su visién que de la de
otras concepciones morales tradicionales que es apropiado
emplear como punto de comparacién ().

Ante todo, la vision kantiana que subyace en Teoria de la
Justicia no apela a una mera abstraccién desprovista de toda
historicidad, como, a veces, suele, inexplicablemente, creetse. Cosa
distinta, ella se ocupa de un especifico dilema de la historia politica:
como articular las instituciones sociales a fin de compatibilizar la
libertad y la igualdad de los ciudadanos que se conciben a si mismos
como personas morales. La resolucién de ese dilema es una tension
implicita no en cualquier sociedad, ni, menos, en cualquier tiempo.
Se trata de una tension —de un mpasse, dice Rawls— implicita en
una especifica cultara, en la cultura puiblica de una sociedad demo-
cratica, bajo condiciones modernas.

o estamos tratando de encontrar una concepcion de la
justicia adecuada para todas las sociedades, sin consideracion
de sus circunstancias sociales o historicas particulares. Que-
remos zanjar un fundamental desacuerdo acerca de la forma
justa de las instituciones basicas dentro de una sociedad de-
mocratica que se desenvuelve en condiciones modernas. Nos
miramos a nosotros mismos y a nuestro futuro y reflexiona-
mos sobre nuestras disputas desde, déjenme decir, la Decla-
racién de Independencia. Cuestion diferente es la de hasta

9% Kantian Constrastivion in Maral Theary, o Collected Papers. cit. p. 304
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que punto las conclusiones a las que lleguemos interesan en
un contexto mds amplio (*%).

| Esta inevitable historicidad del intento se vincula con el par-
ticular papel que Rawls asigna a la filosofia politica, un papel cerca-
no —como anoté ya— al de la reconciliacién en sentido hegeliano (*%).
De ?I.hl que la tarea de la flosofia politica no consista en razonar a
pgrtlr c_le premisas supuestamente verdaderas, ni, tatnpoco, solo de
¢scurnr cotrectamente a partir de premisas publicamente recono-
cidas. De lo que se trata es de descubrir las bases de acuerdo mis
Profundas, tal como se expresan en la tradicion historica, y de fort
jax pusitos (.:lc entendimento, luego de someter esas bas;é ala re
ﬂex{on cdtica. El constructivismo kantiano espera invocar, y re-
.ﬂemf){mr sobre, una concepcién de la persona que se enc;.wntra
implicita en esa tradicion y en esa cultura y, a partir de ella, elabo-
tar una concepcién de la justicia en la que quienes asi se cm;nciben
puedan reconocerse. La pregunta de Teoria de la Justicia no es
enfonces, la de s1 existe un procedimiento que, aplicado por sert:s:
;aclpnal.cs, pueda resolver los problemas de justicia atingentes a las
mstltlfclopv;-s sociales basicas. La pregunta que subyace a esa obra
es, mas bien, la de dilucidar qué principios de justicia se ajustan me-
jor a la concepcién que los miembros de una cultura democratica
bajo FondicionCS modetnas, tienen de si mismos. La Teoria de l;
Jusgcm, por decitlo asi, depende de una concepcién que se induce a
partr de l‘a tradicion histérica y que se somete luego a reflexién cri-
tica. Equivale a dilucidar qué estructuras gramaticales profundas
son las que subyacen a una cierta prictica lingiiistica, para presen-

94 Kantian Constractiviem in Moral Theory, ait., p. 305, 306.

95 Reconciliacion —explica Rawls— significa que hemos caido en la cuenta
yue auestry muade social es una forma de vida que realiza nuestra csencia
;:I::: cs, las ba‘scs de nut:stt‘a d.tgnidad lflc Ipcrsonas. libres. Sin embargo, reconci-
e con nuestro mundo social, no significa resignamos a él. Vid. Rawls, |
h:fe; Le.-:{u;‘e.l: on the I—{umgy of Meral Philosophy, cit.. p- 331 Hs notorio, sin cm
Wg! « que las Leceures de Rawls sobre Hegel, omitan la dialéctica del amo v del
csclavo, es decir, ¢f tema del reconocimicnto, T
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tarlas luego como una construccion gue pueda dingr y mejorar esa
misma practica. De ahi, como es obvio, no se sigue quesexista linia
sola practica lingiistica, ni, tampoco, que todas‘las pracucas res.
pondan a una misma estructura que esté, por asi decitlo, fuera de

ellas:

Lo que justifica 2 una concepcion de la justicia no es que sea
verdadera en relacidén con un orden antecedente a nosotros o
que nos viene dado, sino su congtuenclia con NUEsStro mas
profundo entendimiento de nosotros mismos y de nuestras
aspiraciones, y el percatarnos de que, dada nuestra historia ¥
las tradiciones que se encuentran encastradas en nuesira vida
publica, es la doctrina mis razonable para nosotros Que no
podemos encontrar mejor carta basica para nuestra rnygdq
social. El constructivismo kantiano sostiene que la objen'vl-
dad moral ha de entenderse en términos de un punto de vista
social adecuadamente construido y que todos puedan acep-
tar. Fuera del procedimiento para construir principios de jus-
ticia, no hay hechos morales (™).

21. El dilema enraizado en la cultura publica de una socie-
dad democtitica, bajo condiciones modernas, y del que Teoria de
Ia Justicia se ocupa, es €l que se establece entre Jo que Bawl‘s‘ deno-
mina las “dos tradiciones del pensamiento democratico, la una
asociada a Locke y la otra a Rousseau” (7). Hsas tradiciones confie-

96. Kantian Canstrsctivism in Moral Theory, cn: Collected Papers, at., p. 307,

97. Ibid., p. 397. la calificaciom de “democratica” para arflba:-: tra?dicioncs es,

por supuesto, idiosincrasica de la academia nocteamericana. En la cu!rur.a
curopen, Locke responde, mis bicn, a la tradicion Inl‘{ural (habten'd_o una contmuf-
dad estricta entee €l y Nozick) y Rousseau a la tradicion democratica {cuya culmi-
nacion scria, por ejemplo, |Tabermas). Sobre esto pucde verse, para un panocama
general Jiménez Redondo, Modernidad terminable ¢ interminalie, l_lmv.crmtana_
2002, Habermas, . Facticidad y valide (Vaktizitat und Geltung. Bnrn.z‘g‘e THr
Diskprtgthearie der rechts nud dey demokratischen Rechisstaats, 1992, Madnd® Teotta
1998,
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ten, tespectivamente, un mayor peso a las libertades de la vida civi-
ca 0 a los derechos de participacién politica. De lo que se trata, en-
tonces, es de encontrar una interpretacién adecuada de esas dos tra-
diciones que sea compatible con la concepcién que tenemos de la
persona. Para ello, sugiere Rawls, resulta itil elaborar concepeio-
nes modelo que, al aligerar la realidad y el peso de la tradicién, nos
ayuden a ver mejor el dilema de las sociedades democriticas modex-
nas. La concepcién de justicia como equidad que se expuso en Teo-
ria de la Justicia se apoya en dos concepciones modelo que acen-
tuan, respectivamente, la libertad de los antiguos y la libertad de los
modemos, a saber, el modelo de sociedad bien ordenada y el mode-
lo de persona moral. Una tercera concepcién modelo que se expu-
so en Teoria de la Justicia, anota Rawls, es el de las partes en la po-
sicion original de donde surge el contrato. La posicién original es
una concepcién mediadora que permite que las personas deliberen
racionalmente —bajo determinadas restricciones entre las que se
cuenta el velo de la ignorancia— acerca de los principios de justicia
de una sociedad bien ordenada. A quienes usamos esas concepcio-
nes modelo —Rawls y quienes lo leemos— nos corresponde esta-
blecer si acaso la concepcién resultante alcanza un equilibric refle-
xivo general y amplio. Ni la sociedad bien ordenada, ni el concepto
de persona moral, ni, tampoco, la posicién original permiten deri-
var por si solos, como a veces se sugiere, principios de justicia. Los
principios de justicia se alcanzan mediante el uso de esos tres mode-
los y luego que, ustedes y yo, los consideremos suficientes por ha-
ber alcanzado un equilibrio, por articular bien los juicios madura-
dos que somos capaces de formular en la cultura a la que pertenece-
mos (*%).

Por supuesto, la posicion original, al mediar entre la socie-
dad bien ordenada y las personas morales, establece, para la delibe-
racion, un conjunto de restricciones suficientemente conocidas.
Entre ellas se cuentan el velo de ignorancia, el prncipio de perfec-
cién aristotélico y el principio de publicidad. Este dltimo —una
caracteristica central de una sociedad bien ordenada— es definido

98 Kantrun Constructivisor in Moral Theory, cit., 11
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por Rawls en tres niveles v su importancia en el posterior concepto
de razon publica, obliga a considerarlo con algun detenimiento

Una sociedad bien ordenada satisface una publicidad plena, es de-

cir, las instituciones basicas se gobiernan efectivamente por prnct

pios de justicia que todos aceptan y conocen o estan en condiciones
de conocer; las creencias generales a cuya luz se aceptan esos prin-
cipios poseen vigencia intersubjetiva puesto que s¢ acreditan me-
diante métodos piblicamente aceptados; y, en fin, es posible dar a
conocer la justificacién completa de la concepcién de justicia que
orienta esos principios de un modo accesible a todos, sin apelar a
razones de autoridad o creencias cuya validez intersubjetiva pueda
estar en cuestion. Es ficil comprender las dificultades que supone
satisfacer un principio de publicidad plena en una sociedad abierta,
bajo condiciones plurales. Con todo, la publicidad plena alcanza a
la dimensién politica de la moralidad y a las condiciones indispen-
sables para la cooperacién social, sin alcanzar Jas creencias de otra
indole —Ila concepcién del bien que cada uno persigue— a las que se
da el tratamiento propio de la libertad religiosa. Para Rawls, como
pata Kant, en materias politicas —pero solo en estas— toda mixima
que no es susceptible de publicidad es injusta.

22. Los analisis anteriores —los principios de justicia como
dependientes de concepciones arraigadas en la cultura politica y la
necesidad de elaborar razones publicas— permite deovar de la obra
de Rawls algunos rasgos de particular relevancia filosofica que, cada
vez, se harin mas explicitos en su obra. Desde luego, la justifica-
cién de Rawls para sus principios no es una justificacion epistemo-
logica, ni, tampoco, ontoldgica (ya dijimos que es una justificacion
prictica). El no cree que los principios de justicia se cotrespondan
con un orden de objetos independientes de la mente de los que
sean, nada mas, una copia. Rawls, en suma, no es un realista en €]
sentido del realismo cieatifico o metafisico que ha distinguido
Putnam. Siendo asi, el problema que para el imbito de validez de
sus principios se plantea es el siguiente: ¢Es Rawls un subjetivis-
ta ——como sugirieron Singer o Hare— o un relativista en cuestiones
de justicia? En suma, spuede reivindicar Rawls objetividad para las
conclusiones que alcanza? ¢Fs posible, en otras palabras. no ser

realista pero tampoco telarivista?
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2% En Kantian Constructivism in Moral Theory, Rawls
define la objetividad “en términos de un punto de vista soc‘i:d ade:
cuadamente construido y dotado de autoridad respecto de rodos
l(.):l; puntos de vista individuales y asociativos” (*%). Esta interpreta-
c16n de la objetividad conduce, como es obvio, a la idea que en vez
de pensar en los principios como verdaderos {(como correspondien-
tes con un orden de objetos), debemos pensar en ellos como razo-
r.lables, dada la concepcién de los seres humanos como personas
libres e iguales ("). Para poner de manifiesto esta concepcion de la
objettvidad, Rawls recurre, una vez mis, al contraste con el intuicio-
nismo. Tres notas ayudan a caracterizar ese contraste. En primer
lugar,_ el constructivismo no se apoya en un orden de objetos inde-
penchclntes de la mente; en segundo lugar, el constructivismo esta-
F)leCf: _lnnitaciones 2 la deliberacion moral que son distintas a las ‘dcl
1r?tu1c1onisn?o racional; en fin, el constructivismo especifica —me-
diante un cierto procedimiento~— qué hechos cuentan como razo-
nes en la deliberacion acerca de la justicia.

23.1. Rawls define el intuicionismo racional —por referencia
al cual examinari la nocién de objetividad del constructivismo—
en base a dos tesis: la primera es que los conceptos morales bisicos
no son analizables en tétminos de conceptos no morales; la segun-
d.a es que los principios de la moral, si estin correctamente enun-
ciados, son evidentes por si mismos. Estas dos tesis permiten afir-
mar que el reconocimiento de una justicia piblica efectiva (como el
que bl'lsc.amos en una democracia constitucional) se funda en “el re-
conocimiento de verdades evidentes por si mismas acerca de lo que
son buenas razones” ('"). As{ entendido, el intuicionismo (aunque

99.  Ibid, p. 356.

100.  Tis obviu, como insistiré luego, que cuando Rawls rechaza e concepto de

verdadlcomo aplicable a los principios, esti pensando en la verdad como
corrcspom:lcnt:la. Sus aficmaciones, sin embargo, son compatibles con la verdad
como justificacion idealizada de nuestras aseveraciones.

10 B L y
b Kantian Constructivisne in Moral Theory, cit., p., 344, Por supucsto, la ver
P S e 3 . H S H 3 j ; )
y sidn mis acusada du principios autocvidentes —del tipo que Rawls detecta

en ol intuciomsmo racional-— se encuentra en Maore, Principia Ethica,
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no se vincule con conceptos no morales, tomo, por ejemplr, lo ha
ri el utilitarismo a la Bentham) es heteronomo porque se trata de
principios que rigen cn virtud de relaciones entre objetos “cuya
naturaleza no esta afectada o determinada por la concepcidn de la
persona” (7). Para el constructivistno, en cambio, €sos principios
son obtenidos mediante un procedimiento que estd inspirado en
una determinada concepcion de la persona, arraigado, en Otras pa-
labras, en lo que Rawls entiende como razon prictica en sentido
kantiano. Se trata de principios, entonces, como insisuré lucgo,
objetivos a la luz de la concepcion de que se trata, una concepaidn.
de otra parte, profundamente arraigada en la tradicion histonca y
politica, como la que el propio Rawls detecta en las democracias
bajo condiciones moderas. Esto supone -—como se insistird en el
apartado siguiente— que para Rawls la objetividad es compatible
con el relativismo conceptual. En otras palabras, la Teoria de la
Justicia acepta que una descripcién del mundo es dependiente de
nuestro sistema de conceptos y que, al mismo tiempo, hay varias
descripciones posibles, y vilidas, del mundo.

23.2. El constructivismo y el intuicionismo, por otra parte,
definen de distinta forma las inevitables limitaciones de nuestra de-
liberacién moral. Mientras el intuicionismo remite todo a condicio-
nes epistémicas o de una indole semejante, la concepcion construc-
tivista establece un marco mds bien laxo para la deliberacion y con-
fia en nuestras facultades de juicio y reflexion las que, sin embargo,
no son fijas o quiescentes, sino que detivan y han sido modeladas
por una cultura especifica. Esas facultades de juicio y reflexion es-
tan destinadas a conseguir un acuerdo publico y viable en materias
de justicia, que sea suficiente para la cooperacién social. Con miras
a ese objetivo, una concepcién constructivista establece particula-
res exigencias de publicidad (Cfr. Supra, 21.), reglas de prioridad
para la deliberacién y reglas que favorezcan la comparacion
interpersonal. Ese conjunto de limitaciones estin encaminadas a
hacer de la concepcion de la justicia una concepcién viable, que
acepta las inevitables hmitaciones de la vida humana.

102 Kantiarn Constractivispr en Maral Theary, ctvp 345
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23.3. [l construcuvismo sugiere que los hechos que cuen-
ran como razones en la deliberacton moral, son especificados por
los mtsmos agentes de la construccion. Aparte de esa construccion
no hay razones de justicia (). Por supuesto, esta es una aﬂrmaclér;
del constructivismo que, como el propio Rawls advierte, puede dar
lugar a variadas objeciones. Un punto de vista semejante, en efecto
Ao parece compatible con ningin tipo de verdad (la verdad es dis-,
unta de lo que se verifica y, desde luego, del acuerdo) ni, tampoco
con algﬁn tipo de objetividad: la objetividad de los principios pare-‘
ce ,rachcar en que su valor no deriva del hecho que sean elegidos
{¢como podria ser objetivo algo cuyo status consiste en ser elegi-
do?).

La respuesta a esta objecion —una abjecion en contra de las
pretensiones de objetividad del constructivismo-— exige distinguir
cuidadosamente entre ttes puntos de vista: el punto de vista de las
partes en la posicién original; el de los ciudadanos en una sociedad
bien ordenada; y, en fin, el de ustedes y yo que estamos examinan-
do todo este asunto como una forma de superar el impasse de una
sociedad democratica bajo condiciones modernas. La opinién de
Raw'ls es que en ninguno de esos casos hay elecciones tadicales en
St?ﬂﬂdo nietszcheano o una pura invencién en el sentido de Foucault.
Si asi fuera, por supuesto la objecién que revisamos seria entera-
mente ajustada. Pero ocurre que en esos tres puntos de vista se trata
dg clecciones ortentadas por razones. Las partes en la posicién ori-
gnal escogen a la luz de sus facultades morales y de un conjunto de
bienes primarios; los miembros de una sociedad bien ordenada es-
cogen a la luz de las concepciones que estin implicitas en la cultura
4 que pertenecen; y ustedes y yo escogemos —o juzgamos la correc-
c16n de todo lo anterior— a la luz de la prictica académica o filoso-
fica. La objetividad no depende de un orden ontolégico fijo que

deba ser prefendo. Que usted deba escoger en base a tales y cuales

]03 .‘ o i i : 1 3
l.th es, por supuesto, un rasgo gue acerca la Teorda de Ja Justicia a las vi-
' sinnes de la democracia sadical. I momento de comunidad politica —la
posicin original— fija lo que cuenta como razenes y no hay antecedentes que
precxistan a cse momcentao, ‘
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razoncs no hace de su eleccion una eleccidn puramente subjetva
Que no exista un orden previo de objetos y que las razones no sean
copta de un orden de prelacion inscrito en ¢l universo, no permite
derivar que cualquier eleccidn vale y que, una vez producida, ya no
existen razones para rechazarla:

..la objetividad no viene dada “por el punto de vista del uni-
versa™, para usar la frase de Sidgwick. La objetividad ha de
entenderse por referencia a un punto de vista soctal adecua-
damente construido, un ejemplo del cual es el marco propor-
cionado por el procedimiento de la posicién original (...) Asi,
pues, el acuerdo esencial en los juicios de justicia surge no del
reconocimiento de un orden moral previo e independiente,
sino de la afirmacion por todos de la misma perspectiva so-
cial dotada de autoridad (™).

24. El “constructivismo kantiano” —a diferencia del intui-
cionismo— supone que una teoria de la justicia o de la moralidad
politica no es independiente de la concepcion de la persona (como
agentes morales libres e iguales). 51, en cambio, la teoria moral es
independiente de la concepcion de la persona (y si supone que hay
un orden de objetos tal que determina lo que es justo cot indepen-
dencia de esa concepcién) entonces no cs autonoma, sino heteté-
noma, picnsa Rawls. Mientras el intuicionismo exige un sujeto cog-
noscente (que, mediante la intuicién alcance los principios no den-
vados); el constructivismo kantiano exige una definicién densa de
persona como agentes morales libres e iguales (un concepto que, de
otra parte, piensa Rawls, subyace en la cultura politica democrau-
¢a). Una justicia puramente procesal —como la que defiende Rawls
bajo la forma de un constructivismo kantiano— rechaza la idea
(que, pot ejemplo, endosaria el utilitarismo bajo la forma de econo-
mia del bienestar) que: a. existen principios o entidades morales
independientes; b. existe un procedimiento que asegura O hace mas

104 Kantian Constructivism in Moral Theary, cin., p. 350,
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probable que, dado un caso, se logre una decision detivada de esos
princtpros La justicia puramente procesal afirma. en cambio, que,
dado un caso (v. gr. el diseno de las instituciones sociales basicas)
no hay una solucién justa independiente del procedimiento acor-
dado para resolverlo y éste altimo, por su parte, es dependiente de
un sistema de conceptos. En el mobiiatio del untverso no hay en-
tidades —principios o figuras de otra indole-— que equivalgan a, o
de las que se deriven, principios de justicia o de moralidad politica.
Esos principios derivan de un procedimiento que, por su parte, es
dependiente de la concepciéon que los agentes tienen acerca de si
mismos. Rawls defiende la idea que los principios de justicia no son
independientes de una cierta concepcion de la persona.

Esta caracterizacion de Rawls de los principios que defendié
en Teoria de la Justicia posee una muy cercana relacién, como dije
antes, con ¢l realismo interno de Putnam (™). Putnam, como es
sabido, ha defendido una forma de realismo que se distancia, por
1igual, del universalismo que se reprocha al liberalismo kantiano y
el relativismo radical de un autor como Rorty. En oposicion al
realismo metafisico {una versién de este tipo de realismo es el in-
tuicionismo segan lo caracteriza Rawls) Putnam sostiene que (a).
los objetos y propiedades constitutivas son dependientes de un sis-
tema de conceptos y sostiene, ademas, esta vez en oposicion al
telativismo a la Rorty, que (b). hay muchos sistemas de conceptos
que describen correctamente el mundo (pero que no pueden ser
llamados, s mas, verdaderos, donde “verdadero” designa una
aceptabilidad idealizada de nuestras proposiciones y no una corres-
pondencia). El primer principio elude afirmar que conocemos como
son las cosas en si; el segundo evita caer en el relativismo cultural.
Ambos principios coimnciden, sin duda, con los planteamientos de
Rawls en Kantian Constructivism. La dependencia de concepcio-
nes (concepciones arraigadas en una tradicién cercada culturalmente)
lleva a admitir que hay varias concepciones posibles al interior de
las cuales principios diversos queden igualmente justificados.

105 Cfr Puomam, 1] A defense of internal cealism, en: Realism with 4 human
lace, Cambridge. arvard, 1992
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No se trata de dos tesis que debamos, sin embargo, aceptar
desprovistos de toda inquietud filosofica. Desde luego, la primera
(la que podemos denominar relativismo conceptual y en la que in-
sistiraA Putnam) ha sido discutido, como veremos en su momento,
por Davidson. Davidson sugiere que la idea de relativismo cultural
es dependiente del tercer dogma del empirismo, la distincion entre
esquema y contenido. Solo porque apreciamos cartesianamente el
mundo —a partir de la mente— podemos artibar a la idea del re-
lativismo conceptual. El rechazo de ese dualismo no supone aban-
donar la nocién de verdad, desde que, sugiere Davidson, la verdad
es relativa al lenguaje y esto es “todo lo que puede Uegar a ser” ().
La distincion, por su parte, entre “estar justificado” y “ser verdade-
ro” ——que evita el antirrealismo— tiene el problema, que ha adverti-
do recientemente Putnam, de que no parecemos contat con un
criterio que permita definir verdadero como “convenientemente
justificado™ (7).

v

25. Justice as Fairness: Political not Metaphisical, de 1985, cs el
texto que antecede a Political Liberalism y el que sienta las bases de
la sustitucién del constructivismo kantiano (sin duda, como he su-
gerido ya, alineado en el realismo interno) por el constructivismo
politico, un constructivismo desprovisto, en opinion de Rawls, de
toda metafisica (y ya veremos si alineado 0 no en alguna forma de
realismo). Aunque, como veremos, Rawls mejora o corrige las tesis
de ese articulo de 1985 en Political Liberalism —de manera que este
dltimo es el que representa su punto de vista en torno al asunto que
venimos examinando— igualmente su anilisis resulta imprescindi-
ble para comprender mejor el sentido de la argumentacion que, en
su conjunto, se recogera luego en esta dltima obra.

106.  Davidson, I3, De lz idea misma de wn esquema conceptual, en: De lo verdad
y de fa interpretaciin, Barcelona: Gedisa, 1990

107.  Volverd sobree todo esto en [nfra, VL
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Deseo, expresa Rawls, hacer unas notas generales acerca de
como entiendo ahora la concepcion subyacente en Teoriz de la Justr
ua. Debo hacerlo, sefiala, porque esa concepcién parece reﬁosar
sobre reclamos filoséficos (como la verdad universal o la naturale-
za de la identidad personal} que desearia evitar. En vez de eso se
trata, dice, de aplicar

El prncipio de tolerancia a la propia filosofia: la concepeién
publica de la justicia, para ser politica no es metafisica. De
ahi el deulo (™),

Rawls lamenta no haber subrayado suficientemente en Teo
ria de la Justicia, que su intento tenia por objeto establecer una
concepcion poltica de la justicia (7). ;De dénde, sin embargo, pro
viene la indole politica de una tal concepcién? Una concepcidn
politica, sugiere Rawls, no es politica por su contenido normativo,
sino por la indole de su objeto:

Mientras una concepcién politica es, por supuesto, una con-
cepcidn moral, es una concepcién moral que se aplica a un
especifico tipo de tema, principalmente a las instituciones
economicas, politicas y sociales. En particular, la justicia como
equidad es delineada para aplicarse a aquello que denomino
la estructura bisica de una moderna democracia constitucio-

nal (1"9).

108.  fustice as Fairness: Political not Metaphisical, cn: Collected Papers, Cap. 18,

p- 388. Por supuesto, la idea que una concepeidn politica de la justicia no
requicre una metafisica que Ja apoye, cxige establecer qué hemos de entender por.
metafisica. Rawls parcce entender por metafisica una teorfa o doctrina acerca de
los componentes dlimos del mundo (en una version similar a2 como la entiende B,
Williams). En cualquier caso, parece obvic que la prescindencia de la metafisica
parece sex también una posicidn de esa indole; pera, aunque asi fuera, sugiere
Rawls, lo seria de tal ambito de generalidad yuc seria compatible con wna muy

amplia gama de doctrinas comprehensivas. Hso es, sugiere Rawls, suficiente. Cit.,
p. 403, nota 22,

109 Ihid.. p. 389,

111 Ihid,, p 389 €11 The Domain of the Palitical and Querlapping Comvensus,
ene Collected Papers, cit, A A IR
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El objeto politico de la teotia —y no, en cambio, su content-
do notmativo— permite esclarecer de una vez por todas el alcance
que ptetende para si la justicia como equidad. Mientras la fillacién
kantiana del planteamiento de 1980 todavia permitia, a algunos
intérpretes, reivindicar para la justicia como equidad algin alcance
universal (como caracteristica opuesta al contextualismo ético), ello
ya no es posible en 1985, desde que la clara delimitacién del objeto
a que se aplica la teoria le confiere una obvia referencia histérica:

Si acaso la concepcion de la justicia como equidad puede ser
extendida hacia una concepeion pelitica general para diferen-
tes tipos de sociedades existentes bajo diversas condiclones
sociales e histéricas, o si puede ser extendida a una concep-
cién moral general 0 a una significativa parte de ella, son
cuestiones distintas. Evito prejuzgar estas amplias cuestiones
de una manera u otra (""').

El particularismo en el alcance de la teoria, va acompariado
de su independencia moral. Justice as Fairness no es simplemente el
intento de aplicar una concepcién moral mas general (Jo que luego
Yamari “doctrina comprehensiva™) a la estructura social basica. Es
una teoria sélo relativa a la estructura social basica que no se infiere
de ninguna concepcién moral mas general a esta altura identifica-
ble. Justice as Fairness, entonces, es politica por la indole del objeto
a que se aplica —las instituciones sociales bisicas— y porque al po-
seer independencia es una concepeion que principia, inevitablemen-
te, al interior de un cierto contexto:

Justice as Faitness es una concepcioén politica en parte por-
que comienza al interior de una cierta tradicion politica ¢").

111, Ibid.. p. 390. Por supucsto, podra afinnarse que cn la medida que evita
» » P y
prejuzgar €508 asuntos, Rawls guarda para si, todavia, la carta de! uriversa-
lismo. Es posible, Lo que poc lo pronto resulta claro es gue reclama valides para
q
justice as fairness en ¢l contexto de una “democracia constitucional moderna”

112 Ihid.. p. 390
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El particularismo de su objeto (las instituciones sociales basi-
cas) y, hasta cierto punto, de sus concepciones (inevitablemente
arraigadas en una clerta tradicién politica) deriva o se relaciona con
la concepcion que Rawls, a partir de este texto, va a reivindicar
para la filosofia politica. La filosofia politica, tal como la expondra
Rawls en el texto de 1985 (y lo habia ya sugerido en sus Lectures
sobre Hegel) (') tiene pot objeto examinar las bases del acuerdo
politico subyacentes en una cierta tradicion y hacerlas explicitas,
favoreciendo asi una reconciliacién (como el propio Rawls lo su-
giere} o fortaleciendo las bases de la cooperacién social. En el caso
de las democracias constitucionales bajo condiciones modernas, esa
tarea consiste en conciliar las libertades de los antiguos y las liberta-
des de los modernos o, dirfiamos mejor, la tradicion democratica y
la tradicién liberal:

Tenemos que preguntar ahora: ¢cémo podtia la filosofia po-
litica encontrar bases compartidas para una cuestion tan fun-
damental como aquella de las formas institucionales mis apro-
piadas para la libertad y la igualdad? (*"*).

Ello exige eludir la falacia abstractiva o cualquier forma de
realismo moral para, en cambio.

Mirar, entonces, nuestra cultura politica publica en si mis-
ma, incluyendo sus principales instituciones y la tradicion
historica de su interpretacion, como el fundamento compar-
tido e implicitamente reconocido de sus ideas basicas y sus
ptincipios. La esperanza es que estas ideas y principios pue-
dan set formuladas en términos suficientemente claros para
ser combinados en una concepcién politica de la justicia que
congenie con nuestras convicciones mds firmemente sosteni-
das. Expresamos esto diciendo que una concepcidn politica

113 Hegel, un Tecenres an the istory of Moral Philosophy, <it.

114, ltad.. p. 393.
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de Ia justicia, para ser aceptable, tiene que estar en concor-
dancia con nuestras convicciones consideradas, en todos los
niveles de generalidad, sobre la debida reflexion (o en aque
llo que he Hamade “equilibrio reflexivo”) ('%).

Una concepadn de Ja justicia no se justifica, entonces, me-
diante la derivacion de consecuencias desde premisas consideradas
verdaderas. La justificacion supone, en este caso, la blsqueda de un
acuerdo posible entre sujetos que comparten puntos de vista disti.n-
tos. Fl objetivo de una concepcién politica de la justicia es un 0]?]6-
tivo practico y no metafisico o epistemoldgico: no se trata de dilu-
cidar de qué se compone Gltimamente el mundo o como esclarecer
la poscsion de principios verdaderos; se trata simplemente de alcan-
zar un acuerdo al interior de un mundo compartido (y en este sen-
tido, los principios de justicia son dependientes de concepciones).
La filosofia, entendida como la bisqueda de la verdad acerca de un
otden moral metafisicamente independiente, no puede proveer una
base compartida en una sociedad democritica cuya caract_cristica,
bajo condiciones modernas, es justamente el hecho de la divergen-
cia en esas cuestiones fundamentales:

El propésito (del constructivismo politico) es el libre acuer-
do, la reconciliacién a través del uso piblico de la razon "9,

El liberalismo politico (es decit, el liberalismo cuyo conteni-
do normativo se erige desde el consttuctivismo) se diferencia, en-
tonces, del liberalismo comprehensivo {''”) en la medida que pre-
senta una concepcion de la justicia enraizada no en una doctrina
general acerca del individuo y el mundo, sino en las ideas que sub-

115, Ibid,, p. 393,

116, Thid, p. 395,

117.  Como se insistird lucgo, Rawls identifica como casos de liberalisme com-
prehensivo al plantcamiento de Dworkin en lus Tanner Luctures o al de

Raz.

399

vacen a la cultura publica de una democracia constitucional. En la
medida que en una democracia constitucional —bajo condiciones
modernas— una concepcion teleologica del orden social es inadmi-
stble, un acuerdo publico acerca del bien que merece ser perseguido
no es, simplemente, posible ('"). Una concepeién politica de la jus-
ucia se parece, es cierto, a un mero modus vivendi; pero la concep-
ct6n publica de la justicia, a diferencia de ese acuerdo puramente
prudencial, es una concepcion moral en torno a la que convergen,
por sus propias razones, muchas doctrinas comprehensivas ("),

26. Los planteamientos del articulo que acabo de revisar, se
subrayan ampliamente —y las mds de las veces corregidos— en
Political Liberalism, el texto de 1993. En este texto, Rawls recoge
de mancra completa (aunque, desgraciadamente, no siempre exhaus-
tiva) la idea de razén piiblica e intenta compatibilizarla con la idea
——temprana, segun vimos— de equilibrio reflexivo. Liberalismo Po-
litico es una concepcién global —aunque no comprehensiva— acer-
ca de la posibilidad y limites de la filosofia politica v acerca de las
condiciones de la estabilidad bajo condiciones modernas. Como lo
habia sugerido ya, Rawls insiste en Political Liberalism, acerca de
las funciones de reconciliacién que competen a la filosofia politica;
en la posibilidad de aplicar el principio de tolerancia a la propia
filosofia; v en la necesidad de alcanzar acuerdos sobre bases pabli-
cas, acuerdos que no desmedren la concepcién que de si mismos
tenen los miembros de una sociedad democritica. Como VEreinos,
se trata de un texto que, en muchos respectos, supone un giro de
tmportancia respecto de Teoria de la Justicia; pero que, por sobre-
todo, acerca a Rawls —ya veremos cuinto— a las concepciones prag-
miticas de la politica.

118, IDworkin, en las Tanner Lectuces, sostuvo yue ¢so dependia de camo se

concibiera ¢l bicn. Si usted concibe ¢l bien como la autonomia amplia-
mente cntendida (de una manera similar a como lo sugicre Raz) entonces usted
pucde defender una idea del bien compatible con la pluralidad de una socicdad
moderna. Con todo, se trata de un planteamiento que, como sugerird luego Rawls,
exige demasiado del intedocurtor,

119, Rawls, fustice ar Fairness: Political not Metaphysical, cir. p- 411 Volvere so
bre ese punto, con dnimm critico, al tratar luego de la razom publica




400

Fl planteamiento de Rawls —como veremos-— posec tres as-
pectos que urge subrayar. Esos ttes aspectos se refieren, o hacen
frente, al problema de la diversidad de opiniones, costumbres e
ideologias que prevalecen en las democracias bajo condiciones mo-
dernas.

En primer lugar, el planteamiento de Rawls es basicamente
tolerante. El permite una pluralidad de conflictivas ¢ inconmensu-
rables concepciones de la vida y su significado. En segundo lugar,
la justificacion de esa tolerancia, no estd basada en el valor indepen-
diente de la diversidad, sino en consideraciones de equidad (faimess).
Tetcero, estas consideraciones de equidad conducen a dibujar las
fronteras, basadas sobre consideraciones epistémicas, de las razo-
nes que los gobernantes podrian esgrimir para actuar. Los gober-
nantes (jueces y legisladores) deberian actuar, por supuesto, sobre
la base de buenas razones. Esto exige distinguir las razones que son
buenas o aceptables y aquellas que no lo son. Pero, en opinion de
Rawls, los gobernantes no deberian comprometerse con la verdad
o falscdad de la docurina de justicia que los puia. Esto no parece, asi
expuesto, del todo novedoso. Al menos desde Mill y el principio
del dadio, el pensamiento politico libetal afirma que hay ciertas creen-
clas que estin justificadas para los individuos en sus actos privados,
pero que no lo estan para los actos gubernamentales. El argumento
de Rawls cs, sin embargo, nuevo: nunca habia sido sugerido que los
gobernantes no deberian comprometerse con la verdad de las mu-
chas doctrinas de justicia que podelan informar sus politicas y sus
acciones, y nunca habia sido argiiido que ciertas verdades nunca
debeggan ser tomadas en cuenta porque, aunque verdaderas, ellas
serfan de una clase epistémicamente inapropiada para la vida publi-
ca. Lo original del planteamiento de Rawls (tal como llega a expo-
netse en Political Liberalism) es, entonces, doble: a. los jueces y
legisladores no deben comprometerse con la verdad de las doctri-
nas o creencias que guian su actuar y b. hay verdades que son
epistémicamente inapropiadas para la vida publica ().

120.  llc sepuido en vse basqueje del planteamicnto de Rawls a Rax, | Faeng
Diversity: The Case of Epistemic Abstimence, en: Philasaphy and Publee Affarr..
NVolume 19, lssue 1 (Winger, 199, pp. 3-46.
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27. El problema de Political Liberalism es, a primera vista,
sorprendente y esta lejos de las cuestiones habituales de la filosofia
moral (en las que Teoria de la Justicia parecia estar centrada) ('?').
Political Liberalism intenta resolver el problema de la estabilidad
en una sociedad bien ordenada ("*%). En Une Teoria de ia Justicia,
Rawls habia supuesto que los ciudadanos compartian la concep-
cién subyacente a ese libro, lo que era, obviamente, irreal ¥ contra-
no al pluralismo de las democracias bajo condiciones modernas. Es

este un muy serio problema interno de la concepcién de la justicia
como equidad:

El hecho de que la descripcion de la estabilidad realizada en
la? tercera parte de la Teorfa no es consistente con la concep-
cion global. (..) el serio problema al que aludo se refiere a la
idea irrealista de una sociedad bien ordenada tal y como apa-
rece en la Teoria. Un rasgo esencial de una sociedad bien or-
denada, en relacién con la concepcién de la justicia como
equidad, es que todos los ciudadanos aceptan esa concepcion
sobre la base de lo que ahora llamo una doctrina filosofica
comprehensiva. (...} El problema serio es entonces el sigulen-
te: una sociedad democritica moderna (...) se caracteriza pot
una pluralidad de doctrinas comprehensivas incompatibles
entre i y, sin embargo, razonables. Ninguna de esas doctri-
nas es abrazada por los ciudadanos de un modo general (...)
La descripcién de la estabilidad en la tercera parte (de la Teo-
ria) resulta pues irrealista y tiene que ser reformulada... (3.

121. Rawls vxpresa que desde 1980 (la fecha de Kantian Constructivism) todas
sus trabajos estuvieron animados por la resolucion de ese vdnico problema.

122, Mientras el primer libro de Rawls se ocupa de la justicia, Political Liberalism
‘ s¢ ocupa de la legitimidad, vid. Dreben, B. On Rawldr and Political
Liberafism, en: Treeman {ed.)) The Cambridge Companion to Rawls, cit., p 36

123, Political Liberalism, p 13
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Resolver el problema de la estabilidad —el asunto del que se
ocupa Political Liberalism— obliga a Rawls, entonces, a introducir
un conjunto de nuevas ideas y a revisar otras que estaban ya inclui-
das en la Teoria ('*). Brevemente dicho: Rawls resuelve el proble-
ma de la estabilidad, adelgazando las pretensiones de la Teoria —des-
proveyéndola de toda ontologia y de toda metafisica— y permitien-
do que, asi, varias otras doctrinas puedan alcanzar un consenso en
torno a los principios, sin sacrificarse a si mismas. 5i bien Rawls se
resiste a presentar estas modificaciones como reacciones a las criti-
cas comunitaristas ('?%), el conjunto de la reformulacién de su teoria
puede ser evaluada también como una respuesta a esas criticas. Rawls
insiste en que el conjunto de modificaciones —sobre las que volve-
ré de inmediato— son un resultado analitico de la cuestion de la
estabilidad: spero acaso no fueron los comunitaristas los que, esgri-
miendo el mundo de la vida, impugnaron la Teoria por irrealiza-
ble, sosteniendo que era antropologicamente errénea y que no re-
flejaba la continuidad que, de hecho, tenemos entre la idea del bien
y la idea de justicia? (*). Cuando Political Liberalism reivindica un
dominio auténomo de lo politico, esta a fin de cuentas reconocien-
do los diversos mundos de la vida acerca de los que llama la aten-
cién el comunitarismo, sélo que frente a ellos, y como veremos,
erige ¢l dominio de lo politico como un imbito en el que los mun-
dos de la vida conviven bajo particulares condiciones reflexivas.

El serio problema que Rawls detecta en Teotia de la Justicia
——para ser mds precisos en la tercera parte de esa obra— es que las
concepciones subyacentes demandaban demasiado de los individuos
para alcanzar Ja estabilidad. En otras palabras, subyace a Teoria de

124 Asi, por supuesto, con Yo idea de consenso entrecruzado que aparcce €n A
Theory of Justice y es Juego sometida a una profunda revisién en Political

Liberalism.

125  De hecho, delega la respucsta a las importantes exiticas de Sandel, ea

Kymlicka.

126. yue cs I que Rawls, cn Political Libesalism, va 2 denominar la “paradog
| T

de la razon puablica”
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la _JustlFia la pretension que las razones para converger hacia los
principios de justicia debian estar entrelazadas con una doctrina
comptehensiva, la que, bien examinadas las cosas, resultaba, sin
embargo, incompatible con la amplia e irreductible pluralidad‘ que
exhil?en las sociedades democtiticas bajo condiciones modernas.
Teoria de la Justicia parecia, entonces, suponer que, a fin de cuen-
tas, era posible una cierta continuidad entre una concepcidn glo-
bahgante de indole ontolégica o epistemolégica v los principios de
justicia. El constructivismo kantiano fue un primer paso para re-
solver el problema de la estabilidad: los principios de justicia como
dq?er:d:‘mtex de conceperones, aligeraba a Teoria de la Justicia de cual-
quier compromiso ontolégico explicito. El constructivismo politi-
co que ahora defiende Rawls en Political Libetalism leva atin mas
le)c.)s el‘ c.:amino iniciado en 1980: el de desapegar a la concepcién de
la fusticia de /odo compromise que restrinja las posibilidades de la
cooperacién estable.

28. El constructivismo no es, desde luego, un concepto ex-
trafio en el 4mbito de la filosofia; aunque el uso que le confiere
Rawls (al adjetivarlo de moral o, como €l prefiere de politico) tiene
algo de idiosincrisico. En rigor —y como el propio Rawls lo sefala
al pasar ("*)— el constructivismo es una tesis de filosofia de las ma-
temiticas que se relaciona con el debate acerca de los Compromisos
metafisicos necesarios para explicar las verdades matematicas ("™
En f"llosoﬂn de las matematicas se denomina platonismo al punto.
de vista c.onforrne al cual la existencia de objetos matemiticos (nt-
meros o integrales, por ¢jemplo) es independiente de la mente: no
d.epende 0 1o consiste en ningin tipo de creencias, ideas u opera-
clones mentales. Desde este punto de vista, la verdad de los enun-
ciados de las matemiticas es funcién de su relacién con los objetos
matemiticos. El constructivismo serda (en matematicas} el comple-

127, Pa’/u.':ral Liberaliom, ob. cit., T, 1.1., nota 1. Fl constructivismo en mate-
maticas estd, por supuesto, vinculado a Kant.

128. Kraus, Political Liberatisnr and Truth, en: Legal Theary 5 (1999), Cambridpe
p. 51, nota 18 , =
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to rechazo del platonismo: las verdades matemiticas dependelrijm
enteramente de nucstras creencias. No hay —para el construcavis-
mo— proposiciones matemancas verdaderas a menos que podamos
saber que son verdaderas (). O, en térrmno_s mis técnicos: para el
platonismo, los enunciados de la clase en disputa (sean matemat:-
cos o, en nuestro caso, morales) poseen un valor de verdad objeu-
vo, independiente de nuestros medios para conocerlo: son verdade-
tos o falsos en virtud de una realidad que existe fuera y con prescin-
dencia de nosotros. El constructivismo, por su parte, afirma que
un enunciado de la clase en disputa (moral, en nuestro caso) si es
tealmente verdadero, sélo puede serlo en virtud de algo que p?da—
mos conocer y tomar como evidencia de su verdad (”"’).‘ No tiene
sentido, entonces, para el constructivismo (en matematicas) 'dec‘lr
de un enunciado que es verdadero; pero que no sabemos como _;:{.ftgf -
carlo. La esencia del platonismo es esta: para cualq'uicr enunciado
que tenga un sentido definido, debe haber ajgo en virtud de lo cual
el enunciado, o bien su negacidn, sea verdadero. El constructivismo,
en cambio, afirmaria que no hay razén alguna para pensar que un
enunciado tiene un sentido definido en virtud de algo que lo hace
verdadeto o falso (*"). '

En la literatura en espaiol, Carlos Nino empleé —tomando-
lo de Rawls— el concepto de constructivismo; aunque de una ma-

129, Ibid, p. 52

130.  He seguido en csa camcterizacion la oposicion entre realismo y antirrealis-

mo que se expone cn el justamente famoso texto de Dummett, M. La m
dad y oiros emigmas, México: TCIE1990. Véase Ef Reakismo, PP 220 y 56, Cgmo €8
sabido, Dummett tuvo una muy intensa influencia en las tesis del realismo interic
de Putnam y, en pacticular, en sus tesis del relativismo cun(.:cprua], El L:dat‘lvlsmu
canceptual eree gque un enunciado es objetivo si estd suficientemente ]ustlﬁn?ado
facercindose a lo que Dummett lama antirecalismo); pero .aﬁrjna, al mismo n?mA
po, que es verdadera con prescindencia de que podamos ]ustli:lcarlo acrualhmmtq?
(acercandose, asi, al realisma). Sobre esta base se plantea, adernds, y como se verd

lucgo, Ja disputa entre 'utnam y Rorty.

131, Dummectt, M. Ta fifosofia de los matemdticas, en: La verdad y atros enygmas,

cit v 253 (fr Ef platentsmo. cn ab cuopp 282 v s
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nera un tanto confusa. Nino suginié que el problema de los hechos
morales no era m1 un problema ontolégico (no se relacionaba con
el mobiliario del universo), ni, tampoco, un problema epistemol6-
gico (no se relacionaba con la circunstancia de si podemos conocer
o 00 esos hechos). La opinién de Nino era que el problema de los
hechos morales era conceptual, se relacionaba con nuestra capaci-
dad para reconocer esos hechos (no explica, sin embargo, la miste-
niosa diferencia entre conocer algo y reconocetlo). Sostuvo, enton-
ces que una prictica social que satisficiera ciertas condiciones, po-
dria conducirnos a la verdad moral. Es obvio, sin embargo, que
Nino eatiende por verdad simplemente una aceptacién idealizada
de nuestras creencias morales (y no alguna forma de corresponden-
cla porque, en ese caso, endosaria la cuestion ontolégica). Pero si
eso es asi, de ahi entonces se sigue que Nino endosa una semintica
verificacionista (vid. Infra, 42). Lo que él quiere decir es que €l sig-
nificado de nuestros juicios morales reposa sobre su justificacion y
no sobre alguna forma de correspondencia. El problema que, sin
embargo, Nino no aborda, es que su definicién de verdad moral
como justificacion incurre en la misma falacia naturalista de Moore
que él reprocha a otros: parece que no puede definirse la verdad
motal como justificacién, porque siempre podemos preguntar si
un juicio justificado es o no verdadero. La salida a este problema es
sostener que justificado no es lo mismo que verdadero y que verda-
dero es una forma de justificacion idealizada. Todos estos desarro-
los, sin embargo, no fueton hechos, desgraciadamente, por Nino (%),
Como veremos hacia el final, el constructivismo (incluso bajo
la interpretacion de Nino) es una forma de antirrealismo en el sen-
tido de Dummett. Dummett sugirié que la disputa entre realismo y
antirrealismo era, en verdad, una disputa acerca del sentido de nues-
tros enunciados. El constructivismo afirma que un enunciado es
significativo para nosottos si sabemos c¢6mo justificarlo y €s eso
cuinto debemos saber para encontratlo significativo. Si existe algo
que lo hace significativo o no, es una cuestién que el constructivismo

132 Vid. Carlos Nino, Ef comstructiviime étive, Centro de Listudios Constitu-
clonales, 1982, en especial Cap, TT1L
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—como una modalidad del antirrealismo-— rechaza Volveremos
luego sobre este punto que permite una evaluacidn mas rigurosa de
los alcances de la teoria de Rawls ().

29. El constructivismo politico va, sin embarpo, mas alla del
constructivismo matematico. Mientras el constructivismo matema-
tico, como lo acabamos de ver, niega que exista algo asi como una
realidad matematica independiente de la mente, el constructivismo
politico de Rawls da, todavia, un paso adicional: rechaza afirmar o
denegar una realidad moral independiente de la mente. El cons:
tructivismo politico, a diferencia del constructivismo matematico,
es disefiado no para fundar la justificacién politica en una metafist-
ca modesta, sino para obviar la necesidad de fundar la _;'wr;'ﬁmcﬁfn
politica en cualguier tipo de metafisica ('™). El constructivismo l,)c,.]jtl-
co no reclama para si, como el construcuvismo en matematcas,
una metafisica ligera: afirma que ningin tipo de metafisicg es nece-
saria para una concepcion politica o, mejor todavia, que es indiferen-
te a cualesquier posicién metafisica. .

30. Rawls subraya la ligereza metafisica y epistemologica _dc
el constructivismo politico, al contraponerlo al intuiciomsmo racio-
nal, primero, y al constructivismo kantiano (que ahora rechaza)
después. ‘

El /ntuicionisme racional se caracteriza por cualro notas que
conviene explicitar a fin de contraponerlas luego con el construct-
vismo politico: a. los primeros principios y juicios morales, st son
correctos, son enunciados verdaderos acerca de un orden de valo-
res independiente de la mente; 4. los primeros principios son cono-

133, Ibid. Dummett suscribe, catonces, una semintica verificacionista ¢ influ:

y6 cn Putnam y en autores como Davidson. En contra pucd(l: verse Searle,
], en: la consteuccion de la realidad social, Paidés, 1997. Searle sugicre —en una
linea que s¢ acerca al Gltimo Putnam— que el realismo ontologico (hay cosas inde-
pendientes de la mente} no se opone al relativismo conceptual (hay vadas mancras
ipualmente validas de describiras). Segin Searle, el acgumento de Putnam (cn
Many faces of realism, cit) s un mem sequitur que inficre ded hecho que no conte
mos con una sola forma de Jescribir la realidad, el hecho que la realidad depende

de nuesteo sistera de conceptos.

134, Kraus, Political 1iberalism and Trath, vit, p. 53
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ados por la razén tedrica more geoméirico y no, en cambio, port la
razon practica; ¢. el concepto de persona del intuicionismo racio-
nal es delgado (y no, en cambio, denso} porque le basta con definir
persona como sujeto cognoscente con prescindencia de toda otra
constderacién; 4. los principios morales son verdaderos o falsos
segun la tesis de la correspondencia ("*%). El constructiviemo politico,
por su parte, afirma que: 4. los principios de justicia son el resulta-
do de un procedimiento cuya fisonomia depende de concepciones;
b. los principios de justicia son, por lo mismo, el resultado de la
razon prictica o, en otras palabras, son el resultado de concepcio-
nes {la raz6n practica se preocupa de la produccion de objetos de
acuerdo con una concepcidn de esos objetos); « las concepciones
que otientan la construccién de los ptincipios, particularmente en
lo que se refiere a la persona, son concepciones densas y no, como
ocurre en el intuicionismo, ralas; 4. los principios y las concepcio-
nes son razonables o irrazonables; pero el constructivismo politico
n1 afirma, n1, tampoco, niega, €l concepto de verdad (**). El con-
traste entre el intuicionismo racional y el constructivismo politico
no debe conducir al malentendido que estamos aqui en presencia
de tests inconsistentes. Si asi fuera, el propésito de Political Li-
beralism de favorecer el consenso en torno a ideas razonables, ha-
bria naufragado muy prontamente. Un examen cuidadoso del con-
traste que acabamos de recordar, pone de manifiesto que no existe
inconsistencia entre las tesis del intuicionismo racional y las tesis
del constructivismo politico. En efecto, la primera tesis del cons-
tructivismo (a) deja abierta la cuestién de si el constructivismo rawl-
stano es epistémico u ontolégico (**7) (es decir, si el procedimiento

135, Political Liberalism, oh. cit., IIT, 1.1.

136, I*olitical Liberalism, ob. cit., 1T1, 1.2, . El constructivismo matemitico, por

su parte, nicga que €l concepto de verdad sca relevante para establecer el
sentido de los enunciados matemiticos. Kl constructivismo politico coincide con
esen niega que el concepto de verdad sea relevante para cstablecer ol sentido de los
enunciadas politicos

b Sebre csa distincien v ol debate a que da lugar, debe examinarse la obra de
Carlos N, enespecial, Ll constructivismo ¢hco, ot
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de construccton permite conocer mejor los prncipros o st los cons
tituye); la segunda, por su parte, (b) no resulta contrapuesta con el
papel que cabe a la razén tedrica (los principios de justicia requte-
ten razonamiento, inferencia y juicio a la hora de seleccionarlos);
la tercera, a su turno, (c) completa, pero no excluye la caracteriza-
cién de la persona del intuicionismo; en fin, la cuarta tesis (d) es
plenamente compatble tanto con la tesis antirrealista,‘cpmo con la
tesis realista {"**): afirmar la razonabilidad de los principios es com-
patible con decir que son, ademas, verdaderos (que se correspon-
den con un orden tal que es independiente de la mente) como con
negar que lo son (que su sentido pleno proviene nada mas de su
justificacion). ‘ _
La contraposicion entre intuicionismo racional y Sprstcs:
vismo politico, debe ser seguida ahora de la contraposicion entre
este ultimo y el constructivicmo kantiane (el primero que abordo
Rawls cuando se hizo cargo del problema de la estabilidad).
Mientras el constructivismo kantiano (o, como Rawls pre-
fiere ahora, el constructivismo de Kant) es una concepcion moral
comprehensiva, en la que el ideal de autonomia Juega un papel_ re-
gulativo para la vida toda, el constructivismo politico renuncia a
toda pretension abarcadora y se restringe nada mas que al dominio
politico. Una segunda diferencia se sitia en el concepto de autono-
mia, Constructivismo politico (pero no el constructivismo kantiano)
aspira a una autonomia doctrinal, es decir, aspira a que sus v:l.lt?rcs
politicos se funden en la razon prictica y en concepciones .polmcgs
de la sociedad y la persona. Constructivismo politico —a diferencia
del constructivistno de Kant— no aspira a que ese orden de valores
quede constituido por los principios y concepciones de la'raéén
practica {'*). La tercera diferencia que Rawls se esmera en indicar

138 Uso aqui la cxpresion realismo y antirrealismo en el sentide de Dummett.
Pour supuesto, la caracterizacion de [a razdn prictica que usa Rawls, lleva a
pensar que su procedimicnto tiene valor onvoldgico. Dejo este andlisis, sin embar-

go, para mix adelante,

139, [iste ¢s un acgumento que lleva a descarrar o cardcter ontoldgico del cons

tructivismeo de Rulws,
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{aunque no siempre en explicar de manera suficientemente exten-
dida) consiste en que mientras para Kant las concepciones de la
sociedad y la persona se fundan en su idealismo trascendental, el
constructivismo politico usa ideas, justamente, politicas, arraiga-
das, como va dicho, en la experiencia histérica. En fin, el constructi-
vismo de Kant se diferencia radicalmente del constructivismo de
Rawls en la medida que este tiltimo asigna a la filosofia, como se di-
Jo ya, la funcién de coadyuvar a la teconciliacién (en sentido hege-
l1ano) mediante el uso publico de la razén, en tanto Kant asigna a la
filosofia la funcion de defender, sugiere Rawls, una fe razonable ().
Como veremos mas adelante (vid. infra VI) Onora O'neill ha des-
tacado la fundamental diferencia entre el constrctivismo de Rawls
y el de Kant. Para Rawls la razén como tal no es objeto de cons-
truccién; aunque si para Kant. Esto conduce a que la “razén publi-
ca” sea un hecho contingente (una concepcién) que en si misma no
requiere ser justificada frente a otras creencias o formas de legiti-
macién. Nada de esto resulta razonable para Kant, para quien la
propia razén requeria ser justificada de manera constructiva ('*1).
31. Como es facil advertir para quien se acerca a Political
Liberalism con inimo filoséfico, el problema a que debe hacer frente
Rawls —atendida tanta ligereza metafisica— es el problema de la
objetividad (un aspecto de sus tesis que nos permitita, luego, exami-
nar sus relaciones con el realismo interno). ¢Cémo puede reivindi-
car para si objetividad una concepcién que hace gala de estar des-
provisia casi de toda referencia? ¢Cudl es el status que, asi las cosas,

144 Political Liberalism, 111, 2.2, Cfr. Lectuces on the History of Moral Philo-
sophy.

141 Desde luego, no es ¢l momento de analizar ese aspecto que conduce, sin

embargo, a acurcar a Rawls al ctnocentrismo explicito de Rorty. Si la ra
zOn no requiere ser justificada (o, lo que ¢s lo misme, $i [a democracia no requiere
ser justificada puesto que Ia teorfa es al interioe de ella) entonces la teoria de Rawls
¢s ctiwocéntrica y no puede hacer frente a cuestiones constitucionales o normativas
tan importantes como, v. gr., el multiculturalismo. Volveré sobre eso en infra, VI.
Para la comparacion cotre Rawls y Kant, debe verse Onora O ‘neill, Constructiviem
in Rawls and Kant, en: Freemean, S., The Cambridge Companion to Rowls, Cambridpe
University Press, 2003, Capitulo ¢, en especral, pdgrina 359,
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Je corresponde entonces a los principtos? La respuesta a estas pre-
guntas supone un breve rodeo por algunos otros conceptos que se
encontraban ya presentes en Teoria de la Justicia.

l.a renuncia del constructivismo politico a toda doctrina
comprehensiva —como tnica forma de resolver el problema de la
estabilidad en una democracia bajo condiciones modermas— con-
duce a Rawls a la idea de “consenso superpuesto” 0, como seria me-
jor decir, entrecruzado. Intuitivamente expuesta, la idea de consen-
so entrecruzado sugiere que las diversas doctrinas comprehensivas
e irreconciliables (cuyo modelo mis caracteristico son las guerras
de religion) alcanzan, sin embargo, una coincidencia parcial en la
esfera o en el dominio de lo politico. Political Liberalism tolera,
asi, una muy amplia divergencia para aspirar nada mas a una coin-
cidencia (ya veremos de qué indole) en torno a la estructura social
basica. La idea de consenso entrecruzado habia aparecido antes,
pot vez primera, en Teortia de la Justicia a propésito de la desobe-
diencia civil; pero en este caso sus funciones al interior de la Teoria
carecen de la centralidad que ahora poseen ().

La idea de consenso entrecruzado —esgrimida, como vengo
diciendo, para resolver el problema de la estabilidad de los arreglos
basicos— debe set cuidadosamente expuesta por Rawls a fin de elu-
dir dos muy poderosas objeciones, a saber: que esa idea no es mds
que un modus vivendi, un mero equilibrio por razones prudencia-
les (**) o que supone endosar, a nivel puiblico, el esepticismo o /a
indiferencia ("**). Rawls descarta la idea del modus vivendi fundado

142. T Teoda de la Justicia, Rawls supuso que Ja desobediencia civil exigfa al-

gt tipo de consunso basico (establecido que la desobediencia civil ¢s una
forma de desabediencia a leyes que se funda, sin embargo, en valores compartidos.
De suerte que si no hay valores compartidos que justifiquen la desobediencia a la
ley, no s¢ configura la institucion constitucional del caso).  El consenso teaslapado
de Veoria de la Justicia se verifica cuando concepciones politicas distintas condu-
¢en, sin embargo, a juicios similares que se mantienen bajo una condicidén de reci-
procidad. Cfr. Teoria de la Justicia, p. 352.

143,  Liberalismo Politico, p. 179 v 158.

144.  laberadismo Politico, pp. 182 v ss.
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en el hecho que el consenso entrecruzado posee un contenido mo-
ral y se refiere 2 un objeto también moral (en la argumentacién de
Rawls lo mozal, en este caso, viene dado por el hecho que se trata
de deseos, o principios, dependientes de concepciones). La segunda
objecién —esto es, que el consenso entrecruzado supone endosar el
escepticismo o la indiferencia— importa hacer frente, como va di-
cho, a la cuestion de la objetividad sin caer en ninguna versién del
realismo moral (**%). Resolver este problema -—el problema de la
objetividad de los juicios respecto de los cuales hay consenso
entrecruzado— conduce a Rawls a la idea de “razon pablica”. El
analisis de esta idea —mediante un rodeo inevitable— nos permitira
volver (vid. Infra 42. ) sobre el problema de la objetividad que que-
da aqui planteado (*9).

145,  La expresion realismo moral, como ha sido dicho ya, supone gue ol signi-

ficado de un juicio deriva de su referencia o de su valor de verdad. El
desafio de Rawls es encontrar para el consenso entrecruzado una concepcion de
objetividad que no suponga que ¢l significado de un juicio provenga, necesaria-
mente, de su referencia,

146,  Sobre razdén pablica, y algunos de los problemas analiticos que plantea

—¥ que yo no voy a considerar especialmente en lo que siguc puesto que
pondré el acento en el tema de la objetividad— debe verse: Ivison, D, The secrer
Bistory of public reasan: Hobbes to Rawls, History of Political Thought, Vol. XVIII,
N° 1, Spring 1997 (cn este articulo, sc sugiere, en pacticular, que la idea de razon
publica no cubize adecuadamente el tema dél reconocimiento de otras formas de
justificacion); sobre un problema semejante al del reconucimiento, puede
consultarse Bohman, ]. Public Reason and Cultural Pluralism: Political Liberalism
and the 'roblem of Moral Conflict, en: Political Theory, Volume 23, Issuc 2
(May 1995), pp. 253-279 (Bohman lama la atencidn acerca de la misma contingen-
cia de la idea de razdn piblica y ¢l problema que eso plantea para arbitrar conflic-
tos morales profundos); Greenawalt, K., On Public Reasen, Chicago Kent Law
Review; Vol. 69, pp. 669-689 (Grecnawale lama la atencidn acerca de la dificultad
de distinguir entre esencias constitucionales —sobre los que versa €] debate pabli-
co— y los restantes temas de la politica. Sugiere ademas distinguir entre visiones
comprehensivas religiosas y otras, como la que promueve la autonomia, que no lo
son. Sugiere que una defensa de la autonomia dificilmente podda aceptar, como lo
hace la razon piblica, restricciones al debate); Marneffe, Peter de, Rawls'Idea of
Public Rearon, Macific Philusophical Quaterly 75 (1994) 232.250 (Marneffe obser-
var yue la adea de Rawls de razon pablica sugiere que usted debe defender so punta
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32. Intwtivamente expuesta, la idea de ragén publica en Rawls
alude a un dmbito o dominio en el que existe intersubjetrvidad, es
decir, un ambito en ¢l que lo que vale como razén para mi, debe
valer también —s1 usted quiere contar conmigo— como razon para
usted y viceversa. En otras palabras, en un mundo en el que nos en-
contramos divididos por profundas e irreconciliables diferencias a
nive] de las doctrinas comprehensivas a las que, en cada caso, adhe-
rimos, la necesidad de cooperacion social (una de cuyas expresio-
nes es la razonabilidad) conduce a distinguir entre las razones que
valen para mi y las razones que valen para todos, incluso para aque-
llos que no son como yo. Es cierto, expresa Rawls, que toda tazén
es, en algln sentido, piiblica (una razén privada cuyas reglas de
inferencia o de juicio sélo valgan para usted es, obviamente, un
absurdo); pero hay razones pablicas en una asociacidn, en una fa-
milia y en la sociedad ("7). Mientras una asociacidn petsigue propé-

de vista apelando solamente a valores liberales politicos. 'ero ocurre, observa, que
hay puosiciones liberales ~como ¢l aborto- que no pueden ser adecuadamente de-
fendidas apelando solamente a valores liberales de cardcter politico. En general,
Marneffe llama la atencién acerca del hecho que la idea de razén publica en Rawls
contiene dos concepciones distintas: una, la neeesidad de apelar a valores que cual-
quicr ciudadane razonable aceptaria; otra, apelar a valores liberales de caricter
politico. Ambas versiones son, 0 pueden ser, inconsistentes). Un examen mds glo-
bal y su relacion con otras ideas semejantes, puede encontrarse en: Boettecher. |.
Rawls and Gans on the ldea of Public Rearen, en: ‘I'hinking Fundamentals, WM,
Junior Visiting Confesences, Vol. 9, Viena, 2000; Baynes, K. Practical Reason, the
“YSpace of Reasom and Public Reason, en: Pluralism and the Pragmatic Turn: The
Transformation of Critical Theory, MTT', 2001 (este Ultimo articulo para una revi-
sion general de la relacién entre la idea de Rawls y la de Habermas); MacGilvray.
E. Public Reason and Public Institutions, 97* Anual Meeting of the American
Political Science Association, S8an Francisco, 2001 {para el problema especifico de
la cazan pablica y la estabilidad); Brower, B. The Limets of Public Reason, The
Journal of Philosophy, Vol. 91, Issue 1 (Jan. 1994}, 5-26 (Brower considera que ¢
concepto de razén piblica es fuerte: requiere que los agentes tengan ragores gwe
tador aceptarian, no que todos tengan ragones para una comdlwsiin gue fodes acepla:
rian. No es lo mismo que todos aceptemos la razoa x, al hecho que todos tenga-
mos cazoncs —x1, x2, x}.xn— para hacer y. En el rexto, mas adelante, vid I[nfra
35, se usa esa dJistincion).

V47 Liberalisme Politice, p. 255, nota 7.
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sitos enlazados con la descrpceidn global de alguna doctrina
comprehenstva, la sociedad persigue objettvos politicos que nada
tiene que ver con alguna doctrina comprehensiva en particular.
Mientras la razén publica de una asociacién depende de la adhesion
que usted preste a los propdsitos que la inspiran, ello no ocurre con
la sociedad en la que usted de pronto comparecié sin poder alejarse
de ella. La sociedad no es, entonces, una asociacion, pero tampoco
¢s una comunidad cuya caracteristica principal sea “el celo de la
verdad total” (™). La sociedad provee bienes que poseen, sin em-
bargo, un nivel de generalidad tal que permite la autonomia igual
de sus miembros. La razon puablica es un reconocimiento de ese
bien vy, al mismo tiempo, de esa autonomia ('*"). La idea de razén
publica es, asi, un resultado de la fragilidad de nuestros juicios (si
nuestros juicios no fueran frigiles, habria verdades robustas y no
consensos entrecruzados) ('), sumado a la concepcidén que tene-
mos de nosotros mismos en una sociedad democritica como perso-
nas libres e iguales, racionales y, a la vez, razonables:

Los ctudadanos deberian ser capaces de explicatse unos a otros
el fundamento de sus acciones en términos tales que cada
uno pudiera razonablemente esperar que los demis acepta-
ran como consistentes con sus propias libertad e igualdad.
Intentar satisfacer esa condicidn, es el ideal que la politica de-
mocratica nos plantea (*"). La tazdén publica es caracteristica
de un pueblo democritico: es la razdn de sus ciudadanos, de
quienes comparten una posicién de igual ciudadania ('*%).

148.  Liberalitmo Politice, ob. cit,, p. 73. Cfe. Ibid,, p. 255.

149.  Politécal L iberalism posee, por eso, un cercano parentesco con el republi-
canismo civico y se opone, en cambio, a la idea arendtiana de la politica

150. A la fragilidad de nuestros juicios, Rawls los llama las “cargas del juicio”,

Las cargas del juicio explican nuestras discrepancias insatvables y la necesi-
dad dc una razdén poblica. Unica mancra de compatibilizar la inevitable fragilidad
de: nuestros juicios con la necessdad de justificar muestras acciones ante ks demds.

151 Liberakismo Politics. ob. cit., p. 252.

152 Ihid.p 24"
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Con todo, la idea de una razén publica en el sentido que
Rawls la plantea —la idea de una razén que deja en la penumbra la
concepeion del bien que posee cada uno, una concepeidn del bien
animada por la doctrina comprehensiva que orienta la propia vida—
configura una paradoja. La paradoja de la razén publica:

¢Por qué deberian los ciudadanos respetar los limites de la ra-
zon publica cnando discuten y votan sobre las cuestiones po-
liticas mas fundamentales? ;Cémo puede ser razonable o ra-
cional para los ciudadanos, cuando los asuntos bisicos andan
en juego, limitarse a apelar a una concepcién publica de la
justicta y no a la verdad global tal y como ellos la entienden?
Sin duda, las cuestiones mas fundamentales deberian plan-
tearse apelando a las verdades mas importantes, y sin embar-

go, es posible que éstas rebasen ampliamente a la razén pu-
blica ('™).

Entre la vida privada y la publica —sugiere la idea de razén
publica rawlsiana— habria una cierta discontinuidad porque no seria
postble extender, como si se tratase de una linea continua, mi tes-
puesta frente a como debe ser vivida la vida hacia el espacio de lo
piblico, en el que todas las vidas, y no sélo la mia, acaban por des-
envolverse. Las cuestiones publicas exigirian poner en paréntesis
mis ideales de una vida buena, para detenerme, en cambio, nada
mas, en el problema acerca de cémo estructurar las mstituctones
sociales basicas. Yo puedo considerar intrinsecamente malo el di-
vorcio y creer que mi vida se degrada si él acaece en mi vida; pero
de ahi no se sigue, afirma el liberalismo de la discontinuidad, que
deba oponerme a la promulgacién de una ley de divorcio que en
vez de prescabir la ruptura del matrimonio, simplemente la permi-
te para aquellos que crean que, dadas ciertas circunstancias, su vida
seria mejor con divorcio que sin él. Las instituciones publicas se-
rian mejores, en tanto mds inclusivas fueran, en tanto mis afirma-

153, Piberaltsmo Pelitico, 0b. cit.. p. 251.
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ran esa discontinuidad entre lo que he planeado para mi y lo que
prefiero para otros.

¢Es correcta esa discontinuidad entre la vida buena y el espa-
c1o de las instituciones, el espacio de lo pablico? ¢Es postble conce-
bir el ambito de lo piblico como un imbito neutral en el que nin-
guna vida humana es intrinsecamente superior a la otra, motivo
por el cual todas deben ser tratadas, en ese ambito, de una misma
manera sin asignar valor a ninguna por sobre otra, sino que, por el
contrario, tratando a cada una como una Incognita que jamas po-
dremos develar? sEs cierto que el plan de vida que cada uno ha
trazado para si es inconmensurable respecto de cualesquier otro,
razén por la cual debiéramos tratarlos a todos neutralmente?

Hay varias razones que inducen a dudar de esa discontinui-
dad entre nuestra vida privada —al abrigo de la cual forjatiamos
nuestro ideal de la buena vida— y nuestra vida publica —al amparo
de la cual deberiamos compotrtarnos neutralmente.

Por lo pronto, y como lo ha puesto de manifiesto el
comunitarismo neohegeliano, nuestra vida y nuestra identidad pa-
recen estar indisolublemente atados a los contextos historicos y
sociales en que nos desenvolvemos. Vivimos en coordenadas de sig-
nificado que cada uno de nosotros no ha wventado y al amparo de
las cuales, sin embargo, nos hemos forjado una cierta idea del yo,
de quénes somos y a qué aspiramos. Fl lenguaje a cuyo través ex-
presamos nuestras dudas, nuestros temores y nuestras esperanzas
—y sin el cual ninguna identidad parece posible— lo hemos recibi-
do de las miltiples generaciones que nos antecedieron y con él he-
mos recibido sus prejuicios y la particular manera que tenemos de
apreciar el mundo. En vez de ser sujetos escindidos —argumenta el
pensamiento comumnitatio— existe en nosotros una inevitable con-
tinuidad entre el espacio publico y la identidad que cada uno rei-
vindica para si. Esa identidad, por otra parte, parece inescindible,
inseparable de una cierta idea del bien, porque, a fin de cuentas,
shay algo que defina mis intimamente a un ser humano, a un hom-
bre o a una mujer, que su idea acerca de como debe ser vivida una
vida humana digna de ese nombre? Y si eso es asi, es decir, st nues-
tra identidad estd atada a la idea que cada uno posee respecto del
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bien ycémo podriamos, entonces, ser neutrales sin renunciar, final-
mente, a lo que somos? La pretension del liberalismo de la discon-
tinuidad —argumentaria un partidario del comunitarismo— es ab-
surda porque acaba exigiendo que abandonemos lo que somos v
nuestras (deas acerca del bien; cuando ingresamos al espacio de lo
publico, nos exige, concluye ¢l comunitarista, abdicar lo que so-
mos, renunciar a2 nosotros musmos. Porque, a fin de cuentas, s1 yo
pienso que una vida buena es una vida que excluye el divorcio y s1
pienso que una vida excelsa es una vida que excluye el consumo de
drogas o la homosexualidad ;porqué, entonces, deberia renunciar a
esas ideas cuando se trata de decidit cuestiones publicas, cuando se
trata, finalmente, de organizar la vida en comun? (**).

154.  Ese es el problema que encard Dworkin en las Tanmer Lectures y que le

Uevéd a defender un liberalismo comprebensivo de una mancra que, siendo
compatible con ¢ liberalismo politico, Rawls, sin, embacgo, no endosa. Dworkin
sugicre que esa contradiccidn entre el liberalismo escéptico y ¢l pensamiento
comunitarista —contradiccién que han puesto de manifiesto autores como Sandel
o Mclatyre, por tjemplo— reposa sobre una cnincidencia fundamental que se rela-
ciona con la manera que ambos entienden el problema del bien. Creo que las
respuestas diversas € incluso contrapuestas que formulan frente al problema del
bien y la rclacién entee la vida privada y la piblica, descansa, paradéjicamente,
sobre el hecho que ambos entienden ¢l problema del bien de una misma forma y
dec una forma, ademds, que pudiéramos estimar equivocada. Sugiero que volvamos
sobre Anstoteles para examinar como esto que seialo pudo ocurrir. Esta vuelea a
Aristoteles nos permitind, ademas, examinar si es posible pensar el problema del
bien de una mancra, en principio al menos, distinta 2 como la han pensado cl
comunitarismo y ¢l liberalismo escéptico.

Nos conviene conocer ¢l bien, dice Aristoteles, porque entonces, como el
arquero que apunta a un blanco, alcanzaramos mejor el que debemos alcanzar. Si
logramos descubrir qué es aquello por mor de lo cual hacemos tode lo que hace-
maos, es decir, si logramos elucidar cudl es nucstro telos, nuestro fin o nuestro bien,
entonces podriamos tensar nuestra vida, justamente como ¢l arquero que apunta a
un bianco, y eatonces alcanzasfamos mejor el que debemos alcanzar. Tanto cl
liberalismo escéptico come ¢l comunitarismo se inclinarfan a pensar que el bien
constituye lo que yo denominaria un coacepto sustantivo: hablar del bien,
apctecerlo v desearlo, es alcanzar un cierto cesultado, configurar un cierto estado
de cosas, como cuando decimos que ¢ pintor pintd bicn porque ¢ cuadro que sus
pinceladas lograron dibujar nos parece bueno v mal, en cambio. cuande ol cuadrs
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33, La respuesta de Rawls a la paradoja de la razén publica es
tan sencilla como terminante. La justificacion del poder coercitivo
del Estado (esto es, la justificacidn del poder de/ piblics) debe hacer-
s¢ de una manera tal que los demas puedan aceptarla como consis-
tente con la libertad e igualdad que se reconocen mutuamente los

yue resulto de las tenues pinceladas del pintor acabo siendo un mamasracho.
Dworkin ha denominado a este modo de concebir el bien, el modelo del impacto.
Segiin este modelo, debemos juzpar la vida por los resultados que ella alcanza, de
la misma manera que juzgamos la virtad del acto de areojarse a la piscina por las
ondas silenciosas que provoca y la ninguna agua que armoja. Cuando ¢l liberalismo

rechaza que podamos inteligir racionalmente ¢l bicn, parece estar pensando cn
una concepeion sustantiva del bien; parece estar peansando en el modelo del impac-
to, LLOmo, en efecto, discernir a la vida por sus resultados sin transgredic &l respe-
10 por el individuo, su particular vocacion, ha posibilidad, didamos, de escoger su
propio blanco? ¢CCdmo aceptar esa idea sustantiva del bicn, agrega el liberalismo,
sin supeimir las virtudes de la tolerancia y de la diversidad, sin abogac las multiples
y esplendorosas formas en que, segion lo muestra la experiencia, puede ser vivida
una vida humana conciente de si misma? El comunitarismo, a su turno, patece
estar también pensando en esa idea sustantiva de bien, en el modelo del impacto,
cuando reclama que cada hombre o cada mujer posee una idea, intrinsecamente
ligada a su individualidad, respecto de como es una buena vida, de la misma mane-
ra que todos tenemos ideas claras acerca de qué es una buena pintura o en qué
consiste un salte limpio y bello al agua de la piscina. Los horizontes culturales e
histoticos a Jos que pectenecemos, piensa ¢l comunitarismo, nos proveen de un
conjunto de bienes que junto con definir nuestra identidad, nos ayudan a evaluar
nuestra propia vida y la de los demas. Somos, en efecto, un arquers ante wn blanco
que sc ofrece antc nUEStros 0jOS, (UE captura nuestra atencion; Pero que NOSOLIos
no hemos inventado.

Asi, pues, pareciera que la divergencia entre el liberalismo escéptico y el
pensamiento comunitarista que acabo de presentar, reposa, como dije, paradojica-
mente, sobre una misma idea acerca de aquello en lo que el bien consiste, sobre
una idea sustantivista del bien, sobre ¢l modelo de la vida humana como ua impac-
to. Pero ¢qué ocurre si no es ¢l blanco, sino nada mas la penicia del arquero —e¢l
mado cuidadoso y tenso en que é cjecuta su accion— aquello en que consiste €l
bicn? ;Qué ocurre, cn otras palabras, si el bien no es el blanca, sino sélo la actiud
del arquero ante é1? ¢Qué ocuree si pensamos el bien no como un sustantive, sino
como un adverbio, o sea, no como un objeto quicscente que logra hipnotizar al
arquera, §ino, mas bicn, como un mado de ser este  arquero, es decir, como wna
especifica manera de organizar sus MOVIMICHtGs?

Para la opinidn de Rawls sobre las wsis de Dworkin, Cfr Liberalismo
Paditees. ob. cit, p. 245 nota 42
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miembros de una sociedad democritica (esto es lo que Rawls va a
denominar el deber de civilidad). En condiciones plurales, y dadas
las cargas del juicio, ello s6lo puede hacerse apelando no a la propia
doctrina comprehensiva, sino a razones que sean aceptables por
todos:

sabiendo que sostienen una diversidad de doctrinas religiosas
y flosdficas razonables, los ciudadanos deberian ser capaces
de explicarse unos a otros e fundamento de sus acciones en
términos tales que cada uno pudiera razonablemente esperar
que los demas aceptaran como consistentes con sus propias
libertad e igualdad. Intentar satisfacer esa condicién es una

de las tareas que el ideal de la politica democratica nos plan-
tea ("%%).

La argumentacién bajo condiciones plurales —que es de don-
de deriva el fundamento de una razén publica— no es, por supues-
to, omnicomprensiva, se dirige nada mis que a las esencias consti-
tucionales (principios fundamentales del orden politico) y a las cues-
tones de justicia basica (igualdad de derechos y justificacion de las
diferencias). En lo demis, la propia condicién de pluralidad que
exhibe una democracia bajo condiciones modernas, obliga a recu-
rrir 2 otros tipos de razon, v. gr. la razén social (aquella que impera
entre quienes se asociaron voluntariamente tras propésitos comu-
nes) o la razén domeéstica {aquella que se soporta en los afectos y en
las emociones profundas).

Los ciudadanos deben votar atendiendo a razones piblicas y
los legistadores —leales a la Constitucion— deben hacer lo mismo
cuando se desempefian en ¢l foro publico y ejercen sus funciones,
81 asi no fuera —si no pesara sobre ellos el deber de civilidad— en-
tonces la democracia seria un simple mecanismo de agregacion de
preferencias o un foro para la verdad global; pero no es ni lo uno ni
lo otro: es una forma generar opiniones comunes acerca de bienes

155 Liberalismo Politicn, p. 252,
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también comunes ("*%). El deber de civilidad exige no atender a las
propias razones (globales, sociales o domesticas), sino a la razon
publica y de ahi, entonces, que el concepto de razon publica posea
reminiscencias, pero no identidades, con el concepto de razon pu-
blica en Kant (**").

34. En las democracias contemporineas sujetas a revision ju-
dicial —sugiere Rawls— la sede por antonomasia de la razén pubh-
ca es el tribunal supremo. Alli donde el intérprete juridico Gltimo
(pero no el intérprete final) de la constitucién es el tribunal supre-
mo, la razén de este tribunal {que esgrime las esencias constitucio-
nales ante el conjunto de los ciudadanos) es la razén pablica. Por
supuesto, esto supone que la Constitucidon pueda ser vista —por
razones histéricas o reconstructivas— como la voluntad del pueblo
en sentido estrictamente democratico. La opinion de Rawls es que
la democracia norteamericana es una democracia dualista, en el sen-
tido de Ackerman. La razén publica preside y limita a la politica a
la luz de los momentos constitucionales (***), Es un etror, sugiere
Rawls, decir que en tales casos el tribunal supremo es antidemocra-
tico: en rigor, es antimayoritario; pero tiene a su cargo la ttela de
la voluntad democritica, En otras palabras, si a la constitucién se la
concibe o se la reconstruye como expresion de la voluntad del pue-
blo en sentido rousseauniano (al modo de la democracia radical),
entonces el tribunal supremo en vez de usurpar esa voluntad me-

156.  Faste es un aspecto extremadamente relevante que sitda a Rawls en la linea

de la tradicidn demaocritica y que ayuda, como veremos de inmediato, a
dilucidar qué hemos de entender, exactamente, por razdn pablica. Chr. Liberalir-
wro Politice, p. 254.

157.  Kant sugiere distinguir entre razon privada y piblica. La razén prvada cs

la que se ejerce en calidad de funcionario; la razdn pablica, la que se ¢jerce
ante ¢l gran publico de lectores. Tn Ta terminulogia rawlsiana, la razon pﬁblica' se
dirige a la comunidad de ciudadanos libees ¢ iguales.

158 lxaminé detalladamente cse punto cn Peina, C. Prictica Constitnetonal y
Derechos Fundamentales, Santiago: Corporacién de Reparacion v Reconci-
liacion. 1990 Para un examen critico Jde las tesis sostemdas en ese libro, vid. Atria,
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diante el control constitucional, la realiza. Esto supone, desde fue-
g9, que hay momentos constitucionales que escapan a las esencias
hasta entonces acordadas; peto en tal caso se trata de una revolu-
cion y una nueva tradicién, con su propio equilibrio, se inicia:

El tnbunal podria decir entonces que una enmicnda para re-
chazar la primera enmienda y reemplazarla por su opuesta
contradice fundamentalmente la tradicion democritica del
régimen democritico mis antiguo del mundo. Por tanto. es
invilida. ;Significa eso que la carta de derechos v otras enmien-
das estin blindadas? Bien, estin blindadas en el sentido que
estan validadas por una larga prictica histdrica. Pueden ser
enmendadas; (..) pero no simplemente rechazadas y cambia-
das de signo. Si eso llegara a ocurrir, y no es inconcebible
que el poder politico pueda tomar ese rumbo, se trataria de
una ruptura constitucional, de una revolucién en el sentido
ptopio de esa palabra, y no de una enmienda constitucional.
La prictica exitosa de sus ideas y principios a lo largo de dos
siglos, restringe lo que ahora puede contar como una enmien-
da, sin importar lo que fuera verdad al comienzo (%),

Al margen de la coherencia que esta opinién de Rawls posee
—cuando se la evalda desde el punto de vista mas general de la inter-
pretacion constitucional— ella pone de manifiesto cuinto hay de
historico y de dependiente de la tradicién en el constructivismo
politico. La realidad politica —qué valga como concepcidn politica
y dentro de qué limites— es una cuestién que depende de las practi-
cas histdricas que, en cada caso, se han ido consolidando. El muro
donde comienza una concepcién politica que orienta la vida com-
partida, es una linea movediza cuando se la aprecia en el continuo
de la evolucién histética. Political Liberalism no hace el intento de
fijar, por referencia a conceptos metafisicos, de una vez por todas
csa linea (la linea de qué vale como politico). Esa linea es inevitable-
mente contingente, fija hoy lo que tenemos por concepcion politi-

159 Liberafivme Pulitice, p. 274,
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ca vilida sin “importar ——como dice Rawls— lo que fuera verdad al
comienzo”.

35. La idea de consenso entrecruzado en el foro publico —si
quiere eludir el mero modus vivendi y el escepticismo— debe ser
reducida, entonces, y a la luz de lo que he venido diciendo, a los
juctos publicamente justificados. En efecto, para no ser un mero
modus vivendi, el consenso entrecruzado debe ser moral, lo que
significa ~—a la luz del kantismo que Rawls endosa—— que debe tra-
tarse de un consenso en torno a prncpios que dependen de concep-
ciones. Esas concepciones no pueden ser, pot supuesto, las doctri-
nas comprehensivas, sino aquellas que surgen del impasse que es
propio de las sociedades democriticas bajo condiciones modernas.
Existen, entonces, vinculos casi intimos entre la idea de consenso
superpuesto v la idea de razdn publica. El primero se produce entre
juictos derivados de doctrinas comprehensivas que se revelan como
“razonables” en el foro publico {(donde “razonable”, como se insis-
tira luego, equivale a “suficientemente justificado desde el punto de
vista publico”). Todo esto plantea, por supuesto, el problema de la
objetividad de los juicios morales y politicos.

En términos generales, puede afirmarse que un juicio es ob-
jetivo si vale con independencia de la subjetividad del agente que lo
profiere (esta es una de las afirmaciones en que insistidé Frege al
sefialar que el sentido de un enunciado no es lo mismo que su re-
presentacion ('*) o Putnam al insistir en que los significados no
estan en la cabeza) (*'). La objetividad asi entendida (en este senu-
do, por lo pronto, rudimentario y minimo) es distinta a la univer-
salidad de los juicios. La universalidad, cuando se distingue de la
objetividad, alude a un juicio cuya validez no es dependiente del
contexto (o depende de un contexto que el agente no puede apre-
ctar que varia) (). Rawls elude, sin embargo, ese tipo de conceptuali-

160.  Hn Ef Pensamiento. Una investigaviin Ldgica.
161. Ko The meaning of meaning.

162 Lin opor, ¢s lo mismo decir que un picio es universal cuando su valor no
depende del contexto, que decir que depende de un eontexto que no pode-
mos considerar para aprecar ¢l valor del juicio.
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zaciones —sobre las que volveremos—— pata caracterizar, en cam-
bio, la objetividad mediante cinco notas. Un juicio es objetivo si se
obtiene mediante procedimientos intelectuales publicos; si el juicio
en cuestion se propone ser verdadero o razonable; si pertenece o
forma parte de una escala ordinal de razones; 1 su valor no deriva
simplemente del hecho de ser pensado o proferido; y si, alcanzado
un acuerdo global entre personas razonables, es posible describir-
lo. Rawls se esmera en distinguir entre la verdad o razonabilidad de
un juicio, del hecho que el juicio sea pensado o proferido, aun bajo
condiciones de sinceridad. La identificaciéon de esos planos, parece
cotresponder al relativismo que Rawls rechaza (conforme a una
tesis relativista no hay manera de distinguir un juicio convergente
de uno verdadero); pero, segun creo, es plenamente compatible
con el relativismo conceptual. En la medida que, como Rawls su-
giere, la razén publica realiza la concepeién que los agentes tienen
de si mismos, habra tantos juicios cottectos como concepciones
justificadas,

36. Sin embargo, no resulta del todo claro si Rawls distingue
o no entre razdén piblica y concepciones. A veces parece dar a enten-
der que la razén piblica es un tpo de concepcidn (propio de la
tradicion liberal). En otras ocasiones, en cambio, razona como si la
razon publica fuera un contexto de justificacién distinte de las con-
cepciones (que bajo ese contexto se justifican). Todo esto da origen
a criticas de importancia. La principal de todas es que si la razdn
publica es un tipo de concepcion (esta parece ser la opinidn de
Rawls) entonces se encuentra en competencia con otras formas de
razén que en vez de traslapamiento, buscan ser reconocidas ("),

La razdn piblica puede, en efecto, ser entendida como un
domunio (el dominio de lo politico) que es propio de las sociedades
que se diferencian funcionalmente. En este tipo de sociedades las
multiples formas de vida (o, lo que es lo mismo, las diversas doctri-
nas comprehensivas que son su expresion reflexiva) carecerian de

163, Vid. en especial, Ivison, Duncan, The secree bistory of public reason: Hobhes

to Rawls, en: History of Pokitical Thowgth, vol XVIIT, N" 1, Spring 1997,
ppr 125-147. lvison sugicre que hay diversas prachicas de justificacion publica cn
COMPCECNCL.
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un espacio de comunicacién que les permita trascenderse a si mis-
mas. En una situacion semejante, la 1nica forma de alcanzar estabi-
lidad consistiria en que las pretensiones de verdad de cada una de
esas doctrinas se repliegen en torno a si mismas renunciando a
hegemonizar el espacio de lo puablico. La esfera de lo pablico seria
asi un 4mbito o espacio de convergencia con varias formas de justi-
ficacién independientes, cada una de las cuales habtia cejado en el
empefio de ser reconocida. Desde este punto de vista, la estabilidad
se alcanzaria cuando las instituciones bisicas son neutrales a todas
las formas de vida en juego. Como producto de la diferenciacién
funcional, la razén piblica no setia un criterio de justificacion de
ninguna forma de vida. Pero, asi las cosas, scomo eludir que la ra-
zon publica sea, entonces, un mero factum, el hecho, simplemente,
de un arreglo institucional bajo condiciones de radical incertidum-
bre? Y, en cualquier caso, ¢como describir ese hecho —el hecho de
lo politico— obviando los fenémenos de la exclusidn y la violencia
que supone el deseo de reconocimiento?

37. Lo anterior muestra que ¢l concepto de razén publica en
Rawls se parece, pero, clato estd, no debe ser confundido con el
“uso publico de la razén” que reclamé Kant. En la obra de Kant, el
uso puiblico de la razén no acenmia la dimensidn expresiva de la
razon, sino su dimensién, por decitlo asi, comunicativa. Desde el
punto de vista expresivo, el concepto de uso publico de la razén de
Kant reclama demasiado poco (puesto que admite un amplio ambi-
to pata la razdén privada); desde el punto de vista comunicativo, en
cambio, ese mismo concepto reclama una muy amplia audiencia y
no parece admitir (como si lo admite el concepto de Rawls) exclu-
stones. Ese parece ser el concepto del “piblico de lectores” que
Kant reclama en ¢Qué es la Ilustracién? Al no admitir exclusiones,
el concepto de “uso publico de la raz6n” de Kant es recursivo y no
temite (como en Rawls) a tradicién alguna, sino que aspira a discu-
titlas todas (). Esto es, por su parte, lo que observé Habermas en

164.  Vid, O'Ncill, O, The public use of the reason, en: Constructions of Reason.
Explorations of Kant's Practical Philosophy, Cambridge University Press,
1989, pp. 28-51.
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su ya famosa discusion con Rawls. El criterio de razonabilidad como
exclusion tiene que apoyarse en un criterio de decisién que estaba
alli desde antes que cristalizara el consenso politico bésxlccba. Ello
exige un criterio que trascienda la perspectiva de los participantes
que estan, sugirid Habermas, atrapados en sus respectivas cosmo-
visiones. Una teoria que, como la de Rawls, aspira a aclarar herme-
nelticamente lo que ya estaba alli —en la propia tradicion— ha
perdido buena parte de toda su fuerza critica (**%). .

38. ;Cémo hemos de evaluar esos puntos de vista de Rawls
en el contexto del debate filosofico? Como ya insinué, al tratar del
constructivismo kantiano, algunas de las tesis de Rawls parecen
asemejarse al realismo interno de Putnam (esta parece ser la preten-
si6n del propio Putnam) o, segin lo sugiere Rorty, a las tesis del
pragmatismo, y, en consecuencia, a las opiniones de Davidson.
Rawls no da mayores pistas respecto del asunto; aunque parece
inconcuso que él estuvo expuesto —¢ influido por— el df:bate de la
filosofia norteamericana. Las lineas que siguen harin el intento de
situar a Rawls en ese panorama, particularmente en el debate acer-
ca del realismo y acerca de las consecuencias que, para las cuestio-
nes morales y politicas, se siguen de él. No pretendo, dv:esde luego,
filiar genealogicamente a Rawls en alguna de esas opiniones. P.re—
tendo, nada mids, revisat el planteamiento que subyace, especial-
mente en Political Liberalism y filiarlo en el mas amplio panorama
de la discusion filosofica.

VI

39. Como dije, a fin de evaluar los planteamientos de Rawls
en el mis amplio panorama de la filosofia —y filiarlo como un
“realista interno” o un pragmatista radical— resulta imprescindible
que apartemos un tanto la vista de las cuestiones de justicia, para
analizar, en cambio, el problema apatentemente mas denso (pero
s6lo aparentemente, ya veremos que se trata, a fin de cuentas, de lo

165.  llabermas, }. Ragomable versus verdaders, cn Ilabermas y Rawls. Debate
solire ¢f Giberalisme palitice, Paidds, 1998, p. 175.
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musmo) de la realidad. El programa de Rawls, como sefialé ya, es el
ntento de eludir el realismo sin, por ello, abandonar las pretensio-
nes de objetividad. Es este un problema que ha ocupado a buena
parte de la filosofia analitica norteameticana (bastatia citar los nom-
bres de Quine, Davidson, Goodman, Sellars o Dummett) y obra
como un trasfondo, segin veremos, de Ia propia teoria de Rawls.
40. Rawls no elude del todo el problema filoséfico de la rea-
lidad; aunque evita discutir pormenorizadamente cual es la mejot
manera de encararlo. Dworkin, por ejemplo, sostuvo que en Teo-
tia de la Justicia habia un rechazo del realismo morat (vid supra 8.)
y ¢l mismo Rawls supone que el equilibrio reflexivo es un ir y
venir, relativamente circular u holistico, entre nuestros juicios pon-
derados y nuestras concepciones, sin que contemos con un punto
de Arquimedes (v. gr. la realidad moral) que nos permita salic de él
evitando el vértigo del equilibrio (vid. supra 4.). Como vimos ya, la
interpretacion de nuestros juicios como un piso firme con el cual
se contrastaban nuestras concepciones, conducia al malentendido
(en que incurerié Hare, como ya se dijo) de leer a Rawls como un
subjetivista torpe y groseto para el que la mejor teoria o concep-
adn de la justicia era la que mejor se ajustaba a los juicios que de
hecho tenemos (vid. supra 5.2.). En Kantian Constructivism in
Moral Theory, Rawls endosa abiertamente un rechazo del “realis-
mo moral” para preferir, en cambio, una Teoria de la Justicia que
se reivindica como kantiana porque hace suya la idea de principios
dependientes de concepciones (vid. supra 24.). En fin, en Political
Liberalism Rawls declara no pretender una metafisica ligera, sino
que prescindir de toda metafisica. La descripcion de las “cargas del
juicio”, declara, no debe ser leido como un atgumento escéptico
—como un analisis filosofico, dice, de las condiciones del conoci-
miento del mundo externo— sino como un argumento que mues-
tra la imposibilidad prictica de alcanzar un acuerdo politico razo-
nable y efectivo (). Con todo, el acgumento de Rawls conforme
al cual sus tesis no deben ser leidas como un argumento escéptico,
reposan sobre una concepcion del escepticismo que no resulta del

166.  Libtralisma Politive, cit., p. 94,
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