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Eduardo Varas V. — José M. Eyzaguirre
E. — Ricardo Martin D. — Juan Pomés G.
— Victor M. Riuvas del C. — Lropofde Orre-
ga N, — Jorge Barceld P.

Cas. fondo-—20 de agosto de 1970

Giacamin C.. Walter
con Lama L., Emilia

Instrumentos pablicos otorgados en el
extranjerc — Protocolizacion de do-
cumentos (privados) Documentaos
privados protocolizados (instrumentos
pitblicas) — Documento piblico otor—
gado fuera de Chile (protocolizacién)
— Legalizacién de documentos publi-
cos otorgados fuera de Chile — Mérito
probatorio de los documentos piiblicas
extendidos en el extranjero.

DOCTRINA,—E! articulo 345 del Codi-
go de Procedimiento Ciuil seriala las nor-
mas a que deben sujetarse para ser presen-
tados en juicio fos instrumentos publicos
otorgados fueca de Chile, cumplidas las
cuales hardn fe en la forma en que se da
validez en juicio a esta clase de tnstrumen-
tes.

" Los intrumentos pitblicos otorgados
fuera de Chile, una vez legalizados, no
exigen ninguna condicion formme! pare qu»
hagan fe en juicto.

Los instrumentos a que se refiere el ar-

ticulo 420 del Cédigo Orgdnico de Tri-
bunales, y de los cuales dispone que una -

vez protocolizados valdrdn como instru-
mentos piblicos, son documentos priva-
dos.

Aunque la disposicion del articulo 420
del Céddigo Ocgdnico de Tribunales es
posterior al Cddigo de Procedimiento Ci-
vil, no ha modificado las reglas estableci-
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das en éste para la Formulacién 'y aprecig-.
c1én de la prueba instrumental de fos do-
cumentos publicos, y sélo puede otorgdr.
sele el valor que el legisiador guiso dar-
le, que no fue oiro. que determinar qus
ciertos (nstrumentos privados, que enisme-
ra, valdrdn como: instrumentos piblicos
una vez protocolizados en uae notarfa,

En consecuencia, af negar la semtencia
recureida validez y eficacia probatoria 4
ios fnstrumentos puablicos extranjeros que,
debidamente legalizados, se agregaron por
¢l demandante, ha quebrantado fos pre.
ceptos contenidos en fos «cticufos 17 def
Cédigo Civil,- 345 del de Procedimiento
del ramo, 420 del Cédigo Orgdnico de
Tribunales y 402 del de Derecho Interna-
cional Privado.

En el presente juicie sobre nulidad de ma-
trimonio, don Walter Germin Giacamin Cuéllay
demandd a dofiz Emilia Lama Lams, para que
se declarada; a) Que el matrimonio celebrado
por la demandada ¢sn don Jacobo Giacaman
Nazar adolece de aulidad absolaf@ § BY Que
debe’ cancelarse al inscripdon del citado matri-
monio en el regiétro corraspondiente. El fun-
damento de la nulidad consistié en’que cuando
don Jacobo Giacamin Nazar contmjd_mﬁ-
monio con dofla Emilia Lama el 5 de mayo_
de 1929 en Chll]an

sc encontraba casado con

" (ofta Estela Cuélizr Gonzitez. celebrade el 1T

de enero de 1925 en la localidsd de” Alquilé,

Prmrmcm Campero, Departamento Cochabam-

T Reptblica de Bolivia. y que, de “ieerdo
con el arnculo 45N de la Ley de M'ltnmo-

los que se h:ﬂlaren 11gados por. vmculo_rrmtri-

monial no disuelto.

Contestanda 12 demanda doia_l_i_n_'n_llg_l._mj.]

Lama viuda de Facama lplcho su’ rechazo
fundado en que € matrimonio a_que se"_[udc
como telebrado en Bolivin nuneca cxistid pots

que se faltd a leyes sustanciales ¥y ad}elwas que

hacen Inoperantc cl EI‘I.CIOan_Q__QQan[Q__d_E_
matrimonio. Fmalrncnte reconvino o la de-
matidante para gt quc TSt en concef:‘tﬂﬂ“!’il o)
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“nal fuete necesario, te declarara la inexistencia

o nulidad absoluta del supueste matrimonia
pue se habria prEtcndido ceh:bnr entre don
Conzalcz

Par sentencia del Primer Juzgadc Zivil de
Mayor Cuantia de Santiago de 29 de junio de
1968, se declard: sin lugar 1a_demanda: que
no ha lugar a rEsgl_‘;_sobrc la_ reco_nvcnccijén
por habErse 1ntcmucsto_c_ondlq_onalm‘nte ¥ no
haberse dado la condicidn q_u?la hacia operan-
(z y que por |5 mismo ng ha lugar a pronun-

(iarse sobre Tas €xcepcionss opuestas a ella,
Apelada mma ~démandante,
esta parte presentd en !a segunda instancia los
documentos que ro'an de fojas 65 a 75.
La Corte de Apeliciones de Santiago, en
r\cntencia'de ]6 de abriI d* 1969, confirmé

T{s Que en esta instancia la demandante ha
“ preseatado con citacién contraria, los siguien-
"tes documentos debidamente legalizados:

"a) Una copia fotostitica de lz manifesta-

" ¢idn que hicicron el 2 de enero de 19257
" Jacoh_ Nazar Giacamin y Estela Cuéllar
“ Gonzalez, ante et Ofigtal Civil sefior Froildn
" Delgadillo, en fa tual puede apreciarse que
' psta susetita con media firma por o sefor
* Giscamin y fitmada por la contrayente y los
"das testigos y por Froilin Delgadillo, bajo
‘' ef pie de firma Oficial R. Civil'";

“b} Copia fotostitica de 'z orden del Ofi-
“cial Civil senor Delgadillo de recibir la de-
* clatacidn de los testigos, firmada por el Ofi-
“cial Civil; y de la informacidn que aparece
" asimismo firmada tanto por los testigos co-
“mo por ese funcionario:

"“¢) Copia fotostitica fegatizada del seiiala-
" micnto de dia y hora que hace bajo su firma
"¢l Oficial Civil sefior Deigadillo para la ce-
"lebracion del matrimonrio;

“e} Copia fotostitica, también legalizada,
""del acta de matrimonio. firmada por los con-
*trayentes, los iestigos y el indizado Ofidial
" sefior Froilin Delgadillo; y

"f) Certificado del actual Oficial Civil de

" Aiquilé, sefior Armando Pereira, en que da
" constancia’ de ‘que los documentos antericres
"se encuentran firmados,por los interesados,

“estigos y ¢ Oficial Civil que lo Lrﬂ'-a a
“ gpoca del mattimonio sciior Froilin Delga-
" dillo; y que ¢l legajo matrimonial [se; halla
“inscrito en el Libro N* I def afio 1925;
"20 Que ¢ articulo 420 Ne 5 del Cédigo
" Ze Tribunales esaableéce que anw ver, proto-
“ colizados valdrin como instrumentds pGbli-
" cos los instrumentos otorgados en ¢f extran-
" jera, Pues bien. los indicados en el conside-
*rando precedentz no se han acompanado de-
““ pidamente protocolizados, por lo! que no
" tienen la validez y eficacia p:obatona que la
"lcy acuerda a los instrumentos pﬁblicos Son
“insuficientes, por lo tanto, parz destrutr 3
' mérito  probatorio  del documenlo| de fo-
" jas 35,
A fajas 99 el Procurador del Numero don

~frrdamienta en seis grupos dc m?ractlonts Je
gales, como sigue ' J
—Pimer grups: Quebrantamiento de los at-
ticulos |0 del Cddigo Orginico as Tnbu aales;
316 y 318 del Coadigo de Procedimiento Civil
y 36 de 1a Ley de Matrimonio Civil;

Segundo grupo: Articu'os 36, 34 y 37 de 1a
Ley de Matrimonio Civil en relacién con el
articulo 121 del Codigo Civil: 16 de la Ley
Boliviana de Matrimonio Civil _en tel L:
ios articulos 142, 708, 898 y 1562 .
'go Civil de 1a chubhca de Bniwia.

Tercer grupo: Articulo 47 N* 1 de la Ley
de Matrdmonio Civil en relacidn con. el articu-
lo 122 def Cddigo Civil:

" Cusrta grupo: Articulos 342 y 346 dcl Co-
digo de Procedimiento Civil en relacion con

lor articulos 17, 18, 1698, 1649 y. 1700 del”

Cédigo Civil y 402 N.os 4 y.3 del Cédigo
Bustamame '

Quinto grupo: Articulos 17 del Codwo Ci-
v, 345 del de Procedimiento th\ en relas
cidn con el N* 4 del articulo 402 del Codtgc

de Detecho Internacional Privado y.N* 5 del

articnlo 430 #¢) Cedigo Droinico de Tribu-
nales;

Sexto grupo: Anticulos 428, 342 y 426
del Cédigo de Procedimiento Civil én relacion
este ultimo con el ariiculo 1712 qel Codigo
Civil.

LY
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La Corte:

Considerando:

1*. Que para un mejot orden en la redaccion
de estz fallo, se analizard primcro el 57 grupo
de infraceiones legales que se refiere a fa vio-
lactén de los articulos 17 dei Coadigo Civil,
345 del de Procedimiento Civil en relacién con
el Ne 4 del articulo 402 del Codigo de De-
tscho Internacional Privade y del N* 5 del

- articulo 420 del Cédigo Orginico de Tribu-

nales:

27 Que al referirse a este grupo de que-
brantamicntos legales el recurso, en  sintesls,
sostiene que "acompafid en segunda instancia
los documentos de fojas 66 y siguientes. de-
bidamente autentificados como copias fieles de
sus otiginales con sus legalizaciones pertinen-
tes; v que el Tribunal ¢ quo en su conside-
rando 2° establece la teoriz procesalista que e
Ne 5 del articulo 420 de! Codigo Orginico de
Tribunales daria una relevancia probatoria en
juicio "'a los instrumentos piblicos otorgados
en el extranjero. .. una vez protocolizados”
mayor que aguellos que han cumplido con los
requisitos del articulo 345 del Cédigo de Pro-
cedimients Civil: que tal precepto se aplica
tanto a los instrumentos plblicos como priva-
dos emanados del exterior, por lo gue bastaria
que cualquier documento privado extranjeto
gue no sirviese de fundamento para ctorgar
escrituras publicas en Chile, por. el solo hecho

dz protocolizarse, seria tlevado 2 12 -catcgona
_ae instrumento pablico_que haiia prueba en lo

que exprese’.

Se extiende a continvacidn argumentando
que la sentencia atacada ha estimade que los
instcumentos piblicos acompanados a fojas 68,
68, 70, 71 v 74 por no estar protocolizados
"no tienen fa validez y eflcaciy probatoria que
1a ley acuerda a los instrumentos piblicos'.
Agrega que la fey chilena es clara al respecto
en los articulos 17 del Cédigo Civil ¥ 345 del
Cadigo de Procedimiente Clivil al establecer
que para 1a auvtenticidad y validez en juicio del
instrumento phblico extranjero basta que se
cumplan los requisitos que ellos imponen, Fi-
nalmente se¢ invoca ls infraccidn del N 4 del
articulo 402 del Cddigo de Detecho Interna-
clopal Privado (Cédigo Bustamante). Todas
estas infracciones han infiuido sustancialménte
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- tlarar nulo ¢f segundo matrimonio celebrado ep

“en o decisorio del f1llo porque de no haberse |’
producido, i tribunal lccurrldo ‘habria "téiige

qua dar por probada 1 existencia " det ‘TMatgi-
monio . celebrado cn Bolivia y obviamente de-

Chile por el sefior Gilacamﬁn con Il sefiory
| v
Lama:

3* Que ¢l articulo l% dEI Codigo Civil -
nala de un modo gcncra'men ¢ obhgatono. q{m
la forma de los instrumentos pliblicos s¢ de-
terming por la ley del lpms en que hayan sida _
otorgados y fite su autenticidad se probari se-
goi sas 177las eatal .chldas en el Codigo de En- -
juiciamiento. y agregn en su incito segundo
que la forma se refiere’ a las solemnidades ex-
ternas y la autcnticidadi al hecho de haber sido
realmente otorgades| ¥ autorizedos pot tis
persanas y de la mahcn que en lot tales lns-
trumentos se expresa, Consecuente con & prin=
cipio establecido en e precepto ¢itado. 2l Co- |
digo de Procedimiento|Civil, al referitse_en el
T1tulo “'De los Medios de Prueba en Pattu:u—

5

345 las normas a que . ldeben su5etarse pan rer
“presentados en juicio los instrumenios piblicos
otorgados fuera de Chile, cumplidas las cuales

harin fe en la*Torma, que se da Valldez en
suiclo a esta clase de uislrFmenros'

4% Que es preciso ¢ nstErar que los instru-
mentos acompafedos pm’ ‘el demandante en_la
segunda instancia, son pilblicos otorgados en
Bolivia conférme a su propia legislacién, cu-
_va autenticidad ha quedado demostreda en 13
forms ordenada por nuestras normas’ legales !
sin que éstas exijan mnguna otra condicidn
formal para que hagan fe en juicio, § que el !
articulo 420 del Cédigo Orginico de Tribu-
nales dispone que valdrin como instrumentos
_publicos, esto es, equivaldrin 2 instrumentos
l:ul:l‘wos los pmadoslque se protocolicen. ¥
enumera: 1% Los tcstnL‘nentos cerrados’ abiertos
en forma legal: 2° Los testamentos solemnes
abiertos que se oiorguen en hojas sueltas,
siempre gue su protoécltzacmn se haya efec-
tuado a2 mis tardar dtntro del primer dia si-
guiente hibil al de- su’ otorgamients; 3¢ Los
testamentos menos solemnes o privilegiados
que no hayan side éulonzados por notaric.
previo  decreto del ]u_cz competente; 49 Los
protestos de letras y 1as actas de. ofertas de pa-

_go: v 3 Los instrumeittos otorgados en el ex-
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granjero, las trascripciones y traducciones efec-
tnzadas por el intérprete oficial o peritos nom-
brados al efecto por ef juez competente y de-
tidamente legalizadas que hayan servido para
otorgar escrituras en Chile. Todas los instru-
mentos mencionados, cuy:r enumeracion  es
raxativa, son privados y valdrin, de acuerdo
con tste precepto. como publicos una vez pro-
1ncolizados:

50 Que la disposicién del articulo 420 ac-
teal del Codiga Orginico de Tribunales fue
instituida por ¢l decreto ley N° 407 de 19 de

marzo de 1925, en su articulo 33, y quedd

posteriormente incorporada al mencionado Co-

digo Qrginico al aprobarse el nuevo texta de
éste por e decreto N 1741 de 5 de abril
de 1954

* Que si bien esta disposicidn s postcrlor
al Codlgo de Procedimientn Civil, no puede
sostenerse gue haya modificade Jas reglas es-
tablecidas en &1 para la formulacidn y aprecia-
¢ign de 1a prueba instrumental de los documen=
tos piblicos y sélo puede otorgicsele el valor
que el legislader quiso darle que no fue otro
que determinar que ciertos instrumentos priva-
dos, que caumera, valdrin como instrumentos
plblicos una vez protocolizados en una No-
taria,

Este mismo criterio sustenta el Profesor don
Fernando Alessandri Rodriguez en su texto
sobte Iz Ley Orginica de Tribunales, quien
expresa: "Debe Lenerse presente que los docu-
mentos privados protocolizades no se trans-
forman en instrumentos plblicos. Por excep-
¢ién, ciertos documentos privados se transfor-
man en instrumentos piblicos” y  trascribe
enseguida el articule 33 del decreto ley 407
ya citado, que es el actual articulo 420 del Cé-
digo Orgénico de Tribunales;

Que, por otra parte, ¢l articulo 402 del
Cadige de  Derecho  Internacional Privado
{Cédigo Bustamante), vigente en Chile, dis-
pone al efecto que los documentos otorgados
tn cada uno de los Estados contra:antes. ten-
drin en los otros ¢l mismo valor en juicio qu*
los otorgados en ellos, st rednen los requisitos
gue sefiala y cuye N? 5 previene “que el docu-
mento esté legalizado y Hene los demis requi-
sitos necesarios para su aulenticidad en el lu-
gar en que se emples’”. requisitos que se cum-
ilen en log¢ instrumentos ya referidos;

‘ 329
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8* Que, por lo tanto, al negar la ceatencia
recurrida valider g eficacls probatevia a los ins-
trumentos publicos extranjeros que:, debida-
mente legaiizados, s agregaron por los de-
mandantes en la segunda instancia, | ha dade .
una interpretacidn equivocada a las disposicio-
nes legales referidas y ha qucbr'\ntadb los pre-
ceptos contenidos en los articulos 17 del Cé-
digo Civil, 345 del de Procedimiento Civil,
420 de! Cédigo Orginico de Tribuniles y 402
del de Derecho Internacional Privado, violen-
tzndo con influencia en lo dispositivo de la
sentencia una ley teguindora de la p;rucba tng-
trumental, por lo que el recurse debe ser aco-
gido en csta parte;

g0 Que aceptado uno de los fundamentos
del tecurso de casacidn en el fondo es innece-
saric pronuncitise sobre los damds motivos de
infracciones fegales que se hacen valer en 61,

Por estas consideraciones, y vistd, ademis,
lo que disponen los articulos 764, 1767, 785
y 809 del Cédigo de Procedimiento Civil, ee
acoge el recurso de casacidn en ¢l fondo for-
matizado por ¢ Procursdor del Nimero don
Jorge Reyes.contra la sentencia de la Corte d2
Apelaciones de Santiago de fecha 16 de abril
de 1969, 1a que se invalida y se rec+1p aza por
ta que ge dicta a continuacion.

Publiquese.

Devuélvase al recurrente la canndul consin-
nada, :

Redaccidn del abogado integrante don Jul'o
YFabres Eastman. — Eduardo Vares V. — En-
rique Urrdtia M. — Eduardo Ortiz) §."— Ri-
cardo Martin D, — Victor M. Ripas del C.
— Leopoido Ortega N. — Julio Fabres E.

Y dictando sentencia con igual fecha,

La Corte:

Dando cumpiimiento a lo ynt dispone ¢l
articlo 785 det Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, se dicta 'a siguiente seatencia de|reemplazo.

Vistos:

Reproduciendo 1a parte exposit ivi de 12 sen-
tencia en alzada; susutuy:ndc: en la sexta linea
de su considerando primero cf apaliida "“Lama”
por ''Giacamin™: eliminando sus ‘consideran-
doe 8%, 6% 10, ta parte final del 11 desde la
frase que empicza: '‘mis como correspondien-
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do...""; y su parta resolutivas reproduciendo
ios fundamentas 37 a B® inclusive del falle de
casacion prezedente, y tenicndo presente en lu-
aar de los fundamentos eliminados:

1" Quz o demandsnte ha acompafiade cn
iz segunda instancia los documentos que rolan
de fojas 65 a 75 inclusive, gque corresponden
al expediente de! motrimonio  celebrado  en
Aiquilé, Provincia Campero, Departamento
Cochabamha. Repiblica de Bolivia, ¢! 10.de
cnerg d2 19225, documentos publicos suscritos
por las autoridades competzntes de aguella Re-
pbfica y que s¢ han presentado debidamente
legalizados, y agregd en ia primera instancia el
certificado de matrimonio de fojas 7 legalizado
y ptotocolizade, que concucrda con el expe-
diente de manifestacidn y acta del matrimonio
mencionados, todos los cuales acreditan feha-
cientemente que don Jacobo Giacamin Nezary
dofia Esiela Cuéltac Gonzilez rontrajeron ma-
trimonio vilido en aquella ciudad ¢n la fecha
indicada;

2* Que 8l contraer ¢l citade Jacobo Giaca-
min matrimonio en Chile con dofia Emilia
Laura Lama Lams. en la ciudad de Chillin el
5 de maye de 1929, segin de constancia el
Jdocumento de foja 1, no le era permisido le-
galments declararlo pues le afectzba ¢l impe-
dimento senalado en el N* 1 det articulo 4°
de 12 Ley de Mauimonio Civil, por hallarse li-
gado por vinculo matrimonial anterior no di-
suclta, tazén por fa cusl este segundo matei-
monia g5 nilo;

3* Que segdn aparece del documento de fo-
jas 6 don Jacobo Giacamin fallecié e & de
jnio de 1966, y la accién de nulidad se in-
tentd antes d: vencer ¢l afo desde su faileci-
miento. por don Walter Germian Giacamin
Cuéllar, quien ha acreditado su calidad de hi-
jo legitimo con el documento de fojas 11 de
conformidad con lo que preceptda el articule
34 de 1a Ley de Matrimonio Civil;

47 Que ¢l mérito del documento de fojas 35
2 que se refiere ¢l considerando 7° de la senten-

cia en zlzada ha quedade destruido con la

pruchz completa de los documentos piblicos
debidaments legnlizados que corren de fojas
65 a 75, que demuestran que no son efectivos
los hechos que aMli se certificaron, y gque, por
lo demis. 2t mismo funcionatio desautorizo al
ctarrar e certifichdo que corre a fojas 74,

Por estos fundamentos, )J visto, ademis, Iq
que disponen los articll‘.0551698. 1700, ar-
ticnios 17 40 Ne 1, 29, 30.'34 y 36 de le
Ley de Matrimonio Civil, 144, 160, 170, 342,
345 y 753 del Cadigo de Procedimiento Cj-
vil. se revoca lo sentencia apelada de 29 dz ju-
nio de 1969, y se declara cinc;ha lugar en to-

das sus partes a 1a demandd de fojas 17, y ze

desscha lo reconvencidn, sin tostas por heher
tenido a2 demandada motive p'ausible para k-
tigar, .
Publiquese. i
Redaccién det abogado integrante don Julig
Fabres Bastman, -— Edzmrc{o Varas V. — En-
rigue Uervita B, — Eduardo Ortiz §, — Rj-
ceedo Martin D — Vidlor fU. Rivas dvl C,
— Leopoldo Ortega N. — Julio Fabres E:

|
| . .
C. Suprema—25 de 'lg ste de 1970

Sociedad Scheggia ly Cia.
con Giraudo
i

i .

Mandate (prucha) -— Cosa que vale mae
de  doscientos  pesos - (mandato) —
Prueba {cosa que vale mas de doscien-
tos pesos) — Precario. (cosa que vale
mas de doscientos pésos).

P

DOCTRINA.---Aun cirandr. el mandato

puede conferirse verbalmente, no es menos
verded que el articzdo 1709 del Cédign
Ciutl dispone que deberdn constar por es-
erito los actos o controtos que contlenen
{a entrega o promesa de una cosa que val-
ga s de doscientos pesos y que el articu:
lo 1708 del mismo estatuto preceptia que
no se admitird. la prue:ba' de testigos res-
pecto de una obfigacidn yue haya debido
constar por escrito.

En consecuencia, si el demandado de co-
modato . precario se excepciond alegando
que tenia el. predio en su poder a titulo de

73

+1

- g






