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Corte de Apelaciones de Santiogo,
24 de junio de 1992

Aeroflot on Consejo y Secretario General
de Ja Junta de Aerondutica Civil
{recurso de proteccién)

Negativa a registrar tarifas en tromao
Santiago /Miami/Santiago - Ausencia de
derecho de trdfico aéreo — Derecho a desa-
rrollar actividades econdmicas (Art. 19
N° 21 inc. 1° de la Constitucién, pero con-
forme a la regulacién legal que la rija) —
Derecho o la igualdad de trato por parte
del Estado (art. 19 N° 22 de 1a Constitu-
cidn) — Discriminaciones arbitrarias (au-
sencia de ellas) ~ Derecho a la igualdad
ante el derecho (art. 19 N° 2 de la Consti-
tucién) ~ Prohibicicn de vuelos a ernpresas
aéreas (requisitos que han de cumplir, no
sélo de tipo técnico) — Aeronavegacicn (le-
gislacién aplicable: DFL N° 241, de 1960,
DL N° 2,564, de 1979, DL, 3.574, de 1981,
Ley 1B.243) — Junta de Aerondutica Civil
- Registro de tarifas aéreas (tramite ad-
ministrativo y de publicidad) — Convenio
sobre transporte aéreo entre Gobiernos de
Chile v Federacion Ruso (19901 — Puntos
restringidos para empreses chilenns de
aerconavegacién en el extranfero {reciproci-
dad) — Ausencia de acto ilegal ¢ arbitrario
~ Ausencia de derechos en recurrentes -
Plazo para recurrir de proteccion - Con-
dena en costas a recurrente,

Doctemia: El derecho de trdfico adreo
en una ruta determinade no lo adquiere
una empresa extranjera en forma auto-
mdtica por el mera hecho de acreditar ante
la Direccicn General de Aerondutica Civil
el curnplimiento de los requisitos de or-
den técnico v ante la Junta de Aerondulti-
ca Civil el cumplimiento de los requisitos
de seguros, puesto que previcmente lo re-
ferida Junta deberd determinar la exis-
tencia o ne de restricciones impuestas por
otros Estados a las empresas chilenas en
dicha ruta; sslo una vez que tal circuns-
tancia haya sido descartada estard la em-
presa extranjera en condiciones de regis-
trar las tarifas referentes a esa ruta con-
forme a los procedimientos establecidos por
el DL N° 2,564, de 1579.

La ruta Chile-Estadns Unidos de Nor-
teamérica se encuentra reguloda conforme
a los convenios aéreos suscritos por ambos
goblernos, en cuya virtud estd restringida
para las empresas de aeronavegacisn chi-
lenas, las que sélo pueden transportar pa-
sajeros y carga a algunos puntos determi-
nados de aquel pais, entre los cuales se
encuentra Miami, lo que obliga a dichas
empresas a Lnterrumpir sus servicios en
dichos puntos, y que se traduce en una
competencia desigual pera las empresas
chilenas en relacién con las norteamerica.
nas, las cuales pueden operar desde cual-
quier punto de ese pais a Chife; por tal
razén es afustada a Derecho la resolucion
de la autoridad administrative competente
de aplicar restricciones a lu recurrente en
la ruta Sentiogo/Miami/Santiago v no
reconocerte derecho a trdfico aéreo an ella,*

Ls Conre
Vistos y teniendo presente:

1°.— Que a fs. 3, el abogado don Jorge
Ovalle Quiroz, domiciliade en Ahumada
N® 236, oficina 801, Santiago, en repre-
sentacidn de Aerctlol, recurre de protec
cién en contra‘del Consejo de 1a Junta de
Aerondutica Civil y en particular su
Secretario General, don Juan Pablo
Langlois V., y pide que se declare que se
dejen sin efecto las resoluciones de que
dan cuenta los oficios N** 170 y 187, de 23
de marzo y 1 de abril de 1992, que dispo-
ne la invalidez del Registro de Tarifas
efectuado por la empresa Aeroflot para
el tramo Santiage-Miami-Santiagoe, por no
contar la referida empresa con derecho
de trdfico en dicho tramo, y que se re-
suelva que el Registro de Tarifas de Ae-
roflot para el tramo indicado es vialido y
que, por lo mismo, Aeroflot tiene derechos
de trdfico en ese tramo, todo de acuerdo
a las disposiciones legales y constitucio-
nales vigentes.

El recurrente estima que la conducta
del Consejo de la Junta de Aerondutica

* Confirmada con costas pur la Corte Suprema el
6.5.16492 {(Rol 19.164).
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Civil, en orden a negar a Aeroflot el dere-
cho a registrar tarifas en el tramo aludi-
do y el derecho de trafico en diche tramo,
constituye una medida arbitraria e jlegal
que importa una violacién a lo prevenide
en log N 21 v 22 del articulo 19 de la
Constitucién Politica, asi como también
el inciso segunds del N° 2 del misme ar-
ticule, y, al efecto, sefiala que el primero
de los preceptos se viola al impedir a Ae-
roflot desarrollar una actividad licita, ex-
presamente permitida por la ley, como es
la de volar el tramo Santiago-Miami-San-
tiago, el segundo precepto se infringe por
cuanto con respecto a Aeroflot, al impe-
dirsele registrar sus tarifas y valar el tra-
mo antes sefialade, se ha hecho a su res-
pecto una diseriminacién arbitraria, como
quiera que esas tarifas han sido aprobadas
¥ ese tramo autorizado de practicarse por
olras empresas, que se encuentran en las
mismas condiciones de Aeroflot ¥ agrega,
que las mismas razones anteriores deter-
minan la transgresién de la dltima dispo-
sicién invocada, por cuanto la Junta de
Aerondutica Civil ha establecide, respecto
de Aeroflot, diferencias arbitrarias en
cuante a ella le prohibe cubrir el tramo
referido, lo que en si es contrario a la ley
¥, en cambio con relacién a otras lineas
aéreas, lo ha autorizado sin problemas.
Agrega que, en consecuentia, al prohi-
birse estos vuelos a la empresa que repre-
senta, ella ha sido injusta y arbitraria-
mente discriminada, privandola de un
derecho a que a otros se confiere, priva-
ecién que no se justifica en los hechos sing
que es contraria a las disposiciones lega-
les vigentes que rigen la materia ¥ que se
encuentra contenida en el DL 2.564 de
1979 y en el DFL 241, de 1960, que esta-
blecié la politica denominada de cielos
abiertos, que suprimié todas las facultades
v atribuciones que tenia la Junta de Ae-
rondutica Civil para regular, restringir o
ampliar discrecionalmente los derechos de
trafico aéreo de cada cperador fuese chi-
leno o extranjero y que derogé la facultad
que la Junta tenia para fijar tarifas, esta-
blecer la capacidad autorizada de los
aviones o las frecuencias ofrecidas, ete., y
que posteriormente, con motive de reae-
ciones adversas a la politica de Chile por
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auntoridades aeronduticas extranjergs ..
modifics el articulo 2¢ del referiqg Df X
2.564, dandose a la Junta de Aﬂmnéutica
la facultad de restringir o suspender |,
operacion de una compafiia eXtranjerg
cuando en una Tuta determinada, orrq es-
tado adoptara medidas restrictivas 51
operador chileno, (politica de reciprocidag)
restriccion que no puede aplicarse 5 la
situacién existente en la ruta Chile-T7gy
en la que todos los operadores vuelan re.
gularmente, sin entorpecimiento algung
de manera que no existe fundamentg legal
de ninguna especie para restringir unily.
teralmente a un operador extranjero.
Explica que la empresa Aeroflot dag.
dié acogerse estrictamente a la legislacigy
de Chile y de la Federacién Rusa, y pre-
sentar el registro de tarifa referido te-
niendo para ello presente que en el afg

" 1989 la empresa sovidtica Aeroflot, firmé

un acuerdo con Lan Chile y, en un actg
coetdneo, la autoridad aeroniutica sovié-
tica suseribid un convenio bilateral de
transporte aéreo con la autoridad chilena,
convenio que ne fue aprobadoe por el Con-
greso Nacional, con motivo de la disalucign
de la U.R.8.3., que producido el térming
del Estado de la U.R.8.8. y la creacién de
la Republica Rusa, la empresa Aeroflot
se tranforméd en compania del nueva Es-
tado; que con posterieridad se reunieron
las autoridades de ambos paises, sin que
se produjese acuerdo sobre los derechos
de trifico, que tendria Aeroflot en tercerss
paises, por lo que en los dias 27 v 28 de
enero de 1992, ante el rechazo de la Jun-
ta de Aeronautica chilena, la delegacisn
rusa consigné en su planteamiento final
que: “la parte rusa, considerando que el
convenio de trafico adreo entre ambos
paises, firmado en julio de 1990, hasta el
momento no ha sidoe ratificado por la par-
te chilena y considerando igualmente que
el Memordndum de Entendimiento de
1881, en la parte que limita los derechos
de quinta libertad, no satisface plena-
mente los intereses de Ia Federacién Rusa,
se reserva el derecho de caducar la vigen-
cia de los acuerdos anteriormente alcan-
zados, a fin de continuar los vuelos de
Aeroflot en conformidad con la legislacidn
de Chile y de la Federacién Rusa”.
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A,

2°— Que en su informe de f3. 21, don
Juan Pablo Langlois, Secretario General
de 1a Junta de Aerondutica Civil, por si,
r asumiendo la representacidn del Conse-

jo de dicho organismo, pide el rechazo del

recurso de proteccién deducide.

Senala, en primer término, que el re-
eurso seria extemporaneo, por haber sido
interpuesto fuera de plazo, y al efecto ex-
presa que la Junta de Aerondutica Civil
se habia pronunciado denegando la posi-
bilidad de Aeroflot de operur trifico entre
Miami-Santiago a lo menos en cinco opor-
tunidades hasta el 28 de enerc de 1992,
siendo una de ellas en los acuerdos priva-
dos logrados con la autoridad soviética
sein consta del Convenio Bilateral de
Transporte Aéreo celebrado entre el go-
bierno de Chile y el gobierno soviético de

10 de julic de 1990 y del Memordndum

de Entendimiento de 10 de julio de 1890,
y la dltima vez, ante la autoridad rusa, el
28 de enero de 1992, sin que en esas oca-
siones Aeroflot hubiese ohjetado las atri-
buciones de la Junta de Aerondutica o
recurriera de proteccidn ante los tribuna-
les.

Agrega que, en su concepto, las comu-
nicaciones de 23 de marzo y 1° de abril
del ano en curso sobre el registro de tari-
fas que han motivado este recurso, no son
como pretende Aeroflot “reseluciones” de
la Junta de Aerondutica Civil, sino qua
una mera aplicacidén de acuerdos adopta-
dos con anterioridad. Explica que el re-
gistro de tarifas es sélo un tramite admi-
nistrative y de publicidad y que la invali-
dacién del registro de tarifas presentado
por Aeroflot no ha sido una decisién inde-
pendiente sino una consecuencia automd-
tica de decisiones adoptadas con anteric-
ridad sohre el asunte de fonde, y contra
las cuales no hube reclamo oportuno.
Concluye, en consecuencia, que el recurso
ha sido presentado fuera de plazo, va que
excede con mucho los 15 dias corridos que
exige el Auto Acordado de la Exema, Cor-
te Suprema sobre la materia, plazo que
debe contarse en la especie desde la fecha
de alguno de los pronunciamientos de la
Junta sobre el fondo de la cuestidn, el
ultimo de los cuales fue el 28 de enero del
A1i0 en curso.
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Respecto del fondo del recurso el infor-
mante sostiene gue la Junta Aeronsdutica
Civil tiene clara atribucidn legal, estable-
cida en el inciso 2° del art. 2° del DL 2.564,
modificado por la ley 18.243, para res-
tringir las operaciones de las empresas
aéreas extranjerag entre Chile ¥ puntes
gue otros paises mantienen restringidos
para las empresas chilenas; que en ejerci-
cio de esta atribucién legal y desde gue
entré en vigencia la ley 18,243, de 24 de
septiembre de 1983, la Junta ha negado
sisteméaticamente las peticiones de em-
presas extranjeras para operar entre Chile
¥ puntos restringides para las empresas
chilenas en el exterior; que la ruta entre
Chile v Estadoes Unidos de Nortearnérica
estd restringida por Estados Unidoes para
las empresas chilenas; que en el Convenio
gobre Transporte Aéreo firmado entra el
gobierno de Chile ¥y 1a U.R.S.5., de 10 de
julio de 1950, se excluyd expresamente el
tramo Miami-Santiago de las oporaciones
de Aeroflot, por la razén indicada; que en
la reunién de autoridades aeronduticas de
ambos pafses, celebrada el 27 de marzo
de 1991, se acordd mantener excluido el
tramo Miami-Santiago para las operacio-
nes de Aeroflot; v concluye que, por eonsi-
guiente, la decigidn de la Junta de Aero-
ndutica Civil de aplicar esa restriccidn a
Aeroflot, no viola garantias constituciona-
les a esa empresa, en atencidn a que ésta
obedece a claras atribuciones legales v a
criterios uniformes, permanentes y no
discriminatorios respects de las empre-
sas extranjeras que operan o desean upe-
rar en Chile,

3% — Que los hechos que han motivado
la presentacién de este recurso de protec-
cion y respecto de los cuales existe acuer-
do entre la recurrente y la recurrida son
los siguientes:

a) El representante legal de la empresa
aérea comercial Acroflot mediante pre-
sentacién de 19 de marzo de 1992, dirigida
a la Junta Aerondutica, procedid a regis-
trar tarifas en el trame Santiago-Miami-
Santiaga;

b} La Junta de Aerondutica Civil, por
oficie N® 170, de 23 de marzo de 1992
comunicd al representante legal de Aero-
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flot que el registro de tarifas efectuada
por la ernpresa en el tramo Santiage-Mia-
mi-Santiago no es vilido, en atencién a
que Aeroflot no contaba con derechos de
trifico en el tramo mencionado; sefialando
que, como es del conocimiento del repre-
sentante de Aeroflot, la Junta de Aero-
niutica Civil ya se ha pronunciado en el
sentido que no es posible otorgar a Aero-
flot derechos de trifico entre Miami y
Santiago, porgque la ruta entre Chile y
Estados Unidos esta limitada para em-
presas chilenas, criteric que se ha mante-
nido en las respuestas a las solicitudes
de reconsideracién presentadas por esa
empresa, ¥ qua, en especial, ha sido expli-
cado en detalle a las autoridades aero-
nduticas de la ex Unién Soviética y de la
Federacidn Rusa, en las tres reuniones
de autoridades aeronduticas que se han
efectuado en los ultimos 20 meses.

¢) El representante legal de Aeroflot
en presentacién de 25 de marzo de 1882,
dirigida a la Junta de Aerendutica Civil,
solicita se deje sin efecto el contenido del
oficio 170, de 23 de marzo de 1892, de la
referida Junta en el que se comunica la
invalidez del registro de tarifas Santiago-
Miami-Santiago, por no contar Aeroflot
con derechos de trdfico en ese trama,

d) La Junta de Aeronautica Civil, por
oficio N° 187, de 1° de abril de 1892, co-
municd al representante de Aeroflot, que
el Consejo de la Junta tomé conoscimiento
de la presentacién de Aeroflot de 25 de
marzo de 1992 v que acordd reiterar a
esa empresa lo comunicado por el oficio
Ne© 170, de 23 de marzo de 1992,

4° - Que teniendo en consideracidn que
el recurso de proteccidn que se analiza
tiene por objeto gque este Tribunal deje
sin efecto las resoluciones de que dan
cuenta los oficios N° 170, de 22 de marzo
de 1992, y N° 187, de 1° de abril de 1802,
ent cuanto por ellos se dispone 3 su vez
dejar sin efecto el registro de tarifas co-
rrespondiente al tramo Santiago-Miami-
Santiago presentado el 19 de marzo de
1992 por Aeroflot ante la Junta de Aero-
ndutica Civil, el plazo para interponer el
recurse no puede sino que contarse deade
la fecha en que Aeroflot tomé conocimien-

to del rechazo de su registro de tarifys o

el tramo seflalado, esto es, en el peor ¢ -
los casos el dia 23 de marzo de 1992, fegp, -

con que fue datado el oficio N° 170 refap;.
do.

5°~ Que consta del timbre de cargy |

estampado en el escrito en el cual se dq.
duce el recurso, que éste fue tecepcionad,

en la Secretaria del Tribunal el dia 7 g,
abril de 1992,

6°— Que establecido que el plazo inicia
para interponer el recursa comenzé a cg.
rrer el 23 de marzo de 1992 y que el pre.
gente recurso de proteccién fue interpuesty

el dia 7 de abril de 1992, preciso es con-

cluir que el recurse ha sido interpuesty
dentro del plaze de 15 dias corridos que
astablece el Auto Acordado sobre Trami.
tacién del Recurse de Proteccidn, de la
Exema. Corte Suprema, ¥y que, en conse-
cuencia, procede rechazar la alegacién de
la recurrida en el sentido gue el recurso
habia sido presentado en forma extempo-
ranea.

7°—~ Que, para entrar en ¢l estudio del
fondo del recurso, resulta conveniente
consignar que si bien es ciertc que, segin
se desprende de la parte petitoria del re-
curso, gue en 2l se solicita que se declare
gue queden sin efecto las rasoluciones de
gue dan cuenta los oficios N° 170 y IN® 187,
de 23 de marzo y 1° de abril de 1892 y
gque en £] se pide que se resuelva que es
vilide el Registro de Tarifas efectuado por
Aeroflot el 19 de marzo de ese mismao afio,
para el tramo Santiago-Miami-Santiago,
no es menos efectivo que la recurrente,
ademds, pretende qus se declare que Ae-
roflot tiene derecho a trafico en dicho tra-
mo, lo que constituye el objetivo principal
del recurso.

8% — Que el derecho de trdfico que la
recurrente pretende que le sea reconocido
es el denominado de quinta libertad, esto
es, en la especie, el derecho de Aercflot
de embarcar pasajercs o carga en la ruta
Miami-Santiago-Miami, cuando dicha
emprea debe efectuar escala en Miami,
con motivo de la prestacién de servicios

R B L BN ]
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de aeronavegacion carmmercial, derecho que
la facultaria para registrar las tarifas que
aplicard en dicho tramo, ante la Junta de
aserondutica Civil,

g¢.—~ Que, en Chile, Ia aviacién comer-
cial se encuentra regida por las normas
contenidas en los siguientes cuerpes lega-

les:

DFL 241, de 1960, gque fusioné la pri-
mitiva Junta de Aerondutica Civil en la
Junta Permanente de Aerddromos y con
el Departamento de Transporte Aéreo de
la Subsecretaria de Transportes del Mi-
nisterio de Economia en un crganismo gue
se denominé Junta de Aerondutica Civil,
dependiente del Ministerio de Economia,
Subsecretaria de Transportes y que fija
su composicién y sefiala sus funciones y
atribuciones; DL 2.564, de 1879, que res-
tituyd e! sistema legal aplicado hasta ese
afio dando paso a un sistema de libre
competencia con algunas limitaciones y
gue, en consecuencia, entre oiras cosas
suprimié alguna de las atribuciones de la
Junta de Aerondutica Civil, especifica-
mente las contenidas en el N° 6, la relati-
va a la facultad de regular la capacidad
de trafico y aprobar las frecuencias de
vuelo de los servicios de aeronavegacion
comercial, en el N°7, la de proponer al
Presidente de la Repiblica las tarifas de
transporte aéreo, fijar las condiciones del
transporte aérea y de los servicios de ae-
ronavegacién comercial, y vigilar el cum-
plimiento de unas y otras; en el N° 12, la
relativa a la facultad de aprobar, recha-
zar o proponer modificaciones de los
acuerdos y convenios sobre navegacidn
aérea v facilidades mutuas que celebren
las compafiias nacionales entre si o con
similares extranjeras, y en el N° 13, la de
aprobar o proponer la adopeién de normas,
reglas y procedimientos relacionadoes en
el transporte aérec y otros servicios de
aeronavegacion comercial; DL 3.574, de
1981 y en la Ley 18.063, de 1981 que
introducen modificaciones al DFL N 241,
pasando a depender la Junta de Aerondu-
tica del Ministerio de Transportes y Tele-
comurnicaciones y fijan el texto de diferen-
tes articnlos tanto del DFL IN® 241 como
del DL 2.564; y la ley 18.243, de 24 de
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septiembre de 1983, que sustituyd el ar-
ticulo 2° del DL 2.564 con el fin de res-
tringir las operacioncs de las empresas
de acronavegacién extranjeras en aquellas
rutas restringidas para las empresas chi-
lenas por otro Estado, aun cuande el pais
de la empresa extranjera no apligue res-
tricciones a las empresas chilenas, am-
pliando de este modo el principio de la
reciprocidad contenide en las disposiciones
anteriores.

10°.— Que el marco general en que se
desenvuelve la aviacidén comercial esta
dado por lo prevenido en ¢l inciso primero
del articulo 1° del DL N 2,564, cuyo texto
actualizade es el sigulente:

“T,03 servicios de transporte aéreo, sean
de cabotaje o internacionales, y tada otra
clase de servicios de aersnavegacisn co-
mercial podrdn realizarse por empresas
nacionales o extranjeras, siempre que
camplan con los requisitos de orden téc-
nico y seguro que establezean las autont-
dades nacionales”.

11% — Que, en cambio, la normativa es-
pecial que se aplica a la aviacién cotnercial
extranjera, en lo que a este recurss se
reflere, se encuentra consignada en los
incisos 1° ¥ 2° del artfculs 2° del DL 2.564,
cuyo tenor actualizado es el siguilente,
respectivamente:

“Se aplicard lo dispuesto en el inciso
primero del articulo anterior a las empre-
sas de meronavegacién extranjeras siem-
pre que, en las rutas en que operen, los
otros Estados otorguen condiciones simi-
lares para las empresas aéreas chilenas,
cuando éstas lo solicitan™.

“Si en alguna ruta otro Estado limitare
las condiciones para prestar servicios de
aeronavegacién comercial a empresas o
aeronaves chilenas, la Junta de Aeronau-
tica Civil podrd disponer suspensiones
provisionales hasta por 30 dias de cual-
guier servicio de aeronavegacion comereiil
de las empresas que operen en dicha ruta.
Si persistiera la limitacién que afecta a
las empresas o aeronaves chilenas, el
Presidente de la Republica, mediante de-
creto del Ministerio de Transportes y Te-
lecomunicaciones y previo informe de la

e




200 SLGUNDA PARTE

Junta de Aerondutica Civil, podrd sus-
pender, terminar ¢ limitar eualquier ser-
vicio de aeronavegacidn comercial de las
empresas extranjeras que operen en dicha
ruta”.

12° — Que, de acuerdo al tsnor de las
disposiciones legales transcritas en los
considerandos 10° y 117 que anteceden, ¥
especialmente a lo prevenido en el inci-
z0 2° del articule 2° del DL 2.364, es dable
coneluir gue a partir de la fecha de dicta-
ciénn de la ley 18.243 24 de septiembre
de 1983-, la Junta de Aerondutica Civil
ha sido dotarla de nuevas atribucisnes con
el fin de impedir el servicio de aeronave-
gacién comercial de empresas extranjeras
gque operen en rutas restringidas para
empresas chilenas, conforme a limitacio-
nes impuestas por otro Estado, cualquiera
gque éste sea y aungue sea distinto al Es-
"tado a la que pertenece la empresa ex-
tranjera que resulte perjudicada.

13°.— Que el ejercicio de estas nuevas
facultades tendientes a dar proteccién a
las empresas chilenas, no obstante que el
inciso 27 del articulo 2° del DL 2.564 sélo
se pone en el caso que las limitaciones a
las empresas chilenas por otro Betads se
produzean en circunstancias en que algu-
na empresa extranjera esté ya operando
una determinada ruta, tal hecho, en con-
cepto de los sentenciadores, no excluye la
posibilidad de que la Junta de Asronduti-
ca Civil pueda ejercer un control preven-
tivo, especificamente en el caso que te-
niendo conocimiento que una determina-
da ruta se encuentra restringida para las
empresas chilenas por decisiones de otres
estados, una empresa extranjera preten-
da iniciar un trafico aerocomercial en di-
cha ruta, que es susceptible de restric-
cién por parte de la autoridad aeronduti-
ca nacional.

14° — Que, de otro lado, 1a circunstancia
gue no se haya actualizado el articulo 6
del DFL 241, en el sentido de que se con-
temple las nuevas atribuciones que la ley
18.243 ha conferido a la Junta de Aero-
ndutica Civil, en nada puede restar vali-
dez al ejercicio de las facultades que la
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lev ha conferido a la Junta de AeTongug.
ca Civil para aplicar medidas en resgyar.
do de la aviacién comercial ejercidy por
empresas chilenas,

15%.~ Que, asi las cosas, ¥y a la Juz de
la legislacién vigente, el derecho de tréficy
en una ruta determinada no lo adquiera
una empresa extranjera en forma augg.
mética por el merc hecho de acreditar ante
la Direccion General de Aerondutica Ciyil
el cumplimiento de los requisitos de gr.
den técnico ¥ ante la Junta de Aerondut].
ca Civil el cumplimiento de los requisites
de segurcs, puestoc que previamente la
Junta de Aerondutica Civil deberd derey.
minar la exiztencia o ne de restriceiones
impuestas por otros Estados a las empre-
sas chilenas en dicha ruta, v sélo una vez
que tal circunstancia haya side descartada

1la empresa extranjera estard en condicio-

nes de registrar las tarifas relativas a di-
cha ruta ante la misma Junta Aeronguti-
ca Civil, conforme a los procedimientos
contemplados en los incisos tercero y
cuarto del articulo 2° del DL 2.564.

16°— Que la ruta Chile-Estados Unidos
de Norteamérica se encuentra regulada
conforme a los convenioz aérecs suscrifos
entre el gobierno de Chile v de los Estados
Unidos, de los cuales aparece que estd
restringida para las empresas de aerona-
vegacidn chilenas, las que sélo pueden
transportar pasajeros y carga & alounos
puntos determinados en Estados Unidos,
entre los cuales se encuentra Miami, lo
que abliga a las empresas chilenas inte-
rrumpir sus servicios en diches puntos, lo
que se traduce en una competencia des-
igual para las empresas chilenas en rela-
¢cién con las empresas norteamericanas,
las que pueden operar desde cualquier
parte de los EE.UU. a Chile, lo que les
asegura la prestacién de servicies mds
atractivos para los pasajeros,

17° — Que, en consecuencia, la deciszidn
de la Junta de Aerondutica Civil de apli-
car restricciones a Aeroflot en la ruta
Miami-Santiago-Miami y no reconncerle
el derecho de quinta libertad, lejos de
constituir una deeisién arbitraria e ilegal,
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encuentra ajustada a derecho, y por
tal circunstancia cabe excluir la posibili-
dad que tal decisidn pueda importar una
solacién a las prescripciones contenidas
en los N° 21y N° 22 del articulo 19 de la
Constitucion Politica del Estado, esto es,
que dicha decisién atente contra el dere-

* ¢ho a desarrollar cualquiera actividad
| econdmica que no sea contraria a la moral,
" al orden publico o la seguridad nacienal,

respetando las normas legales que la re-

. gulen, o que se traduzea en una discrimi-
nacién arbitraria en el trato que deben

dar al Estado y sus srganismos en materia

. econémica, razones por las cuales el re-

curso serd rechazado.

18°.— Que, a mayor abundamiento,
conviene dejar sentado que no parsce ser
el recurse de proteccidn el medio iddneo
para establecer el derecha de tréfico que
alega en su favor la recurrente, més aun
si la declaracién de tal derecho importa
emitir pronunciamiento respecto de una
cuestion de suyo compleja como lo es el
determinar la existencia y la entidad de
limitaciones que en una ruta determinada
algunos Estados imponen a las empresas
chilenas, materias que deben ser ohjeto
de un juicio de late conocimiento, toda
vez que este recurso constituye un proce-
dimientc de emergencia, cuyo cbjeto es
restablecer el imperio del derecho, en for-
ma rapida y eficaz cuando el titular del
derecho ha sufride actos de privacidn,
perturbacién o amenaza en su legitimo
gjercicio..

19°.—~ Que, por otra parte, el derecho
de trafico llamade de la quinta libertad
relativo al tramo Miami-Santiaga, que
Aeroflot pretende que le sea reconocido
en este procedimients cautelar, ha side
excluido para Aeroflot expresamente en
el convenio sobre Transporte Aéreo fir-
mado entre los gobiernos de Chile y la
U.RS.S, el 1° de julio de 1990 y en el
Memorandum de Entendimiento firmado
el 27 de marzo de 1891, segin consta de
1a documentacién acompanada a fs. 14 y
20. Mds ain, transformada Aeroflot en
empresa de la Federacién Rusa, al disol-
verse la U.R.8.8,, se dejé constancia en
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las reunienes celebradas entre las autori-
dades chilenas y rusas, el 27 y 28 de ene-
ro de 1992, que a la Federacidn Rusa no
satisfacia el Memorindum de Entendi-
miento de 1991, en la parte que se limita
a Aeroflot los derechos de quinta libertad,
entre ellos, e tramo Santiago-Miami, por
1o que se reservd el derecho de caducar la
vigencia de los acuerdos anteriormente
alcanzaduos, a fin de continuar Aeroflot sus
vuelos en conformidad con la legislacidn
de Chile,

Por estas consideraciones y visto lo
dispuesto en los articulos citados, 20 de
la Constitucidn Politica del Estado y Auto
Acordado de la Exema. Corte Suprema
sobre Tramitacién del Recurso de Protec-
cidn de 1977, se declara:

Sin lugar el recurso de proteccion de-
ducido a f5. 3 en representacién de Aero-
flot,

Redactado por don Victor Montiglio
Rezzio, ministro reemplazante.

Registresze, comuniquese y archivese en
su oportunidad.

N2 840-92-P,

‘Pronunciada por el ministro sefior Vie-
tor Montiglio R. (suplente), y los abogados
integrantes sefiores Morio Verdugo M. ¥
Jonguin Erlbaum T.

Corte de Apelaciones de Santiago,
7 de julio de 1992

Armat 8. A. con Casa de Moneda de Chile
(Amparo econémico / Ley 18.971)

Actividades econdmico—comerciales de
organismo fiscal — Actividad empresarial
del Estado (ausencia de ley de gudrum
calificado) — Casa de Moneda de Chile
(DFL/H N° 228, de 1980} — Administra-
cidn del Estado (centralizada/fiscal) ~ Ley
N© 18575, de 1986, orgdnica constitucio-
nal de bases generales de la Administra-
cion del Estado (art. 3°) — Intromision ili-
cita del Estado en actividades econdniicas
— Competencia desleal - Pricilegios tribu-
tarios (renta, valor agregado, timbrew
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