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348 ' ' VICTORIO PEECIO V.

ella sino por este medio. Frente al claro tenor de estas dos -

disposiciones, robustecido por el del art. 696 del mismo
Cédigo, un simplfsimo razonamiento conduce a una sen-
cilla conclusién, fortalecide por las enfiticas declaracio-
nes contenidas en el Mensaje: puesto que la tradicién de
los bienes rafces debe hacerse por la inseripeién del titulo

translaticio de dominio que la justifica, es obvio que la -

posesiébn de tales bienes puede adquirirse, {inicamente,
en virtud de la correspondiente inscripei6n.

907.—Controversia: Inscripcién—ficciébn versus Inscripcién-
garantia.—La simplfsima conclusién formulada en el. psrrafo pre-
cedente ha sido objeto de ardua'y mantenida discusién: escritores y

magistrados se hallan divididos em posiciones irreductibles en mérito

de interpretaciones - antagénicas ‘ _
El punto de partida de tan greve discrepancia consiste en sefialar
la verdadera naturaleza de la funcién que desempefia Ia inscripcién:
mientres que para meritorios comentadores la inscripeién constituye,
lisa y llanamente, una FICCION legal que; por sf sole, representa
la concurrencia de los dos elementos integrantes de ls posesién (la

tenencia y el 4nimo de sefior), pars. otros escritores, no menos acredi- .

tados, la inscripci6n no es mds que GARANTIA de un hecho que
debe existir en la renlidad: lu tenencia del bien rafz con 4nimo de sefior.
La inscripeién solemniza ese hecho, de tal manera que si el hecho no
existe (la tenencia efectiva con dnimo de sefior) y no coincide con
lo que la inscripcién debe representar, se transforma’en algo hueco y
vacfo de realidad; por consiguiente, sin una posesién efectiva coinei-

dente, materializada en los hechos, la inscripeién conservatoria nada

simboliza ni envuelve; nade asegura ni solemniza. '

El conflicto que representa esta honds controversia (1) ya ha
sido examinado en la exposicién que hicimos anteriormente con mo-
tivo de la adquisicién de Is posesién de bienes rafces por intermedio
de la Ocupacién (2). En esta nueva oportunidad, volvemos a enfocar

(1) Es admirable que discrepencip tan profunda e irreconciliable en materin
tan delicads y trascendental, no heya tenido, sin embsrgo, repercusiones catas-
tréficas en Ia vida econémica del pafs. Ver nuestro N.e 010

(2) Ver nuestros N, 878 y siguientes.
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el problemsa pero desde el punto de vista de la ac}g_uisicidn de la pose-
gion de 10s inmuebles por medio de la Tradicién.

908.—La Inscripcién—ficcién (1).— La inscripcién del respoc-
tivo titulo translaticio de dominio, desempefia, de1_1tro de} .ongfna
gistems creado por el Cédigo (2), dos funciones bien definidaa: es
simbolp de 'la tradicién y simbolo de la posesion.

. de con-
1) La exposicién contenida en este pérrafo repreaent.n un esfuerzo :
dena:cgén de las explicaciones del Profesor D). Humberto Trueco, conteg.t po v;: _
“TEORIA DE LA POSESION INSCRITA, DENTRO DEL_CODIG_ -
CHILENO", estudio publicado en la Revistas de Derecho y Junapl:udenm.a. o;no
VII, Primera Parte, pigs. I31 y eiguientes. Ea considerado el estudio clésico sobre

" 1a materia.- Han adherido a la teoria del Profesor Trucco que, por sus merecimientos

o ero, ha desempefindo durante large tierapo la presidencia de la Ex
dc:.rl;d Sui‘:ma, D. Alejandro Lira en “EL REGIMEN DE LA I.NSCIuIi;zC'IION
CONSERVATORIA", Alegato, Imp. Talleres de FPrisiones, Santiago, 1"1 i E’:
D. Moisés Lages L., “'CONSIDERACIONES SOBRE LA POSE.SION h I
GIALMENTE SOBRE LA DE LOS BIENES RAICES”, publicado en la mis-
me Reviata de Derecho, Tomo XXIII, Primera Parte, pfes. 117 ¥ siguientes.
Varins sentencias de los iribunnies acogen la doctrina del Sr. Trueco. "y

(2) Es de gran valor ilustrativo la referencia gue hace el ?rofeaorPr ;::;z
a Ia trayectoria ¢ svolucién que experimenté el sistems, o través de los Proy boe
de Cédigo, sunque la exposicién sobre esta parte del t.emal. peca de confusah:m -
complets, Segtin el Proyecto de 1863, la tradicién de los bxe_nea r_a.ices podia e
so de dos modos: de una manera real y de una manera simbélica. La tra ci b:.
real ae practicaba, conforme al Art. 823, “srtrando en el inmueble el que lo rea
a presencis del que lo entregn; manifestdndose en al uno la .volm':\t&d de transfe~
rir ol dominio, ¥y en el otro la de adquirirlo”. La tradicibén uu:.nbﬁhcxf d? ln.u coa&t
rafces podia efectuarse de dos maneras: A) Por un sistema aplicable md:nt.mta;ielll.
te & los muebles y & loa inmuebles, sefialado en el Art. 825, v. o, mostran ﬁo
coea rafs, entregando Ias llaves principales de la cmsa cuyo dominio 88 trfc.n;j c:.rd.;.
o Yjien, por traditio brevi manu o por constituto posescrio. B} En la: forn-m in 7l
por el Art. 828, esto es, por Ia inacripeibn de Ia escritura de’ensajenacién de las
cacas v heredades en 1a competente oficina del Conservador, con Ia notable 1:::-
ticularidad establecida en el ine, 2. del misme Art. 826: utilizado este moco
sui péneris de transferir mo se podrfa; en lo sucesivo, pasar a terceros AinO
de esa misma maners, La tradicién real no podfs ser empleada, en adelante, ren-
pecto de tal inmueble. Agrega el Profesor Trucco que en el Proyecto. Inédlt:o.
que suprimib toda referencia s la tradicitn real de los inmuebles, se dejb aubmls; .
tente 18 inseripeidn como Ila UNICA manera- de efectuar vﬂida_ y legalmente
tradicitn de cosas rafces ¥ se le dibé a la inscripeién, por ves primers, el rol juri-
dico de medio de adquirir ‘la posesién de la misma clase de bienfzu_. Huelga apuntar
que también me eliminaron aquellas otras formas fictas de trm.ixm‘én de inmuebles
que hemos indieado: mostear. el inmueble, entregar las llaves principales de 1a casa,
eto.
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"Toda la doctrina dé la posesién inscrita se funda en la ficeidn
legal {1) de que el poseedor inscrito goza de la tenencia de la cosa con
4nimo de sefior, elementos que, por la definicién del. Art. 700, consti-
tuyen la esencia de la posesién. Tal ficei6n es. invulnerable, si la ins-
_cripcién tiene una duracién de un afio completo,. perfodo-de tiempo
que sefiala el Art. 924 del Cédigo. ] ‘

Se trata de uns afirmacién de ecardcter irreductible fundada:
a) en el tantas veces citado Art. 724, segiin el cual, Iz inscripcién en
el registro del Conservador es la qile provoea o hace adquirir Ia po-
sesién (2). “'Si la cusa es 'de aquellas, dice el Art. 724, cuya tradi-

D EX Sr. Trucco diee que no hay por qué no reconccer francemente esta fie-
cién legal como fundamento en que el sabio autor del Cédigo hace descansar
tods su teorfa de 1a posesi6n inscrita. Si bien se mira, es también una verdadera
ficcibn legal la ‘que establece el legislador cnando no reconoce sino a la inseripeitn

como la finica forms posible de efectuar vdlidaments la tradicibn de laa cosas -

_inmuebles. Consistiendo la tradicién, wegn el Art. 870, en la ENTREGA que ¢l
duefic de una cosa hace de ella & otro, es manifiesto que se cres una ficcibn
" al darle a Ia inscripcifn el oarfeter de entrega, ficcién tanto mds. '‘palpable’”
cuanto que no se comprende cbémo pudiera efectuarse realmente la entrega de una
cosa inmueble, dado que, segdn el Art. 568, inmuebles o fincas o bienes rafces son
precisamente “aquellas cosas que no pueden transportarse de un lugar & otro”.
8i es ineludible, pues, mceptar la ficeién de la inseripeién como modo de adquirir,
o sen, como Ja Gnica forma legnl de efectuar la tradicibn de los inmuebles, no s¢
ve por qué habria de considerarse como algo inusitado la ficcién de que el poseedor
inserito, con titulo vigente por mifa de un afio, tiene, por el solo hecho de la ins-
eripeién, los dos elementos constitutivos de la posesibn: la tenencia y el dnimo
de sefior o duefio, Tan ficcibn es uno como otea. s
Revista de Derecho y Jurisprudenaa, Tomo XLII, Segunda Parte, Sec. 1.8, pig.
74: "L posesién inscrits tiene a su favor loa dos elementos constitutivos de Ia pose-
sitn, o ses, el animus, que me demuestra con el hecho de la inscripeitn, y el corpus,
pues la popesién inserita es tan material ante la ley como lo que se puede probar
por otros hechos positivos, conforme lo estableco el Art. 924 del mismo Cédigo.
(2) El Profesor Trucco tuvo la eautela de advertir que eitimaba que el tenor
literal del Art. 724 es demnsiado amplio ¥ absoluto ¥ que era necesario sacrificar
un poco el concepto para que gusrdara armonfn con loa demta textos legales que le
siguen (ob. cit., pég. 138). Es por eao que en nuestro N,° 838 matriculamos al
Sr. Trucco entre loa cultores de la escuela que denominarmos “De las negacién
relativa”. El Profeaor Truceo no llevé sus principios s todas las consecuencias
que reaultan del rigido texto del Art. 724 y considera que ea inaplicable cusndo
s¢ invoca un titulo comstitutive (ob. cit., pig. 140), En algo semejante incurrid
el Br. Claro Solar que, para stenuar el aleance de dicho precepto y scomodarlo
" a la. juterpretacién que le atribuye el autor, asevert que la redacrabn del Art. 724
no habia sido felix,.! {Ob. cit.,, Tomo VII, N.« 867). )
La tesis del Profesor Trucco tendrfa su confirmacién en ¢l Mensaje que, en
su parte perfinente, se refiere molamente, & la transferencia y trensmision del
dominio y dice: ... la Gnica forma de tradicién que para esos actos corresponde

e
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es la jnacripcién en el Registro éonaeﬁatorio". El apoderamiento no e?nnt:ituyt;:
téenicamente, acto de fransferencia ai de transmisién. Todavia, el Mensaje agm:;
“Mientras ésta (la insoripcibn) no se verifica, un contralo puede ser, perfecto, puede

" producir obligaciones. ¥ derechoa entre las partes, pero no transfiere ¢l dominjo, no

trapafiere ningin derecho real, ni tiene respecto de tereema exiatencia l:]g'u.n.n-
La ingcripeion s la que da la posesion real efectiva; ¥ mientraa ella no se“'aEu::B
celado, el que no ha inserito su. diulo, NO POSEE: es un mero ten_a?or 5 o e
tanto, ¢l apoderamiento de la cosa no es contrato ni es posible 1nann!n_rlo. Puam
que conaiste en un hecho fisico unilateral no hay partes contratantes ni docurmen

o titulos que registrar en el Conservador do Bienes Raices.

Empero, no ea necesario torturar el texto del Art. 724, que no hace distincién .

acerca de la csusa de la mdquisicién de la posesidn de los bie!_lea rafces, ¥ en t.é.l'-t'a
minoa que no cabe duda que son absolutos 'y t.erminant.esl. .du-.e, categbricamen

que si 1a cosa es rafz (como que es de aquelles cuya h-a_dxclén. debe hacm-alsa por
inscripeién en el Registro Conservador), nadie —quienquiers que sea, cu quiera
que fuere la causa que pretenda originar la posesién— p_uede jniciarla ai’ no es por

‘medio de la inseripcién.

. Entonces, icimo se explica que, por ejemplo, en el Art. 729 el legislador con-
siders 1a, posibilidad de la adquisieién de la posesi6n del jnmueble por el mero sapo-

i i fenémeno sble -
deramiento, violento o clandestine? La respuesta eut.l.n'ia en que ese fen
 ea concebible respesto de bienes raicea no inseritos, situacién que el legislador tuvo

que prever ¥ admitir por cuanto 1a instauracién c!el siate.u}a no - podia _incorporar
de un sclo golpe, instantines y generalments,’s todos los inmuebles en.stenht.o:bl;u;
¢l pafs: habis que tomear en cuénts que durante un .pe..riodo. prudcncm_l h

snmuebles que permanecerimn &l margen del régimen, sin zncorpc-irma al pistema de
1a inscripeién y el precepto del -Art. 729 fué un estimulo atemorizante para que jon
duefios apresuraran su ipgreso & cse régimen, finica manera de verse a cubierto
de usurpaciones. Era razonable agusrdar & que, &l cabo de unos 50 afios 6 poco miis,

ge habria produemdo, fatalmente, ¢ una enajenacién © une tranamisién pOT caUGA

de muerte respecto de todos los duefios de intauebles del p_aTB. No. ea 'culp?. ddel
legislador que no ee haya dado cumplirhiento & aus- urdenac.:ones y la incuria de
los adquirentes por scto entre vives o de los heredercs de bienes rafces, no bn po=-
dido, ni social ni juridicamente, justificar una brecha que destruye en e_nus cimientos
mismos, 1a instituci6n creada por el legislador; mo ha podido -atribuiree -cardeter,
permanente y general & un precepto de excepeion (Art. 729), de naturaleza t-.ran-
sitoria y' dictado para acomodar, sin apelar a medidas odioaala. el ?nao de un régimen
a otro. Asi se expliea que el Mengeje; adelantindose a la mt_uamén que esperaba
haber provocado ¥ que frustraron la desidia y la complacencia de los. .tribunnla,
haya dicho: ‘Pero como no gblo los actos entre vivos sino las‘ tranmms:one_s heJ‘.-e—
ditarios estén sujetas respecto de los bienes yafees & Ia solemnidad de esta.. inacrip-
cién, todos loa referidos bienes, & no zer los pertenecientes # DErEONAS juridicas,
al cabo de cierto numero de afios se hallarén inseritos u al. abrige de todo alague.

Ta ipscripeién serfa desde entonces un titulo incontrastsble de propledad, obte-

nitndose asf el resultado & que otroe querien llegor deade luego, pin que para ello

sea necesario apelar & medidas odiosas, que producirfan un grave pacudimiento
- en tods la propiedad territorial. Son patentes loa beneficios que se deberian a este

: i i en ifiesta, indisputable, caminan-
ordep de cossa: Ia posesién de los bienes rafces, manifiesta, in

do acelerndamente a una &poca en que INSCRIPCION, POSESION ¥ PROPIE-
DAD eerfan términocs idénticos. ..” . .
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¢ién debe hacerse por inscripeién en el Registro Co atori ;
:lod;ft a;}iggnr la pasesiéw:; de ¢lla sino por este _mdia?f:e;‘:nmi’n:eﬁ:
a4 .b‘ tiene establemd? que se efectuard - 1a tradicidn del dominic;
e Joa bienes raices por la inscripcién en. el Registro del Conservador:
b) en el Art. 696, que declara, perentoriamente, que los titulos;

cuya inscripeién se preceptfs en los artfeulos que le preceden —el

Art. 686 entre ellos— “NO DARAN o TRANSFERIRAN la i6
EFECTIVA del respectivo derecho, mientras la inscripcitfnl:‘:’f:isn .
-efecl;de de la manera que gn dichos articulos se ordena®: %
. uzl e; el i.ncisod2.°.dpldArt. 728, conforme sl cual el apod’emmz'ewuo'

@ sa, con dnimo de seflor, no basta itui i
si l1a cosa estd inscrita: “Mientras subsista lp:riinsi:?:;il;?elpoi:mﬁn
aPodem de la cosa a que se refiere ! tftulo inscrito, no adqui o pose.
sién de ella, ni pone fin a la posesién exiatente”; o
wtn d;i e;é eclh 3.:1? 2.0 del A.rt 7?:0 que previene que no hay adquisi-
aen ot T de la posesién’ sin la competente inseripeién: “Con

 todo, si el que tiene la cosa en lugsr y a nombre de un poseedor ins-
lcnto, se.da. por duefio t;e ella y la enajena, no se pierde por una.parté
a po;eelén ni ge adqule;-e por otra, sin Ia competente inascripcién’’;
q ]e en el Art.-924_ que establece una presuncién de derecho ai
declarar que la-posdsién de los derechos inscritos se prueba la
mngeripeién, y mientras ésta subsista, y con tal que baya dur Izior
afio complete, no es zdmisible ninguna prueba de posgsién on que
se pf;etendet;. impugnarla’; i oon e

en el Art, 2505, conforme a cuyo fe ipei
que va_lgs. (.:ontra. un bien rafz inserito, %!I Ar::l.og;)g t]illz: [‘"1‘6‘2(:‘:11_3: -
titulo inscrito no tendrd lugar la preseiipeién adqtﬁsiti';ra de bi ;n
-rafes, o derechos reales constituidos en' éstos, sino en virtud de zt.:

ttulo inscrito; ni empezard a correr sino desde la inscripcién del

segundo”. No hay preseripeién, explica el Profesor T
. fundamento .preciso de toda prescripeién adquisitivam:sc?aporqs:;()ﬂ
Y ya tenfa dicho en los Arts. 696, 728, 729, etc., que sin i  vinci
no hay posesién posible. ' ! mseripeion
: m‘;r‘iSe _gphca, en seguida, el Profesor Trucco a demostrar ¢émo la
juser peién, que es prueba de la posesién, robustece su doctrina de
) mscnpcx_u.’:n—flcelén". Tratdndoge de un inmueble inserito, dice ()
crn.tft.u]o vigente por més de un afio, no es posible, sin desnaturalizar
cl sistems establecido por el Cédigo, probar la posesién.del inmueble

(1) Ob. cit., pag. 134.
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por medios distintos de la respectiva inscripcién. Tal es et alcance
natural y obvio del Art. 924 que declara que “Ia posesién de los dere-

.chos inscritos se prueba por la inseripcién, ¥ mientras ésta subsista,

y con tal que haya durado un afic completo, no es admisible ninguna
pruebe de posesién con que se pretenda impugnarla”. Pero, de admi-
tir que el pensamiento del legislador, contenido en dicho precepto,
se obscurezea cn atencién a lo dispuesto en el siguiente artfculo, el
925 (1), habrfa que recurrir, conforme al Arb. 19 inec. 2.°, a investigar
la intencién o espiritu del legislador, claramente manifestados en la
historia fidedigns, del establecimiento. de la ley. De esta indagacion
surgiria lo que el Sr. Bello proclamé en el Mensaje: “La inseripcién
es la que da la POSESION' REAL EFECTIVA; y mientras ella no
se ha cancelado, el que no La inscrito su titulo no posee: es un mero
tenedor —expresién que al Profesor Trucco parece inadecuada, atendida
1a definicién del Art. 714— y como el Registro Conservatorio estd
abierto & todos, no puede haber posesién més publice, mis solemne,
més indisputable”’. Y en otro pasaje agrega: “Son patentes los benefi-
cios que se deberfan.a este orden de cosas (alude a la inseripeién):
a posesién de los bienes rafces, manifiesia, indisputable, caminando
aceléradamente a una época en que inscripcién, posesibn ¥y propiedad
serfan términos idénticos, ete.”’. _
De esta suerte, no podria admitirse otra prueba de posesi6n
traténdose de inmuebles inscritos que In referida, inscripeién- y, si
-de hecho se admitiese, se contrq.riarfa la letra y el espiritu de la ley
haciendo incurrir al legislador en una inconsecuencia: haber sentado
un principio en el Art. 924 que destruye, & regldn seguido, en el Art.
925 si este precepto se extiende tanto a los inmuebles inscritos como
a los no inscritos.~ Al Profesor Trucco le parece manifiesto gue la exis-
tencia de esos dos preceptos de contenido antag6nico, eseritos une
en pos del otro, se explica como consecuencia de la feliz innovacién
que introdujo el Sr. Bello al idear el régimen de la posesién inscrita.
Puesto que los inmuebles tenfan que encontrarse, durante algin tiem-
po, en dos situaciones bien distintas, unos inscritos y otros mo, era
natural que el legislador dictara dos reglas diversas para cads una de
esas dos situaciones.

: {1) “'Se deberi probar la posesién del auelo por heshons positivos, de aquellos
a que sblo da derecho el dominio, como ol corte de maderans, 1a construccién de
edificios, la de cerramientos, las plantaciones o samentaras, ¥ otros de igual signi-
ficacibn, ejecutados sin el consentimiento del que disputs la posesién’’.

a»
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Constituye un error sostener que €l Art. 925 se refiere a la prueba

de la posesidn material y el Art. 924 a la prueba de la posesidn ins-
erita contraponiendo, asf, el término posesién material al de posesién
inscrita. Tal razonamiento conduce a ‘establecer una diferencia antoja-
diza y a introducir locuciones anti-juridicas, de significacién poco
precisa. '

Es inaceptable, dice el Profesor Truecco, una distincién entre
posesién malerial y posesidn ihscrile, porque. es requisito esencidl a
toda posesién la existencia del elemento externo del apoderamiento
o feneneia o aprehensién de la cosa, unido al elemento interno del 4ni-

mo de. sefior o duefio: “Por consiguiente, es tan material a los ojos de.
* " la ley la posesién inscrita como la no inscrita, con ls particularidad .

.de que la ley presume de derecho el animus y el corpus en el poseedor
_inscrito por el hecho de la inscripeién” (). Supongamos, agrega,
que contra un poseedor inscrito sen sdmigible la prueba de posesi6n
basada en la corta de maderes, construccién de cerramientos, planta-

ciones, ete. 8 que se refiere el Art. 925. jC6mo se calificaria una po-.

sesion semejante? ;De. regular? ;De irregular? .

A todas luces, no tendria ni una ni otra calidad: el llamado posee-
dor no podrfa invocar un tftulo translaticio como fundamento de su
_posesién, porque la tradicién de los inmuebles inscritos s6lo se efectda
por la inseripeién (Art. 686), de que él carece y porque, segdn el ine.

3. del Art. 702, no hay posesién regular, derivada de un tftulo trans--

laticio de dominio, sin tradicién. El profesor Truceo cree que, tampoco,
podria invocar tftulo constitutivo, v. gr. la ocupacién por Ia razén
que hemos desechado en nuestro N.c 8§76, El Art. 925 s6lo se refiere
a los inmuebles no inscritos o & aquellos que esténdolo, no tienen
inscripei6n vigente por un afo completo.
" Endereza, en seguida, el Sr. Trucco la investigacién al examen
de In inseripcién como garantfa de la posesién: la inscripeién pone al
poseedor inscrito a cubierto de tods preseripcién y le asegura en forma
tal que. no puede perder su posesién ni afin por el apoderamiento
de la cosa que haga otro con 4nimo de sefior (Art. 728 inc. 2.°).

" Prosigue el estudio del Sr. Trucco con un andlisis del Art. 724
cuyo aleance restringe afirmando que antes de aplicarlo es preciso
establecer previamente: I. Si se trata de adquirir Ia posesién de un

(1) Ob. cit., pdg. 136. Revista de” Derecho y Jurisprudencia, Tomo XLII,
Segunda Parte, See. 2.5, pdg. 74; Tomo XXXIV, SBegunds Parte, Beo. 2.0, pdg. 43.

.
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jmmueble ya antes inserito. y IL Si se tmata de un bien rafa no ins-

I—Si se trata. de un bien iz inscrito, no cabe vacilar: el
que alega la posesién, sin presentar titulo inserito, no es pbsee_dor
regular ni irregular y debe ser mirado como un mero tened?r, con la
salvedad de que no puede prescribir ni atin por la prescripeién extra-
ordinaria. Esto se deduce, a juicio del Profesor Trucco, del Art. 728,
segin el cuel la posesién inscrita no cess sino a virtud de una riueva
inseripeién, de tal modo que ni afin el apoderamiento del mmueb}e
con. 4nimo de sefior, es bastante para adquirir la posesién y poner fin
a la existente; del inc. 2.° del Art. 730, segiin el cual; si alg.uien se da
por duefic de una cosa inscrita a nombre de otro, y la enajena, 10 se .
pierde por una parte la posesién ni se adquiere por otra sin la compe-
tente inseripcién. A idéntica conclusién conducen los Arts. 924 ¥ 2:505.

II.—Si se trata de un bien rafz no inscrito hay que determinar
qué clase de antecedente se invoea; si es un titulo translaticio de do-
minio, v. gr. una compraventa, se aplicard rigorosamente .el Art.
724: es indispensable Ia tradicién que debe practicarse mediante la

.inscripei6n, requisito indispensable, conforme al Art. 724, para Bd‘.

quirir la posesién. . .

Fl Profesor Trucco rechaza rotundamente la posibilidad de que,
en ¢l caso recién propuesto, se pueda adquirir la posesién irregular
del inmueble y refuta la doctrina’ sostenida por D. Jc_»sé Clemergt,e
Fabres que en la nota N.° 61, pdg. 419 de sus “Institnciones” dice
que el Art. 724 “sélo puede referirse a la posesién regular, porque sélo
en ella se requicre esencialmente la tradicién”. Cree el Profesor Trucco
que en idéntico error habria incurrido el Sr. Aguirre Vafgas al aseve-
xar que.la inscripcién en los inmuebles produce la tradicnS'n y la pose-
si6n regular, pero que no €s_necesaria para dar comienzo a una
posesién irregular (1). D. Andrés Bello, prosigue el Profesor Trucco, no

(1) Et Sr. Aguirre Vargas, ob. cit., phg. 431, afirma sobre ea_te punto; "La
posesibn, seglin el ine, 1. do este articulo, puede ser regular o |m_ag'u.lar. Pt:rn‘
Ia posesién regular se necesita justo titule y buena fe, conforme .Bl ine. 2.0._ Si
el titulo es translaticio de dominio, agregn ¢l inciso 3.°, es también neceaaml'la
tradini6n”. Pero “Ia posesién de uns cosa & ciencia ¥ paciencis del que se obligh
a entregarla, advierte el ino, 4.9, hard presumir 18 tradicibn, & menos que &ata
haya debido efectustse por la inscripcién del titulo™. El Cétdigo habla .de loa re- .
quisitos que debe tener la poaesi6n_regular: buena fe, justo titulo ¥ _u.:lemﬂ.n tra-
dicién de 1a cosa, ei éste es translaticio de dominio. Sin estos requimitos puede
existir 1a POSESION, porque posesién irregular, segfin ¢l Art. 708 “'es la que ca-
sece de uno o mis de los requisitos sefialados en el Art. 702". El Sr. Claro Solar,



356, e VICTORIO PEBCIO V.

podia caer en Ia inconsecuencia. de reconocer la posesién violenta .

o clindestina en contra de la posesién inscrita: 1.°) porque dejaba
dicho en el Art. 728 ine, 2.° que mientras subsista la inseripeién, el
que se apoderc de la cosa a que se refiere el titulo inserito, NO adquiere
posesién de ella, ni pone fin a le, posesién inscrita; y 2.° porque para el
Sr. Bello tenfa que ser un absurdo heblar de violencia ¥ de clandes-
tinidad con respecto a una posesién insérita: “Si no hey posesién
que vaiga contra tftulo inserito sino a virtud de una nueva inserip-
cién y previa cancelacién de la anterior (Arts. 728, 724, 924, ete).
es evidente que yo, que arrojo a puntapiés al poseedor inscrito, tenga
necesariamente que inseribir para ser poseedor snte la ley, e inseri-
biendo, mi posesién no puede ser violents, porque necesito, para ins-
cribir, del concurso de 'la otra perte o de la autoridad del juez (Art.
. 728, inc. 1.°). De otro lado, para que exista el vicio de violencia es
menester, segin el Art. 712, que la fuerza “se hays empleado contra
el verdadero duefio de la cosa, o contra el que la posefa sin serlo, o
contra el que Ia tenfs en luger o & nombre de otro” ¥, por lo tanto,
gi inseribo violentamente, forzando al Conservador, tampoco se origina
una posesién violenta, porque ese funciomario no esté dentro de las
personas nombradas por el Art. 712 a que nos acsbamos de referir.
Por razones andlogas es inaceptable hablar de posesién clandesting en
contra de posesi6n inscrita: si como lo tenemos demostrado, traténdose
de inmuebles inscritos no hay posesién que no se origine por otra
inscripcién y previa la cancelacién de la anterior (Arts. 728, 724 ¥
024), y necesitdndose para lo Gltimo del consentimiento del ante-
rior inserito o el de Ia justicia jc6émo puede haber clandestinidad? (2).
Se hace cargo el Profesor Trucco de uns de las objeciones que

.8e hacen a la doctrina de la posesién inscrita: si la inseripeién consti-
tuye pér sf sola posesién, habria que aceptar el absurde y la conse-
cuencia monstruosa de que, si alguien vende un inmueble ajeno que

ob. cit., Tomo VII, N.o 808, también combate ls doctrina del Sr, Clements
Fobres, adhiriando ssl, en estas parte, a Ia doctrins del 8r, Trueco. El 8r.
Claro” Bolar combate con ardor las sfirmaciones del Sr. Humberto Alvares G.,
“LA INSCRIPCION NO ES8 REQUISITO, GARANTIA NI PRUEBA DE
LA POBESION DE LOS BIENES RAICES”, Momoris, Santiago, 1928. Por su
parte, el Sr. Herrera Silva, en su ya citada Memoria, N.> 16 y 17, asevera que Ia
doctrina del Sr. Fabres y demfs secuaces, es hoy en dia rechazada por nueatros
més distinguidos tratadistas y profesores. Bl mismo escritor bace una exposicibn
muy metédica de las razones contraries a la doctrine del Sr. Fabres.
(1) Ob, cit., pfig. 142.

o "l‘-._;,‘
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" no estd inscrito, el comprador, por el hecho de inseribir se coloca en

situscién de ganar la .cosa por Ia prescripeién extraordinaria y. podria

" expulsar al verdadero dueiic o poseedor, que lo era tal vez desde tiem-

po iimemorial. El caso serfa de remota ocurrencia; podria suceder
excepcionalmente y, a’su juicio, los tribunales t.endlrfrm que reconocer
el dominio a favor del poseedor inserito: la inscripcién, que ha c}umdo
mds de un afio, constituye por sf sola "prueba de pqses.ién contmua.ds.t
que justifica la adquisicién del dominio por presenpeién (Arts: 696,
728, 730, 924, ete.). El Profesor Trucco refuta, a este pml_)émto, la
objecién del Profesor D. Toméds Ramirez Frfas (1)_que es de parecer
que el que inscribié en virtud de una compraventa de ;nmugble ﬁ]eno_ no
inscrito en favor de su verdadero duefio y poseedor efectivo, Hno t-zen_.e
sino la sela inscripeibn, que mo logra aprehehder lo cosa, .ﬁmco .mgdw
de pomer término a esa forma de posesién, no tienergrfases*advf., n ;zta'ne
la posibilidad de prescribir, ni tiene nade sine una szmph_a inseripcibn
vacta, hueca, que nada simboliza, que nada envuelve; ¥ el andiguo poseedor
del inmueble no. inscrito podrd conlinuar tranguilamenie en su derecho
hasta que éste sea transferido con arreglo o la ley’’.

. ;De qué podria quejarse el poseedor no insqrito?' Es un ‘m.al a .
que-se expuso por obra de su propia y personal incuria © de31d|a,. Y
¢l que por negligencia propia se expone & un daiio, -debe P.ceptar resig-
nado las sanciones con que Ia ey castige su inaceién, sin que pueda
pretender una proteccién tardfa que estuvo en sus manos alca.nza?.r
al emparo de la ley en cualquier momento durantfa el_ largo espacio .
.de tiempo requerido pars une prescripeién ext_ra.qrdms:n?.. En el caso
propuesto, el poseedor no inscrito que pierde su dot-mmo es, ante la
ley, doblemente remiso: 1.°) no inseribiendo su propxeda_d para gozar

(1) El estudio del Profesor Ramires Filas, eacrito en .forma de carta dmgtda-
al Br. Trucco, aparece publicado & coatinuacién del trabajo del Profesor Trucﬁg:
Revista de Derecho y Jurisprudencia, Tomo VII, Primera P?rba. pﬁg._ 145.. '6l
aceptdramos que en el cieo en cuestidn el falso adquirente tieme una msmpct d:'
vacia, hueen, quo neda simboliza, que nada envuelve [a q}ns quedarfa reduci
1a inscripeién como garantfa, requisito ¥ prueba de Ia pc.rs.emfm? Una _c?sa. es qt.'::-
a 1a luz del Art. 682 el falso adquirente no haya adqumdc! el dominio, ¥ ';u'- .
muy distinta que no haya adquirido la posesitn”. La doct.':—ma del Profesor iy
mires Frias llevaro 6 la falsa copsecuencia’ de que la poueuﬁ:_l no puede marchar
separadamenta del dominio, o bien, que en todo juicio poseaorio va _envw._lelt:z una
cueatién de dominie, lo que, también, es inaceptable y si una inacripici 1; efn
¢l Reginstro, que ha durado 30 mfce (en la actualidad 15) len qu(\ quedu.rt:d 'Y 1:
del Registro, destinado como eatd, 8 poner do manifiesto y & 1a vista de todoa
propiedad territerial ¥ sus gravimenes?
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de todas las garantfas que el Cédigo concede a la posesién inscrita
(Arts. 2505, 728 inc, 2.°); y 2.°) dejando que el falso adquirente la
inseriba a su nombre sin formular reclamo alguno... omisién tanto
mds censurable cuanto que el falso adquirente, por traterse de un
inmueble no inscrito debe recurrir a medidas de publicidad preseri-
tas por el Art. 58 del Reglamento (1)... A los ojos de la ley, quien
deja que otro publique avisos y fije carteles diciéndose duefio de una
propiedad inmueble, sin reclamar, por de pronto, dentro de 30 dias

_ ¥ luego, dentro de 15 afios (en la época en' que el Profesor Trucco

escribi6 su estudio el plazo era de 30 afios), subsiguientes a la ins-
cripeifn, es un propietario que bien ‘merece la pérdida de los derechos
que lan desdefiosamente abandona y sobre los cuales ho sabe ser cus-
fodio celoso e interesado. ’

Termina el Profesor Trucco haciéndose cargo de aquella objecién ~

relativa a la inutilidad de las normas legales sobre reivindicacién
frente al concepto de inscripei6n—ficcibn. Salta a la vista, dice, la
futileza de t2l observacién: 1.°) porque la aecién reivindicatoria no
s6lo ‘procede respecto de los inmuebles; 2.¢) porque no todas las cosas
rafces se encuentran debidamente inscritas y 3.°) por que, a lo sumo,
carecerd de accién de dominio, como consecuencia de lo que tiene
dicho, el duefio que tiene su propiedad inscrita, sin que esto ses para
alarmar a nadie porgue tiene expedito camino para instaurar una
acecibn innominada cualquiera contra el detentador de su propiedad
_incluso la posesoria de restablecimiento si ba sido despojado violenta-
mente ““de la mera tenencia”. Si los actos no son violentos o si ha trans-
currido el plazo de 6 meses, podrd instaurar cualquiera otra accién
civil, v. gr. la de precario a que se refiere el Art. 2195 o la criminal
de wsurpacién a que se refiere el Art. 457 del Cédigo Penal! Fl Sr.
- Fabres y el Sr. Ramfrez Frias, apunta el Profesor Trucco, creen que
en el caso de un poseedor inscrito contra un detentador, aquél puede
querellarse de amparo por los actos de detentacién. ““A nuestro modo
de ver, los actes de detentacién no pueden considerarse como turbacién,
embarazo o despojo de la posesién, que el poseedor inscrito tiene con
los caracteres de imperturbable mientras subsista la inscripei6n. Sélo

(1) En la préctica, ln verdad es que esos avisos que e publican en perifdicos ‘

de pueblos chicos, que nadie les, constituyen mi no una pobrfsima publicidad, uns
medida ineficas. Ha habido bellacos que han ohtenido tiradas ad hoc do esos pe-
riédicos en que aparece publicado un aviso qQue nadie ha podido leer...

T
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habré tﬁrbacﬁiﬁ o embarazo, a nuestro juicio, m} el detentador pretends
inseribir, y despojo, st logra inseribir” (1).

909.—La Inscripcién-garantia.—Esta doctrina, abiertamente
antagénica a la de la “inscripcién-ficeién”, cuyos fundamentos hemos
esbozado en el N.° 908, es sostenida por juristas de renombre y tam-
bién cuenta con el abono de sentencies de nuestros tribunales.

Merecen ser especialmente mencionados, como propugnadores
de 1a doctrina de la inscripcién—garantfa, los catedrsticos que pa-
samos a enumerar: D. Rafael Luis Barabona (2}; D. Leopoldo Urru'-:

(1) Los adversarios de la doctrina del Profesor Trucco, sonrien EocArroDA~
mente ante ls idea de que sélo las manjpulaciones en el Registro del Conservador
autorican ¢l ejercicio de accionea posesorias y que los ntentad'oa de hecho de que
son victimas los poseedores inacritoa no puedan ser reprimidoa y a_ubesnadou me— :
diante el procedimiento sumarfsimo que el Cédigo de Proced. Civil de 1902 dis-
cipliné para el ejercicio de Jas acciones posesorisa... En vert'lnd, _ee‘la parte neul.:-
rilgica de la disputa entre la ** inscripcibn—ficcién™ ¥ Ia "xmcnpmén—garsntl_a A
gren problems, pero problemsa académico si se quiere, en todo lo que po concier-

. ns 8 la reivindicacién y al ejercicio de las acciones posesorias, cuando un posee-

dor inscrito ha gido moleatada por vias de hecho o privado del goce efectivo de
Is cosa raiz por obra de un tercero. Véase, mis adelante, nuestro N.e 910.

Ver, ademés, Revista ae Derecho y Jurisprudencis, '1_‘omo XXXV, Segunda
Parte, Seo. 2.5, pig. 70. . ]

(2) El Profesor Barahona fué nuestro maeatro’ de Derecho Ciwil; su tcmsa
predilecto era, justamente, este de Ja Posesién Imscrita. El putor _de este Manual
ha sentido verdaders emooién al tratar de recoDatituir las- lecciones quo hace
treints afios recibié del insigne maestro. Al darle o eate tema de La Posesién una
extensién que aparents ser desproporcionada, no sélo ha querido el auto-r OfretEEI.'
un pancrams completo ¥ orgénico de esta institucion juridica que on 1a vida soc::ll
parece representarlo todo (bien aventuradoa los que poseen...) aino que rendx‘r
al ilustre Profesor Barahona un homenaje de gratitud que nunca serd totalments
gatisfecha: somos tantos los que, en distintos sentidoa, tanto debemos a ese noble
maeatro ¥ ciudadano ejemplar por su-sabiduria y, sobre todo, por su mn_gotable
bondad. Con rarén dijo de ¢, el Profesor Varela, que “‘adorador de la \nfln, fué
un perpetuo dadiveso; varén recto ¥ limpio, como los que cruzan por el libro de
Plutarco, supe vivir-con las puertas del alma sbierta de par en par, .como quafia..
el eatoico, ¥ se dié por entero, sin reticencias, ni egofsmos, 8 la Pa_tnn. a su ciu-
dad, a pus colegns, amigos y & los suyoes..."”

Véase Ia exposicién de las doctrinaa posesorias del Profesor Barahons en Ia
Revista del Colegio de Abogados de Valparafao, Afio ¥V, Nio 13, Imp. Excelupr.‘

parafsc, 1941 . 44. -
Vel El Pr.ol'eaor' ll;:fnhona clasificaba en cuatro ias escuelas relativas & lo teoris

" de 1a posesién inscrita: a) 1a cldsica, que conocemos con 1s denominacién de “ins-

ipoi i6; | de la clfsica
¢eripeidn—ficei6n”; b} la moderads que trata de atenuar los defectos
u ortodoja ¥ en que el Profesor Barahona matriculaba al Profesor I.Z: Arturo
Alessandr] Rodrigues; o) In que corresponde. a la “inscripcién-garantis”, que él_

1)
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tia (1); D. Tomés Ramfrez Frias (2); D. Oscar Dﬁv:la Izqmerdo *
y varms otros (4).

" La idea bdsica o central es que Iz calidad de mmueble de la cosa

no altera la naturaleze del fenémeno jurfdico denominado posesién

¥ que, conforme a la definicién del Art. 700, consiste en la tenencia

de una cosa determinada con 4nimo de sefior o duefio, sea que el duefio

crein Ja acertadn y en que imseribi6 a D. Luis Claro Solar, D. Jusz Estsban
Montero ¥y D. Tomés Ramirez Frias ¥ d) la lamads ‘“escuela avangada' que
uiega todo papel a la ineeripeién ¥ en la que el Profeaor Bamhona nbandenzn.
al Sr. Humberto Alvarez Gonzdlez.

Con el propésito de simplificar ¥ nbreviar, hemos agrupado esas (.uatro es-’

«cuelas en las que ocupan los dos extremos inconcilisbles. Ln que.el Profesor Ba-
rahora denominé ‘‘escuels moderadsa’ constituye una de las tantas variantes de
las dos escuelas extremas, va.nacmnea que m#p ae relacionan con ciertos problemas
Darticulares que se suscitan, v. gr.’a propdsite de lo que debe entenderse "per
inseripeién competente”, ete. ¥ no con rel nudo central de la controversia. Sin

desmedro de sus autores, hemos relegado a un plano inferior aquellaa docktinas -

exéticas que propugneron, p. &j., los Srs. Alvarez Gonzdlez y Oliva Lara.

En el citado N.o 13 de la Revista del Colegio de Abogades de Valparaiso.
_sparece ingerto el Proyecto de Ley preaentado al H. Sensde por cl Profesor Ba-
rahona (Ver, también, el Boletin del H. Senado, seaién 2. ordinaria, del 27 de
Mayo de 1030} suastentando: 1.¢) Para la posesién de loa inmuebles no basta la
simple inscripcién en los Registros del Coneervador de Bienes Rafces; es nece-
earia también In tenencia materigl, en la forma determinada en e! Art. 700 del

Cédigo Civil; 2.9) Loa titulos translaticics de dominio que no estuvierem com-’

prendidos en ia enumeracién del Art. 704 del Cédigo Civil y que hayan sido ins-

critos en el Registro Tespectivo del Conservador de Bienes Rafces dan, con ln

concurrencis de los demds requisitos legaler, 1a poeesién regular de los bienea in-

muebles y habilitan ¢onsiguientemente para adquirir el dominio de esos bienea por
- preseripcién ordinaria, aun cuando exiata une inscripeién anterior que no se hubiere
. enncelado o ouys inscripci6én Do se hubiero efectuade debidamente. .

(1) "VOLGARIZACION SOBRE LA POSESION ANTE EL CODIGO CIVII.
CHILENO", Revmta de Derecho ¥ Junsprudencm. Tomo XXXI, Primera Parte,
p. 5.

(2) Carta dirigida a D, Humberto Trucco, Tomo VII, pﬁg 146 a 150, de la
miema Revista de Derecho y Jurisprudencia.

(3) "POSESION ¥ PRESCRIPCION DE INMUEBLES INSCRITOS",
Santiago, Imprenta Cervantes, 1928, |

(4) El Profesor D. Sergio Fuenzalida Puelmn, en un interesante eatudm sobre
¢ats mismsa materia que, por el momento, permanece inédito, y el Sr. Claro Visl,
ob. ¢it., sostienen que también pertenecen & eata cecuela los Profescres Soms-
rriva U, y Lira U. En cuaato o D. Luis Claro S. que el Profesor Barghona y’
los Sra. Fuenzalida y Clarc V. cslifican como partidario de la inscripcién-garan-
tia, participa mds bien de 1a doctrina cldpica con algunas varinntea relativaa al
concepto do “‘inseripeién competente”. Para convencerse de ello, bastarla remitir
a) lector al N.¢'738 del Tomo VII de sus ‘“Explicaciones, eate.”.
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o ¢l que se da por tal ténga. la cosa por sf mismo, o por otra persona
que la tenga en'lugar y a nombre de él. No se concibe posesién de un

* ijnmueble sin la concwrrencia de esos requisitos primordiales: corpus

et animus; de suerte que la inscripei6n conservatoria no puede tener
otros aleances que los de favorecer y proteger ese estado de hecho
que no puede ger reemplazado por ninguns ficcién: poniendo a cubierto
al poseedor inscrito de Ias usurpaciones y atentados de terceros (Art. -
728 inec, 2.°); facilitdndole la prueba de su existencia (Art. 924), con
lo cual el beneficiario logrard triunfar en el ejercicio de las acciones
posesorias que. se vea en la necesidad de entablar, prueba de posesién’
que, por otra parte, constituird, eonforme al inc. 2.° del Art. 700, pre-
suncién de dominio diffcil de desvirtuar; y, por \ltimo, impidiendo,
como vigilante centinelg, la pérdida de su derecho a causa de una

- preseripei6n intentada por un tercero (Art. 2505). Estos beneficios

golo los aleanza el que tiene una inscripcién conservatoria vigente
que solemniza la tenencia meterial, real y efectiva de la cosa rafs.
En Ia colisién de intereses entre uno ‘que tiene une simple inscripeién
en su favor, desprovista de la tenencia fisica y otro que, efectivamenta,
tiene la cobs rafz en su peder, con dnimo de sefior, debe ser preferido
este dltimo, con tanta mayor razén si, a esa realidad objetiva, acom-
pafia, también, inscripcién en su favor, cualesquiera que sean los,
defectos de origen de forma de que agolezea (1).

Mas, para llegar a esta conclusién en que el régimen de la pro-

- piedad territorial queda poco menos que a merced de la prueba testi-

monial que es tan de temer, los cultores de la escuela de la “inscrip-
cién—garantis, ban debide esmerarse én refutar —no siempre con
buen éxito— las premisas. filoséficas y legales en que se apoya la doc-
trine de la “‘inscripeién—fiecién’,

He aquf algunas de esas refutaciones (2):

A.—El Art. 724 debe ser armonizado.con ofros preceptos que
reducen su campo de aplicacién a los casos de adquisicién de la. pose-
sién derivada de un tftulo translaticio de dominio y el texto del Art.
724 estd bien lejos de decir que reempla.za los dos elementos integran-
tes de la. posesién.

(1) AsI lo fall, por ejemplo, 18 Corte Buprema on ssntencia publicada en Ia
Revista de Darecho y Jurisprudencia, Tomo XV, Segunda Parte, Seo. 1.», pig. 478.
Veor, ademés, la misma Ravista, Tomo XL, Segunda Parte, Seo. I.», pﬂg. 32.

{2) Hacemos una versién de laa argumentaciones y conclusionss contenidas
-en ¢l estudio inédito del Profesor Fuensalide, "POSESION INSCRITA" y on
la Memoria de Licenciatura, y& citada, de que es asutor ¢l 'Sr. José Claro . Vial
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B.—La trayectoria del Art. 724 a través del Proyecto Inédite

esclarece su aleance verdadero. El Art. 867 a; decfa: “Si la coss ea de

aquellas cuya tradicién debe hacerse por inscripeién en e Registro
del Conservador,- nadie podrd adquirir o ejercer la posesién de ella
sino por este medio”. La expresién ‘o ejercer” fué eliminada y esa
supresién revela que, en concepto del legislador, la posesién no puede
ejercerse por medio de la mera existencia de la inscripci6n: resulta
asf uzi-signo claro de que el legislador no quiso reducir la posesién a
algo ficticio, simbélico, suficiente para prescindir de la realidad de
loa bechos. : : T . .

C.—El Art. 606 demuestra, precisamente, lo contrario de lo que
gostienen los partidarios de la “inscripeiéneficeién’’: establece la
diferencia que hay entre posesién e inseripcién y que la insecripcién
por sf sola no confiere posesién (). :

-D.—El argumente apoyado en el ine, 2.° del Art. 728 en orden
' 8 qué ‘‘mientras subsista la inseripci6n, el que se apodera de la cosa
a que se refiere el titulo inscrito, no adquiere posesién de ells, ni pone
fin a la posesién existente” no demuestra la ficcién porque aunque es
verdad que conforme a dicho precepto, no basta el apoderamiento

material para adquirir la posesién inscrita, tampoco declara que basta

el mero hecho dé la inscripeién para adquirir dicha posesién. Tanto
en ciencia jurfdica como en la ley, son distintas las reglas que rigen
la adquisicién y la.conservacién de la posesién, ¥ la conservacién lo
¢3 més bien de los beneficios que acarrea la situacién posesoria, que
la posesién misma’” (2).. : ' '

(1) El Sr, Claro Vial, ob. cit., pig. 144, reproduce ia opinién del Sr. ¥abres,
SINSTITUCIONES DE DERECHO CIVIL CHILENO”, Tomo I, pég. 392.: "La
inscripeién en el Registro del Corservador no es posesitn efectiva, sino que es po-
mesi6n legal ficts, més fuerte, mda protegida o més privileginda por la ley que la

poeesién natural o de hecho, pero que’ no reslisa la definicién de tenencia de Ia -

cos. con Anjmo de seflor ¥ por eso es que la posesién que confiere Ia inscripeién
ea ficta, es todo lo contrario de la efectiva. Reconocemos toda la importancis,
tods 1a utilidad de la posesién inscrita; ya hemos aplaudido su felis invencifn;
pero lamarla efectiva es contrariar el significado natural y obvio de la palabrs,

gin haberla definido especislmente para esta materia. En realidad, lo que el Cédigo -

llama en este caso posesibn efectiva, es uns posesiém judiéial ficts; puesto que

viene a efectuarse cuando ya se tiene la coss con énimo de geflor, que es la verds- ~

dera poseni6n efectiva, ¥ puesto que la da el jues por medio de su decreto, como
pe dice expresamente en la ley". .

(2) En rigor el argumento es muy débil; prueba tanto qﬁe no prueba nada: .

¢l legislador no tenfa por qué hacer, en el Art. 728, una declaracién que yva habia
kecho en el Art: 724, - ,
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E.—FI Art. 924 que aparece como uno de los pilares de la doctrina
impugnada, debe aplicarse con diversas limitaciones derivadas de la
realidad y de la naturaleza de Iz materia sobre que versa; pero, por
de pronto, debe descartarse que establezca la ficeién por el solo hecho
de requerir el transeurso de un afio para que valga como prueba de
la posesién: habria que llegar a la absurda conclusién .que durante

‘el primer afio de la posesién inscrita, los elementos de las posesién
~ serfan diferentes que en el tiempo posterior. .

, F.—EI argumento que consiste en que nadie se maravilla de que

en la tradicién la entregs material sea substituida por la inseripeién

y, consiguientemente, tampoco debe extrafiar que la posesién también
sea representada simbélicamente por la'. misma inscripcién, es com-
batida por los sostenedores de la escucla de la inseripcién—garantia;
Ja tradici6n es un mfedo de adquirir el dominio, derecho real que se
tiene sobre las cosas, sin atingencia con los hechos presentes. La po-
sesién, en cambio; es un hecho reconocido y gancicnado por el legis-
lador sin tomar para nada en cuenta el derecho de dominio (1). Tra-

‘dicién y posesién son términos legales que se refieren & campos. jurt-

dicos diferentes: ni el modo de adquirir el dominio genera por si solo
posesién (2) ni ésta tradiei6n. _ :
G.—Puesto que el Art. 686 establece que la tradicién se efectla

- por Ia inseripcién del titulo en el Registro Conservatorio, resulta que

uns entrega de tal {ndole no produce los beneficios econ6micos ni
Ias satisfecciones de orden material que persigue el adgquirente, v. gr.
el comprador de urna finca. De abf ha surgido Ia necesidad de conside-
rar dos tipos de entrega; la enirega legal y lo enirega real, o ses, la que
implica la tenencia y goce efectivo de la cosa.

(1) La diferencincién ‘es exnota; pero el argumento es pobre. La tradicién_ da
acemo a la cosa mediante su entregs. Si so admite que ese acceso lo franques s
tradicién Jpor qué no admitir que también represents el estado de posesibn que
ee inicia con la tradicién—inscripeién? | ’

(2) Se trata de un argumento de laboratorio... Fara gue 1a tradicién actde
como moda de adquirir el dominio es meneater que el tradente mea duefio de In
coss entregada, de lo que no siempre so puede esiar segurd que lo ses, & menow
que se Beredite que el antecesor del tradente lo ara ¥ asi retrospectivaments- on -

 una cadens gue no terminard sino sumando una serie ininterrumpida de posesiones

anteriores hasta justificar el dominio adquirido medisnte uns prescripaén adqui-
sitiva... En cambio, Ia funcién prictica do la tradicién es” conferir la posesifn
de Ia coea sobre que recae. Ver nugstro N.o 883, E! error del Sr. Claro Vial queda
a Ia vista con In propia cita del Art. 683 que, ni por ssomo, dice lo que el autor
pretende, . :
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El inmenso interés préctico de esta distincién de ehtrega. legal
y eqtrega real surge con motivo de la obligacién del vendedor de en-
tregal: el comprador la cosa vendids y ampararlo en el dominio y
posesién pactfica y Gtil de la cosa vendida (1).

-'I‘a.h.as son, en sus lineas generales, los argumentos con ciue los
pa'rt.u.ia..nos de la escuela de la “‘inscripci6n-garantfa” combaten los
principios en que se apoyan los de la escuela cldsica u ortodoja y lle-
gan, pOr ese camino, & las sipuientes coneclusiones: -

I.—La posesién es esencialmente un hecho que, en materin de

inmuebles, logra, mediante la inseripcién  conservatoris, ponerse al

abrigo —hasta ciertdé punto— de los apoderamientos materiales que

terceros quisieran intentar para adquirir la posesi6n.

- II.—La inscripcién conservatoria no es sinénimo de posesién
sino_que. mera: garantfa del hecho que protege. '

- La.s inscripciones que no encubren reslidad posesoria, son simples
ingeripciones de papel o de cart6n. .. y no puedén conferir ni garanti-
zar posesiones que no .existen 0 no ‘han existido.

II1.—Los apoderamientos materiales de los bienes tafces no
hacen perder la posesién al poseedor inscrito. Lo dice asf el Art. 728
ine. 2.2 del Cédigo Civil.

.Sin embargo, conforme al' Art. 730, si un mero tenedor, esto es,
el que tiene Ia cosa rafz en lugar'y a nombre de su poseedor inserito,

se da por duefio de ella ¥ la enajens, logrando, ademds, el adquirente,

inacripirla a Su_ nombre, el poseedor inscrito pierde su posesién y, -en
cambio, Ia inicia el que adquirié del mero tenedor que se hizo pasar
por duefio de la finca sin serlo; para ello es bastante la nueva inserip-

© (1) Ver, enire otras, que cita el Sr. Claro Vial, ob. cit., pig. 130 -y aiguien-
tes, el fallo de la Corte Suprema publicado en la Revista de Derecho y Jurispru-
dencia, Tomo XXVII, Begunda Parte, Sec. 1.%, pig. 212 con el interesanto comen-

tario del Profesor D. Arturo Alessandri Rodrigues: “La inseripeién que presoribe -

el ino. 2.° del Art. 1824, como el medio do efectuar I tradicién o entrega del
inmueble vendido, no, e_xcluye la entrega material del mismo, tznté porgue me-
diante ella s8lo se efectln ls tradicién del dominio, esto es, del derecho real, que
define el Art. 582, o de 1a posesién (Arta. 703 ¥ 724), segtin el caso, y bien puede
oourTi* que uns y otra no coincidan con ‘el goce materidl y efsotivo de la cosas,
ouanto porque numérosas disposiciones legales, que carecerian de sentido ¥ de
aplicacién sino se aceptara esta doctrine, conssgran de un modo evidente la obli-
gaoldn del vendedor de hacer entregd real o aterial del inmueble vendido a més
de la inscripoién..."” :

El Art. 1806 declara que el plazo de préscripeién de la mecién redhibitoria
en los inmuebles so cuenta desde la ‘‘entrega real”....
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¢iéi —que, & la postre, lo. conducird a la adquisicién del dominio
mediante la prescripeién (Art. 2505)— con tal que dicha pueve ins-
cripei6n sea competente, a la que no obsta que no esté ligada, ni real
ni aparentemente, con la que tenfa en su favor la victima de ese esea~
moteo juridico. Basta que la nueva inscripcion se haya efectuado con

1as formalidades de rigor y esté acompafiada de realided posesoria (1).

910.-—La jurisprudencia.-Estado actual del problema.— -
Los fallos de nuestros tribunales han oscilado entre las dos tendencias -
o escilelas que hemos examinado en las pdginas precedentes. Més de
alguna vez, la decisién de la Corte de Cesaeién se ha desentendido ‘de
los principios doctrinales que inspiran a una u otra escuela y ha
hecho ‘tabla rasa de los preceptos del Cédigo, como ocuwrrié en aquella
famose sentencia publicada en el Tomo XXVII, Segunda. Parte,
Seccién Primera, pég. 252 de la Revista de Derecho y Jurisprudenciz,
que el Profesor Alessandri Rodriguez criticé implacablemente califi-
edndola como “‘el més grande de los errores juridicos en que ha'podido
ineurrir un tribunial”, pero que el Profesor D. Oscer Divila 1. justific
declarando’ que esa sentencia es profundamente justa porque los

{1) En apoyo de ecatas demoledoras conclusiones se cita le opinién de D. Leo-
poldo Urrutia, ob. cit., pdg. 12 ¥ 8o la corrohora con la sentencia de la Corto
de Apelaciones de Santiago, publicada en Ja Revista de Derecho ¥ Jurisprudencia,
Tomo XLITI, Segunda Parte, Sec. 2.8, pig. 65. D. Oscar Ddvila, ob. eit., parti~
¢ipa de 1as mismas conclusiones y las justifica porque, dice, que la ficcibn debe
ceder el paso a la realidad. El fallo mds resonante de la Excma.” Corte Suprema’
en este sentide es el dictado en la famosa causa de Adnasola con Perales, publi-

" eado en la Revista de Derecho ¥ Jurlsprudencis, 'I:omo XXVI, Segunda Parte,

Sec. 1.», piz. 241.

En buenas cueatas, 1a inscripeién conservaténa sixve de bien poco: el posee-
dor inscrito puede dofenderse ae las agresiones de hecho porgue puede repeler
1a fuerza con la fuerza si se trats de rechazar un apoderamiento violento. Al fin

_ y al cabo, In generalidad de los jueces del crimen- comprende que es delito In

pufialada. .. En-cambio [cémo podria defenderse el poseedor inscrito de un eacs+
moteo hecho & sus espaldas, mediants una doble insoripeién, reapecto de Bu in-
mueble ¢ de una parte de &17 Habria side preferible el odicso sistema de la reno-
vagién de las inscripoiones cada cierto tiempo (procedimiento & que me refiere el
Sr. Aguirre Vargas, ob. cit. pdgs. 442 y migtes.), Gnica manera de que el posee-
dor inaarito pucda descubrir 1o que se estd fraguando en sz contra. Se dird qus,
ain ess miatems, el poscedor escamoteado no puede menos que Dpercatarse de Is
conspiraci6n realizada en su contra por el arrcndatario y el tercero. Pero, no ouests
jmaginer que el arrendatario finja que contintia respetando su’ derecho mientraa:
el tercero que-le comprd, completa el plazo de preacripeién ordinaria o, por lo menos,
¢l de un afie, con lo que dificulta el ejercicio de la accifn’ posesoria.
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magistrados prefirieron escuchar la voz de la. concienci
E b . . . coneiencia t
solucién escogida no hubiera sido feliz (1). % funae fa
El “lector encontrari en las Memorias de Licenci
A e Liceneiatura de los
Srs. José Claro Vial y Jorge Herrera Silva (2), una recopilacién com-

p;eta. ¥ ordenada de los distintos fallos dictados heste el afio 1938
. (®) aunque debe observarse que la controversia se desplazs, general--

mentt‘a, sirviendo como uns "especie de telén de fondo, & otros aspectos
?speqlales, no menos intereszntes, v. gr. la prescripcién contia titulo
mss:ntfo,. significado de Ia expresién del Art, 730 inciso final “‘competen-
te inscripeién” (4) y, sobre todo, el grave problema de las inscripciones
paralelas, Frﬁcticamente, ya no bay inmuebles no inseritos; ese fené-
meno h&.BldO reemplazado, parece paradoja, por-el de los inmuebles
que, al migmo tiempo, est4n inscritos en favor de distintas personas (5).

. Sin embargo, es digno de observarse —y va lo hicimes notar—
que, pese & lo grave de las discusiones doetrinariss ¥ & Irs cons-
tentes vatilaciones de la jurisprudencia, el sistema institufdo por D.
. Andrés Bello ha funcionado, en la préctica, con reglﬂaridad' los nume:
10503 pleitos que se han desencadenado teniendo por bast; 0 motivo
las dlsc;ePnncms que hemos resumido, no ban perturbade la. vida de
los negocios: sélo han apasionado a los doctos ¥y preocupado a los
afectados. El erédito hipotecario se ha desarrollado sin grandes trans-
tornos, logrindose aquella aspiracién meanifestadas en el Mensaje

relative 'a la mobilizacién del crédito hipotecario; la depreciacién

que afects a los bonos tiene eausas, como es bie i

e afecta & lo U ) ien sabido, eompleta-
Las fallas del slstema creado por el St. Bello (8) no se encuentran

en aquellas contradicciones o excepciones que buscaron ¥ encontraron

(1) Ver nuestro N.o 778 con aquella referencia a Ia i
la casa de madera en Constantinopls v la mujer en Bucml-,:x-m “ —m'“ Crepic.
(2) También son dignas de meneitn. las Memorias: de Licenciatura de D
Augusto Reyes Castro, “LA CUESTION POSESORIA ANTE NUESTRA LEGIS-
LACION CIVIL", Concepci6n, 1921 y de D. Juan Willinms YbAfles, “TEORIA
DE LA POSESION EN NUESTRO CODIGO CIVIL", Bantiago, .1930
(3) Tampoco ha logrado uniformarse 1a jurisprudencie en In ﬁ'ltunn .déuda
¥ los rfroble.ma.a a que nos referimés siguen siendo el objeto do las més varindss
:::Ll::‘l::u de los tribunales y de las disputas, siempre vivas, de catedriticos ¥
(4) Ver nuestros N.o* 012 y 985
(5) Ver nuestro N.+ 911.. '
(6) El mismo Bello se antici i
fecta de Jas manos del hombfe...m * mrd“ aue famfl obra algunn salié per-

A
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_ los doctos: habrfa bastado estar atento al espiritu de la ley, claramente

manifestado en ella misma y en la historia fidedigne de su estable-
cimiento sunque, en ciertos casos, se hubiera tenido que sacrificar
alguna situacién particular. La reponsabilidad debe busearse en Ia
carencia de un registro catastral que, como un verdadero espejo, vaya
reflejando 1a materialidad de los inmuebles y de cads una de las partes
en que se sub-dividen o fraccionan, completando asf la visién o pano- -

_ rama jurfdico que ofrece el registro de inseripciones; en el descuido o

imprecisién con que sé hacfan las mismas, defecto que, poco a poco,
ge ha ido subsanando mediante el levantamiento de planos o croquis 3
que se protocolizan en el Conservador. Tales omisiones o inconvenien-
tes, hen sido, grosso modo, los factores responsables de las situaciones
criticas que se han suscitado & través de cerca de un siglo de vigencia

 de! Cédigo Civil y que los tribunales han resuelto, ora con un criterio
.ortadojo v cléisico, ora con un criterio inspirado en consideraciones

eminentemente morales y de _com",iencia.. y en que aparece que los
hechos se ha sobrepuesto a las normas de la técnica jurfdica (1).

911.—Dualidad de inscripciones o inscripciones paralela's;—_ .
Suele ocurrir que un mismo predio o parte de él, esté sometido a dos
inscripciones diversas en favor de personas distintas. Es el fenémeno
que se conoce con la denominacién de ‘“‘nscripciones paralelas”. jCudl .
de las dos personas en cuyo favor existe una inseripeién conservatoria,
es la que posee el predio? JA cusl de ellas deberd preferirse? Las causas
de esta ocurrencis pueden deberse & las més variadas circunstancias:
constituyerr una gama que va desde la mis inocente inadvertencia
hasta el fraude mds desembozado (2). Uno de los dos titulares de las -
diversas inscripciones debe ser preferido, puesto que, en virtud del
principio que r_e’sulta de la naturalesa-de 1as cosas, no puede existir

. (1) Ver comentario del Profesor Divila n Ia sentencia de Ia Corte Suprema
publicada en la Revista de Derecho ¥ Jurisprudencis, Tomao XXVIII, Segunda
Parte, Sec. 1.5, phg. 252. Ver cita do Cimbali en nots sl N.o 013

(2) El Br. Claro Vial, Memoria citada, pig. 180, dice que la dualided de
inscripeiones pueds provenir: '‘1.0) 'Por haberse llevado a efecto la inseripeién
de un titulo tranalaticio emanado del poseedor inacrito, ya omitiéndose por el
Conservador 1a anotactén merginal exigida por ¢! Art. 92 del Reglamento o ‘de

- acuerdo con la. formalidad de )a primera inscripei6n. 2) Por haberse iniciado

doa cadenas independientemente. 3.9) Por haberse cusjenado por el usurpador o
tonedor de un jnmusble, el predio & un tercero, inscribiendo éate la transferencisa. -
Las cadenas de inseripoiories pucden per, pues, paralelas deade su origen; o bion,
bifurcaciones de una ¢adena original o tron¢o comdn..."” . :
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posesién por el total de un mismo objeto en favor de dos o m4s per-
sones: Plures eadem rem in solidum possidere mon possunt... (1).
El Sr. Bello Io enuncié en el Proyecto de 1853 cuyo Art. 833 expresaba
““que no puede haber dos o mds poseedores de una misma cosa, 8 menos
que la posean proindiviso”. Pero, el Cédigo no reprodujo esa norma
¥ la omisién no significa que el legislador haya pretendido abolir
ese principio que tiene caracteres dogméticos (2), ) ;

Una de las causas que, con cierta frecuencia, provoca Ia dualidad
di? inseripeiones, ¢s el fenémeno de las ventas dobles s que nos refe-

rilos anteriormente aunque con relacién o cosas corporales muebles (3).-

En tales cesos, la cuiestién no deberfa ofrecer grandes dificultades:
conforme al Art. 1817, debe ser preferido el .que inscribié con ante-
lacién al otro, sin que fuere necesario entrar en consideraciones de
ningtin otro género. : '

Empero, la jurisp'rudencié. no es uniforme en esta materia. De .
entre los numerosos fallos acopiados meticulosamente por el Sr. Claro-
Vial (4) destacamos.el dietado por la Corte Suprema y publicado’

en la Revista de Derecho y Jurisprudencis, Tomo XXIV, Segunda
Parte, Sec. 12, pdg. 63 y en que se dié preferencia sl que inscribi6
con antelacién al otro. Contrastz esa sentencia con un fallo dictado
algunos meses antes por la misma Corte y en que se declaré que debe
reconocerse prelacién al que primero entré en posesién material d
la cosa y tiene un titulo mds antiguo (5). : :

Los sutores tembién se mantienen divididos en esta segunda
lines de batalla entre la inscripcién—ficcién y la inscripeién-garantis.
Los sefiores Humberto Trucco y Alejandro Lira sostienen .que la
contienda debe decidirse en favor del que inscribié primero, al paso
que los Srs. Urrutia y Remirez Frfas sé inclinan en favor del que tiene
la finca bajo su poder material.

(1) Pothier, ob. cit., N:® 3, recuerda la controversia entre Sabinianos y Pro-
culeyanos con relacibn al prineipio enunviado.

(2) El Art. 2401 del Cédigo Argentino juzgd necesario proclamarlc en los
siguientes términos: “'Doa posesiones iguales y de la misma naturalezs, no pueden
concurrir sobre la misme cosa'. ’

13} Ver nuestro N.c Bg9.

4) Ob. cit., pdg. 134, ‘ ‘

(5) Por una extrafia coincidencia —mortificante para loa oultores de lo que,
entrfe nosotros, se denomina *‘jurisprudencia’— eso fallo que contradice de modo
tan ‘absoluto y desaprensive al citado en el texto, so publicé en 1a pig. 205 del mis-
mo Tomo XXIV de la citada Revista de Derecho y Jurisprudencia,

* material” de la finea (2).
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Un mismo predic puede-estar inserito en favor de d.mtmtas per-
sonas por causas diversas a la doble venta: A tiene inscrito ¢l inmueble
que adquirié de B, que, a su vez, ostentaba una inseripeitn & su favor

. derivada de una cadena de entecesores que también éxhib[an. inscrip—
_ cién. No obstante, C también tiene inserito & su favor el mismo in-

mueble, inseripeién lograda en virtud de haberse dado cumplimiento &
lo dispuesto en los Arts. 101 y 58 del Reglamento del Conservador. (1)
E! conflicto se ha resuelto en ambos sentidos ddndose a veces preferen-

 cia a1 que exhibe ingcripeién de més antigua data y, en otras, otorgando

preeminencia dl que, junto con exhibir inseripeién, estd en :"posésién-

;.

912.—De la competente inscripcién.—Pareceria
obvio que si la tradicién que confiere la posesién de los
bienes rafces esté representada o simbolizada por la ins-
cripeién conservatoria, ial acto, de naturaleza _forma.l ¥y
solemne, debe ser ejecutado o cumplido vélidamepte a
fin de que, ante la ley, surta los efectos juridicos que

_ella (Ia ley) le atribuye. Los requisitos de forma de las

inseripeiones conservatorias estdn sefialados minuciosa-
mente en los Arts. 70 a 87 que constituyen el Titulo VII
del Reglamento del Registro Conservatorio de Bienes
Rafees, intitulado ‘“De la forma y solemtidad de las ins-

(1) Ver la opinién del Br. Aguirre Vargaa en ob. cit.,. pAg. 438. El S‘r. Herrera
Gilvas, Memoria citads, pégs, 61 ¥ miguientes, menciona los fallos publicados en
1a Revista de Derecho ¥ Jurisprudencia, Tomo XVIII, Segunda Pa.rf.e. Seo 1.,
pég. 37; Tomo XXI, Segunds Paria, Sec. 1., pig. 305; pero, termina m_ohnﬁndme
en favor del que tiene contacto material con la cosa mais... . B

(2) Esta solucién est§, indudablemente inspirada, en pquellas c?nu.lda-gmonu
que Cimbali logr6é expresar magistralmente a propbeito de ln preseripeibn ¥ que
reproducimos en su ldioma criginsi: *...JI posseasore vede in e2sa i1 ﬁ'uln d:iano-
parmic o delle fatiche guotidians; senis opni giorne, ‘col lquoro ¢ i capitale . o
impiepa, crescervi Vomors e l'atiaccamento olla medesima; fa della sua rendila wn

" eaapite sicuro di enirata per la famiglis; & procura nuovi birogni coms aumenlano

§ massi di soddisfarione; e, nella serenita di una coscienza apeszo contaminala, provs
la gioie & i dolori, le ansie angoscivse o trepids deauia-nf: chi sa che gran Tparle
della sua fortuna poggic su un obiclio che gli appartiens. ..



