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representa en el teatro Victoria, -por ejemplo, es imposible deshacer lo
hecho.” En' tal caso, en conformidad al incisc 1.° del articulo 1555,
~no hay otro remedio que pedir la indemnizacién ‘de perjuicios. - '

B.) LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

El segundo de los derechos que la ley da al acreedor es la indemni-
Zzacidén de perjuicios.. - : ' S -
_ Ordinariamente, cuando-el deudor no cumple su obligacién, o la
“cumple imperfecta o tardiamente es lesionado en su patrimonio porque
se vé privado de las ventajas que le habria reportado el cumplimiento
efectivo, integro y oportiino de-la obligacién. . <
Hay otros casos, como algunos. de obligaciones de hacer v de no
hacer en que para el acreedor es imposible obtener 1a ejecucién especi-
fica, el cumplimiento real y efectivo de la obligacién. En todos estos.
casos, el acreedor sufre una .lesidn en su patrimonio, lesién imputable a .
~un hecho del deudor, lesién que, por lo tanto, el acreedor no esta obli-
'gado a sufrir, la reparacién que el incumplimiento de la obligacién le
" ha causado; y esa reparacién la alcanza mediante la indemnizacién de
- perjuicios, que. es-uno- de los efectos que las obligaciones engendran para -
el acreedor. _ ‘ !
" La indemnizacién de perjuicios puede definirse, segiin esto, como
<l derecho que tiene“el acreedor-para exigir del deuder el pago de una
cantidad de dinero equivalente a la ventaja o beneficic que le habria
procurado el cumplimienro efectivo y oportuno de la obligacién. = +
Los fundamentos de este derecho de la indemnizacién de perjuicios
son, en primer lugar, aquel principio de que “‘nadie puede ser lesionado
. en-su patrimonio por un acto ajeno’’. El acreedor tenia una justa es-
pectativa en el cumplimiento integro, oportunoc y efectivo de l1a obliga- -
~ cién; un hecho. del deudor o de otra persona le ha privado de esa ven-
taja o beneficio a que teria perfecto dérecho por la disposicién de la
ley o por la voluntad de las partes. Ese dafio sufrido por el acreedor en
su patrimonio debe ser reparado, .y a repararlo tiende la indemnizacién-
de perjuicios, - . ' : S
- . En seguida, puede encontrarse otro fundamento de este ‘derecho, -
en la sancién o castigo que la ley civil quiere imponer al que cortraviene
una obligacién, al deudor que viola o falta a su compromiso. =~ . i
- . El objeto de 1a indemnizacién de perjuicios aparece de.manifiesto
en fo.que acabo de decir. El acreedor contaba ‘con obtener una ventaja
con el cumplimiento efectivo, -integro y oportuno de la obligacién; pe-
10, por un. acto del deudor, su espectativa resulta fallida, y sé produce
en su patrimonio una lesién, una privacién de esa ventaja, v esa priva-
cion de beneficio: debe ser reparada. . ' o C
- La indemnizacién de perjuicios viene entonces, a reemplazar el be-
-neficio que ‘el acreedor habria obtenido con el cumplimiento integro,
efectivo y oportuno de la obligacién. Por eso se dice que la indemni-
zacidn de perjuicios, a - diferencia de la ejecucién forzada, satisface- al
acreedor en equivalencia, viene a ser equivalente a la ventaja o beneficio
que el acreedor habria reportado por el cumplimiento de la obligacién.
- Hay atin otra diferencia entre la indemnizacidén de perjuicios y la
ejecucidn forzada: dquella procede respecto de toda clase de obligaciones.
cualquiera que sea su fuente, tanto en las obligaciones contractuales y
cuasicontractuales, como en las delictuales, cuasidelictuales y en las pro-
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.- plamerite legales; en cambio, como el C. Civil ha ‘reglamentado espe-
.cialmente la indemnizacién de perjuicios. en materia.delictual y cuaside-

‘lictual como resulta del articulo 2314 y siguientes, aplicando 1a-regla. de
‘hermenéutica de ‘que la ley especial prevalece sobre la general; tenemos

“.que Hegar a la conclusién que las reglas contenidas en @l titulo De los

‘- Efectos de las Obligaciones sélo. tienen aplicacidén en el caso de las obli-

- gaciones. contraétuales, cuasicontractnales v- propidamente legales; las obli- .
- gaciones derivadas de las otras fuentes estin regidas. por los articulos

2314y siguientes del' C. Civil,

. nero, Este es un principio_que no ‘est. consagrado én la ley, pero que-

Aungue Ia ley no lo ha dicho, los ﬁerjuicios se indémnizan ent di-

‘estd uniformemente aceptads por la practica y por la Jurisprudencia de
todos los paises; el Cédigo aleman, sin embargo, establecié, innovando
sobre este -principio, la indemnizacién en especies, siempre que ello sea

posible. | S R | |
 La indemnizacién’ de perjuicios con arreglo al articulo 1556 pro-

 cede entres ‘casos: cuando el deudor no cumple su obligacidén, cuando

el deudor la cumple imperfectamente, y cuando el deudor ha retardado

el cumplimiento de la obligacidn, es decir,- cuando no la ha cumplido
oportunamente, en el tiempo debido. g o —— N
De esto se desprende que la indemnizacién - de perjuicios se divide
en dos clases:” compensatoria y moratoria, Es compensatoria en los dos
primeros casos a que. me acabo de referir; es moratoria cuando-.el deu-
dor ha retardado el cumplimiento de la obligacién. D
. Puede definirse 1a indemnizacién ' compensatoria como fa cantidad
de dinero que el acreedor tene derecho. de exigir del deudor cuanda és-
te no cumple su obligacién o sélo la cumple en parte. i
Se lama compensatoria, ‘precisamente, porque viene a compensar
los perjuicios que el acreedor eXperimenta -en’ su_patrimonio por el in-
cumplimiento. total o parcial de la obligacién, En este caso subsiste la
obligacién, pero ha variado su. objeto; 1a cosa misma que .fué objeto
de Ia estipulacién, aquello que el acreedor y el deudor convinieron, fio

.¥3.a poderse realizar, pero se va a reemplazar o substituir por la in-

demnizacién de perjuicios, que.viene a ser el reemplazo, en el hecho, del
objeto debido. : iy < - _
~ El articulo 1672 del C. Civil nos suministra un -ejemplo de Io-

que acaho de decir: “‘Si el cuerpo cierto perece potr culpa o durante la.
mora del deudor, la obligacién del deudor subsiste, pero varia de objeto;
el deudor es obligado al precio de la cosa ¥ 2 indemnizar al acreedor’” "
(inciso '1,°). ' . ‘ .

iPuede el dcreedor pedir indistintamente el cumplimiento de la
obligacién o la indemnizacién.de Dperjuicios compensatoria; puede el -
acreedor elegir entre exigir.del. deudor la prestacidn o abstencién de-
bida, o la indemnizacién de perjuicios compensatoria; o la indemniza-
cién de perjuicios compensatoria sélo procede cwando la obligacién. es
ya imposible de cumplir? Con respecto a las obligaciones de hacer v
de no hacer no hay cuestidn ninguna;_ el acreedor puede pedir ambas:
los articulos 1553 y 1555 16 autorizan para ejercitar estos derechos en
forma alternativa. T - S

La dificultad se suscita respecto de las obligaciones de dar, con
relacion a las cuales, la ley nada ha dicho. ¢Podra el acreedor -de una
obligacién de dar, cuando el deudor no la cumpla, exigirle indistinta-
mente la indemnizacién de perjnicios o la cosa debida? Se ha sostenido
¥ se sostiene por algunos que él acreedor de- obligacién de dar puede
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soli‘citax; indistintamente las dos cosas. En-mi concepto, el acreedor de
obligacién de dar no podrd, ni puede exigir indistintamente las. dos
- ¢osas, es.decir, 12 obligacién principal o la indemnizacién de perjuicios.
El ‘acreedor- tiene un solo derecho, pedir el cumplimiento de 1a obliga-
<ién; a eso se obligd el deudor, ese és el objeto de su obligacién, tras.
ese fin fueron deudor y acreedor a'contratar. De no aceptarse esta teo-
ria, tendriamos que llegar a la corclusién de que las obligaciones son al-
ternativas y que el acreedor puede exigir-o la entrega de Ia cosa debida o
la indemnizacién de perjuicios, v sabemos que la regla general en el
Derecho, que el tipo normal de obligacién es que ella sea pura y sim-

ple, gue no haya anormalidades. _ ‘

En corsecuencia, el acreedor puede pedir.la cosa misma, y sdlo en
subsidio, cuando el deudor no pueda cumplir las obligaciones a que se
obligd, entonces exigir-la indemnizacién de perjuicios. - '

_ En mi concepto, diversas disposiciones.legales corroboran esta afir-
macién. En caso contrario;, jcdmo se explicaria que la ley haya necesi-
tado en casos especiales estar estableciendo reglas a este respecto? Tales
son el articulo 1555 que se refiere exclusivamnte a las obligaciones de
no hacer; en el caso del articulo 1489, o sea, en aquel en que va en-
vuelta la condicidén resolutoria ticita de no cumplirse por uno:de los
contratantes lo pactado en los contratos bilaterales; .en tal circunstan-.
cia puede el Stro contratante pedir a su arbitrio o la resolucién o el
cumplimiento del contrato, con indemnizacién deé perjuicios. Y mas

todavia, en el caso de la clausula penal fué necesario que la ley consig-.

nara un:texto expreso que autorizara al acreedor para exigir o la pena
6 1a obligacién principal sin el cual el acreedor no habria podido exigir
ambas- cosas indistinitamente. ;Qué demuestra esto? Que la ley no au-
totiza al acreedor de obligaciéon de perjuicios. Dice el articulo 1537.

“Antes de constituirse el deudor en mora, no puede el acreedor -de- -

mandar a-su arbitrio la obligacion principal o la-pena, sino Jla obliga-
cién principal; ni constituido el deudor en mora, puede el acreedor
pedir a un tiempo el cumplimiento de la obligatién principal y la pena.
sino cualquiera de las dos cosas a su arbitrio, a menos que aparezca
haberse estipulado la"pena por el simple retardo, o a menos que se ha-
ya estipulado que por el pago de¢ la pena mo. e entiende extinguida la
obligacién principal”. . e

;Cusl es la regla general que de este articulo se desprende? iQué

¢l acreedor pueda exigir indistintamente la obligacién principal o los -
perjuicios? A mi modo de ver, yo entiendo que-sélo la obligacién-prin-
‘cipal o la pena; la excepcién confirma la regla; de lo contrario ‘no ten-
_dria aplicacién el articulo 1537. - ' '

c e e w

La indemnizacién de perjuicios moratoria es.la cantidad de dinero

‘que el acreedor puede exigir del deudor cuando éste no cample oportu-
‘mamente su, obligacion. ‘ o
_ Se llama moratoria porque indemniza los perjuicios -derivados de
la mora, es decir, del cumplimiento inoportudo de la. obligacion. El
‘deudor no sélo estd obligado a cumplir [a obligacién en forma integra
y efectiva, sino en el tiempo convenido; si el deudor no cumple su.obli-
. gaci6n dentro de ese tiempo, cae en,mora y tiene lugar entonces la indem-
nizacién de perjuicios moratoria.

La. indemnizacid i
" mismo de la obligacién; la indemnizacién moratoria representa el.be-

neficio que le habria reportado al acreedor el cumplimiento oportuno -
de la obligacién por parte del deudor; subsiste el objeto principal de la

4n compensatoria, tepresenta o substituye al objeto
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obligacién, el acreedor lo obtiene, pero se realiza. tardiamente, ¥ es este

perjuicio que resulta, de cumplir la obligacién tardiamente, el fundamen-

~~ to de la indemnizacién moratoria.. .

- De: esto 'se deriva 13 siguiente consecuencia. juridica: la indemniza- -

" ¢idén compensatoria como reemplaza o substituye el objeto directo de la
obligacién, no puede acumularse con ella, es decir, el+acreedor no po-
drd pedir el cumplimiento de la obligacidén principal y-la: indemniza-

. ¢1én compensatoria, no podra pedir, por ejemplo, la entrega del caba- .
llo vy el valor del mismo. En, cambio, la indemnizacién moratoria,
puede acumularse ‘con la obligacién principal, porque la- indemniza-
cidn moratoria, no reemplaza o substituye al objeto de la obligacién,
sino que reemplaza o substituye el beneficio que el acreedor habria re-
portado de-1a entrega oportuna de -1a “cosa. :

Desde el momento que la indemnizacién compensatoria y la in-
- demnizacién moratoria, provienen de causas muy diversas, -désde el .
momento .que.una y otra tienén por objeto reparar dafios de diversa
indole, ‘que resultan de la ‘ejecucién de hechos distintos, se explica -per-
fectamente bien ‘que una. pueda acumularse y la etra no. El articulo
1553 dice ‘expresamente: “‘Si.la ‘Obligacién es -de “hacer y el deudor- se
congtituye en mora, podrd pedir el acreedor, junto con la indemniza-
- ¢ién de la mora cualquiera de estas tres cosas a eleccién suya... etc.’’. Y -
el articulo 1672. dice: “Si-el cuérpo cierto perece por culpa o durante
" la mora del deudor, la obligacién del deudor subsiste, pero.varia de
-objeto; el deudor es obligado al precio de la cosa v a indemnizar al acree-
dor”, “'Sin embargo, si el deudor estd en mora y’ el cuerpo:cierto que
se debe, perece por caso fortuito que-habria sobrevenido igualmente a di-,
cho cuerpo en poder del acreedor sélo se deberd la indéemnizacién de
los perjuicios de la mora. Pero si el caso fortuito pudo no haber su-
_cedido ‘igualmente en poder del acreedor se. debe el precio de la cosa y
_los perjuicios de la  mora”, - , Co -

REQUISITOS DE LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

- Sea la indémnizacién compensatoria, o sea, moratoria, para que el .
. acreedor . puéda. exigirla, porgue tiene derecho a cobrar perjuicios a su
deudor por el retardo en el cumplimiento de la obligacién, o por in-
cumplimiento total ¢ parcial de la misma, es menester- que concurran
- copulativamente cuatro requisitos: 1.°)  Que haya infraecién de 1a obli-
gacién por. parte del deudor, 'sea que éste no .cumpla la obligacién, o
que la cumpla en parte, o que la cumpla tardiamente; 2.°) Que esta
infraccién de la obligacién le haya causado un perjuicio al acreedor;

3.9)  Que esta infraccién de la obligacién sea imputable al deudor; y - '

4.2 Que el deudor esté constituido .en mora,

Primer requisito -
Que haya”infraccién de la obligacidn.: - ST .
‘Puesto que uno -de los fundamentos del.derecho a la indemniza-
<ién de perjuicios, es el caricter de pena o sancién que la ley le ha dado
para castigar al deudor que viola sus compromisos, y aceptado- que no
puede haber pena sin una falta previa, se comprende que si el dendor no
viola su compromiso, no tiene por qué indemnizar- los perjuicios, ni

» . . ' . '
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por qué sufrir ninguna clase de “castigos. . Por. eso, es. niecesatio queé en

primer términd, el deudor no cumpla su obligacién; 'y habra infraccidn

‘en los tres cagos.del articulo 1556 que  dispone: “La indemnizacién de
perjuicios comprende el dafio-emergente y el lucro cesante, ya provengan: *

de rio haberse. camplido la.obligacién, o de haberse - camplido -imperfec-

ramerite, o de haberse rétardado el cumplimiento™. (inciso 1.7

B Séguncio reé_uisito S

. Se requiere, en segundo término, que la infraccién originé un per-

juicio al acreedor. . n C L
Puesto que otro de. los .fundamentos de este derecho es ‘el dafic o

lesién que experimenta el patrimonjo del acreedor, -se comprende,. tam-

bién, facilmente, que si no hay perjuicio para el acreedor, no tiene por
~qué haber indemnizacion de perjuicios. . S oy

"= ;Cual es la causa de la indemnizacién de perjuicios? . jPor qué se
deben. perjuicios?”Porque el nombre. lo estd indicando, y- como 10 hay
ofecto sin causa, donde no -hay causa no bay efecto. = S :

. . Se entiende por perjuicio toda disminucién® experimentada en:el - -
patrimonio-del acreedor, sea-que consista en una pérdida real'y efectiva;

sea que consista en la pérdida de una ventaja. Y aqui ests el-funda-

mento .de aquella division a que nos referireinos mas adelante, del dafio -

" emerjente y del lucro cesante. Por eso, la infraccion de una, obligacidn

que No’ reporta perjuicios al acreedor o el incumplimiénto -por parte. del

deudot. que -no lesiona al acreedor, no da derecho para exigir 1ridemini-

Zacién de perjuicios. = - TP,
Es raro. encontrar ‘Un <aso de incumplimiento de una obligacion-

- de que o resulte dafio al acreedor, pero, los- ‘autores.de Derechio citan

el signiente, que ya es clasico: un acreedor hipotecario ordena al -No-

tario. Conservador de Bienes Raices que proceda 2 la inscripcion “de su -
hipoteca; el Conservador, pot negligencia o por otra causa, 10 inscribe
12 hipotéca;. ha faltado a sus deberes,: -no ‘ha cumplido su ‘obligacion.

La propiedad es sacada a remate ¥ el precio de la subasta no da para

pagar al acreedor hipotecario. En este caso ¢l acreedor hipotecario que '
no alcanzd a inscribir su hipoteca, 1o sufre ninglin dafio por-culpa del”

‘inscrita o no la hipoteca, la ‘subasta

notatio; porque en ningin . caso,

habria dado Jo necesario. para pagar al acreedor; y no tiene, por ‘consi--

guiente, ‘derecho ‘para reclamar Gel Conservador la indemmizacién de
perjuicios,” s Tl

¢ .
i

monio ¢s quien debe probar la magnitud

articulo 1542: “‘Habra lugar 4 exigir la pena ¢n. todos los casos en que.

se hubiere estipulado, sin-que pueda alegarse por el deudor que la ineje- R

cucién de lo pactado no ha inferido perjuicio al acreedor o le ha producido

- beneficio”’. .~ y o . S
La otra excepcion es la-de la regla 2.* del articulo 1559: “Si la obli--

.

gacién és de pagar-una cantidad de dinero, la -indemnizacién: de- perjui-
Gios por la mora estd sujeta a las reglas siguientes: .. 2.2 El acreedotr no -

tiene necesidad de justificar perjuicios cuando sélo cobra intereses; bas--
ta el hecho del retardo”. :

_ ‘Los perjuicios. deben sex probados por el acreedor, “‘Incumbe pro- -

bar las obligaciones o su, extincion al que alega aquellas o ésta’” (articu--

1o 1698). . N SRR e
' El acreedor que alega que ha experimentado un-dafioen ‘su patri- -

. ' de ese dafio. Sin' embargo, hay -
- dos excepciones: una en el caso de la. ¢ldusula penal a que se ‘tefiere el -

.
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. -, ‘En cuanto al monto-de los perjuicios, podr discutirse eri gl mismo
Juicio en que se cobren ‘o'en uno posterior, de acuerdo con-el articulo 196
del Cédigo de Proc. Civil. -~~~ -~ =

Tercer requisito.
- La infraccién debe ser imputable al deudor, es decir, debe provenir
de un hecho suyo. IR S _ ' T
_ Tres obstaculos pueden oponerse al cumplimiento de una-obliga-
cién: -el caso fortuito, la culpa y el dolo. CoL o
Mientras el caso fortuito es un hecho enteramente ajeno a la vo-
luntad del deudor, el dolo y la culpa provienen precisamente-de su hecho: .
Y es por esto, que mientras el caso fortuito exonera o exime de toda res-
ponsabilidad al deudor, por regla general, el dolo y la culpa no la exo-
neran sino que la agravam; ™ = - ' o : ' '
Podemos decir, seglin esto; que sdlo es imputable la infraccién de
una obligacidén cunando proviene -de 1a. culpa o deél dolo, ¥y no del caso
fortuito o de fuerza mayor. Estudiaremos por separado cada una de es-

tas tres situaciones.

EL CASO FORTUITO"

. El articulo 45 del C. Civil define el-caso fortuito o fuerza mayor
como el imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de la autoridad ejerci-
dos por un funcionario publico, etc. = . ' S

Los autores de'Derecho discuten sobre qué diferencia hay entre el
caso_fortuito y la fuerza mayor; y generalmente, llaman caso fortuito a
los fendmenos que son obra de la naturaleza; y llaman fuerza mayor a
los hechos del hombre que imposibilitan al deudor para cumplir su obli-
gacién, como un acto de la autoridad puablica, el apresamiento de ene-
migos, ‘etc. - e T T - e

Esta distincién no tiene entre nosotros razén de ser; podemos de-
cir, para emplear una expresién vulgar, que és pura mdsica, y no nos in-
teresa en dbsoluto -porque es completamente inGtil. En Chile quien ha-
bla de caso fortuito, habla de fuerza mayor y quien habla de fuerza ma-
yor, habla de caso fortuito, ambas son expresiones sindnimas y- ambas
son el imprevisto a qile no es posible resistir. Para demostrarlo, basta léer
el articulo 45 del C.- Civil que nos ahorra toda otra explicacién; y se
vera en todo el curso del -estudio del Derecho Civil que indistintamente
habld el Cédigo de caso fortuito o de fuerza mayor.

iCuales son los. requisitos riécesarios para que un hecho constituya
caso fortuito y libere de toda responsabilidad al dendor?

"~ Ellos son: 1.°) que provenga de una causa enteramente ajéna a la
voluntad del deudor, es-decir, que el deudor no haya contribuido en for-
ma alguna a su produccidn o realizacidn. ) :

Por eso, si el caso fortuito se origina en la culpa del deudor, o si so-
breviene en la.mora del deudor, ya-le irroga responsabilidad: al deudor,
porque si no-hubierasido culpable o si hubiera cumplido oportiinamente
su obligacién, el caso fortuito no-se habria producido. -

- 2.%) Que se trate de un hecho imprevisto. Lo dice el articulo 45: es
el imprevisto.a que no es posible resistir; es decir, que'se trate de un he-
cho .que dentro de los cilculos ordinarios y corrientes, no se haya podido
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prever, que no sea de aquellos hechos que sobrevengan con demasiada
frecuencia. Por eso, un Tribunal declaré en cierta ocasidén gue si el ven-
dedor no pudo entregar la cosa vendida porque el arrendatario no le en--
tregd la cosa en el tiempo convenido, no existia caso fortuito.

3.9) Finalmente, es necesatio que se trate de un hecho insuperable,
es decit, que el deudor, dentro de los medios de que puede: disponer, no-
- pueda evitarlo. ) o , e

Si el hecho hace mis dificil el camplimiento de la obligacidn, si’le
impone mis sacrificios al deudor de los que se crefan, no hay caso for--
tuito. En consecuencia, no hay fuerza mayor en el caso del alza de la ma--
no de obra, por ejemplo, o el aumento de los.costos de produccion, o el
aumento de las. contribuciones, etc. ‘ o
. 'Determinar si un hecho constituye o no caso fortuito,.es una cues-

tidn que queda entregada enteramente al criterio de los tribunales respec-
tivos, porque el que en un caso puede ser fuerza mayor, en otro no pue-
de serlo; v asi se explican las diversas sentencias dictadas por los Tribu-
nales al respecto. La guerra, por ejemplo, jes caso fortuito? Puede ser
y no puede serlo. Serd un caso fortuito para comerciantes o fabricantes
que viven en los territorios invadidos por el enemigo, y no lo serd para
los que.viven en los territorios no invadidos. Lo mismo cabe decir de las
huelgas;.una. huelga total de fos ferrocarriles puede serlo y no serlo si se
probara o no que habia otros medios de transporte.

Lo anterior explica algunos fallos de los Tribunales que por via de
ejemplo. voy a citar: uno de la Corte de Apelaciones de Concepcién que
figura en la Gaceta de los Tribunales, afio 1910, tomo segundo; sentencia .’
1066, pagina 764; otro de la Corte dé Apelaciones de Valparaiso, Gace-
ta de los Tribunales, afio 1899, tomo primero, sentencia 148, pagina 1 19,

' Efectos cfef caso fortuito.

. En ptimer lugar, el deudor queda exento de responsabilidad. El' ar-
ticulo 1547 en su inciso 2.°, establece: “‘El deudor no es responsable del
. ¢caso fortuito, a menos que se haya constituido en mora, (siendo el caso
fortuito de aquellos que no hubieran dafiado a la cosa debida, si hubiese
sido entregada al acreedor), o que el caso fortuito haya sobrevenido por
suculpa”. . o _ ' - I
~ Es un antiguo aforismo juridico que “al imposible nadie estd obli-
‘gado”, y por eso es que puede pedirse la tradicién de todo aquello que s2
debe desde que no haya plazo pendiente, salvo que intervenga decreto ju-
dicial en contrario (articulo 681), porque la retencién de lo que se debe,.
hecha por el juez, comstituye un caso fortuito. : T

En seguida, si la obligacién es de dar una especie o cuerpo cietto,. ella
se extingue por la pérdida que sobrevenga por un caso fortuito. Sila
obligacién es de hacer o de no hacer, el caso fortuito también extingue la
obligacién sin responsabilidad alguna para el deudor y sin que el acreedor
nada deba pedir por este capitulo. ‘ .

_Finalmente, el deudor no es responsable en el retardo del cumpli-
miento de la obligacién; cuando eserretardo o mora deriva de un caso for-
tuito o fuerza mayor. Lo dice el articulo 1558 en su inciso segundo: “La
mora producida por fuerza mayor o caso fortuito no da lugar 2 indem-
nizacidn de perjuicios’. . o

Todo esto nos permite decir entonces, que el caso fortnito es un he-
cho que exime de responsabilidad al deudor, y que la infraccidn de la obli-
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gacidén proveniente de un caso fortuito, no es imputable al deudor, ¥ no.

proviniendo de su culpa, el acreedor no puede exigirle indemnizacién de

perjuicios. _ o o : o

La regla general es que el deudor no responda del caso fortuito, que
¢l incumplimiento de una obligacién por un hecho de esta naturaleza, no
le imponga al deudor responsabilidad para con el acreedor, quien, por lo
mismo, no podré exigir indemnizacién de perjuicios. '

. Hay, sin embargo, casos de excepcidén a esta regla, en.los cuales no
obstante, que el incumplimiento proviene del caso fortuito, el deudor 2s
résponsable y debe-indemnizar perjuicios al acreedor. Asi sucede, en pri-
" mer término, cuando el deudor toma a su cargo el caso fortuito, estipu-.
Tandose expresamerite; ‘esta estipulacién es perfectamente licita y estd en
forma expresa autorizada por la ley en el inciso final del articulo 1547 y
en-el articulo 1673, - - - - : . : :

- " El articulo 1547 después.de establecer la responsabilidad del deu-
dot, segiin sea la naturaleza del contrato, y después de establecer los casos
eri que el deudor no responde del caso fortuito, dice en su inciso. final:
“Todo 16 cual, sin embargo, se entiende sin perjuicio de las disposiciones
especiales de las leyes y de las estipulaciones expresas de las partes’. Y
el articalo 1673 agrega: “‘Si el deudor se ha constituido responsable de.
todo caso fortuito, o de alguno en particular, se observard lo pactado’.

Hay aqui,’ en consecuencia, una estipulacién expresa, que con atre-
glo al articulo 1545, es ley para los contratantes, y cuando ésta se ha
pactado, el deudor queda responsable del caso fortuito, y no puede alegar
Sste para excusarse del cumplimiento de la obligacién. Es una-especie de
seguro en que el deudor-se convierte en asegurador de la. cosa, con respec-
to al acreedor. - - - : ' Co : - ,

" 2.9) Cuando el caso fortuito sobreviene por culpa del deudor, Falta
en este caso, uno delos elementos constitutivos del caso fortuito, que con-~
sista en un hecho que provenga de una causa enteramente ajena del deu-
dor. En la situacién anterior, el caso fortuito es imputable al deudor de-
bido a su falta de cuidado o diligencia, y es un aforismo juridico, no ex-
presado en la-léy, pero objeto de miltiples disposiciones de que “nadie
puede aprovecharse de su propia culpa’. - - ..

El articulo 1547, inciso 2.9} el articulo 1590, inciso 1.°, y el ar-.

" ticulo 1672, consignan la regla que acabo de sefialar. En inciso .2.% del
-articulo 1547, dispone que, “‘el-dendor no es responsable del caso fortui-

_ to a mernos que se haya constituido en mora (siendo el caso fortuito de
aquellos que no hubieran dafiado a la cosa debida si hubiese sido entre-
gada al acreedor), o que el caso fortuito haya sobrevenido por su culpa’.

Por su parte, el articulo. 1590, inciso 1.9, establece: “Si la deuda es
de un cuerpo cierto, debe el acreedor recibirlo en el estado en que se halle;
a menos que s¢ haya deteriorado y que los deterioros provengan. del he-
cho o culpa del deudor, o de las personas por quienes. éste es responsable;
o a menos que los deterioros hayan sobrevenido después que el deudor
se ha constituido en mora, vy no provengan de un caso fortuito a que la
cosa hubiese estado igualmente expuesta en poder.del acreedor”. -

Y el articulo 1672 dispone: ““Si el cuerpo cierto perece por culpa
o'durante 12 mora del deudor, la obligacién del deudor subsiste, pero va-

. tia de objeto; el deudor ‘es obligado al'precio de la cdsa y a indemnizar al
acreedor”. Sin‘embargo, si el deudor estd en mora y el cuerpo cierto que
se debe perece por caso fortuito, que habria sobrevenido igualmente a di-
cho cuerpo ci¢rto en poder del acreedor, s6lo se deberd la indemnizacidn
de los perjuicios de la mora. Pero si el caso fortuito.pudo no haber suce-
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dido igualmente en poder, del acreedor, se debe el precio de.la cosa v.los
- perjuicios de 1a mora’ . L _—
3.9) Cuoando el caso-fortuito sobreviene durante la mora del deudor,
porque la mota implica 1a idea de la culpa; a menos que el caso fortuito
_ hubiera sobrevenido igualmente hatiandose la cosa en poder del acreedor,.

porque siendo asi, el deudoxr no seria responsable del caso fortuito. Es 12

regla consignada en el articulo 1547, inciso 1.9, ya citado, en el inciso
1.° del articulo 1590 y en 1 articulo 1672 (citados) - . '

4.9) Finalmente, ¢l ‘deudor responde del” caso fortuito, cuando la
ey pone especialmente el caso fortuito a cargo del .deudor, en conformi-

dad 2l ineiso. final del ‘articulo 1547, Asi sucede en el arrendamiento: el
“articulo 1983, inciso 1.°, establece que o] colono no tendrd detecho para

- pedir rebaja del precio o renta, alegarido casos fortuitos extraordinarios™

y lo mismo pasa en el caso del que ha hurtado © robado un cuerpo cierto
a gque se refiere el articalo 1676: “Al que ha hurtado © robado un.cuer-
po. cierto, :no le sera permitido alegar que la cosa ha perecido por caso

fortuito, aun de aquellos que hubieran producido 1a destruccion o pér-

- dida del cuerpo clerto en podet del acreedot’’,

i

A quién,incumbe la prueba del caso fortuito? -

-d . . . . R . -

En conformidad al‘articulo 1547; inciso 3.5, “la prueba de’la dili~ .
gencia o_cuidado,incumbe-al-,qu,e' ha debido emplearlo; la prieba del cago
fortuito, 3l que lo alega’’, que de ordinario seria. el deudor, y.es una regla
general-en materia- de prueba que {ncumbe probar la- gxtincn’a_n.'de-un_a.
obligacién al que 1a alega. - o . ' :

. " Consecuignte con. esta regla del articulo 1547, ol articulo 1674 esta-
blece que “‘¢e] deudot es obligado a probar el caso fortuito que alega’.
- El:acreedor probard la existencia de la obligacién cuyo complimien-
to-reclama del deador, ¥ o] deudor se exonerard "le su cumplimiento, ale=-
gando que ha sobrevenido un €aso fortuito o fuerza mayor que lo ha im-
posibititado para cumplic st obligacidn. Por esto, €8 el deudor que ha in-
vocado enl su beneficlo el caso fortuito quien debera probarlo, ¥ debera
- .probar no solamente 1a realizacion del hecho, es.decit, no solamente que
-se ha-producido un caso. fortuito, sino ademas, que el caso fortuito no ha
sobrevenido por st culpa, y que ba empleado la ‘debida diligencia 0 cui-
" dado. Igualmente, si ¢l deudor estd ‘constituido en mora, le corresponderd
justificar que la.cosa habria'perecido igualmente en manos del acreedor.
.~ Por eso dice.el articulo 1674, inciso 2.9 ‘S estando ‘en motra, pre
tende que el cuerpo cierto, habria-pereqidg,ligualmente en poder del acree-

- dor,. sera ,."tainbién-;_qbligadé a probarlo”. . . . Do o

" Puede suceder. que, el incumplimiento. de’la obligaciod provenga de
. actos o hechos de un tercero, ¥ que la ejecucion de estos actos o hechos
por parte de otra persona, haya colocado al deudor en 1a imposibilidad de.
cumplir. su ,.thiggcié_n. ;Le incumbe la __responsabilidad_ al deudor? Hay

que distingm-::.sx_el._h_echg emana de una persona de cuyos actos.es xes- .

, ponsable_gbde‘udor, no queda éste,_ego_nerado, del cumplimiento dela obli~ -
gacion, Y en -tal caso deberd perjuicios al acreedor. Por esto: el articulo

1679 dispone que “‘en-el hecho o, culpa del,deudor, se compreénde el, he-
cho o cilpa’de las personas por quierne fuere responsable’. 3
_ i alguna,persona por qu"en,requndeel deudor, un hijo de fami- -
lia, o su mujet, O:Sus sifvientes, por ejemplo; han cometido’ un hecho -que,

- jmposibilita-al deud’or_“.para_eli cumplimiento de 13 obligacion: si han des-




“truido 1a cosa debida, supongamos por caso, el deudor ‘es responsable de-
‘ese incumplimiento, porque en el hecho suyo se comprende el hecho de las

' personas por qmenes responde

Pero, si los actos o hechos del” tercero que 1mp031b111tan el cumpli-"
miento de la obligacién, provienen dé una persona por quien el deudor .
no-es tesponsable, no incumbe réspongabilidad: al deudot; aqui podria.

decirse que hay un verdadero caso de fuerza mayor..
" Pero si"bien en estos casos en que el mcumphmlento prov1ene de
los:hechos o actos de una tercera. persona-por-quien el deddor no respon-

de, éste queda exento de responsabilidad, la ley le concede al-acreedor el

derecho de exigirle al deudor que le ceda las acciones-que-tiene o puede te-

ner contra el tercero por cuyo hecho se hizo imposible el cumphmmnto de

1a obhgac1on, porque de lo contrario habria para el deudor un enriquieci-
‘miento sin causa; ya que a.la vez que sé exime de la obligacién, tendria
-derecho para reclamar petjuicios de parte del tercero que le imposibilitd
su cumplimiento. Por éso el articulo 1677 :dispone que “‘aunque por-ha-

ber perecido la cosa se extinga la obligacién del deudor, podra exigir-el

acreedor que se le-cedan los derechos o acciones que ténga el deudor- con-
tra aquellos por cuyo hechs o culpa haya perecido 1a cosa .. Y la misma
regla consigna el articulo 1590, inciso final; al decir que “si el deterioro
ha sobrevenido antes de ¢onstituirse el deudor en mora, pero no por he-

cho o .culpa suya, sino:de:otra. persona.por quien no' es responsable, es

valido el pago de la cosa en el estado en que se enicuentre; pero el acree-
-. dor, podra exigir que se le.ceda Ia acc1on que tenga su deudor contra el
'tercero, autor del. dano . ‘

. @

LA CULPA Y EL DOLO

Son tamb1en hechos que obstacullzan el cumphmlento total y opor—"

tuno de la obligacién, el dolo y la culpa
Pero mientras el caso fortuito exime la responsablhdad por regla
~general; al deudor que lo sufre, la culpa y.el dolo, como que-son heches

voluntarios del deudor, lé agravan su responsabilidad y le constrcuyen

responsable del cumplimiento de la obligacién.
La:culpa v el dolo sé asemejan seglin esto, al caso. fortu1to en que

estos tres obstaculos, impiden o -embarazan el cumplimiento de la obliga=

¢ién. Pero.se diferéncian fundarmentalment?: del caso fortuito en gue
mientras éste, por ser ua. hecho ajeno a’ Ja voluntad del deudor, lo exime
de responsab1hdad generalmente la culpa y el dolo, como que provie-
nen de su hecho, no sélo le imponen responsablhdad sino que la aumen~
tan o la.agravan. . :
Podemos decir que la culpa y el dolo son los hechos que hacen im-
putable la infraccién de la obligacién.
_ La culpa es'1a falta de aquel cuidado o d111genc1a que debe emplearse
en el cumpl1m1ento de una obligacién o en'la ejecucién.de un hecho.
El dolo, segn la deflmcion del inciso- fmal del articulo 44, es - 1a
“intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”

Mientras en la culpa hay falta de cuidado o dihgencxa hay s1mp1e :
mente negligencia o descuido, en el dolo hay propédsito deltberado y exte-

riorizado en vias de hecho, de causar un dano a la persona o en los bie-
nes de otro.

La cuylpa puede ser de'dos clases, seglin sea el hecho en que 1nc1da
culpa’ contractual y culpa- extfaco;ntractual athana o delictual.

f
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La culpa’ contractual es la que incide en el cumplimiento de las

- obligaciones, la que proviene de un vinculo establecido con anterioridad, -

-y consiste en realidad, en no cuniplir una obligacién preexistente o en
‘cumplirla mal: consiste en violar un vinculo que impone al deudor la
necesidad -de cumplirio; 1a falta de cuidado. © diligencia que ha- debido
emplearse en’la - bstencién o prestacidn debida, constituye la’ culpa con-
tractual, porque es la falta de cuidado o diligencia que ha originado la-
violacion de un vinculo preexistente. ‘ _ :

- Pn cambio, la culpa extracontractual o aquiliana, denominada asi, en
recuerdo a la ey Aquilia, que fué la primera que la reglamento en Ro-
md, es 1a que da origen a1 delito o al cuasidelito, tomando aqui Ja pala-
bra culpa en su mas amplia acepcién. En esta culpa no hay vinculo pre-:
existerite, a menos que se pudiera encontrarlo-en la obligacion negativa
que tiene todo el mundo de no causar dafio- a los demas. ,

- En realidad, en la culpa_delictual no se Lia establecido un vinculo
- juridico-entre el ‘déudor v acreedot, v la relacidn juridica que va 2 impo-
nerle. al deudor la :espo,nsabilidad consiguiente, emana precisamente de
- 1a ejecucion del hecho culpable; mientras el hecho culpable no se e jecute,
no hay ‘vinculo de derecho alguno entre deudor y acreedor; ni siquiera
existe esta calidad; la obligacién va a derivar, .precisamente, del hecho
culpable. , _ o s
Por esto, entre 1a culpa contractual y la culpa extracontractual, de--
licthal o aquiliana,' existen varias: diferencias que conviene anotar.
~1.9). La culpa contractual supone un vinculo obliga_tofio-establecido-'
preexistentemente, porque consiste en violar una obligacion; la eulpa de-.
lictual no supone una_obligacidon preexistente, porque es ella la que ori-
gina el vinculo juridico,- que. coloca al_deudor en la necesidad de indem-
nizar los.danos causados. o ’ e
~ 2.9 La culpa delictual no admite graduaciones, porque toda culpa
delictual, cualquiera que sea Su gravedad, le impone al deudor la misma

responsabilidad; 1a culpa contractual admite gradvaciones.y la responsa: -

bilidad del deudor sefid mayor O menor, segln sea el grado de responsabi-
lidad, segtin sea 1a culpa de que el deudor responde. Esta diferencia entre
_una y otra culpa, se explica facilmente: en 1a culpa contractual las partes
“han podido prever las consecuencias que para ellas puede resultar del in-
cumplimiento del contrato, y han podido por medio de pactos o conven-
ciones, determinar las consecuencias que de ellos deriven.-En la culpa de-
lictual eso no es ‘posible, las partes no han podido prever el perjuicio que
se produce como -resultado de Ia existencia de la’ propia culpa; hasta el

momento que el-hecho :se produce no hay vinculo juridico alguno entre

acreedor y deudor, mal puede ertonces preverse las consecuencias de un
. hecho que no estaba previsto por. las partes. :

© +3.%) La culpa delictual debe ser probada por ¢l acreedor. Incumbe
probar las obligaciones-al que las alega. El acreedor que invoca un delito
o un cuasidelito como- fuente de una obligacién, debe probar esa. obliga-
cién v la fuente de donde ella nace es el hecho culpable cometido pox el
deudor. En cambio, tratindose de la-culpa contractual COMO Vamos a Ver,
el cumplimiento de la obligacién se presume culpable. Cada vez.que un

deudor viola swobligacién, la ley supone que ha habido culpa de su par-

te, y es potr €so que el deudor, que se excepciona de 1a obligacidn, sea quien
deba probar'que-empleé ia debida diligencia o cuidado ¥ que no obstan-
te eso, no pudo cumplir las obligaciones, porque 1a prueba de'la diligen-
cia o cuidado, dice el articulo 1547, inc. 3.%, “incumbe al que ha debido-
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empléarlo vy mientras ello no se pruebe, 1a ley no fo exime de responsa-
pifidad. - . - o S : R
_ '4.9) Finalmente, para que la culpa contractual dé origen a la in-
' demnizacion de perjuicios, es menester que el deudor baya sido constitui-
do en mora; condicién previa para que el acreedor puteda exigir indemni-.
zaci6n al deudor que viola su obligacién. Tratindose de la culpa delic-
tnal, no es necesario constituir en mora al deudor; basta 1a ejecucién del
simple hecho ilicito para que el acreedor. tenga ac¢idén por los perjuicios
‘contra el deudor. : : :
Por. el momento nos dedicaremos a estudiar la culpa contractual.

| LA CULPA CONTRACTUAL

A ella se refiere el titulo XII del libro IV del C. Civil, denominado
“De los efectos de las Obligaciones’. , S

De la culpa delictual, de 1a que da origen al delito o a el cuasideli~.
to, de 1a que es fuente de obligaciories, de la que constituye los actos. ili-
citos, procede ocuparse cuando estudiemos los articulos 2314 y siguientes.

El articulo 1547 del C. Civil, que se refiere 2 la culpa contractual,
a la que incide en el cumplimiento de las obligaciones, recibe aplicacién
siempre que hay un. vinculo establecido con anterioridad, sea que emane

. -

del contrato, del cuasicontrato o simplemente de 1a ley.

 En.materia de culpa contractual, el C. Civil chileno siguid la doc-
trina de Pothier. _ ' o i ‘

En el D. Romano habia dos especies de culpa, la culpa grave o lata.

que equivale al dolo, y fa culpa leve que podia ser in abstractum o in con-
creto, segiin que para apreciar el grado de responsabilidad del deudor, se
tomara en cuenta el cnidado o diligencia ‘que emplea en sus negocios un
tipo ideal, un tipo imaginario o abstracto, que es el buen padre de fami-
lia, o que para apreciar ese grado de responsabilidad, se tomara en cuenta’
el cuidado que empleara‘la misma persona del-deudor. En el primer caso, .
el deudor respondia de la culpaleve in abstractum; en el segundo caso, de -
la culpa leve in concreto. La culpa leve in abstractum, segin esto, era la
que no cometeria.el buen padre de familia; la culpa leve in concreto era,
en cambio, aquella que no cometeria el propio deudor en sus negocios per-
sonales: ' '

No conocieron los romanos la culpa Jevisima. Pero en la Edad Me-
dia los escolisticos”y los jurisconsultos, amigos de distingos y sutilezas,
creyeron encontrarla en una mala interpretacién de los textos romanos. y
crearon entonces la divisién tripartita de la culpa, en culpa lata o grave,
leve y levisima; ;jpara qué? Para hacer que ¢l deudor respondiera de una
distinta especie dé culpa en cada una de las tres clases de-contratos que
pudieran presentarse desdé el punto de vista de la utilidad gue reporta-
ran a las partes: contratos que reportan utilidad sélo al acreedor, contra-
tos que reportan utilidad sélo al deudor y contratos que reportan uti-
lidad a ambas partes. Y de esta manera se armonizaba perfectamente la
teoria de la culpa con esta clasificacién de los contratos, habiendo para-
cada especie de contrato una especie de culpa distinta.

En los contratos que sélo eran beneficiosos para el acreedor, el deu-
dor respondia de la culpa lata; en los contratos Atiles para ambas partes,
el deudor respondia de la culpa leve y en los contratos que s&lo reporta-
ban utilidad al deudor, éste respondia de la culpa levisima. :
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. Pothier, el mas grande de.todos los jurisconsultos franceses de to-
das las épocas y de todos los tiempos, acogid la teoria de la divisién tri-
partita de la-culpa, v en su célebre “Tratado de las Obligaciones’’, que es
fa obra'que principalmiente ha sefvido de fuente al Cédigo de Napoledn
y a nuestro Cédigo Civil, estudié la teoria de la culpa y la dividid en tres
~ categorias: lata o grave, leve o levisima. El Cédigo de Napoleén rechazd
abiertamente [a divisidn tripartita, la considerd indtil y aun superficial,
y por eso adoptd una férmula mucho més simple y mas sencilla: “todo
deudor responde de la culpa leve en el cumplimiento de sus obligaciones,
de la culpa leve que no cometeria el buen padre de familia’. Hay casos de
excepcién, pero que no alcanzan a desvirtvar el cardcter ‘de regla general
con que estd establecida en el Codigo de Napoledn.

El mismo criterio *ha informado al Cédigo: alemin, que impone al
deudor un grado de responsabilidad: el deudor responde de la culpa leve;
pero, a diferencia del Cddigo francés, no toma como modelo para apre-
ciar el grado de responsabilidad del deudor, el del buen padre de familia,
sino el tipo-del leal comerciante, porque ordena que se gaste el cuidado
que ordinariamente emplea en sus negocios el buen y leal comerciante.
Impone, como se ve, el Cédigo alemén, una mayor responsabilidad que el
Codigo. francés, porque el buen padre de familia es el hombre cuidado-
so y diligente eri el manejo de sus negocios, mientras que el hombre de
comercio, el leal comerciante; no es sélo cuidadoso y diligente en el ma-
nejo de sus negocios propios, sino en los de sus acreedores. '

Nuestro C. Civil, sin embargo, se apartd de la doctrina del Cédigo
francés, y adoptd de lleno la clasificacién tripartita de lIa culpa estudia-

- da por Pothier en su “Tratado de las Obligaciones”. Se puede decir, que
el articulo 44 del Cédigo Civil chileno, es 1a traduccidn casi literal de los
términos en que Pothier enuncid la teoria de la culpa. Segéin este articulo,

“1a culpa se divide en 3 clases: lata o grave, leve y levisima. '

. “La culpa lata o grave o negligencia grave es la que consiste cn
‘no_manejar los negocios. ajenos con aquel cuidado que aun las personas
riegligentes y de poca prudencia suelen emplear en sus 1egocios propios.
Esta culpa, en materias civiles, equivale al dolo™: .~ ’

“La culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella:

- 'diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en su$ ne-.
gotios propios. Culpa o descuido, sin otra calificacién, significa culpa o
descuido leve. Esta especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado or-
dinario o mediano”. "“El que debe administrar un negocio como un buen- -
padre de familia es responsable de esta -especie de culpa”.

“Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligen-
. cia que un hombre juicioso. emplea en la admiinistracion de sus negocios
-importantes. Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cut: -
dado”. (Articulo 44, incisos 2.°, 3.9, 4.° vy 59.. oo
-~ La culpa lata o girave es la que impone menos responsabilidad -al~
deudor, es aquella: que exige al deudor ¢l minimum de.cuidado, el mi-
nimum de atencién; el que responde.de la cilpa lata, deberd solamente
abstenerse de ejecutar aquellos actos que sean de tal naturaleza que pues:
~ dan asimilarse a la intencién positiva de inferir: injutia o dafio en la pet-
sona o propiedad de. otro. o o . _ C
La culpa leve constituye en el Derecho, 1a regla general, es la cul-
-pa de que ordinariamente responden los deudores; .ella consiste en la fal=
ta de-aquel cuidado o diligencia.que la gente ordinariamente empleae
el manejo de sus negocios. .. : .
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La generalidad’ de las personas, el comin de los mortales, tienen
una pauta para determinar cual es el cuidado que debe'empleatse en el
manejo de los negocios; ese tipo lo constituye el buen padre de.familia,
que 1a ley considera como el hombre juicioso. y diligente. El deudor que

responde de la culpa leve, esta obligado a -empléar en el cumplimiento o

de 1a obligacién, ese cuidado mediano de la generalidad de la gente: -
La culpa o descuido levisimo es, como dice el Codigo, la falta de
aguella'esmer_ada diligencia que un hombre juicioso emplea en la admi-
pistracién de sus negocios importantes. El dendor que responde de la
culpa levisima es el que tiene mayor grado de responsabilidad en-el De-
recho, ‘porque, asi como puede parecer paradojal, que el deudor qué res-
ponde de la culpa lata es el que tiene menos responsabilidad, ignalmente
puede parecer paradojal, que el dendor que responde de la-culpa levisi- -
ma tenga mayor grado de responsabilidad; pero-no es una paradoja, por-
que el deudor que responde de la culpa levisima, debe emplear, no 5610
el cuidado del que responde 'dé la culpa leve, siho que ademas el cuidado-
esmerado que.un hombre juicioso emplea en-sus.negocios importantes. ,
Esta cuestion de la' culpa v esta clasificacién de la culpa, &n lata o
grave, leve y levisima, tiene mas importancia tedrica que practica, porque
en la practica, serd el juez quien- aprecie el grado de responsabilidad del

’ . .

~ deudor, sera el juez, quien tendrd que averiguar si el deudor ha emplea-

do o no el -cuidado que la ley le obliga, y esto variati segin el criterio de
los jueces. La ley no ba podido sino dar una pauta, darle consejos al juez.
pero en Gltimo grado, quien debera resolver la cuestién sérd éste. Y asi
se explica que haya fallos de los Tribunales .aparentemente contradicto-
rios, pero, en realidad, no puede haber contradiccidn, es algo que queda
entregado al criterio de los hombres. - e -
;Cual es 1a utilidad de esta clasificacion tripartita de la culpa, he-
cha en el articulo 447 La que enuncia el articulo 1547 ella tiene 1mpor--
tancia para determinar de cual grado de culpa responde el deudor en los
.diversos contratos, segin sea la utilidad que éstos reportan a las partes.
Laley, creyendo interpretai la intencion o la voluntad de las partes, ha
hecho responder al deuder, de cada una de estas especies de culpa, segin
_que el contrato reporte utilidad al acreedor, o sdlo al deudor, o a ambas
partes. De aqui que el articulo 1547 disponga en su inciso 1.7 que “‘el deu-
" dor no es responsable sino de la culpa lata en los contratos que por natu-
raleza solo son ttiles al acreedor; es responsable de la leve en los contra-
tos que se hacen.para beneficio reciproco de las partes; y de'la"levisima
en los contratos en que el deudor es el tnico que reporta beneficio’":
Por ejemplo,~el depdsito, que es un contrato gue beneficia de or-
dinario por su naturaleza, Gnicamente al acreedor, es una carga pesada pa--
ra el depositario, que ni siquiera puede cobrar temuneracion, porque des-
de el momento mismo que lo hiciera, el contrato degeneraria en otro dis-
tinto; es 16gico entonces que el deudor responda de lo menos, y de aqui
que sélo responda de la culpa lata o grave, siit perjuicio de ‘que las par-
tes “‘puedan estipular que el depositario, como dice el articulo 2222, res-
ponda de toda especie de culpa™. “A falta de esta estipulacién, agrega en
su inciso 2.9, respondetd solamente: de. la - culpa lata”.
' Qi el contrato es beneficioso para ambas partes, si-reporta utilidad-
para ambos contratantes, el deudot responde de la- culpasleve; es lo que
pasa en’ el arrendamiento, ¥ en general, en todd contrato en.que haya
- utilidad para el deudor y para el acreedor. , S .
. Finalmente, si el deudor es.el Gnico que se beneficia con el contra-
" to, como sucede en -el comodato, pox ¢jemplo,. el deudot responde de'la’
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culpa levisima, es decir, tiene el maximum de responsabilidad. El como-

dato es aquel contrato por el cual se entrega una cosa, para que Otro use.

o goce-de ellp; viene a ser algo-asi, como un arrendamiénto sin precio.
{Articulo 2178). ' : - i o
" “{ievada una cuestion de responsabilidad a los Tribunales-de Jus-
" ticia, el papel del juez, entonces, estd perfectamente determinado: lo pri-
" mero que debe hacer es averiguar a quién reporta utilidad el contrato, si
el deudor ha empleado o no la diligencia o cuidado quele corresponda
segin la ley: v si del estudio que baga el juez, llega a la conclusién de que
¢l deudor no ha empleado el cuidado a que estd obligado por la naturale-
za del contrato, ‘tendrd que decir que el deudor ha violado su obligacién,
que hay culpa, v que debe indemnizar los. perjuicios.
: Las reglas anteriores; son en -realidad, supletorias de la voluntad
de las pattes,-y por eso el articulo 1547, inciso final, dispone: “Todo lo
cual, sin embargo, se entiende sin petjuicio de las disposiciones especia-
les de las leyes y de las estipulaciones expresas de las partes.

La ley. o las partes, pueden modificar o derogar en la forma que

crean més conveniente las reglas que enuncia el inciso. primero del az-
ticulo 1547 la ley puede imponer al deudor una respongabilidad distin-
ta de la que ordinariamente le corresponde en consideracion a la utilidad

Gue el contrato reporta a las partes, como sucede en el caso del depdsito

necesario, contrato que solo beneficia al acreedor, v en que la responsa-
bilidad del deudor. se extiende hasta la culpa leve, como Io dispone el ar-
ticulo 2239. . : ' ,

.. Se comprenden las razones de la ley: el depositante no ha podido
elegir'a su arbitrio Ia persona del depositario, sino que obligado por las

.circanstancias, ha tenido.que depositar las cosas en manos del primero

que -encuentre. : _

: Las partes pueden, también, modificar estas reglas. del inciso 1.9 del
articulo 1547; pero para ello es menester una estipulacién expresa; en que
convengan la responsabilidad que al deudor incumbe. Y aun mis; pue-

den eximir de responsabilidad al deudor; pero esta exoneracion de res-

ponsabilidad tiene un limite: las partes no podrian estipular que el deu- -

dor no respondiera ni siquiera de la culpa-lata, o grave;. podran eximir’
* de 1a culpa leve o levisima, pero no de la culpa lata o grave, 'porqué és-
ta equivale al dolo en materia civil, y el dolo no puede renunciarse an-

ticipadamente. ‘‘La condonacién del dolo futuro no vale”, dice el articu-

N

lo 1465. : .
. tA quién incumbe la prueba de la culpa?—FEl articulo 1547 en su
inciso 3.9 dispone que ‘‘la prueba de la diligencia o cuidado incumbe al
que ha:debido emplearlo’”; y el articulo ‘1671 agrega: ‘‘siempre que la
cosa peréce en poder del deudor, se presume que ha sido por hecho o cul-
pa suya’’. | oL :

' De estas dos disposiciones podemos deducir la consecuencia de que
en materia de obligaciones, la culpa contractual se presume, es decir, que

cada vez que una obligacién no se campla, se presume que se ha violado,

porque el deudor lo ha querido, Y se explica esta. conclusién de la ley,.
porque toda obligacién coloca al deudor en la necesidad objetiva de em-",

plear el cuidado o diligencia necesario para poder camplir la prestacién o
abstenicion debida: si 1a obligacién no se cumple, si el hecho debido no se
realiza, quiere decir entonces que el deudor, no ha empleado la diligencia
o cuidado a que estid obligado. ‘ .

- De-esto resulta que cuando una obligacién no se cumple, no es el
acreedor quien: debe probar que el deudor es culpable;. probara sélo la
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existencia de la obligacién, del. vinculo juridico que le da derecho para
exigir la abstencién o prestacion del dendor; y serd éste quien se excep-
cionara de no haber cumplido su obligacién, quien deberi probar que ha
empleado dicho cnidado” o dicha diligencia: e :
;En qué funda entonces su ‘alegacién el deudor? La funda en el
hecho de que él ha empleado 1a debida diligengia o cuidado, y como se-:
gin el articulo 1547 ‘‘ila prueba de la-diligencia © cuidado incumbe al.que:
ha debido-emplearlo”, ¥ como quien debe emplearlo en el camplimiento-
de Ia obligacion es el dendor, hay que llegar a 1a conclusién forzosa de que
cuando se reclama el cumplimiento de una obligacién, es el deudor quien
debe probar gye no ha habido culpa de su parte; caso contrario, sera: con-
denado como un deudot culpable, sin.que el acreedor deba demostrar ofra
circunstancia que 13 existencia de la obligacidn. Y esta regla es absoluta,
cualquiera que sea la culpa, latd o grave,-leve y levisima. .
Pero hay una excepcion a esta regla, que .en realidad, no es excep-
. cién a los principios generales de la pru i

eba, sino al principio del articulo

1547, inciso 3.°, de que incumbe la prueba de la diligencia o cuidado al

‘que ha debido emplearlo, o mejor dicho, de que se presume culpable el.
incumplimiento de las obligacfones. Es 1a del articulo 2158 del C. Civil,

que después de establecer las obligaciones del mandante, dice en su inci-

so final: “No podra el mandante dispensarse de cumplir estas obligacio-

nes, alegando que el negocio encomendado 'al mandatario no ha tenido

éxito o que.pudo desempefatlo 2 menos cOSto; salvo-que le pruebe culpa’.

- No hay en este articulo, sino una aplicacion de 1a regla general del

articulo 1698, porque si el mandante alega la extincion de su obligacién,

es él quien debe probar dicha extincion, -y si el hecho en que se funda, es'
1a culpa del mandatario, 16gico es que deba probarlo.

EL DOLO

Finalmente; el otro hecho que obstaculiza el cumpliniiento de una
obligacién es el dolo, palabra que tiene en el. Derecho,. 3 acepciones: en
primer lugar, el dolo lo toma Ia ley como un vicio del consentimiento.
En este sentido, se define como toda maquinacion fraudulenta empleada
para engafiar al autor de un acto juridico. Es a este dolo, vicio del consen-
timiento, a que se tefiere el articulo 1451 cuando dice que “los vicios de

-que puede adolecer el consentimiento Son errot, fuerza y dolo” y.a que
se refiere el articulo 1458, cuando sefiala los efectos que el dolo produce.
_en el consentimiento, y es el mismo a gue se refiere 12 ley, 2l tratar de los.
actos y, contratos para sefialar sus efectos en el titulo de 1a Nulidad y Res-

cicidn. S . -

Este dolo, vicio del consentimiento, se presenta, por su naturaleza,
antes de la celebracién del acto o contrato, ya que es uno de los medios

“de que se ba valido una persona para llevar a 1a otra a la celebracion del
contrato., : . . : :

2.9) La segunda acepcion que tiene la palabra dolo, es la de fuente
del delito. Es el que define el articulo 44, inciso final: “El dolo consiste
en la intencidon positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de
otro”. A este dolo se alude en el articulo 2284 cuando define el delito
diciendo que es el hecho ilicito. cometido-con intencién-de dafar; y es 2

“este dolo a que se refiere Ja'ley-en ¢l titulo de Los Delitos y Cuasidelitos,
esto es, aquel dolo que se ha cometido en el momento.de e jecutarse el delito
o cuasidelito. : B -
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- 3.°) En esta’ acepcidn se toma el dolo ‘como ‘hecho que agrava la
responsabilidad del deudor. Es a este dolo a_que se refiere el articulo

1558, cuando determina el grado de responsabilidad que afecta al deudor

por el incumplimiento de las obligaciones, si ese incumplimiento proviene
de su dolo. Es este el aspecto del dolo que nos interesa considerar por el -
momento, o séa, el dolo que incide en el complimiento de las obligaciones.
v que los autores franceses depominan fraude, y que consiste en la inten-
cién positiva por parte del deudor de causar un dafio al acreedor.

Pero no -basta la simple intencién de dafiar al acreedor, es menes-

ter que esa intencién se traduzca en algo real v efectivo, porque el dolo

es la intencidn -positiva, es decir, real y manifiesta, traducida en vias de
hecho. . _ - - :
-" Hay dolo.o fraude, como lo llama Ia doctrina, en el incumplimiento
de una obligacién, cuando el deudor no.la cumple, no ya por negligencia
o descnido de su parte; sino con el propésito ostensible y deliberado de
perjudicar a su acreedor.- C

Puede definirse por éso, el dolo, en la acepcién que ahora estamos
estudiando como los actos u omisiones intencionadas del deudor para elu~

Entre el dolo que se reglamenta en el arficulo 1558 y el dolo, vicio

del consentimiento, existe una diferencia -bastante marcada: el dolo del

- consentimiento es anterior al acto, es uno de los medios de que el otro-
contratante o un tercero se ha valido para llegar a la celebracion del acto;

en ¢l dolo qué'incide en el cumplimiento de las. obligaciones, el acto se ha .
celebrado exento de vicios'y de toda maquinacién. fraudulenta y no es an-
terior a la celebracion del acto o contrato, sino que es posterior. No' tiene,
pues, por objeto, arrancarle el. consentimiento a la otra parte, sino perju-
dicar al acreedor en los resultados de un contrato que se ha celebrado con. .
arreglo a la ley. - _ o :
El dolo que incide en el .cumplimiento de las obligaciones es, por
esto, el hecho que agrava mas la responsabilidad del deudor. Con arreglo -
2l articulo 1558, del cual nos ocuparemos oportunamente, el deudor res-
ponsable de dolo, debe indemnizar atn los perjuicios imprevistos. El do- -
1o no admite graduaciones a diferencia de Ia.culpa: todo dolo impone y
acarrea al deudor igual responsabilidad; el dolo no se presume, salvo en

" los casos especialmente sefialados por la ley; el dolo ademds, debe probar-

se, y ‘serd el acreedor que esté imputando dolo al deudor en el cumpli-
miento de la obligacién quien deberd probar el dolo; pueden sefialarse
como casos excepcionales en que la-ley presume el dolo, el del articulo-
698 N2 5.9, ¢l del articulo 1301 del titulo de los Albaceas;: el articulo”
1459 alude a todos estos-casos cuando dice: ““El dolo no se¢ presume sino
3h los casos especialmente previstos por la ley. En los demés debe pro-
barse” -Otro caso calificado de presuncién de dolo es el del articulo 22 de
1a ley de Cheques y Cuentas Corrientes, segin el cual se presume que hay
dolo de parte del girador de un cheque cuando después de haber girade,

 refirase voluntariamente los fondos de la cuenta corriente, o cuando gira

sobre una cuenta corriente cerrada, a sabiendas de esto, y cuando protes-

. tad6-el cheque el girador fueré notificado-del protesto, y no consignare -

los fondos dentio de-terceto dia, en’ cual caso serd castigado pot el delito
de estafa. .~ e T o -
El dolo ‘no’ puede renunciarse. ni condonarse anticipadamente; 1o
puede renunciarse de antemano, ante$ de haberse cometido; no puede exi-
mitse a una’persona por el dolo futuro. Si la ley hubiera aceptado la re-
auncia o condonacidn anticipada del dolo, implicitamente habtia autori--
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zado 12 ejecucién ‘de -actos ilicitos. El dolo sélo puede renunciarse una
vez cometido, es'decir, puedeé renunciarse el derecho que al.acreedor da
Ia ejecucién de un acto doloso por parte del deudor, siempre que esta re-
nuncia-sea expresa; hay ‘como se ve, una doble condicién: que se re-
nuncie, el derecho” del acreedor y que'la renuncia sea expresa, principio
que consigna ‘el articulo 1465 cuando dice: “El pacto de no. pedir mis -
en razon de una cuenta aprobada, no vale en cuanto al dolo ¢ontenido en
ella, si no se ha condonado expresamente.-La condonacion del dolo fu-
-turo no vale”. Por ejemplo, un individao ha dado poder a un mardata-
rio para que ejecute ciertos actos en su nombre, 'y este mandatario que ha
cometido ‘dolo en un momento de su mandato, Je presenta la cuenta de
su administracién, cuenta que el mandante aprueba, es decir, le. da un- fi-
niquito. ‘Esta aprobacién de la cuenta ne importa condonacién del dolo’
gue el mandatario ha cometido en el mandato, porque la disposicién: del
articulo 1465 lo prohibe. Para que el mandante no pudiera exigir indem-
nizacién -de perjuicios al mandatario, serfa menester que aquel eximie-
ra expresamente de responsabilidad a éste por sus actos dolosos, por-
que sélo una renuncia expresa, con conocimiento de los actos dolosos de
que $e trate, exime de responsabilidad al deudor por el dolo producido.

Pero si 1a ley no permiite la ‘condonacién del dolo, futuro, y sélo an-

toriza la condonacién del dolo ya realizado y hecha expresamente, es-
to no obsta para que.las partes puedan modificar la responsabilidad del
deudor en caso. de dolo. El articulo 1558 determina cual es.la responsa-
bilidad - del deidor doloso, responsabilidad que oportunamente- vere-
mos, pero en el inciso final agrega: “Las estipulaciones de las partes
podran ‘modificar estas reglas”. Por consiguiente; los contratantes pue--
den ampliar o restringir la responsabilidad del deudor; podria decirse,
por ejemplo; que el deudor no responde en caso de dolo de los perjuicios
imprevistos, porque 1o-@nico que se prohibe, es lo que dispone el articu-
Tlo 1465. AU C : - .
El articulo 44 del C. Civil dice que en materia civil, Ta culpa lata o

grave equivale al dolo. : .
" .. §Qué quiere decir que la culpa grave o lata equivale al dolo?. ;Cuil
es el alcance de esta equivalencia? Que 1a culpa lata o grave equivalé al
dolo no quiere decir que juridicamente sean una misma cosa, porque eso
seria hacer'de dos instituciones distintas, definidas en términos distintos
por la ley, una solay Uinica cosa. Esta interpretacién no podria tener ca-
bida en. presencia del propio articulo 44 que nos ha definido de distinto
modo la culpa lata 6 grave y el dolo. ' o o
Que 1a culpa grave equivalga al dolo quiere decir Gnica y exclusiva-
mente que sus efectos juridicos son-los mismos, que las consecuencias ju-
ridicas que resultan de haber culpa lata o grave y dolo por parte del deu-
" dor, son las mismas; o sea,.que la responsabilidad del deudor es igual en
el caso. de la culpa lata o en el caso del deudor que comete el dolo. :
De esta premisa se desprende una consecuencia de mucha impor-
tancia prictica, y es que la regla que rige la prueba en materia de culpa
no es modificada por el hecho de que la culpa grave equivalga al dolo
en materia civil. Si'la culpa lata y el dolo fueran la misma cosa, a quien
le incumbitia la prueba seria al acreedor .que alega el dolo al deudor, Pe-
ro no siendo la culpa lata o grave y el dolo una misma cosa; sino®asimi-
landose en sus efectos .o consecuencias juridicas, no puede hacerse exteri-
siva a la culpa lata 12 regla qué rige el dolo. ;Por qué? Porque el articulo
1547 del C. Civil dispone que la prueba de la diligencia o cuidado incum-
. be al que ha debido emplearlo, sin entrar a distiriguir cual es el ‘grado de

*
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- résponsabilidad del deudor. Toda exoneracién de culpa, lata o grave, le-
~ Ve v levisima.debe ser probada por el que pretende exonerarse de la cul--
pa, y de esta regla no se exceptiia el casc en que el deudor responda de
1a culpa lata o grave. En consecuencia, serd el deudor quien deberd pro-
bar que no ha incurrido en ¢ulpa lata o grave; pero en ningun ¢aso; se-
14 el acreedor. . - ' o
* La equivalencia que establece ¢l articulo 44-del C. Civil se refiere
tinicamente a decir que los efectos civiles, que las consecuencias juridicas,
“que la responsabilidad del deudor, es una misma en materia de culpa lata
o grave: la del articulo 1558 del C. Civil. Pero esta equivalencia no al-
téra las reglas de la prueba, y en consecuencia, cuando el deundor responda
de la culpa lata o grave, serd él quien deba probar que no ha habido cul-
pa, porque Ia regla que rige el dolo en materia de prueba, no es la misma
que rige'la culpa. : - _ .
- Esta es la doctrina aceptada, en una interesante sentencia, por la
" Corte Suprema. Un individuo tenia arrendado un fundo y se.prendieron
fuego las casas del fundo. El arrendador pidié la terminacién del contra-
to de arrendamiento, fundindose enl que se trataba de un caso grave que
¢l C. Civil autoriza para terminar el arrendamiento. El arrendatario sos-
1uvo que.el incendio.no habia provenido por culpa suya ni de sus depen-
dientes y que debia el arrendador probar que habia dolo™¢ culpa grave,
y mientras no produjera esa prueba no habia razén para terminar judi-
cialmente el contrato. En conformidad al atticulo 1547 el arrendatario es
responsable hasta de la culpa leve, porque el arrendamiento es un con-
trato que-reporta utilidad a ambos contratantes. La Corte de Apelaciones
de Santiago acepté la teoria del arrendatatio y establecié que no habien-
do probado-el acreedor la culpa lfata o grave que en materia civil equivale
al dolo, v que debiendo probar-el dolo el que lo alega, no habia lugar a
dar por terminado el contrato. La Corte Suprema restablecié la verda-
dera doctrina. legal, casé la sentencia y establecid que el dolo y la culpa
lata son equivalentes en materia civil, pero que esta equivalencia no al-
canza a modificar las reglas que rigen la prueba de una y otra institu-
cién; luego, no debia aplicarse la regla del dolo, sino la regla que rige
- 1a culpa en .conformidad al articulo 1547. Esta sentencia, que es la uni-
ca que ‘conocemos en gue se haya estudiado la equivalencia entre el do-
Jo v 1a culpa, y que viene acompafiada. de un estudio de don Luis Claro
Solar sobre la misma materia, en que se aclaran mucho mis los con- -
ceptos establecidos por la Corte Suprema, figura en la Revista de Dere~
cho Y5Juri'sprudencia, tomo XIX, segunda parte, seccién primera, pagi-. -
“na 415 : . ' S ' '

DIFERENCLAS ENTRE EL DOLO"Y LA CULPA -

. Antes de concluir esta materia referente al dolo, conviene seha-
lar las diferencias que existen entre ¢l dolo y la culpa, y que resultan
éie'-la exposicién que se ha hecho de'lo que es la-culpa y de lo. que es el

olo. = ' : ‘ ' a

~ _La culpa es la falta de cuidado o diligencia;. el dolo es la intencion
positiVa de perjudicar al acteedor. La culpa admite graduaciones, el dole
no las admite. El dolo impone una responsabilidad mucho mayor que 1a
culpa. La prieba del dolo incumbe. al que lo alega; en cambio, todo
‘cumplimiento de la obligacién se presume culpable, y por eso es que &
deudor debe probar que ha empleado 1a debida diligencia o cuidado




;por 1iltimo, las reglas que rigen la responsabilidad en caso de culpa pue-
den modificarse libremente por las partes a su arbitrio; no sucede Io mis-
‘mo en el caso del dolo: las partes no pueden condonar el dolo futuro, sé-
lo-puede renunciarse el dolo ya cometido, siempre que la refiuncia sea ex-
‘préva. o 4 ‘- '
Resumiendo todas las reglas que hemos estudiado hasta este mo-
' ‘mento sobre las condiciones necesarias.para exigir indemnizacion de pet-
* juicios, podemos llegar a sintetizarlas en estos términos: “‘sélo la culpa-
.-y ¢l dolo imponen responsabilidad- al deudor en caso de incumplimiento
- de 1a obligacién. El caso fortuito lo exonera de toda responsabilidad, sal-

vo las excepgiones sefialadas; el caso fortuito debe ser probado por-el

- que lo alega, que de ordinario seri el deudor. El acreedor debera pro-
" bar la existencia de-la obligacidén y la existencia de los perjuicios que co-
bra. Justificado esto, se presume culpable el incumplimiento: de la obli-,
.. gacidn, y es, por consiguiente, el deudor quien debe probar que no hay
.. culpa de su parte, es decir, que é1 ha empleado la debida diligencia o cui-
dado v -que no obstante eso, la obligacién no ha podido ser cumplida.

" Pero- si el acreedor imputa.dolo al deudor, es el acreedor quien debe pro-

barlo. .

TEORIA DE LA MORA"
Cuarto r'requisit-o. . |

, El altimo de los requisitos nécesarios para gue la indemnizacién de
‘perjuicios sea exigible, es que el deudor esté constituido en mora, mate-
‘ria que es una de las mas interesantes en-todo el estudio del Derecho
Civil, ‘ ' e . o Ny :

" -Bsta eéxigencia de la constitucién en mora del deudor:para que se
deban los perjuicios, estd expresamente formulada en el articulo 15%_7 del
C. Civil, cuando dice que “se debe la indemnizacidén de perjuicios desde
que. el deudor se ha-constituido en mora, o si la-obligacion es de no ha-
cer, desde ¢l momento de la contravencién’’. Y estd corroborada por el
articulo 1538 que al referirse a la cldusula penal, que no es sirio una in-
demnizacién de perjuicios pactada anticipadamente por las partes, dis-
pone ‘que ‘haydse o no estipulado un término dentro del cual deba cum-
plirse la obligacién principal, el dendor no incurre en la pena, sino cuan-
do se ha constituido en mora, si 1a obligacién es positiva”’. Y en su inci-
so 2.9 agrega: ‘‘Si la obligacién es negativa, se incurre en la pena desde
que se ejecuta el hecho de que el deudor se ha obligado a abstenerse’.

Como el articulo 1557 no-distingue entre indemnizacién compen-
satoria 0 moratoria, $ino que habla dinicamente de indemnizacién de per-
Juicios, ¥ como el articulo 1538 tampoco distingue entre las penas mora-
toria o compensatoria, y la indemnizacién de perjuicios es compensato-
ria y moratoria, hay que legar a la forzosa conclusién, aplicando el ada-
gio que “‘donde la ley no. distingue no le es licito al hombre distinguir”,
- de que ambas indemnizaciones de perjuicios quedan incluidas en estas-dis-
posiciones legales, y en consecuencia, cada. vez que el acreedor quiera exi-
gir indemnizacidén de perjuicios sea moratoria' o compensatoria, necesita
previamente. constituir en mora al deudor.. A : .

La constitucién en. mora no solamente es necesaria para exigir pet-
juicios ciando el deudor retarda la obligacién, sino aun cuando el cum-
plimiento de la obligacién se ha hecho imposible. :
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En Francia hay una fuerte corriente .doctrinatia en el sentido de

© que la constitucion en mora del deudor, sdlo s necesaria para exigir pet-

juicios moratorios, mas 1Q compensatorios. La misma opinidén sigue don
‘Alfredo Barros E. en su Curso de Derecho Civil, opinidn que es entera-
mente inaceptable en la legislacién. chilena. Puede aceptarse en Francia,

- donde los_textos legales permiten una interpretacién. distinta, donde al -
Jado del C. Civil hay otro Cédigo formado por la Jurisprudencia de los

Tribunales v la doctrina de los autores; pero en Chile, donde hay dos

articulos terminantes, me patrece inaceptable, y debo advertir que aun en

‘FPrancia, esta opinién no se ha seguido siempre por los. Tribunales, por-.

que la Corte de Casacidn ha establecido en algunas sentencias lo que sus-

tentan los articulos 1537, 1557 y 1538 del C. Civil chiléno.

" Si toda indemnizacién de perjuicios, sea compensatoria: o~ morato-
ria no puede exigirse sin que previamgnte el deudor esté constituido en
‘mora, esta regla no rige, sin embargo, e ‘todas las obligaciones, como se -
desprende también, de los términos de las disposiciones que-acabo de ci-
tar, La constitucién en mora del deudor es fequisito previo para’ exigir
perjuicios compensatorios ¥ moratorios en las obligaciones de dar y en
las obligaciones de hacer; en las obligaciones de no hacer no es necesa-
ria porque no es ella posible; la indemnizacién de perjuicios en estas obli-

* gaciones se debe desde el momento de.la contravencidn; Ia obligacién de

1o hacer le impone al deudor. la prohibicién de bacer algo: si el deudor.”

no ejecuta lo prohibido, la obligacién se estd cumpliendo, ¥ si el deuder
ejecuta lo prohibido, ya no cabe hablar de mora; en el .instante pre-
ciso que el deudor hace lo que no debe hacer, hay infraccién de la obli-
gacidn v no retardo en el cumplimiento. Como la naturaleza misma de
Tas cosas se-opone a la constitucién.en inora del deudor, en estas obliga-
ciomes, 1a ley ha tenido que reglamentar esta cuestién y de ahi 1a regla del
articalo. 1557. “Se debe 1a indemnizacién de perjuicios desde que el deu-
dor se ha constituido.en mora, .0, si la obligacién es de no hacer, desde el
momento de la contravencién’’. Andloga disposicién consigna el articu-
lo 1538, inciso 2.2: “‘Si 14 obligacién es-negativa, se incutre en la pena

desde que se ejecuta el hecho de que el deudor se ha obligado a abstenerse”’.

;Qué s la mora?

;En qué consiste la mora? jCuéndo se puede decir que el deudor es-
ta constituido en mora? o . R _
* Si analizamos las diversas disposiciones del C. Civil y aun las del
- C. de Comercio, observaremos que en muchas de ellas, la ley ha sefiala-
do una época, una oportunidad en la cual el deudor debe cumplir st obli-
gacién. Asi, por ejemplo, el -articulo 1826 del C. Civil, dice:que “‘el ven-
dedor es obligado a.entregar-la cosa vendida inmediatamente después del .
© contrato, o 2 la época prefijada por 4. Hay aqui una época: fijada para
que el deudor cumpla su obligacion. Otro tanto sucede en el articulo 1872 .
que dice que el comprador. deberi pagar el precio en el lugary tiempo es-
tipulados, o en el lugar ¥ tiempo de 12 entrega no habiendo estipulacién
_en contrario. Cabe -decir igual cosa, en el contrato de arrendamiento: el
articulo 1944 sefiala una época para el cumplimiento de la obligacién del.
arrendatario de pagar el precio; lo mismo sucede en el articulo 2180 que
fija al comodatario.una oportunidad o época.para restituir la cosa presta-
da; y asi, hay muchisimos otros articulos del C. Civil que establecen dis-
posiciones analogas. . N oo




. En el C. de Comercio pueden citarse por.via de ejemplo, como ar-
ticulos que sefialan la época u oportunidad en que debe cumplirse a obli-

~ gacién por parte del deudor, el 144, el 155y el 378. En todos estos ar-

ticulos la ley dice al deudor en qué momento debe cumplir su. obligacidn.

Si el ‘dendor no cumple su obligacién en la oportunidad o épc<a fi-
jada por la ley,.si deja franscurrir esa época -u oportunidad sin satisfacer
a su acreedor, se dice que el'deudor estd retardado, se dice que hay retar-

" do en el cumplimiento de la obligacién; pero no se dice que hay mora,

porgue para que ésta se produzca, es menester que el acreedor haga saber a

- su- deundor que el incumplimiento le estd causando un -perjuicio.

Por lo que, puede definirse el retardo como el incumplimiento de 1a°

- obligacién mas alld de la época fijada por la ley.

{

 Mientras hay retardo, mientras hay incumplimiento de la obliga-
cién mis alla de la época fijada por la ley, no hay mora, potque hasta
ese momento el acreedor no ha hecho saber al deudor, no le ha signifi-
cado el ‘perjuicio que el retardo le estd originando: quiere decir que ese

_retardo no dafia-al atreedor, que esé retardo no le perjudica, y puede ver-

s¢ en el silencio del acreedor hasta una aquiescencia tacita de su patte 2
que el deudor persevere en el estado de retardo. _ S

_ Pero en el momento que el acreedor se queje y le haga saber a su
deudor que el retardo le estd perjudicando, en ese mismo momento en que
el acreedor reclama, deja de haber retardo y éste pasa a convertirse en
mora, porque desde ese instante el deudor sabe que el hecho suyo, que el
incumplimiento de su parte, esti causando un dafio en el patrimonio del
acreedor, Por eso se dice que hay mora cuando el hombre interpela,
cuando- el hombre le hace saber, al deudor que lo estd perjudicando con
su incumplimiento. - .

1 De lo dicho se.desprende que la mora puede definitse dicienda que
es el retardo culpable del cumplimiento de una obligacién, mias alld de la -
época fijada por la maniféstacién de voluntad -del acreedor. .

Las explicaciones precedentes permiten ver con toda distincidn las
diferencias. que-hay entre -el retardo y.la mora; el retardo es el simple-
atraso en el cumplimiento de la obligacién mas alls de la época fijada por
la ley; la mora es el atraso perjudicial al acreedor, el atraso mas alla de

1a época fijada por Ja voluntad del atreedor. La palabra retardo es-gené-

rica, comprende todo atraso en el cumplimiento de 1a obligacién; la pala-
bra .mora es especifica, se refiere a ‘un determinado retardo, al que perju-
dica al acreedor; ¥ por lo tanto, mientras todo retardo no es mora, toda
mora es retardo, y a ella se refiere el articulo 1551, - )
Todas estas explicaciones se sintetizan en estas dos frases: ‘‘cuan-
do la ley interpela, hay retardo’’; cuando el hombre interpela, hay mora.
Esta distincidn de la mora y el rétardo, esti formulada y preci-
sada en nuestro C, Civil al hablar de la cliusula penal en los articulos
1537 y 1538, Segtn el primero, ‘“‘antes de constituirse el dendor en mo-
ra, no puede el acreedor demandar a su arbitrio la obligacién principal
o la pena, sino que s6lo la obligacién principal, etc.”” Y el articulo 1538
agrega: - '‘Flayase o no estipulado un término dentro del cual deba cum-
plirse la obligacién principal, el deudor no incurre en la pena, sino cuan-
do se ha-constituido en mora, si 1d'bbligacidn es positiva”. Y en su inci-
so 2.7 agrega: “‘Si la obligacién es. negativa se incurre en la pena desde
que se ejecuta el hecho de que el dendor.se ha obligado a abstenerse.
Luego antes de 1a constitucién en mora del deudor, hay otro esta-
do juridico que no es la mora; hay. un estado juridico en que puede exi-
girse la obligacién principal y en el cual, sin embargo, no podrian exigir-

6—Derecho Civil :
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“se los petjuicios. Ese estado juridico que corre entre la obligacién v la .

constitucion’ en mora del deudor, es el retardo. :
' Esto mismo pone en evidencia otra cosa gue no es lo mismo que la
constitucién en mora del deudor, la exigibilidad de una obligacién; una
y otra son estados enteramente diversos, y para’que proceda la indemni-
zacién de perjuicios, no es necesario que la obligacion sea exigible, sino
que es necesario.que el deudor esté constituido en mora. o

- Es evidente entonces, que el deudor no puede exigir indemnizacién’
de perjuicios, cuando- s6lo hay retardo. Esto mismo pone en evidencia
que no son una misma cosa en el Derecho, la exigibilidad de una obliga-
cién v la constitucién en mora del deudor; que una obligacién sea exi-
gible no quiere decir que el deudor esté constituido en mora; puede ha-

ber una obligacién exigible sin que el deudor esté constituido en mora, y

‘esta distincién fluye de los articulos 1537 y 1538, Sila mora y la exi-

gibilidad' de una obligacién fueran una misma cosa, jse concebiria gue

“pudiera exigirse la-obligacién antes de constituirse' el deudor en mora?

Son' dos instituciones que provienen de causas enteramente distintas: una
obligacién es exigible desde que no-haya plazo ni condicién suspensiva
pendiente que retarde sus efectos; desde el momento que el acreedor pue-

da reclamar el cumplimiento de la obligacion al deudor, la obligaciones |
exigible. En cambio, hay. mora de parte del deudor, cnando 1o ha cum-.
plido su obligacién dentro de la época sefialada por-la manifestacién de

voluntad del acreedor. : :

Es cierto que hay un caso en el C. Civil, el del N.? 1.9 del articulo
1551 en que coinciden y se confunden la exigibilidad de la obligacién y
la constitucién en mora del deudor; ese caso ocurre cuando el deundor no

ha cumplido la obligacién dentro del término’estipulado. Esa obligacion -

pasa a ser én ese mismo instante exigible. Pero’este resultado. jes la con-
secuencia de ser la exigibilidad de la obligacién y la constitucion en mo-

“ra, una misma cosa? No, de ninguna manera, es la consecuencia de que

un mismo hecho dé origen a dos situaciones distintas; el vencimiento del
plazo origina dos situaciones diferentes, .y es por eso que no puede con-

fundirse 1a exigibilidad de una obligacién y la constitucién en mora.-La-

pruecba més evidente de que no son una misma cosa nos la suministra
el articulo 15513 N.° 1., puesto.que agrega ‘.. .salvo que la ley en

casos especiales exija que se requiera-al deudor para constituirle en
‘mora’.. ' :
En este caso que la ley contempla en-la 2.7 parte del articulo 1551,

N.° 1.9, no basta el vencimiento del plazo para que el dendor esté en mo-

ra, y sin embargo, la obligacion es exigible. ;Por qué? Porque en estos -
casos el vencimiento del plazo, si bien tiene la virtud de hacer exigible

la obligacién, no tieme la virtud de constituir en mora al deudor. Un
ejemplo de esto, lo tenemos en el articulo 1949 del C. Civil al hablar de
la mora del arrendatario, en quie es necesario, para que proceda la mora.
que el arrendador requiera al arrendatario, y si requerido el arrendatatio

no restituye la cosa, serd condenado a todos los perjuicios de la mora.
' Como segin el articulo 1557, 1a indemnizacidén de perjuicios se de-
be desde que el deudor se ha constituide en mora, y como la constitu- -
cién en mora no es lo mismo que la exigibilidad de una obligacién, ni -
el hecho de que ésta sea exigible quiere decir que el deudor estd constitui- -

do en mora, hay que llegar 2 la conclusién que no basta que una obliga-
cibén sea exigible para que el acreedor pueda pedir indemnizacién de per-

juicios, porque para ello, ‘es requisito esencial la constitucién en mora del

deudor. _ :
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o - REQUISITOS DE LA MORA

Teniendo presente que la interpelacidn al deudor por el acreedor, es
indispensable para constituir en mora a aquél, porque mediante este ac-
to, el acreedor le significa o manifiesta que la inejecucién le acarrea per-
~ Juicios, y tomando en cuenta la definicién que en la clase anterior dimos
- de la mora, resulta que los elementos constitutivos de esta institucion ju-
ridica, que las circunstancias que deben concurrir para que el deudor esté
constituido en mora; son las tres siguientes: - 1.%) Que haya un retardo
por parte del deudor en el cumplimientd’ de 12 obligacién; 2.2) Que éste

~ retardo sea culpable; y 3.9) Una interpelacidn del acreedor al deudor.

" Primer requisito.

: -~ .. Es'indudable que toda mora implica la idea de retardo; por esta .
© - razdn es esencial, para que pueda haber mora, que el deudor: se attase
7. en el cumplimiento de la obligacién; si el deudor cumple oportunamente

la obligacién, si no difiere ese cumplimiento maés alld de la época debida,

1o cabe hablar de mora. i ' '

Segundo requistto.

- “Que este retardo sea culpable’’, es decir, que el retardo provenga
de un hecho del deudor, que sea culpable, esto es, que pueda imputarse
a su culpa o dolo. - - ‘ .

Que el retardo provenga de un caso fortuito o fuerza mayor, no
es razon suficiente para constituir en mora al deudor, porque es sabido .=

" que del caso fortuitc nadie responde. La idea de mora supone necesaria-

_ mente un retardo culpable, esto es, imputable a su culpa o a su dolo.

" Hay sin embargo, guienes creen que este requisito, no es esencial
‘para constituir en mora al deundor, que puedé haber mora aunque el re-
tardo no sea culpable, ¥ se fundan para ello en el inciso 2:2 del articulo
1558, que establece que “la mora producida por caso. fortuito o fuerza
mayor, no da derecho a indemnizacién de perjuicios”. En concepto de
los que tal opinidén sustentan, es mora todo retardo en el cumplimiento de,
una obligacion, seguido de una interpelacién, cualguiera que sea la causa
que produzca el retardo, sea imputable al deudor, sea proveniente de un
caso fortuito o fuerza mayor, porque el articulo 1558, se ha referido es-
pecialmente a la mora producida por el caso fortuito; y agregan que el
Gnico efecto que produce la mora, derivada de un caso fortuito, es el de
negarle al acreedor el derecho de exigir indemnizacién de perjuicics, pe-
ro todos los demas efectos de la mora se producen, porgue la mora existe

, aun en esta circunstancia. } : _

3 : ’ dEra esta Ja opinién que sustentaba en sus clases el sefior Baha-
monde. ‘

., En mi concepto, esta opinién no tiene asidero en la ley; en.mi opi-
nién, y en opinién de Ia mayoria de los que han estudiado esta materia,
P €S mecesario. para constituir en mora al dendor, que el retardo sea culpa-
: ble, qué provenga del hecho o culpa del deudor; porque si es cierto que
el-articulo 1558 habla de la mora producida por el caso fortuito, no hay
que olvidarse que en unos cuantos articulos anteriores, el C. Civil ¢hi-
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léno nos ha dicho enel articulo 1547 que el deudor no responde del ca-
so fortuito, y hay aqui un principio. de caricter general y absoluto; pe-
ro no ha entrado la ley a distinguir si el caso fortuito exime de respon-
_ sabilidad al deudor cuando no puede cumplir definitivamente, la obliga-
cién, o cuando sélo la retarda. Este principio ¢onsignado en el articulo
1547 no aparece derogado en forma expresa, en una forma manifiesta,
por la disposicién del articulo 1558, finica manera en que la ley habria
podido consignar una excepcién, toda vez que una excepcién es de dere-
cho estricto y no se presume. I

“En seguida, el caso fortuito exime de toda responsabilidad al deu-
dot, aun cuando el cumplimiento de la obligacién se haya hecho imposi-
~ ble. Si por un caso fortuito perece la cosa, se extingue su obligacion y ce-

sa-en absoluto su responsabilidad. Cabe preguntarse, ;no seria absurdo,
no serfa ilégico y contrario al sentido comin, que el deudor quede eximi-
do de responsabilidad por el hecho mas grave, por el incumplimiento to-
tal y definitivo de la obligacién y quede, sin embargo, responsable en cl
caso en que la fuerza mayor produzca solamente &l retardo en el cumpli-.
miento de la obligacién? Si aceptiramos la opinidén que ahora se refuta,
tendriamos que llegar a la conclusién de que el deudor, en Iugar de res-
ponder del caso de mayor gravedad, responderia del caso menos. grave.
Hay una regla dé hermenéutica de que las diversas disposiciones-de-la ley
deberan interpretarse unas con otras; de manera que haya entre ellas la.
debida correspondencia y armonia. Pues bien, aplicando este principio de
hermenéutica, tenemos que llegar a la conclusién. forzesa. de. que hay
dos expresiones en el C. Civil, dos expresiones que son incompatibles,
la mora v el caso fortuito; Bl articulo 681 del C, Civil nos suministra
una prueba; el articulo 681 contenido en el titulo de.la tradicién dice
que: “se puede pedir la tradicién de todo aquello que se deba, desde que
no haya plazo pendiente para su pago; salvo que intervenga decreto ju-
dicial ‘en contrario’”. El ‘decreto judicial que obsta a la. éntrega de una
cosa, al pago de una obligacién, es un caso fortuito o fuerza mayor, ex-
presamente sefialadc en el articulo 45; el deudor a guien-se le notifica
-‘que se abstenga de pagar al adquirente; a quien se le ha hecho saber que
no debe entregar la cosa objeto de la tradicidén, se encontraria en mora
en opinién de.la doctrina que se refuta, y es claro, que en el articulo 681,
¢l deudor no esti constituido en mora. Tenemos en seguida, el articuio
1826, inciso 2.°, que dice: “‘si el vendedor por hecho o culpa suya ha
retardado la entrega, podra el comprador a su arbitrio perseverat en el
~contrato o desistir de €l, y en ambos casos, con derecho para ser indemni-
- zado de los perjuicios segiin las reglas generales”. Y cabe aqui pregun-
_tarse, ;si el vendedor retarda la entrega por un caso fortuito, podria su
acreedor perseverat en el contrato o desistir de él con_derecho para ser
indemnizado de los perjuicios? Hay que llegar a la conclusién, a contra- -
rio censu, que el caso fortuito no es razén suficiente para constituir em
mora al deudor. El articulo 1926 nos suministra otra prueba de lo- que -
vengo diciendo: “‘si el arrendador por hecho o culpa suya o de sus agen-
tes o dependientes, es constituido en mora de entregar, tendrd derecho el
‘arrendatario a indemnizacién de perjuicios” (inciso 1.°). Cabe aqui la
pregunta: Y si el arrendador no se constituye en mora por hecho.o cul-
pa de sus agentes o dependientes, .sino por caso fortuito o fuerza mayor.
tendria. el acreedor el derecho que el articulo le otorga? Es claro que no.
Agrega el inciso 2.%: ““Si por el retardo se disminuyere notablemente pa-
ra el afrendatario la utilidad del contrato, sea por haberse deteriorado la
cosa o por haber cesado las circunstancias que lo motivaron, podra®el
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-arrendatatio desistir del contrato, quedindole a salvo la indemnizacién
.- de perjuicios, siempre que él.retardo no provenga de fuerza mayor o ca-
-~ so fortuito”. o - o - S :
. Todo esto demuestra entonces, que el deudor ‘queda descargado de
. - responsabilidad aun en el caso de ejecucién tardia de 1a obligacién, cuan-
- do esta ejecucién tardia no es impiutable a su culpa o a su dolo, sino al ca-
so fortuito. . _ _ g ' )
~ Aun s, el articulo. 1558 nos suministra todavia otra prueba de lo
que vengo diciendo; el efecto principal de.l1a mora es otokgar al acreedor
el derecho de exigir indemnizacién de perjuicios, ¥ si el principal efécto.
1o se produce en el caso de la fuerza mayor, es precisatmente porque en
el dnimo del legislador no estuvo jamas la intencién de constituir en mo-
- ra al deudor por el caso fortuito; v el simple empleo de una palabra le-
gal no basta para destruir toda una teoria. El articulo 1559 dice- que los -
intereses moratorios, en caso de retardo, se deben sin necesidad de jus-
tificar perjuicios (N.° 2.9). ;Podria’ alguien entender que Ia ley se ha
referido aqui a algo distinto de.la mora, ya-que emplea la palabra re-
tardo? Es indudable que 1a ley ha querido decir que los intereses se de-
. ben desde que el deudor estd constituido en mora. Infinitos son los ar-
ticulos del G. Civil y del C. de Comercio que hablan de resolucién ¥ res-
<isién indistintamente, lo que indica 5616 el mal empleo de una palabra,
~ pera no de alli puede derivarse una doctrina legal, _
' Finalmente, el C."dé¢ Comiercio nos suministra otro argumento en
apoyo de 1a teoria que aqui se viene sustentando. El articulo 379 del Cé-
' digo citado dice que “‘el retardo de Ia entrega del dporte sea cual fuere la
causa que lo produzca, autoriza a los asociados para excluir de la socie-
dad al socio moroso, o proceder ejecutivamente contra su persona v bie-
nes-para compelerle al cumplimiento de su obligacién”. .Y agrega en .su
inciso 2.% que ‘‘en uno y otro caso, el socio moroso responderisde los
dafios y perjuicios que la tardanza .ocasionare a la sociedad”.

‘Este articulo 379 del. C. de Comercio habla del retardo, sea cual
fuere la causa que lo produzca, es decir, sea que el retardo provenga del
“hecho o culpa del deudor, o sea que provenga del caso fortuito, dutoriza
a los demis socios para proceder en la- forma que el articulo indica. iQué
prueba esta disposicién? Una vez mas la doctrina que se estd sustentan-
do; fué necesario el texto'expreso de la ley por constituir una excepcidm.
De lo contrario habria sido una disposicién redundante e innecesaria, y
como la excepcién confirma la. regla, tenemos que llegar nuevamente 2
la conclusién de'que sélo es mora la que proviene del hecho o culpa del .
deudor, y que no hay mora cuando el incumplimiento proviene del caso
, fortuito o fuerza mayor.

Tercer requisito,

Interpelacién del acreedor al deudor. o
" La interpelacidn es el acto.por el-cual el acreedor manifiesta al deu-
dor que el incumplimiento de la obligacién lo perjudica.

Es el més esencial de los elementos constitutivos de la mora, porque
nientras él no se produzca, el deudor esti simplemente retardado: mien-
tras el acreedor no le signifique al deudor.que su actitud le perjudica o le.
dafia, no hay motivo para creer que el incumplimiento esté irrogando un
Pperjuicio; puesto que el acreedor guarda silencio, hay sobrados motivos
para creer que el acreedor ticitamente estd autorizando al deudor para
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que persevere ‘en el atraso. En todo caso, 1a ley supone que el dafio que el
acreedor estd experimentando en su patrimonio, no es un dafio demasia-
~ do grande. Posiblemente -ese perjuicio se produzca, pero en concepto
" de 12 ley, puesto que el acreedor no-se queja, no hay perjuicio.
~ La interpelacién puede ser contractual y extracontractual segun que
ella se haga al contraerse la obligacién o posteriormente. '
Interpelacién contractual es 1a que se hace mediante un convenio
de las partes. Puede ser expresa o thcita. Bs expresa cuando.el acreedor .
la hace expresamente, explicitamente, cuando en el contrato manifiesta
su voluntad o su deseo que la‘obligacién se campla-en tal o cual oportu-
"nidad. La manera usual o corriente -de hacer esta interpelacién, segin la
ey, es sefialando en el contrato un plazo para que el deudor cumpla su
‘obligacién. El sefialamiento de un plazo importa una interpelacién ex-
presa y anticipada y el no cumplimiento de la obligacién en.ese plazo va
a producir un perjuicio al acreedor. o o
La interpelacién contractual es. tacita cuando se deduce de la natu-
raleza de la obligacion, cuando sin necesidad de que las partes 1a estipu-
len expresamente, aparece del objeto mismo que las partes tienen en yista
al ‘contratar que la obligacién no puede ser cumplida ftilmente, sino
dentro de cierto tiempo. ' _
En ambos casos, sea. la interpelacion: contractual expresa O taci-. L
ta, el deudor queda constituido en mora por ¢l solo vencimiento del pla- - s
- zo sin que en él se_haya cumplido la obligacion. . : _ Co A
La interpelacién extracontractual es Ja que proviene de un acto pos- o
terior del acreedor, por el cual manifiesta a su deudor que la inejecucién -
le perjudica: En aquellos casos en que no ha habido una interpelacion
contractual, es cuando se necesita una interpeIacién-extracontractual, pos-
terior a la obligacién, porque sin declaracidn del acreedor que el incum-
plimiento le perjudica no hay mora, ya que la mora consiste en el retardo
culpable en el cumplimiento de una obligacién mas allé de la época fijada
“por la manifestacion de voluntad del acreedor. '
Estos son los principios juridicos que rigen la mora, -
Vamos a ver, ahota, cémo los aplica la legislacion chilena.

. El1 C. Civil no ba definido la mora; el art. 1551 se limita a sefialar
fos casos en que el deudor se halla constituido en mora, aplicando.estric-
tay fielmente los principios juridicos que acabo de exponer acerca de-
lo que es la mora, y cuales son los requisitos necesarios para constituir en
mora 4l deudor. Dice el art. 1551: “El dendor estd en mora: 1.9) Cuan-
do no ha cumplido la obligacién dentro del tétmino estipulado, salvo -
que la ley en casos especiales exija que se requiera al deudor para constir
fuirlo en mora; 2.°) Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada si-
no dentro de ciérto espacio de tiempo, ¥ ¢l ‘deudor lo ba dejado pasar sia-
darla o ejecutaria; 3.°) En los demds casos, cuando el deudor ha sido ju-
‘dicialmente reconivenido por el acreedor’. o ) : .

v : ;Cual es la regla general en materia. de constitucién en mora del -
deudor? La regla general en la legislacion chilena, es la dél N.2 3.9 del’
asticulo 1551, como se desprende de la frase: “en los demis casos”; las
reglas primera y segunda son, en consecuencia, casos de excepcion. Lue-
go, la regla del N.? 3.9 se aplica cada vez que no sea posible aplicar-la de
Tos N.os 1.2y 2.°. De esto se deduice otra consecuencia:. que constity:
yendo los N.os 1.°y 2.° del articulo 1551 una excepcién, como prece
tos de, excepcién deben- interpretarse restrictivamente, ¥ no de
carse sino 2 .los casos-a que especialmente se refieren esos numeros.
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. Examinemos separadamente cada uno de los tres nimeros del ar-
ticulo 1551. o -

N.° 1. Del articalo 1551,

“Cuando. el deudor no ha cumplido la obligacién dentro del tér-
mino estipulado, salvo que 1a ley en casos especiales exija que se requiera
al deudor para constituirio en mora’. o o '

De este niimero.s¢ desprende que’si en un contrato se ha sefialado
un plazo o término para el cumplimiento de la obligacién, el dendor que-
da constituido eh mora, sin- necesidad de requerimiento judicial, por ¢l
solo vencimiento del plazo: Juan debe pagarle a Pedro cien pesos el 1.9
de-Mayo; basta que haya llegado el 1.° de Mayo sin que Juan pague los
cien pesos a Pedro, para que quede constituido en mora, en conformidad
al N.2-1.2 del articulo 1551. .- ' : o

;Se alteran aqui los principios dé la mora? No se alteran, porque ha
habido®una interpelacién, jcuando? Cuando. al convenir- el contrato el
acreedor le dijo al deudor: “Usted debe cumplir’ su obligacién en tal épo-
ca en que necesito el cumplimiento 4til de la obligacién”. -

Para que tenga lugar lo dispuesto en el N.? 1.° del articulo 1551,
es mehester que se trate de’un plazo convenido, estipulado por las par-
tes, de un plazo que emare de las voluntades concordantes del deudor y
del acreedor, porque eso significa la ‘palabra estipulado, que es sinénima
de convenido, contratado. De ahi que si ‘el ‘deudor deja pasar el plazo-
legal, el que la ley ha sefialado, pero que no han fijado las partes, no
ciag}?:ia‘hablar de mora, v habria que ir entonces al N.® 3.2 del articulo

Esta regla del N.? 1.°-del articulo citado, tiene clertas excepciones;’
el mismo N.:1.9 dice: ** . .-salvo gue la ley en casos especiales exija que -
se requiera al deudor para constituirle en mora’’, T

Hay casos en los cuales el simple- vencimiento del plazo estipulado
en el contrato no basta para constituir en mora al-deudor; es necesario
que con posterioridad al vencimento, el acreedor haga una nueva mani-
~festacién de-voluntad. Esto suc_rerg, como dice el N.2 1.9 de] articulo 1551
“en los casos en que la ley exija que se requiera al deudor para constituir-
le en mora’’. Es lo que pasa con la disposicién del articulo 1538 del C.
Civil, que pudiera aparecer a primera vista, en contradiccién con el ar-
ticulo 1551, N.° 1.9, porque dice: “Hayase o no estipulado an. término
dentro del cual deba curmplirse 1a obligacién principal, el dendor no 1n-
cirre en la pena, sino cuando se ha constituido en mora st 1a obligacion
es positiva’’ (inciso 1.°). Se-dird, ja qué caso se. refiere este articulo? Se
refiere, precisamente a aquel en que el simple vencimiento del plazo no
basta para constituir en mora al deudor, al mismo caso a que se refiere.la
segunda parte del N.? 1.7 del articulo 1551. La ley, por razones de con--
veniencia, dispuso que en algunos casos- no basta la simple estipulacidén
de las partes en el contrato para constituir en mora al deudor en caso de
incumplimiento, y-que es necesario Un nuevo requerimiento de parte del
deudor. Asi sucede con el articulo 1949; y lo mismo pasa con el articulo
1977; e-igual cosa ocurre en el caso del articulo 737 del C. de Comercio.
en materia de protesto de letras de cambio; el aceptante de una letra de
cambio no esti-en’ mora de pagarla por el solo hecho de que a su ven-
cimiento no la pague, sino que es menester Bn NUEVO requerimiento, el
protesto, y sélo una vez protestada la leira se deberan los intereses pe-
nales correspondientes.
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Bl N.¢ 1.9 del articulo 1551 del C. Civil, ;se aplica 2 las obligacio-
_nes condicionales de condicién suspensiva una vez que ésta ha sido cum-
plida? N6, porque el N.° 1.2 del articulo en estudio exige un plazo y no
una condicién. Ast resulta de infinitos articulos del C. Civil, que ponen
en evidencia la distinta naturaleza de una y otra institucién, que ponen
de manifiesto que no es lo mismo el vencimiento del plazo que el cum-
plimiento de una condicién; por ejemplo, el articulo 2163 contenido en
el titulo del mandato. Como el articulo 1551 N.% 1.% debe ser interpre-
tado restrictivamente, no puede aplicarse fuera de los casos a que se re-
fiere, hay que llegar a la conclusién que no siendo el término y la con-
dicién una misma cosa, la ley al hablar de término no ha querido refe-
rirse al vencimiento de una condicién. En sintesis, en las obligaciones
condicionales - dé condicién suspensiva, la constitucién en mota del deu-
dor se rige, no por el N.? 1.9, sino por el N.° 3.9 del articulo 1551.

Otro caso: en un testamento el testador dice: “Lego a Pedro mil
pesos para gue mis herederos se los pagien dos afios después de mismuer-
te’”’. Llegan los dos afios fijados por el testador y los herederos no pagan
los mil pesos a Pedro, jestin los herederos en mora? Bl articulo 1551,
N.2° 1.9, dice: “‘dentro del término estipulado”, de manera que no escual-
quier término el que basta a su vencimiento. para constituir, en mora al

deudor, sino queé el término: estipulado, ¥ la-palabra .estipulado en . su =

sentido natural y obvio, es sinénima de convenir, de pactar, de contra-
tar. Luego, el articulo’ 1551, en su N.2 1.9, se refiere al plazo conve-
nido, al. plazo contratado por las partes, al que resulta del acuerdo de
las partes, del deudor y del acteedor, y no al que proviene de una vo-
luntad unilateral. ' o .
" Cortobora esta interpretacién la historia fidedigna del establecimien-
to de 1a fey. En el proyecto del C: Civil de 1853 esta disposicién figura-
ba asi: “El deudor est en mora: 1.?) Cuando no ha cumplido 1a obliga-
cién dentro del término estipulado, si en el contrato se expresa gue por
la mera expiracién del término quedard constituido en mora...” Esta
frase, que la -Comisién Revisora suprimié por- considerarla indtil y re-
dundante, estd indicando precisamente, Ja doctrina que se Viene susten-
tando._ T ' e co. -
Fodavia hay otra razén mis, jquién debe interpelar al deudor pa-
ra constituirlo en mora? El acreedor, porque la interpelacion es la ma-
nifestacion que el acreedor hace al deudor de que el incumplimiento de.
su obligacién lo perjudica; y en caso del legado, ;ha interpelado el acree-
dor al dendor? No ha hecho esa interpeldcidn; v sin ella no puede haber
mora.- R T
Llegamos entonces a la conclusién de que en las:obligaciones tes:
" tamentarias, aunque se seflale un plazo para el cumplimiento de la obli-
gacién, el deudor no .queda constitnido en mora por el simple vencimien-
to del plazo, sino mediante Ia reconvencion judicial del legatario. En -
otros términos, 1a mora en el caso de lds obligaciones testamentarias no
s rige por el N.? 1.9 del articulo 1551, sino por el N.2 3.9 del mismo ar-
ticulo. | N : ' . L
Esta materia fué debatida por los-Tribunales de Justicia y 1a Corte
Suprema la resolvié en una sentencia redactada por don.Leopoldo Urru-
tia v que es una de las'més brillantes que ha dictado 1a Corte Suprems;
figura en la Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo I, seccidén pri:
mera, pagina 5. T :

%




" N.? 2.9 Del articulo 1551,

P

~sido reconvenido judicialmente por ¢l acreedor. Las palabras de la ley

cierto espacio de tiempo, y el deudor lo ha dejado pasar sin darla o eje-

acreedor, sino déntro de una determinada época, de manera que si el deu-

‘de en forma ineguivoca que el automévil debio ser entregado antes del

“contrato bilateral cuando-ninguna de las partes.las ha cumplido_oportu-

“Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de

cutarla”. , . : o
Hay aqui una interpelacién contractual ticita, deducida de la na-

turaleza de la obligacién, del objeto que las partes persiguen al contraer-
la. En este caso hay también, una estipulacién ‘de plazo, pero.no una es-
tipiilacién expresa colocada explicitamente," sino ‘una estipulacién con-
vencional presumida por la naturaleza de la obligacion. La finalidad que
las partes han persegnido’al contraerla estd manifestando claramente que

ella no puede ser cumplida Gtilmente y en forma beneficiosa para el

dor no lo hace, irrogaria un perjuicio al acreedor, En este caso, basta en-
tonces que el deudor haya dejado pasar la época en la cual la obligacion |
pudo cumplirse Gtilmente, -para que quede constituido en mora, sin ne-
cesidad' de requerimiento judicial de parte del acreedor. Ejemplo: Un in-
dividuo va 2 un garage v solicita que se le arriende un automoévil por
cuatro dias para las fiestas patrias. El duefio del garage deja pasar el 18
de Septiembre, y no entrega el automévil. En este caso, el deudor se ha
constituido en mora, ya que de la naturaleza de 1a obligacién se despren-

18, porque en esos dias lo necesitaba el arrendatario.
N.? 3.° Del articulo 1551..

 En los demés casos, cuando el deudor ha sido judicialmente re-
convenido por el acreedor”. : S . T
Constituye la regla general; quedan comprendidas en este niimero
las obligaciones puras y simples; aquellas en que no hay sefialamiento de
plazo; las obligaciones que tienen un plazo legal, las obligaciones condi-
cionales; - las obligaciones testamentarias, las obligaciones derivadas de un

namente, porque con arreglo al azticulo 1552 ““en. los contratos bilate-
rales ninguno de los contratantes ests en mota dejando de cumplir- 1o pac-
tado, mientras el otro no lo cumple pot su parte, o no se allana a cum-
plitlo en la forma 'y tiempo, debidos™. Si el comprados tiene un plazo pa-
ra pagar, v el vendedor otro para entregar, ¥ ambos dejan pasar sus pla-
20s, ninguno de los dos estid en mora, porque fa mora de uno purga la
mora del otro, como lo veremos mas adelante. Quedan incluidos también
en.este nimero los casos. de excepcion a que se refiere el N.2 1.2 del art.
1551, ¥ en general, toda obligacién que no pueda ser incluida dentro. de.
los nimeros 1.2y 2.9 del articulo 1551. .
+En todas estas obligaciones, para que el deudor quede constituido

en mora, es menester que el acreedor lo reconvenga Judicialmente, y esa
interpelacién -del acreedor se hace mediante una reconvencién judicial. -
EI N.° 3.° del articulo 1551 del C. Civil dice, como ya hemos visto,
que. el acreedor queda constituido’en mora en los demas casos, cuando ha

deben entenderse en su sentido natural y obvio y segin el uso general ¥

corriente de las mismas palabras. En conformidad a esta regla de her-
mendéutica, reconvenir significa hacer cargos'a una persona, y como 1a re-.
convencidn, en el caso del N.2 3.°, debe ser judicial, es necesario que el
acreedor formule los cargos judicialmente, es decir, exija al deudor el

\
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cumplimiento de la obligacién pot via judicial, y esto se hace pot medio

- de una demanda interpuesta en forma, en conformidad al C. de Bu Civil.

Por eso, la Jurisprudencia de los Tribunales de Justicia ba resuelto que.
la demanda judicial deducida por el acreedor al deudor, en gue le pide
el cumplimiento de 1a obligacion, en que le pide indemnizacién de per-
juicios, enque fe. pide la resolucion del contrato, son suficientes recon-
venciones en concepto del N.° 3.2 del articulo 1551. Hay una abundan-
te Jurisprudencia a este respecto que puede consultarse cOn provecho.

) Un emisario, una carti o un requerimiento verbal, no serfan sufi-
Clentes para constituir en mora al deudor, porque en el N.¢ 3.9 exige la
reconvencién judicial. Hay en-esto diferencia con el C. francés, porque
en este se admite que €n. clertos casos una carta, un ‘requerimiento verbal
O BN emisario son suficientes, para constituir en mora al dendor. Por la.
misma razén anterior, una simple notificacién judicial, en que el ‘acree-
dor le hiciere saber al deudor que desea constituirlo en mora, sin. deducir
ona accidn en forma, tampoco servirfa para la constitucién en mora, a
juicio de la. Corte Suprema,”porque en conformidad al N:® 3.9 del ar-
ticu-lg 1551, es. necesario la reconvencién judicial por medio de una de-’
manda. '

_ EPFECTOS DE LA MORA"

. En mora puede incurrir tanto el deudor como el acreedor: el déu-"
dor, al no cumplir su obligacién, al no cumplir oportunamente la pres-
tacion debida; el acreedor, al no tecibir en ¢l tiempo oportuno la cosa que
el deudor debe entregar. N '

Los efectos de la mora del deudor y los efectos de la mora del acree-
dor, son muy distintos. Los ¢fectos que produce la mora del deudor son:
en primer lugar, da derecho para exigir iridemnizacion de perjuicios, con.
arreglo al articuld 1557, v es este el efecto. fundarmental ¥ caracteristico
de la mora; 2.%) Hace esponsable al deudor del caso fortmito sobreve- -
.nido durante su mora, e conformidad al articulo 1547 ¥ 1672, salvo
“que el caso fortuito sea de aquellos que habrian sobrevenido igualmen-

te si la cosa se hubiera encontrado en poder del acreedor; v 3.2) Pone

- a cargo del deudor los riesgos del cuerpo cierto, cuya entrega se deba, ‘de_

acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1550 del C. Civil, que dice: “El
tiesgo del cuerpo cierto cuya entrega se deba; es siempre a cargo del acree-
dor; salvo que €l deudor se constituya en Do de efectuarla, o que se .
haya comprometido a entregaf UNa misma cosa 2 dos o mas personas por
obligaciones distintas: en cualquiera de estos casos serd a cargo del deu-
dor el riesgo de la cosa hasta su entrega’’. :

‘Pasamos ahora a la mora del acreedot. :

Si el deudor tiene la obligacién de entregaf la ‘cosa oportunamente,
incurriendo en mora en aso contrario, el acreedor tiene también por su.
patte, la obligacion, consecuencia de aquella, de recibit en la debida opor-
tunidad lo que el deudor le entregue, porque el acto de entregar supone
¢l acto de parte del deudor, de tomar la cosa ¥ darla al acreedor, 'y supone
un acto de ‘este altimo de recibir para si lo que aquél le entrega. .

Puede suceder que el acreedor no guiera recibir 1a- cosa que el deu-
dor debe entregarle, -que no se presente a recibirla, que 1o comparezca al’
acto de la entrega, ¥ ‘deje al deudor en 1a imposibilidad de satisfacer su
obligacién, La situacién a que da origen esta actitud del acreedor es lo
que constituye 1a mora del acreedor, O cea 1 resistencia negativa del acree-
dor a recibir la cosa, mora a ta cual se refieren especialmente los articulos
1548, 1680 y 1827 del C. Civil. '
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Pero surge aqui un primer problema, que por lo mismo que es
complejo’y dificil, los autores de Derecho le sacan el cuerpo y ninguno
de ellos lo resuelve: jdesde cuando:estd en mora el acreedor de recibir la
cosa que el deudor le debe? ;Cuil es el momento efi que el acreedor
queda constituido en mora? - o _ -

El articulo 1551 nos dice cuando esti el deudor en mora, pero no
dice:cuando 1o estd el acreedor. La ley ha reglamentado el pago por con-
signacién sélo.- como una manera de descargar al deudor para llegar. al
cumplimiento de la obligacidén cuando el acreedor se niega a recibir lo que
el deudor le debe, Hay -que precisar, pues, dentro de los preceptos lega-
ies, cuando se produce ' esta situacién- juridica denominada mora del
acreedor., : ' ' : , :
"A mi juicio, el acreedor queda constituido en mora de recibir, ni-
camente después que la cosa le ha sido ofrecida por el deudor. jPor qué?
Porqie el articulo 1680 del C. Civil que détermina los efectos que pro-
duce la mora del acreedor y que dice: ‘La destruccion de la cosa en poder
del déador, después que ha sido ofrecida al acreedor, y durante el re-
tardo de éste en recibirla, no.hace responsable al deudor sino por culpa
grave o dolo”, sefiala como punto inicial para que ese efecto se-produz-
ca, la oferta de la cosa al acreedor. Si recurrimos a los articulos 1548 y -
1827, llegamos también a la misma solucién; el articulo 1548 no hace
sino consignar la regla del articulo 1680 en otros térniinos, ya que esta-
blece: “‘La obligacién de dar contiene la de entregar la cosa; y si esta es
na especie a cuerpo cierto, contiene ademas, la de conservatlo hasta la
entrega, so pena de pagar los perjuicios al acreedor que no se ha consti-
tuido en mora de recibir”. Y el articulo 1827 vuelve otra vez a decir lo
thismo, -cuando establece: “‘Si el comprador se constituye en mora de
re¢ibir, abonard al vendedor el alquiler de los almacenes, graneros o va-~
sijas en que se contenga.lo vendido, y el vendedor quedard descargado
del cuidado ordinario de conservar la-cosa,.y sélo serd respomsable del
dolo o de la culpa grave”. . _

;Y qué efectos atribuyen a la mora del acreedor los articulos 1548 y
18277 El mismo efecto que le atribuye el articulo 1680 una vez que el
dendor-haya ofrecido la cosa al acreedor y éste no quiera recibirla. St los
efectos en los tres articulos son iguales, es porque la causa es la misma,
de donde se llega a la conclusién de que la ley entiende por mora del
acreedor la que ocurre inicamente después. que la cosa le ha sido ofre-
cida por el deudor: o T .

Hay, aun, una razén de sentido comin para estimar que no podria
quedar el acreedor constituido en mota sin un acto previo de parte del
deudor; es mernester una intencién previa del deudor de entregar la cosa,
porque el acto de recibir. es conscuencia del acto de entregar. Si e} deudor -
por su parte, no hace ademan de entregar, no puede saberse que el acree--
dor quiera o no recibir la cosa. * _ '

_ Por estas-razones, la Yinica manera de constituir en mora al acree-
dor en la legislacién chilena, es mediante el ofrecimiento que- el deudor
debe hacerle de 1a cosa al acreedor v el rechazo por parte de éste de recibir.

-Algunos han sostenido que para constituir en mora al acreedor ‘es
menester la consignacién; que no basta simplemente la oferta por parte’
del deudor, sino que es necesario que se proceda a la consignacién vilida
de la cosa. R o ~ :

. El pago por consignacién es una manera de extinguir una obliga-
cién cuando el acreedor no comparece a recibirla o repudia la recepcion.
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. Pero.aqui no se trata de extinguir una obligacion, sino que se-quie-
re dejar constancia que el acreedor no quiere recibir la cosa, y no es posi-

- ble asimilar las reglas del pago con las reglas que tratan de la mora del

acreedor. El articulo 1680, por lo demds, no habla de consignacién, ha-
bla de oferta. De modo que jdesde qué instante hay para la ley retardo en
recibir la cosa? Desde el momento,.lo dice el articulo 1680, en que ha
sido oftecida, y desde ese momento el acreedor queda constituido en
mora. ' :

Hay todavia otras razones para sostener que basta'la simple ofer-
ta del deudor, sin necesidad de consignacidn, para constituir em mora al
acreedor. El procedimiento del pago -por comsignacidn tiene por objeto
extinguir una obligacién, procedimiento que la ley ba creado pafa los

_casos en que ¢l acreedor no quiera recibir la cosa; no es lo normal y co-
rriente en. la vida del Derecho que esto suceda, pero la ley ha querido

ponerse en esé caso, v ha establecido un procedimiento especial a fin de
descargar al deudor de responsabilidad. Tal es el pago por consignacidn,
pago que produce log mismos efectos, segiin la ley, que si se tratara de
un pago efectivo, normal, Si el pago por consignacién tiene por objeto
presumit que el deudor ha entregado y el acreedor recibido, ino habria
una falta de 16gicd manifiesta en decir que la consignacién es el requisi-.
to para constituir en mora al acreedor? La mora es el retardo en el cum-
plimiento de una obligacién, es aquella situacion juridica que se produ-
ce entre la época en que la obligacion debid cumplirse y la época en
que realmente se cumple; junto con entregarse la cosa, deja de haber mo-
ra; la hubo, pro desde ese momento ya no la hay; desde el momento mis-
mo en que [a obligac¢ién se ejecuta, deja de haber mora y sdlo hay, eje-
cucién de 1a obligacidn. .;Cémo puede decirse, entonces, que la consigna-
cién sea, mecesaria para constituir en mora de recibir, cuando al indivi-
duo que paga por consignacién se le presume cumpliendo su obligacién? |
Finalmente, el articulo 1552 es otro argumento en favor de la doc-
trina que aqui se sustenta. Dice este articulo: “En los contratos bilate-
rales ninguno de los contratantes estd en mora dejando de cumplir lo
pactado, mientras el otro no lo cumple por su parte, o no se allana a cum-.
plirlo en fa forma y tiempo debido”. o _—
Para que en los contratos bilaterales-uno de los contratantes esté
constituido en mora, es menester que el otro, por su parte, campla o se
allane a cumplir, pues 13 ley no exige que cumpla, basta que se allane a’
cumplir; de modo que para que el deudor constituya en mora al acree-
dor, no es necesario que le entregue la cosa, basta que se allane a entre-
garla, v el individuo que ofrece una cosa se allana a entregarla. o
‘Surge aqui otra cuestién: ;La oferta que el deudor debe hacer al-
acreedor para los efectos del articulo 1680, debe ser 1a oferta’a que se re-
fiere el articulo 1600, al tratar del pago por consignacidén, o debe ella ha-
cerse en cualquiera forma eficiente o probarse por cualquiera otro medio
probatorio? Cuestién también, dificil de resolver. El articulo 1680 exige
Ghicamente que la cosa haya sido ofrecida; aqui no se trata del pago por
consignacién; se trata de saber si el acreedor quiere o no guiere recibir;

"y no seria humano que se obligara al deudor a. probar en un. juicio engo- -

rroso y largo, .algo que puede probar pot cualguier otro medio probato-
rio. Sin embargo, el problema es bastante discutible. : .

En cuanto a los efectos que produce la mora- del- acreedor, .ellos son
los siguientes: 1.%) descarga al deudor del cuidado ordinario de la cosa,
por lo que el .deudor no responde de los dafos o deterioros que sobre-
vengan; 2.°) el deud¢r sélo es responsable del deterioro que provenga de
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su_culpa grave o' de su dolo; 3.°) finalmente, el deudor tiene derecho a
exigir del acreedor la indemnizacién de los perjuicios consiguiertes al no

cumplimiento de la obligacién. Todo esto en conformidad a los articu-
los 1548,-1680 y 1827." - ' ' - :

_ DETERMINACION O AVALUACION DE LOS PERJUICIOS

Hemos estudiado ya todos los requisitos necesarios -para proceder
a la indemnizacién de perjuicios; hemos sefialado las ‘cuatro condiciones
indispensables para que el acreedor pueda exigir perjuicios. Concurrien-
do estos requisitos hay lugar-a'la indemnizacion, y llega entonces el mo--
mento ‘de proceder a la determinacién o avaluacidn de los perjuicios, es
decir, a la.avaluacién del monto o cuantia de lo que a titulo de perjui-
cios, .debe el dendor pagar al acreedor. '

_ - Esta determinacién’ del ‘monto-de los perjuicios puede hacerla la
ley; el juez o las partes, y seglin quien la haga, se llama respectivamente,
legal, judicial y convencional. , o :

La liquidacion convencional es la que hacen las partes en el con-
trato, fijando ellas mismas, el monto de su cuantia. El objeto de la li-
quidacién convencional, es evitar precisamente,. los inconvenientes a que
da origen la. avaluacién. de los perjuicios por el juez. Esta liquidacion
convencional es la que se conoce en el Derecho con el nombre de clausula
penal, de la que nos ocuparemos en ¢l momento oportuno. - .

La regla general en materia de indemnizacién de perjuicios es que
ante todo-se vea si en el contrato se ha estipulado o no algo al respecto,
porgue el articulo 1545, dice gue “todo contrato celebrado legalmen-
te es una ley para los contratantes, ¥ no puede ser invalidado, sino por
su. consentimiento mutuo o por causas legales”. S6lo en defecto de es-
tipulacion de las partes, sblo en defecto de cliusula penal se aplican las,
disposiciones de la ley que rigen la indemnizacién de perjuicios; y sblo en
defecto «de las disposiciones legales, entra el juez 2 la avaluacion de los-
perjuicios.segiin su criterio.. : S )

Cabe advertir que tanto en la liquidacidn -legal, como en la ligui-
dacién convencional, el papel del juez es meramente pasivo, porgue se
limita a aplicar lo preceptuado por la {ey o por la convencién de las par-
tes. El papel del juez es activo cuando no se ha fijado el monto de la
cuantia ni por las partes ni por la ley; entonces entra él a fijarla sin mas
_ requisitos que los que le fijen su criterio y los articulos 1556 y 1558.

* A—LIQUIDACION JUDICIAL

. : : ‘ _ :

La liquidacién judicial es la que hace el juez, y es la que en la
practica tiene una mayor aplicacién, .casi podemos decir, que es la que
ordinariamente se aplica, porque la liquidacién legal sélo tiene cabida:+
en ciertas y determinadas obligaciones, y la contractual o gonv_encu_)na_l, ‘
solo cuando ha habido estipulacién de las partes. La liquidacién judi-
cial, segln esto, tiene lugar cada vez que la ley o las partes no bhayan
fijado el monto de la indemnizacion,

;Qué comprende la indemnizacién de perjuicios? El articulo 1556
sefiala sus elementos: ‘‘La indemnizacién de perjuicios comprende el da-
fio ‘emergente v el lucro cesante, ya provengan de no haberse .cumplido
la obligacién, o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse re-
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tardado el cumplimiento’”. “Exceptuindose los casos en que la ley la li-
mita expresamente al dafio emergente” o

Los elementos constitutivos de toda indemnizacién de perjuicios son
el dafio emergente y el lucro cesante. Es la regla general. Pero no hay re-
. : gla sin excepcidn, y ésta tampoco escapa a ella, porque el mismo-articulo
i . 1556, en su inciso 2.9, nos seflala aquella en que la ley limita la indem-
nizacién de perjuicios expresamente al dafio emergente. En el C. Civil hay
casos en que la ley limita los perjuicios al dafio emergente y no autoriza la
indemnizacién del lucro cesante: por ejemplo, el articulo 1930 y el ar-
ticulo 1933, contenidos en el titulo del Contrato de Arrendamiento.

iQué es el dafio emergente? ;Qué es ¢l lucro cesante? ‘

El dafio emergente es la pérdida efectiva experimentada por el
acreedor a consecuencia del incumplimiento de la obligacién, o del cum-
plimiento impetfecto y tardio de ella; es el empobrecimiento .- efectivo,:
12 disminucién real del patrimonio que el acreedor sufre a consecuencia
. del incumplimiento de la obligacién. Por eso se llama dafio emergente,
; pordue es algo que sale o emerge del patrimonio. ' '

: El lucro cesante es la utilidad que el acreedor habria obtenido con
: - el cumplimiento efectivo, oportuno e integro de la obligacién; es el bene-
"7 - ficio que al acreedor le habria reportado el cumplimiento oportuno, in-.
tegro v efectivo de Ja obligacién; viene a ser, en buenas cuentas, la pri-
vacién de la ganancia que el acreedor habria obtenido si la dpligacion
se hubiera cumplido. : :

Por ejemplo—y este ejemplo es clasico en la doctrina—un empre-
sario teatral contrata a un artista famoso para una temporada. Hace
gastos y réclame, lo anuncia en los diarios, pone avisos luminosos, lo
anuncia en la radid, etc., y gasta 10 mil pesos en réclame, Llega el dia
‘en que est3 anunciado el estreno y el actor se niega a2 cumplir el contra-
to. Esta obligado 2 indemnizar el dafio emergente y el lucro cesante.
‘Dafio emergente: los diez mil pesos gastados en réclame, porque cons-

tituyen la pérdida efectiva experimentada por el acreedor, a consecuen-
cia del incumplimiento de la obligacién. Lucro cesante: el beneficio, las -
ganancias que el acreedor habria obtenido si el actor hubiera hecho las
representaciones convenidas. ' : o _
" De estos dos elementos, sin duda alguna, el mas importante es el
dafio emergente, ¥ lo es, porque supone una pérdida real, efectiva v ma-
nifiesta en el patrimonio del acreedor. Por eso es que siémpre se inderni-
za, por eso es que en ninguna indemnizacién de perjuicios puede faltar, -
porque es lo que constituye en su esencia la indemnizacién de perjuicios;
y como se trata de una pérdida real, manifiesta, efectiva, es fa-
cil probarlo y establecerlo. : :

” No sucede lo mismo con el lucro cesante que es algo bipotético, que:
es algo que anda en.el terreno de las suposiciones; y de ahi la gran
ficultad que hay en la practica para establecerlo, _ o

. Los perjuicios se dividen en directos e indirectos, ¥ los ‘directos en:
previstos e imprevistos. _ : ‘ S
Perjuicios directos son aquellos que constituyen una consecuert
cia natural ¢ inmediata del incumplimiento, son aquellos que no se ha
brian producido si no es porque hay incumplimiento de la obligacidén
constituyen el efecto necesario y légico. del incumplimiento de la obli
gacion. _ D
Perjuicios indirectos son los petjuicios excepcionales o extraordmzll.

o
e

rios que si bien se han producido con ocasién del incumplimiento de:
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'O'igligacién, no han tenido por causa- directa e inmediata ese incumpli-

miento, sino hechos posteriotes y extrafios al incumplimiento.

"La regla general es que se deban los perjuicios directos. Los indi-

.rectos no se abonan nunca, ni aun en el caso de dolo del deudor; salvo

. que las partes, expresamente lo hubjeran’ convenido. B

Un ejemplo aclarar estas ideas: y hay uno que, como el anterior,
“ ha pasado a ser cldsico en la doctrina: Un agricultor compra cien vacas -
que resultan enfermas; a consecuencia de ello, contagian a los demas ani- -

:'males del agricultor en tal forma, que se mueren las vacas y todos los de-
* més animales del fundo. Por la falta de animales, el agricultor no puede

‘explotar sus tierras; el descalabro econdémico que ‘esto le acarrea, lo .

" arrastra a un concurso, y es tal el efecto que esto le produce, que termina

por suicidarse. ;Qué perjuicios debe indemnizar el vendedor de las va-

- cas enfermas? Aqui viene la distincién entre perjuicios directos e indi-

rectos. Perjuicios directos: la.muerte de las ¢ien vacas y la muerte de los

"demas animales por el contagio. Por el no cultivo de las tierras, la de-

claracidn en concurso v el suicidip del agricultor, son perjuicios indirec~

tos, porque no han sido la consecuencia necesaria y 16gica de la enferme-

~ dad de las vacas, ya que si el agricultor hubiera sido mas diligente, pudo
" haber arrendado el fundo, por ejemplo, y evitarse una pérdida mayor; ¥

. como perjuicios indirectos que son, nosse indemnizan. :

Determinar en la prictica si un perjuicio es directo o si es indirec-

" to, es en realidad, una cuestién de hecho, sobre 1a cual no se puede sino

"'dat reglas generales; el juez apreciara en la prictica cuando un perjui-

-clo es directo y cuando es-indirecto. _

Los perjuicios directos se dividen en previstos e imprevistos. Per-
juicies previstos son los que las partes previeron o pudieron prever al
tienipo del contrato, Por ejemplo, un individuo esta obligado a entre-
" gar cierta cantidad de mercaderias a un comerciante, ¥ no se las entrega '
- oportunamente. Seria-un perjuicio previsto el mayor precio que el co-
. merciante habria obtenido con la reventa de las mercaderias, porque es
~“propi6 del comercio que el comerciante que compra una mercaderia, 1o
- lo haga para conservarla, sino para sacar provecho de ella.

_ Perjuicio “imprevisto ¢s aquel que las partes no han previsto o no

" han podido prever al tiempo del contrato; aquellos que no entran en el
calculo de las partes, sino que provienen de algo que los contratantes no
se imaginaron jamas. Por ejemplo, un individuo ha prestado dinero a

otro, quien no se lo devuelve en el momento oportuno, y a consecuen-
cia de la no devolucién, su duefio pierde la oportunidad de comprar

' acciones, acciones que después suben considerablemente y que st este
" las hubiera tenido y las hubiera vendido habria ganado una cantidad
considerable. de dinero. ' ' '

: En la obra de Ricci, autor italiano, sé-sefiala como fallado por los
Tribunales italianos, un caso de aplicacién de estas reglas. Un comercian-
te de Turin habia contratado con otro la compra de una partida conside-
vable de castafias con el objeto de venderlas en el Cairo, donde las cas-
tafas se venderian a un precio fabuloso que le permitird ganar una grue-
sa suma de dinero. El vendedor no entregd oportunamente las casta-
fias y por esto, el comprador no pudo venderlas, ni obtener la utilidad
que pensaba. Promovié demanda y exigié el mayor precio que las cas-
tafias habrian tenido. Los tribunales acogieron la demanda, pero sélo
condenaron al demandado a pagar el mayor precio que las castafias ha-
brian obtenido en Turin, porque no estaba dentro de la prevision del




* vendedor, suponer que el otro iba a revender las castafias a una distancia

~imprevistos, cuando el deudor es doloso, es decir, cuando hay dolo de su
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tan considerable. , _
Como en el caso anterior, determinar si un perjuicio es previsto o
imprevisto, es una cuestién de hecho; en algunos casos serd previsto, en
otros imprevisto. Todo dependerd de las circunstancias. _ . ]
La regla general a este respecto, es que sdlo se deben los perjuicios
previstos (articulo 1558, inciso 1.9); por excepcién se indemnizan los ;
parte. o
Segin el articulo 1558, para determinar de qué perjuicio responde
el deudor en el caso de infraccién a la obligacién, es menester distin-
guir si hay culpa o dolo de su parte; dice este articulo: “Si no se puede
imputar dolo al deudor, sdlo es responsable de los perjuicios que se pre-
vieron o pudieron preverse al tiempo del contrato; pero si hay dolo es
responsable de todos los perjuicios que fueron una consecuencia inme-
diata y directa de no haberse cumplido la obligacién o de haberse demo-
rado su cumplimiento. (Inciso 1.%). o . :

* De aqui resulta que si. hay culpa leve o levisima, el deudor sélo
responde de los perjuicios directos previstos. En caso de que haya dolo.
el deudor responde de todos los perjuicios directos, sean previstos o im-
previstos. Lo mismo en el caso de culpa lata, porgue el articulo 44 dis-

pone que la culpa lata en materia civil equivale al dolo, y ya hemos vis-.
to que esta equivalencia significa que una y otra producen los mismos
efectos juridicos. - ‘ _ ‘

Ef inciso final del articulo 1558 dispone que las estipulaciones de
Jas pattes podran modificar las reglas antériores; de manera que pueden
las partes alterar la responsabilidad que normalmente corresponde al deu-
dor; pueden estipular que aun en caso de culpa leve o levisima respon-
da de los perjuicios imprevistos, que responda de los perjuicios indirectos,
etc.: no tienen mas limitacién en este sentido que la.del articulo 1465, es
decir, no pueden las partes eximir de responsabilidad al deudor en
caso de dolo, porque, Ia renuncia del dolo futuro no vale. ' '

La procedencia y determinacidn de los perjuicios que se’ cobran se-
determinard en juicio ordinario, porque se trata de un derecho que invo-
ca el acreedor, y el juicio ordinario tiene por objeto obtener la declara-
cién de un derecho; conforme al articulo 196 del C. de P. Civil, la cuan-
tia de los perjuicios puede determinarse. en el mismo juicio, en la ejecu-
cién de la sentencia o.en juicio separado. : S

'B) LIQUIDACION LEGAL

La liquidacién legal es la que hace la’ley, fijando ella_misma el
monto de los perjuicios que el deudor debe abonar al acreedor. .Es de
esta’ naturaleza la liquidacién que hace el articulo 1559, o

Los fundamentos de esta disposicién legal no son muy dificiles de .
encontrar: cuando se trata de hacer la determinacién de los perjuicios
por el juez, ella es sumamente dificultosa, dificultad que se acentta avn:
mas cuando la obligacidn es de pagar una cantidad de dinero, porque el
deudor no sabe la inversién que el acreedor va a darle, y aun cuando lo
supiera, no podria determinar el perjuicio que le ocasiona con el no cum-
plimientc de la obligacién. : '

Por eso, la ley quiso-evitar estos inconvenientes, y en el arti_cu_lb
1559 £ij6 el monto de la indemnizacién que el deudor debe al acreedor
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.cuando la obligacién es de pagar, una cantidad de dinero. Dice este articu-
lIo: ““Si la obligacidén es de pagar una cantidad de dinero, la indemniza-
cién de los perjuicios pot la mora estd sujeta a las reglas siguientes: 1.%)
Se siguen debiendo los intereses convencionales si se ha.pactado un in-
terés superior al legal, o empiezan a deberse los intereses legales en el-
caso contrario; quedando sin embargo, en su fuerza las disposiciones es- :
peciales que autoricen el cobro de los intereses corrientes en ciertos..ca-
- sos; 2.%) El acreedor no tienie necesidad de justificar perjuicios cuando ;
s6lo cobra intereses; basta el hecho del retardo; 3.°) Los intereses atra-
sados no producen: interés; 4.°) La regla anterior se aplica a toda es
pecie de rentas, canones -y pensiones periddicas’”. - ‘
El articulo 1559 introduce tres derogaciones al derecho comun, en
materia de indemnizacién de perjuicios: 1.°) En cuanto a la naturaleza
‘de la.indemnizacién; 2.°) En cuanto a la exoneracidén-de prueba de los
perjuicios; y 3.%) En cuanto al monto de la indemnizacion. ‘
' Lo dicho evidencia que nos encontramos ante una disposicioén. es-
pecial o -excepcional, v por tanto, debe ser interpretada restrictivamente.
Por eso, el articulo 1559 no se aplicasino a las obligaciones que consis- -
ten én pagar una cantidad de'dinero, cualquiera que sea el ‘origen o fuen-
te' de 1a obligacién. : ‘ _ ;
" Pasemos a ver en particular cada una de las modificaciones que el
articulo 1559 introduce a -las reglas generales. '
.- 1.9). La primera modificacién que el articulo 1559 nos presenta
es la referente a la naturaleza de la indemnizacién que el deudor debe
abonar al acreedor. Hemos visto que la indemnizacién puede ser com-
‘pensatoria y moratoria. La regla del articulo 1559 sélo se refiere a Ia
indemnizacidn moratoria, es decir, la que tiene por objeto resarcir los.
perjuicios causados por la mora en el cumplimiento de la ‘obligacién:
basta Jeer el inciso primero de este articulo para verlo; y'es 1dgico y na-
tural, que asi sea, porque es bien dificil concebir la existencia de perjui- -
cios compensatorios cuando se trata de pagar una cantidad de- dinero.’
- ‘Sabemos que la indemnizacién compensatoria es la cantidad dé dinero .
= -gue reemplaza al objeto de la obligacién cuando ésta no se cumple; tuego,
" en esta clase de obligacidn, en que el objeto de 1a obligacidn, es precisa-
: mente el pago de una cantidad de dinero, no cabe indemnizacién com-
;. pensatoria; se conoce desde el momento del contrito cual es Ia cantidad
que el deudor debe abonar al acreedor. : o
2.9) La segunda excepcidn al derecho comiin que contiene este pre-
cepto, consiste en la exoneracién de la-prueba de perjuicios; en conformi-
: _ dad a las reglas generales que rigen la prueba, es al acreedor al que in-
cumbe probar los perjuicios:. tratindose de una obligacién de pagar una
P cantidad de dinero, se modifican estas reglas, y el acreedor no necesita
: probar perjuicios cuando sélo cobra intereses.
La ley presume que todo capital, que toda cantidad de dinero es
productiva de interds, v que el solo hecho de que el acreedor haya recibi-
do oportunamente lo que el deudor le debia, le ha privado invertir atil-
mente su dinero, lo que le habria producido una utilidad. Por . eso, el
acreedor no necesita probar perjuicios, ni el deudor tampoco podria en-
trar a probar que el incumplimiento de su parte no ha privado al deudor ~
de ganancias, ni podria probar que .el acreedor no se ha perjudicado.
Basta el hecho del retardo, dice el N.? 2.¢ del articulo 1559, para que el
acreedor pueda exigir perjuicios; no necesita justificarlos, quedando exo-
nerado de la prueba, por lo tanto. . '
‘f—-Derecho Civil




e T

__ 98

La. expresion retardo que aqui se emplea, es sinénima de mora.

- p.orque la ley ha querido decir, que basta el hecho de la mora para que

haya lugar a la indemnizacion de perjuicios. Los intereses no son otra
cosa que una indemnizacion de perjuicios en esta clase .de obligaciones,
y el articulo 15571 consigna el principio general respecto a la constitu-
4i6n de la mora del deudor. El origen, la historia fidedigna del estable-
cimiento de la ley, corrobora lo que vengo diciendo, v finalmente, el
texto mismo del articulo 1559, que comienza por decir: “‘Si la obliga-
cién es de pagar una cantidad de dinero, . 12 indemnizacién de per-
juicios por la mora, estd sujeta a las reglas siguientes . .., es otra prue-
ba. mas. Para que el acreedor, pueda exigir perjuicios, s necesario enton-
ces, que el deudor esté constituido en mora, oI arreglo al articulo 1551,
Una vez en mora, el deudor debe abonar Jos intereses, sin necesidad de que
el acreedor los justifique © los pruebe.
-3.9) La tercera derogacidén al derecho comtn dice relacién con el
monto de 12 indeninizacion. o . ‘
" Tratindose de la i ndemnizacién de perjuicios judicial, vimos que

v .

¢l monto de los perjuicios era una cantidad variable que la ‘determinaba

el juez, segin los antecédentes acumulados por las partes. Tratandose
. de Ta ‘indemnizacion de perjuicios legal, el monto de los -perjuicios es

una cantidad fija'y ‘sefialada por 12 ley, invariable, siempre la misma.
Si el derecho de cobrar perjuicios es mc}ependiente de 1a prueba de™
los perjuicios, la 14gica conduce 2 1a conclusién de que. ¢l monto de los

perjuicios tiene que set también independiente de la extension del dafio
realmente. experimentado pot el acreedor. Si la ley presume los petjui-’
cios, tiene-también derecho para presumir ¢l monto de esos perjuicios
y el acreedor no necesita probarlos, ¥ estos perjuicios estan representa-
dos por el interés que el capital habria producido, y de ahi que el N2 1.7
de!l articulo 1559, imponga 31 deudor la obligacion de pagar -los intere-
ses ya que dispone: “Se siguen debiendo- los intereses convencionales,
si se ha pactado un interés sgperior al legal, 0 empiezan a deberse-10s in-
tereses’ legales, en el caso contrario; quedando sin embargo, en su fuer-
za, las disposiciones especiales que autoricen el cobro de los - intereses
cortientes en “cilertos casos . o .

"En el articulo 1559, los perjuicios toman ¢l nombre de intereses,'y
se llamas intereses los perjuicios que 2 titulo de liguidacion legal debe el
deudor abonar al acreedor en caso de mora- de aguel. .

Para determinar cuales son los intereses que el acréedor tiene de-

“recho de exigir del deudor en caso de incumplimiento de una obligacion

que consiste en el pago de una cantidad de dinero, bay que distinguir
tres clases de intereses:. el legal, el interés corriente y el convencional. Bl
interés legal es el sefialado por-la ley. Este interés mientras no se dicte
una ley especial que lo fije, es el 6 por clento, a virtud de lo dispuesto
en el inciso 2.7 del articulo 2207 det C. Civil.

Interés corriente es el que se cobra habitualmente -en los negocios.
de una plaza determinada. Variard segun las circunstancias, porque o
‘determina el cobro ‘habitual en los negocios de una plaza determinada.

Ordinariamente se fija en atencién al interés bancario, por-lo que pode-

mos decir que actualmente el interés corriénte es el 9 © 10 por ciento.

a -

" nterés convencional es el ‘estipuladoo sefialado por las partes et
el contrato. Este intetés no tiene més limite que los que fije una ley es-
pecial, ley que en Chile, hasta la fecha, no’se ha dictado; por este moti-

‘vo rige la limitacién establecida por el articulo 2206 del C. Civil, que’

.

establece: “El interés convencional no tiene mas limites que los que fue- ‘fifj
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ven designados por la ley especial; salvo que, no limitadndolo la ley, ex-
ceda en una mitad al que se probare haber sido interés corriente al tiem-
po de la ‘convencidn; en cuyo caso serid reducido por el juez a dicho in-
terés corriente’”. Es decir, el intetés convencional no podra exceder al in-
terés corriente mas del 50 por ciento: de este interés. Si excede, el juez .
queda autorizado para reducirlo al interés corriente. Asi;. si el interés
corriente es el 10 por ciento, el interés. maximo que se podrd estipular.
serd el 15 por ciento. Interés legal el 6 por ciento;. interés corrien-
te digamos el 10 por ciento, hoy dia; maximo de interés convencional,
el 15 por ciento. ‘ e '

;A qué interés tiene -derecho el acreedor?

Si se han pactado intereses y estos son superiores al legal, se siguen
debiendo los - intereses . convencionales. Asi lo establece el N.® 1.9 del
articilo 1559. Si en el contrato se ha pactado un determinado interés,
] ‘acreedor tieme derecho de exigir del deudor dicho interés, ya que el
contrato es ley. para los contratantes. = _ _

_ Esta regla tiene una. excepcion, la. del articulo 1544. Si las partes
a titulo de interés moratorio o penal, han pactado en el contrato de' mu-
tuo un interés superior al maximuim fijado por la ley en el articulo 2206,
el juez queda autorizado para reducir el interés convencional al que la
ley permite estipular de acuerdo con 1o que se acaba de manifestar, pot-
que en dicho caso hay una pena enorme.’ o -

Si no se han estipulado intereses en el contrato para el caso de mo-

- ya del deudor, o si se han fijado intereses sin fijar su clase, o si se han
- fijado o. estipulado intereses inferiores al legal desde el momento de 1a
mora, se deben. los intereses legales, porque el articalo 1559, NU* 1.9,
dice: “‘en caso contrario’’; ;y: cudl es el caso contrario?, todo aquel que
no quede contemplado en la primera regla que se formula..

Hay casos en que esta regla sufre excepciones, seglin resulta del pro-
pio texto del articulo 1559, N.2 1.9 “. . . quedando, sin embargo, en su
- fuerza las disposiciones especiales que autoricen el cobro de los inte-
reses corrientes en ciertos casos’. Asi sucede en el caso del articulo 424
del C. Civil: “El tutor o curador pagard los intereses corrientes del sal-
do que resulte en su contra desde el dia en que su cuenta quedaré cerrada -
0 haya habido mora en exchibirla’” . . . Igual cosa ocurre en el caso del ar-
ticulo 2156, en que el mandatario “debe al mandante los intereses coO-
.rrientes de dineros de éste que haya empleado en utilidad propia’ .. .
. "etc. Otra disposicion analoga es la del articulo 737 del C. de-Cometcio -

que establece que una letta de cambio; una vez protestada, comienza a
devengat intereses corrientes desde el dia del protesto. Tampoco se apli-
can las reglas del N.2 1.° del articulo 1559, en-aquellos casos en que leyes
especiales hayan autorizado el cobro deintereses penales superiores al
maximum que la ley permite estipular, porgue es una regla de hermenéu-
~tica que las leyes especiales prevalecen sobre las generales. Asi la ley de
la Caja de Crédito Hipotecario autoriza para cobrar el 18 por ciento,
‘interés que antes del decreto-ley que lo fijé era de un.24 por clento; 1a
Tley de asociaciones de canalistas, fija en st articulo 12, intereses. pena-
1es bastante fuertes; y asi, muchas otras leyes. Todas estas leyes, por ser
especiales, prevalecen sobre las reglas de caracter general del C. Civil.

El articalo 1559 nos obliga 2 referirnos a lo que-en el Derecho se
- conoce con el nombre de anatocismo, palabra de origen griego, ¥y que 1no
es otra cosa que la capitalizacién de los intereses, definicion muy corta y
muy facil de entender. Consiste en que puedan capitalizarse los in-
tereses: en lugar que el interés pase a manos del acreedor, quedan en po-
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der del deudor y sé transforman en un capital productor de intereses;
de modo que mediante el anatocismo se produce la conversién de los in-.

' tereses en otro capital que produce intereses, de tal manera que. el deudor

ve aumentar su deuda enormemente, porque en lugar de pagafse intere-
ses sobre el capital, se-pagan intereses sobre éste, ¥ sobre los intereses que
¢l capital produce. Es esta una de las instituciones mas peligrosas que
‘hay en'la practica y por eso el legislador la ‘ha mirado con muy malos

0jos; ya que a la-larga puede conducir a 1a ruina del deudor por muy

solvente que éste sea, porque segin cilculos mateméticos puede en cor-
to plazo duplicar el capital o convertirlo en una suma fabulosa.

© . Hl articulo 1559 se ha referido al anatocismo y dice en el N.? 3.2
que ‘‘los intereses atrasados no producen interés”’, y_que esta misma re-

gla “‘se aplica a toda especie de reéntas, canones y pensiones peiiddicas’,

de acuerdo con el N.9. 4.° El que debe intereses atrasados no estd

obligado a pagat intereses sobre esos intereses, sino que Vnicamente si-

gue debiendo los que produce el capital, y como la misma regla se apli-

ca a las rentas, cénones y pensiones periodicas,. resulta que ‘el individuo
que debe estas pensiones, canones o rentas, no estd tampoco, obligado 2

pagar interés sobre esos precios, trentas, cinones O pensiones periddicas

‘que deba..

- ;Quiere. decit esto {ue no -puedan pactarse intereses_de. intefeses?
;Prohibe el articulo 1559 del C. Civil. chileno el anatocismo? ;Niega
en absoluto a las partes el derecho de cobrar intereses de intereses?.

En mi concepto, en-Chile, se podria estipular intereses de intereses;-
lo que se prohibe es que los intereses atrasados produzcan interés; pero

~ se ha dejado a las partes en libertad de pactar. dichos interéses, ya que

¢l N.2-3.9 quiere decir que los intereses atrasados no devengan interéses

“a falta de estipulacién de las partes, porque el articulo 1559 no es pro-

hibitivo. . o : o _ _
Algunos se fundan en el articulo 2210 que dicé: “se prohibe esti-

- pular-intereses de intereses’’, para decir que no se puede estipular el ana-

tocismo. El articulo 2210 esti contenido en el titulo del mutuno; es ‘una
disposicién de caracter prohibitivo, como tal, deé aplicacién restrictiva;
no puede* entonces, aplicarse a los casos que no reglamenta, que no con-
templa, v coho sdlo rige en ¢l -mutuo 1no puede hacerse extensiva
al articulo 1559. De no ser asi, la ley no habria necesitado prohibir en

el mutuo, lo que ya habria prohibido en términos generales en' el articu- -

lo 1559, , i _ .
Asi como-1a ley en el caso ‘del articulo 2210 prohibe estipular in-

tereses 'de intereses en el mutuo, regla que no se aplica sino al caso 2 que

expresamente se refiere, hay otras disposiciones que autorizan el anato-

cismo; como es una contenida en el contrato de cuenta corriente que re-

" glamenta ¢l C. de Comiercio; este mismo Cédigo en su articulo 804, au-

toriza también la capitalizacion de intereses en el mutuo comercial. La
ley de Ia Caja de Credito Hipotecario autoriza también la capitalizacion
de los intereses, porque es sabido que ‘el deudor que no paga un dividen-
do en que bay intereses, debe pagar ‘¢l 18 por ciento sobre el dividendo
mAs sus respectivos intereses. . o
No es pues, la institucién del anatocismo, algo que rechace el C. .

Civil chileno en absoluto; sélo la repudia en el mutuo, peto la permite
én Gtros contratos, v cada vez gue las partes la hayan estipulado. |

" jPuede el acreedor exigir otros perjuicios del deudor, aparte de los
intereses por’la mora, en las obligaciones que consisten en el pago de una
cantidad de dinero? Parece que el -articulo 1559 no rechaza la solu-
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<ién de que el acreedor pueda cobrar otros perjuicios ademds del interés;
el N.°_“2 del articulo 1559 parece hacer llegar a esta conclusién, dada la
redaccién que tiene: “‘el acreedor no.tiene necesidad de justificar perjui-
<ios cuando sélo cobra intereses; basta el hecho del retardo’”. D¢ modo
que cuando el acreedor limita su accién al cobro de intereses, no necesita
Justificar perjuicios; de donde parece que la ley ha querido decir que el
acreedor puede cobrar varios perjuicios, pero’sélo cuando los reduzca -
al cobro’ de intereses no necesita ‘probarlos; algo' quiere decir esta -
. expresién “s6lo”, y como la indemnizacién compensatoria puede asi-
milarse a Ja moratoria, iinica a que:se.refiere el articulo 1559, nd se ve
por qué‘el acreedor no pueda cobrar otros-perjuicios. Esta es la solucién
unanimemente aceptada pot la doctrina francesa y. fueron estos prece-
dentes los’que el.sefior Bello tuvo en vista al redactar el articulo en' cues-
tidén. Y asi, tomando un ¢jemplo fallado ‘por 16s Tribunales -franceses,
st un deudor de una cantidad de dinero incurre en dolo en el cumplimien-
to de su obligacién, estd, no sélo obligado a’indemnizar Jos perjuicios
previstos, sino afin los.imprevistos. Si ‘el acreedor, con el dinero que el
deudor debi6 pagarle, pensaba comprar acciones y no lo pudo hacer por
la mora del deudor, estaria, el -deudor obligado a indemnizar los per-
juicios sufridos por la no compra de las ac¢iones. Mas todavia, §i a conse-
cuencia del incumplimiento el acreedor fuera declarado en quiebra; ten-
dria el deudor gque indemniZar los perjuicios-producidos por esa decla-

. racién en. quiebra.

C.—LA LIQUIDACION CONVENCIONAL O CLAUSULA PENAL

~ La liquidacién convencional es la que hacen las partes mismas en

¢l contrato. Ordinariamente la determinacién de los perjuicios, en. el

hecho presenta clertas dificiltades: en primer lugar, es casi imposible

que la determinacién de los perjuicios por el juez, .pueda correspondet
exactamente, ni adn -siquiera- aproximadamente al dafio que el acreedor-
ha experimentado; -y en seguida, si bay algo dificil en los Tribunales de -

Justicia, si hay algo que cueste establecer por los medios que la ley fran-

- quea, son los perjuicios que se cobran. IR o

Todos estos inconvenientes se subsanan si las. partes en el mismo-
contrato, determinan anticipadamente en monto de lo que el deudor
debe abonar al acreedor en caso de incumplimiento de la ‘obligacién.
El pacto en que las partes fijan €l monto de los perjuicios es lo que en
el Derecho se conoce con el nombre de clausula penal. De manera que
1a liquidacién convencional o contractual se denomina clausula penal,
Y puede definirse como. la avaluacién anticipada que las partes bacen

- en el contrato. de los perjuicios que puede experimentar el acreedor con
el incumplimiento de la obligacién, o con el cumplimiento imperfecto.
o tardio. Ejemplo tipico de cliusula penal, los intereses penales que se
estipulan para el caso de mora del deudor. Es frecuente que cuando un
deudor contrae la obligacién de no hacer, se establezca una pena o una
multa para el caso de contravencién. Muchas veces las casas comerciales
contratan empleados en el extranjero y se les prohibe prestar sus servi-

'¢l0s en otras casas; caso contrario, pagaran una cantidad de dinero.

El articulo 1535 define la cliusula penal, diciendo que “‘es aquella }
en-que una persona para asegurar el cumplimiento de una obligacién,
se sujeta a una pena que consiste en dar o hacer algo en caso de no eje-
cutaro de retardar la obligacidn principal’. ‘
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La definicién del articulo 1535 coincide en el fondo con la que se
acaba de dar de la clidusula penal, sélo agrega una idea nueva, que la cldu-
sula penal tiene también por objeto asegurar el cumplimiento de una.

_obligacidn, y efectivamente, como vamos a verlo, la clausula penal tiene
entre otros objetivos, servir de garantia al cumplimiento de una obli-
gacién, ' _ S
. - Como se vé, la.liquidacién convencional o clidusula penal,. emana
de 1a voluntad de las partes, quienes en el ejercicio de ta libertad de con-
tratar que el C. Civil reconoce a.los individuos, fijan en el contrato el:
monto de los perjuicios que el ‘acreedor ha de experimentar con el in-

~ cumplimiento de la obligacién. Nadie mejor que ellos, que tienen interés

Vol _ evidente en el cumplimiento de la obligacién, estin capacitados para.

determinar cuales deben ser las consecuencias que para las partes pueden
resultar del incumplimiento de la obligacién. Se trata aqui de una esti-
pulacién emanada de la voluntad de las partes, que con arreglo al articu-
lo 1545, es ley para los contratantes; y de ahi que la liquidacién
convencional deba prevalecer sobre toda otra liquidacidn. o

La ley no ha dicho en ‘que momento puede pactarse la clavsula pe-
nal. Podemos decir, por eso, que la cliusula penal puede convenirse al’
tiempo de hacer el contrato, cuya obligacidn se quiere asegurar, o <on
postetioridad a la célebracién del contrato. Pero en todo caso, parece
razonable que la cliusula penal deba estipularse antes que la obligacidn
se viole o se cumpla imperfecta o tardiamente; ya que tiende a asegurar
su cumplimiento.’ SR
. La ctdusula penal tiene cuatro cbjetivos perfectamente bien disefia--
dos que constituyen al mismo tiempo las ventajas o utilidades que en el
derecho ofrece-esta institucién y que constituyen al mismo tiempo otras
tantas utilidades para el acreedor. Ellos son: 1.2) En primer lugar, evita
Ia determinacién de los perjuicios por el juez; 2.9) En seguida, exonera. .
del peso de la prueba de los perjuicios al acreedor; 3.°) Sirve de caucion

. o garantia del cumplimiento de una obligacidén; 4.°) Finalmente, le da

al acreedor acciones en ciertas obligaciones que sin ella no las tendria.

‘Primer objetivo.

* Evita la determinacién de los perjuicios por el juez, determinacién
esta filtima como se ha dicho y repetido, no corresponde en la mayoria
de los casos.a 1a realidad, sino que dista mucho de los verdaderos perjui-
cios experimentados. por. el acreedor. Este inconveniente unido a las difi-
cultades pricticas que la prueba de la indemnizacién de perjuicios tiene
en la, vida diaria, hacen,que los juicios dé¢’indemnizaciones de perjuicios
sean los mas dificiles, mas complicados y de resultados mas inciertos. To- -
das estas dificultades se subsanan con la cldusula penal:.no hay gue pré-
ducir pruéba, no hay que convencer al juez, y ni siquiera va a tener eés-
te atribuciones para sefialar el monto de los perjuicios, salvo los casos:
de excepcién del articulo 1544, de reducir la pena. .

Segundo objetivo. _ .

El acreedor queda exonerado del peso de la prueba de los perjuicios:
por ¢l experimentados. Otra enorme ventaja de l‘a'_c-lél_lisula penal. El
acreedor que cobra perjuicios debe probarlos, debe justificar por los me-
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- dios probatorios cuales son los perjuicios experimentados, el monto de
esos perjuicios. La cliusula penal shorra todo esto; las partes convinie-
ron en el monto de los perjuicios, y acreditada por el acreedor la:existen-
cia de la obligacidn, acreditado que’el deudor no 1a ha cumplido, el juez.
debera condenar al-deudor al pago de los perjuicios estipulados, sin que
pueda alegar que la inejecucion de la obligacién no le ha inferido perjui- .
o al acreedor o le ha producido benieficio, (articulo 1542). Se com-
- prende esta disposicién del articulo 1542, porque de no ser asi, el acree-
- dor tendria que haber probado los perjuicios, lo gite, como’ hemos Visto, .
habria dado campo al deudor para burlarse de la cldusula penal..
Algunos sostienen que’ hay en esto un2 manifiesta injusticia; los
que’esto creen pierden un poco.de vista, cudl es una de las principales fi-
‘nalidades de la clausula penal; olvidan que es servir de garantia al cum-
plimiento de 12 obligacién, con lo cual I deudor, temeroso de ingurrir en
Ia pena o sancion que el contrato sefiala, tendrd buen cuidado de cum-
plirlo oportunamente. De otro modo, 1a clausula penal habria sido una
garantia- que nada habria garantizado. o

. Tercer objetivo..

“La clausula penal sirve de caucidén o garantia para asegurar -el-cum-
plimiento de una obligacién. Es una de las especies-de caucidn a-que se
reficre la ley, porque mediante ella se arbitran los medios necesarios para
hacet efectivo el cumplimiento del .vinculo juridico. Pot eso se llama
clausula penal, porque es una pena O castigo -con que se amenaza al deu-
dor para el caso-de que 1O campla la obligacién: de aqui que el articulo
1535 diga que la clausula penal sirve ‘'para asegurar el complimiento de
una obligacion’”. En cierto modo, la clausuia penal se asimila a la fian-
za, a la prenda y a la hipoteca, pordue como ellas, tiene por objeto ase-
. gurat el cumplimiento de la ‘obligacién si bien difiere esencialmente en
Ta constitucidén juridica de estas instituciones.

Cuarto - objetivo.

- 1 . . .

Por dltimo, 1a clausula penal le da 41 dcreedor en ciertas obligacio--
nes una accién que sin Ia clausula penal el acreedor no la- tendria. Sabe-
mos que el acreedor de obligacién natural no puede exigir compulsiva-
mente el pago de dicha obligacién; pero si cauciona el cumplimiento de
Ja obligacién natural mediante una clausula penal constituida por terce-
ros con arreglo al articulo 1472, esa clzusula®penal vale, ¥ ese acreedor .
que no pudo exigir el cumplimiento de 1a obligacion por estar exento de
accion, puede, sin embargo, exigir fa ejecucion de 1a cliusula penal por
expresa disposicion del articulo 1472.

CARACTERES DE LA CLAUSULA PENAL

La clausula penal presenta los siguientes caracteres en -el Derecho:
es una obligacién accesoria, es una ob‘ligacién,condicional y constituye
“una liquidacidn contractual o convencional y anticipada de los perjui-
cios en caso de incumplimiento de la obligacion. ‘ -

Estudiaremos por separado cada una de estas tres caracteristicas que
presenta la clausula penal. ' '
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A).—FEs una obligacién accesoria porque tiene por objeto asegu-
rar el cumplimiento de otra.obligacién, y es esta circunstancia ‘precisa-
mente, la que caracteriza la obligacién accesoria, en virtud de la defini-
cién del articulo 1442 del €. Civil que dice; *
ne pot objeto asegurar el cumplimiento de una
-manera que no_pueda subsistir -sin ella”. Si es a
sin una obligacién principal, a Ia cual acceda. 7

Del hecho de ser la cliusula penal, una obligacién accesoria derivan
estas dos circunstancias: 1.%) La pulidad de la obligacién principal, aca-.
trea la de 1a cliusula penal; y 2.°) La pena sers divisible o indivisible.
segln lo sea la obligacién principal. ' ) : . :

1.°) La primera: consecuencia ests ‘€Xpresamente consignada en el
inciso 1.2 del articulo 1536, que-establece: “La nulidad de Ia obligacién
principal, acarrea la de 1a cliusula penal, pero la nulidad de ésta no aca-
rrea’la de 1a obligacién principal”. No hay aqui, sino una aplicacién - de
aquel ‘principio tan conocido, de que lo accesorio sigue la suerte de lo
principal. Es razonable que el legislador haya establecido la nulidad de

' la clausula penal, cuando sea nula Ia obligacién a que accede, porque -de

haber dispuesto lo contrario, implicitamente, Ia ley habrfa autorizado
su violacion, ya que se habria obtenido el cumplimiento o ejecucidn de -
actos 0 contratos prohibidos por-la fey o no reconocidos por- elia.

. Aplicacién de estos principios son entre otros, el articulo 99 de) C.
Civil, que establece que “tampoco podri pedirse la mulfa que por par-
te de uno de los esposos se hubiere estipulado a favor del otro para el
caso de no cumplirse lo prometido”, porque como el contrato ‘de espon-
sales no esti reconocido por la ley, rio tiene valor alguno, 1a cliusula pe-

. nal tampoco 1a tiene. Lo mismo sucede en el caso-del articulo 1701 que
dispone que “la falta de instrumento puablico no puede suplirse por otra

atos en-que la ley requiere esa solemnidad; y-

obligacién principal, de
si, no puede ella existir

meta reducirlos a instrumento publico dentro de cierto plazc _
cldusula penal; esta clausula no tendra efecto alguno’ (inciso '1.%), La
ley no admite que un acto solemne que ‘se perfecciona por i
. publico, pueda convenirse o pactarse en una forma com
_ tinta a la estipulada por ella, ¥ no le reconoce ningan val
~‘desconocer valor al acto o contrato nie ' )
que en ellos se haya estipulado, Jo que no.es sino‘una aplicacién de la
regla contenida. en el inciso primero del articulo 1536.. e
A la inversa, la nulidad de la cliusula penal, no -acarrea- 1a de la.
obligacién principal.” S -
0s incisos 2.% y 3.2 del articulo 1536,
mera vista, que ellos importan una excepcién a la regla consignada en el
inciso 1.9, porque podria creerse, dado. el empleo que hace de la expre- .
.. 8161 “con todo”, sinénima de “sin embdrgo”, que hay cldusulas penales .
- en las cuales, a pesar de ser la obligacién. princi

pal ineficaz o nula, ellas
- no lo-son, esto es, ttenen valor. No es asi, sin embargo; los incisos 2.9y

or, y junto con

‘podrian hacer creer a pri-

. . accesorio, cuando: tie-

pletamente dis- -

x.g,:,-_,;_..‘, PRI |




1o 1450, se coloca en el caso de que por una persona se haya prometido-
el hecho ajeno, como si yo me comptrometo pata con Pedro a-que Juan
le pinte un cuadro; la obligacién se ha contratado; la obligacién se ha’
contratado. entre Pedro.y yo; Juan no ha contraido hasta este momento
ninguna obligacién ni tiéne ninguna responsabilidad, porque para que
una persona sfobligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es
menester que consienta en dicho acto o declaracién; y que su’ consenti-

miento 1o esté: viciado, v en consecuencia, nada puede conseguirse de
Juan, mientras ‘éste no se adhiera expresamente a lo pactado por mi.
Por eso dice el articulo 1450 “Siempre que uno de los contratantes se
compromete a que por Una tercera persona, ha de-darse, hacerse o no ha-
cefse una cosa, esta tercera persona 1o contraerd obligacidn, sino en vits
tud de su ratificacién, y si ella no ratifica, el otro contratante tendrd ac-
_cién de perjuici®s contra el que hizo la promesa’’. Si comprometido yo

a obtener de Juan:que_pinte el cuadro a Pedro y no obtengo que Juan
realice este hecho, yo he violado la obligacién ‘que contraje, porque 1o
he realizado la prestacidén a que me obligné; no cumpliendo la obliga-
cién, mi acreedor. tiene derecho a exigirme indemnizacién de perjuicios.
;Qué.dice entonces el art. 1536, inciso 2.97 “Con todo, ¢uando uno pro- -
meté por otra persona, imponiéndose una pena para el caso de no:cum-
plirse por ésta lo-prometido, valdra la pena, aunque la obligacidn prin-
cipal no tenga efecto por faita del consentimiento de ‘dicha persona’.
Hay evidentemente una impropiedad de lenguaje en la redaccion del ar-
Heulo 1536, Si vo, obligado a obtener de Juan 1a pintura del cuadro pa-
ra Pedro, estipulando ademés, :que si Juan no. pinta el cuadro, me obligo
" 2 pagar una multa o pena de cien. pesos, y Juan no pinta el cuadro, mi

acreedor tiene derecho a exigirme la pena, la indemnizacién que a ma-

nera de clausula penal se ha estipulado; y el hecho de que la tercéra per-

sona no haya ratificado la obligacién, no haya prestado su consentimien-
to, no deja sin valor el vinculo contraido entre mi acreedor y. yo, porque
el consentimiento de Juan, en este caso, no es necesario para el perfeccio-
-namiento de la obligacién contraida, sino para que-esta obligacién pue-
da darle una accidn a Pedro, al-acreedor, en-contra dé Juan, para que_

- Juan tenga también una obligacién con respecto 2 Pedro y._pueda éste

exigitle su cumplimiento. Luego, en el caso del inciso 2.% del articulo
1536, hay una obligacién perfectamente valida, asegurada por una cliu-
sula penal. ;Cual es esa obligacién? La que contraje yo -con Pedro. No
podria entonces decirse que en esté caso se estd reconociendo eficacia’ a
una. cliusula penal destinada a asegurar una obligacion nula o ineficaz.
El caso del inciso 3.9 del articulo 1536, es el del articulo. 1449 que
autoriza a cualquier individuo para. “estipular a -favor de una tercera
_persona, aunque no tenga derecho para representarla; pero sblo esta ter-
cera persona podrd demandar lo estipulado; y mientras no intervenga su
Aceptacion expresa o tacita,es revocable el contrato por la sola voluntad
de las partes que concurrieron-a él”. “Constituyen aceptacién tacita;
agrega el articulo 1449, los actos que-sdlo hubieran podido ejecutarse en
virtud del contrato”. Yo le compro a Pedro una cdsa para Juan; yo es-
~ toy estipulando ‘con Pedro a favor de Juan, es decir, a favor de un ter-
" cero. Entre Pedro y yo se ha celebrado un contrato de compra-venta, ¥
.. por eso dice el articulo 1449: “.. .sélo esta tercera persona. podra de-
. mandar lo estipulado . ..”", porque el derecho que este contrato ha cfea-
~do, cede en beneficio del tercero, se ha incorporado a su patrimonio, s6-
1o él puede ejercerlo. Pero mientras no intervenga su aceptacidén expresa
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o thcita, es revocable el contrato por la sola voluntad de lag partes que
concurrieron a él, esto e, en el ejemplo propuesto, por Pedro y yo.
Ejemplo tipico del arn_culo_ 1449 es el seguro de vida. Cuando YO voy a
una Compafiia de segurgs Yy me aseguro lg,wda'er_l favor de mi mujer o
de mis hijos, yo he celebrado una obhgaapn destinada a crear un dere-
cho en beneficio de una tercera persona, Mientras esta tercers persona, el
beneficiario de] seguro 1O haya aceptado el _contrato, éste puede dejarse
sin efecto por la sola voIVunta}d de 1a Companla_ ¥ del asegurado, que son
los tinicossque han mtervemr_io'en su celebrac;én._ Pero la dnica perso-
na que puede exigir €l ‘curr%phrplepto de la obligacién a la Compania de
Seguros es el beneflclaﬂO-,dQue dice entonces, en presencia de esta situa-
¢ién, el inciso 3.¢ del articulo 15367 “Lo mismo sucederd cuando uno
estipula con otro a favor de un tercero, y Ia Persona con quien se esti-
pula se sujeta 2 una Pend para el caso de no cumplir lo prometido” ..
Cuando en el caso del seguro de vida se estipula una pena para el caso que
2 Compafiia seegt radora no cumpla su cor’r'xpro.mxso, el asegurado podra
exigir la ejecucion de ;13 %elégi Y en esto estd la mmportancia de la cldusy--
la penal, porque en virtd Ie articulo 1449, ‘la_unl_ca persona que puede:
demandar 1o esti pulado: €S 'a tercera persona en cuyo favor se ha cele- -
brado el contrato por otra. No cabe hablar tampoco, aqui, de una obli-
3 ineficaz, porque hay wun vinculs juridico ‘obji-

- gacién inexistente, nula © d LA
gatorio que obliga 2l deudor 2 cumplir lo estipulado en favor del ter-

cero. El beneficio que 12 clausula penal feporta en este caso, és que si ella
no se estipula, ¢l Gnico que puede demandar la obligacién es {a tercera.
persona; pero habiendo-una cliusula penal, Dbuede el que contrata, el
que contrajo la Obligaaor_llpara} el tercero, exigir el cumplimiento de la -
pena, el cumplimiento de ?élausulz{ penal, y en esto si que tiene inte-
vés 1a persona que ha estipulado en favo: de' otra persona, - '
2.%) La segunda consecuencia.que deriva del hecho de ser Ja clu-
sula penal una obligacion accesoria, es la que dice relacién con la divi-
sibilidad o indivisibilidad de 1a pena, materia a 1a cug) se refiere el ar-
ticulo 1540, La regla 2 este tespecto es muy sencifla: la pena sers divi-
sible o indivisble, segl'l{l.lo- sea la obhgacgép; principal. Si Ia obligacién
principal es de cosa divisible, la pena es divisible entre todos los deude-
res o entre todos los herederos del deudor, segiin que la conjuncién de
personas sea originatia 0 csjergva{:wa; de modo que si uno de los deudores
infringe el compromiso, debe indemnizar o pagar la parte que le co-
rresponde, y el acreedor 10 tiene el derecho, sinc a exigir sy cuota, Por
ejemplo: yo debo 30 5308 de trigo Y he estxp.ul’adp que si no entrego
oportunamente Jos treinta $acos de trigo, 1ncurrire en una multa de 300
pesos. Yo muero dejando tres huo’s. En conformidad a las reglas que ri-
gen la sucesién, mis tres hijos estan obligados a gumth el contrato de
entrega de los treinta sacos de trigo. Como la obligacidn es divisible ca-
da uno de ellos ests obligado’a entregar la parte que le corresponde en
st cuota de herencia y cada uno de ellos serd responsable de 10 sacos de
trigo. Pero si uno de ellos no cumple la obligacidn, si no entrega los diez -
sacos que debe, incurre entonces en la pena, porque como [a obligacidn .
principal es divisible, y 12 pena sigue la suerte de aquella, y como la pena
es de trescientos pesos. el acreedor sélo tiene derecho a exigir del deudor
moroso 1o cien pesos queole corresponden en Ia‘fljacién de 1a clausula
penal, porque el inciso- 1.” del .articulo 1540 dlspcgn'e’que “cuando Ia-
obligacién contraida con clausula penal es de cosa divisible, la pena, del
mismo modo que la obligaclon principal, se divide entre los herederos
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del deudor a prorrata de sus cuotas hereditarias’, “El herederc que con-
traviene a la obligacién, incurte, pues, en aquella parte de la pena que
corresponde a su cuota hereditaria: y el acreedor no tendri accidn alguna
contra los coherederos que no han contravenido a la obligacién™.

Pero este principio cambia radicalmente cuando la obligacién prin-
cipal es de cosa indivisible, o cuando 1a-cliusula penal se ha puesto con la
intencién expreésa de que no pueda efectuarse parcialmente el Pago, ¢asos

~ambos que estin regidos por una misma regla, la del inciso 2.9 ¥ 3.9 del
articulo 1540, que dice: “Exceptiiase ¢l caso en que habiéndose puesto la
clausula penal con la intencién expresa-de que no pudiera ejecutarse par-
cialmente el pago, uno de los herederos ha impedido el pago total: podra
- entonces exigirse a este heredero toda la pena, o a cada uno su respectiva
-cuota, quedindole a salvo su recurso contra el heredero infractor””. “Lo .
mismo se observari, dice el inciso 3.9, cuando la obligacién contraida -
con clausula penal es de cosa indivisible”. L
: Como resulta de estas disposiciones, es menestet que la clausula pe-
-+ nal se haya pactado expresamente, con la intencién de que no puede ¢je-
. cutarse el pago parcialmente, La situacion, como digo, se modifica radi-
calmente; asi, por ejemplo, si yo debo mil pésos a Pedro y estipulo en
el contrato que en ningin caso se podrd pagat por parcialidades los mil
‘pesos, aunque yo fallezca, mis herederos tienen la obligacién de pagar la
- totalidad de la deuda de una sola vez. Si alguno de los herederos contra-
. viene la obligacién, el acreedor tiene dos derechos: o exige la totalidad de
la pena al deudor infractor, o exige de cada uno de los deudores la cuota
que a cada uno. de ellos corresponde, sin perjuicio, naturalmente, del de-
- recho de éstos pard repetir contra el infractor por la cuota que cada uno
- ha pagado. En realidad, el tinico que debe la pena, en este caso, es el deu-
- dor infractor de la obligacién; los demis no son codeudores de Ia. pena,
.y de abi que éstos puedan obtener el reembolso de lo que por aquél han
pagado. Pero, se dird, ;por qué razén la ley da derecho al acreedor pa-
ra exigir a cada heredero su respectiva cuota? Porque 1a ley cree que to-
‘dos los deudores han debido tomar las precauciones necesarias para evi-
tar .que-uno de ellos deje la obligacién incumplida, y es esta responsabi-
lidad que afecta a cada uno, en presencia del acreedor, la que la ley quiere
~ sancionar, autorizando a éste para exigir de ¢ada uno de ellos la cuota
que en la pena le corresponde. S
' Si la clausula penal ha sido garantizada con una hipoteca, rige lo
dispuesto en el articulo 1541: “Si a la pena estuviere afecto hipotecaria-
‘Mente un inmueble, podra perseguirse toda la pena en él, salvo el recurso
© de indemnizacién contra quien hubjere lugar”. La accién hipotecaria es
indivisible; toda la finca hipotecada v cada una de sus partes, por pe-
queilas que sean, quedan totalmente afectas al pago de la obligacién que
la hipoteca garantiza. Asi como seglin el dogma catélico en la hostia con-
sagrada y en cualquiera parte de ella, cualquiera que ella sea, se encuentra
el cuerpo de Cristo, asi en Ia fianza hipotecaria todo inmueble y cada una -
“de sus partes queda afecto al cumplimiento de la obligacién; y por eso,
dividido el predio en cien secciones, por ejemplo, cada una de estas sec-
. ciones responde a la obligacién asegurada por la hipoteca: pero como el
.~ poseedor del inmueble hipotecado y dividido entre varios poseedores, 1o
-esta obligado a pagar el valor total de la obligacién, tiene derecho a pe-
~dir a cada uno de los propietarios de la finca, ¢l reembolso de lo que ha
Pagado por ellos. -
) ~—Otra caracteristica que presenta la cldusula penal, es 1a de ser
una obligacién condicional, porque la pena sélo se debe en caso de no
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cumplirse o-retardarse el cumplimiento. de 1a obligacién principal, es.de-
cir, encaso de que se produzca un acontecimiento futuro e incierto, que
© es precisamente lo que cardcteriza a la condicidn. El cumplimiento o in-
cumplimiento de la obligacién por parte del deudor, esto que hace exigi-
ble la cliusula penal, es un hecho futuro e incierto del cual depende el

derecho del acreedor de exigir la pena, y la obligacién cuya exigibilidad =~

depende de la realizacién de un hecho futuro e incierto es una obligacién -
condicional (articulo 1535); : :

. C).—Por Hltimo, -1a clausula penal constituye.una liquidacién con-
vencional, o contractual y antictpada de los perjuicios. Constituye una
liguidacién convencional, porque aqui, el monto de los perjuicios, estd
fijado por voluntad de las partes, quienes lo han deéterminado segin su
conciencia. Siendo convencional,. emanando de las partes, la-clausula pe-
nal importa, en realidad, la celebracién de un verdadero contrato, y por
1o mismo, deben reunirse en su celebracién todos los requisitos que la
ley sefiala para el perfeccionamiento de los contratos: Es uma liguidacion
anticipada, porque las partes avaltan el dafic antes de que se baya pro-
ducido.. : ' - '

. Pero. el hecho.de ser la cldusula penal una liquidécién_ aﬁticiﬁada"‘y"‘ -

convencional de los perjuicios, no le quita su cardcter de ser una indem-
nizacién de perjuicios sui géneris, una indemnizacién de perjuicios que
- -en vez de estar fijada por la ley o por el juez, estd fijada y avaluada de
antemano por-las partes, en e ejercicio de su libertad de contratar que
la ley reconoce; y esta caracteristica de Ia cliusula penal tierte una enor-
‘me importancia juridica, porque el hecho de ser 1a cliusula penal una
verdadera indemnizacién de perjuicios, se derivan las -cuatro consecuen-
cias siguientes: _ o ' ' , :

1.%) Cuando hay cliusula penal, no puede exigise conjuntamente
1a pena con la indemnizacién de perjuicios ordinaria, salvo el caso de ex-.
cepcién del articulo 1543, a que mas adelante nos referiremos, porque de-
otra- manera los perjuicios se indemnizarian dos veces, por la pena v por
la indemnizacién de perjuicios ordinaria. L ,

' 2.%) La exigibilidad de 1a- pena queda sometida a las mismas reglas’
que rigen la exigibilidad de toda indemnizacién de perjuicios. En conse-
cuencia, los requisitos que’ sefialamos para que un acreedor pueda exigir
perjuicios de su deudor, deben también concurrit- cuando se ha estipu-
lado una pena para que el acreedor pueda exigirla del deudor. Rigen a
este. respecto- las reglas contenidas en el titulo XTI del libro IV del C.
Civil en-todo aquello que no aparezcan modificadas por las del titulo
XI. Por esto, para que el acreedor pueda exigir. la pena, es menester que
el deudor infrinja la obligacién, no- cumpliéndola, o cumpliéndola im-
perfecta o tardiamente; es menester que el incumplimiento de la obliga-
cién provenga de la culpa o dolo del dendor, que le sea imputable; .y
es menester, por ultimo, que el deudor esté constituido en mora si la obli-
gacién es positiva, o la haya contravenido ejecutando el hecho prohibi-
do, st la obligacién es negativa. Las exigencias 1.2 y 3.? que acabo de se-
fialar, estin expresamente indicadas en el articulo 1535 que sefiala la
exigencia-de la infraccién de la obligacién y. que define la cliusula penal,
y en el articulo 1538 que dispone: “Hayase o no estipulado un términc
dentro del cual deba cumplirse la obligacién principal, el deudor no. in-
curre en la pena, sino cuando se ha constituido en mora si la obligacién -
es positiva”. “Si la obligacién es negativa, se incurre en la pena desde
que’ se gjecuta el hecho.de que el deudor se ha obligado a abstenerse”’,
articulo que contempla la exigencia de 1a mora. Los articulos que acabo
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de citar nio hacen sino repetir las reglas consignadas en el titulo KII del
libro IV del C. Civil, ya estudiados. o . e
~ . El dnico -de los requisitos necesatio para que 12 indemnizacién de
perjuicios sea exigible, que no ¢s menestér que CONCUrra tratandose de la
clausula- penal, es Ja necesidad del acreedor de probar los perjuicios que
le ha acarreado el incumplimiento, porque con arreglo al articulo 1542.
“Habri lngar a exigir la pena en todos 1os-casos en que se hubiere esti-
pulado, sin que pueda alegarse por el deudor que la inejecucién de lo pac-
tado, no ha inferido perjuicio al acreedor, o le ha producido beneficio”.

3.8) La tercera consecuencia, no-es sino el corolario de Jo anterior-
mente dicho: para queé el acreedor pueda exigir la cldusula penal y para-
que ¢} deudor responda de la pena, es menester que el incumplimiento -
de 1a obligacién: provenga de su culpa o de su dolo. Si el incumplimiento -
proviene de un caso fortuito, no hay lugar al pago de la pena. o

Hay, sin. embargo: algunos quie creen que la pena se debe a pesar
de que el incumplimiento_provenga de un caso fortuito, y, se fundan
para ello. en el articulo 1542 que establece que habra lygar a exigir 1a
‘pena en todos los casos en que-se ‘hubiere estipulado. En la expresién

* “en todos los casos’, creeni ver algunos la inclusién del caso fortuitc.
En mi concepto esta interpretacién pugna con l1a ley, y con-el art. 1542,
articulo que nos manifiesta que lo que la ley ha perseguido con é no

" ha sido incluir-el caso fortuito, sino que contempla ‘nicamente la situa-
¢idn en que se hallan las partes con respecto a la necesidad que tienen de

“probar los hechos en que fundan su obligacion; el articulo 1542 dice,
en otras palabras, que el deudor no puede excusarse del pago de la’ pena
a pretexto de que el incumplimiento no es perjudicial al acreédor.

La clausula penal al igual que la indemnizacién de perjuicios, es.
compensatoria o es moratoria. Es compensatotia cuando tiene por obje-
to. reparar el dafio. causado-por ¢l incumplimiento de la obligacién. Es
motratoria, o retardatoria como la llaman algunos, cuando tiene por ob-
jeto indemnizar el daflo que resulta de 1a mora. No hay en lo anterior,

sino una aplicacidn de las reglas de 14 mora. Por regla general, ]a pena

-~-gs” rompensatoria, seglin-resulta del articulo 1537, porque este articulo
;indica que la pena reemplaza al objeto mismo de 1a obligacién ya que no™
puede el acreedor exigir al mismo tiempo y de una sola vez, el cumpli-
miento de la obligacién y la pena, sino cualquiera- de las dos cosas 3 su-
arbitrio, peto no-las dos conjunitamente. . I o

" 4.9) Finalmente, de ser 1a clzusula penal una verdadera indemni-
zacién de perjuicios, resulta que no puede acumularse la obligacién prin-

- cipal y la pena, no puede exigirse las dos cosas, porque de ser asi, la obli-
gacién se indemnizaria dos veces. S6lo por excepcién puede acumularse
Ja pena con la obligacion principal, v estas excepciones son las del ar-
ticulo 1537, esto es, cuando la pena-es moratotia, o cuando-la pena, sien-
do compensatoria, s¢ ha estipulado asi” expresamente, casos a los cuales

© nos referiremos en un momento mas.
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DIFERENCIAS ENTRE LA CLAUSULA PENAL Y LA -
‘ INDEMNIZACION DE PERJUICIOS ORDINARIA

Sin embargo de todo lo dicho, hay entre Ja cldusula penal y la in-
demnizacién - de perjuicios ordinaria, diferencias que conviene sefialar;
es a saber: - '
_ 1.%) Mientras en la indemnizacién de perjuicios ordinaria su mon:
to o avaluacién lo hace el juez o Ia ley, en ciertos casos, en la cliusula pe-
nal el monto de los perjuicios lo fijan las partes en el contrato: :

2.°) Los perjuicios se indemnizan en dinero. La clausula penal cons-
tituye una excepcién a ese principio, porque la pena puede también con-
sistir en otra cosa,. Y aun miés, en la ejecucién de un hecho por parte del
deudor, como expresamente lo dice el articulo 1535;

3.°) Enla indemnizacién de perjuicios judicial, el acreedor nece-
sita probir los perjuicios que alega, so pena de que st accidn sea recha-
zada; en cambio, en la cldusula penal, al igual que en’la indemnizacién
de perjuicios legal, el acreedor no necesita de tal prueba, y.el deudor-no- -,

- puede” exonerarse del. pago de la pena alegando que su incumplimiento

na se debe en uno y otro- caso;’ _ _ o _
4.%) Y finalmente, en la liquidacién de perjuicios judicial, los per-

Jjuicios se fijan o avalfian después que se producen, esto es, a posteriori; - _ PRI
en la clausula penal, en cambio, la avaluacién de los petjuictos se hace
anticipadamente, antes'que se ejecute el hecho que los va 2 causar, ¥y an-

tes que se conozca su monto efectivo.

EXIGIBILIDAD DE LA CLAUSULA PENAL

.. ¢Desde cuindo se debe la'pena? ;Desde qué momento ‘la clausula
penal es exigible? ~ .. - - :
Para ello tenemos que distinguir, seglin resulta de los articulos 1537
y:1538, entre el retardo Y 1a mora, materia que ya hemos estudiado y por
1o cual bastan pocas explicaciones, .

Si el deudor estd retardado en el cumplimiento de' la obligacién, si s
la obligacién es exigible Unicamente, pero el deudor no se ha constituido =~ W
en mota,. todavia él acreedor no puede exigir sing la obligacién princi- -
‘pal. “Antes de constituirse el deudor en mora, no puede el acreedor de-
mandar a su arbitrio-1a -obligacién principal o la pena, sino la obliga-
cién principal”... (articulo 1537, primera parte). iPor qué? Porque L
la cliusula penal es una indemnizacién de perjuicios, y.toda indemniza- - i
cién de. perjuicios se debe desde que el deudor ests constituido en mora, 3
concepto que repiten varios articulos, como ¥a lo hemos visto. Por eso,
si la obligacidn. es simplemente exigible, si estamos en presencia -de una
obligacién pura y simple, o si estamos en Presencia de una obligacién
‘condicional de condicién suspensiva, O si estamos en presencia de una
obligacién de plazo vencido, en aquellos casos que sélo el vencimiento
del plazo no constituye al deudor en mora, el acreedor sélo puede exi-
gir el cumplimiento de la obligacidén principal; y a este caso se refiere
el articulo 1535 ejemplo, el articulo 1949 que ‘ya hemos citado.
~ Pero constitiido el deudor en mora, 1a obligacién cambia; una vez
que el deudor ha sido constituido en mora con arreglo al articulo 1551,
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entonces si que se hace exigible a2 pena; si la obligacién es positiva, la
pena se debe desde el momento en que el deudor incurre en mora; si la
‘obligacién es negativa, desde el momento en que el deudor contravenga la
obligacién, porque tratindose de esta clase de obligaciones no hay mora.
El articulo 1538 no es sino 1a repeticién del principio del articulo 1537
que dice a esté respecto: ‘'....ni constituido el deudor en mora, puede el .
acreedor pedir a un tiempo el cumplimiento de la obligacién principal y la-
' pena, sino cualquiera’ de las dos cosas a su arbitrio” ;... (segunda parte).
Este es el hecho, entonces, que hace exigible la pena, y de ahi que si 1a pena
o es liquida y consta'de un titulo ejecutivo, podra ella exigirse por la via eje-
: cutiva, porque concurren todos los requisitos necesarios para el: manda-
miento de embargo. . . o o
" Los principios expuestos nos permiten afirmar lo siguiente: 1.9)
que la estipulacién de una.clausula penal en un contrato, no priva al acree-
dor del derecho de exigir la ejecucién forzada de la obligacidn; por-
el contrario, la ley lo reconoce expresamente en este articulo 1537, cuando
- dispone que- el acreedor tiene el derecho de exigir a su arbitrio 1a pena ¢
; la ‘obligacién principal, y quien puede exigir la obligacién principal,
A . con mayor razén podrd exigir 1a pena; 2.9} el dendor podria exonerar-
se de la obligacidén principal ofreciendo esta o la pena; 3.° el acreedor
"puede demandar a su arbitrio la pena o la obligacidén ‘principal, sin ne-
‘cesidad que forzosamente tenga que demandar primero la obligacién prin-
-cipal ¥ sélo en seguida la pena, porque la ley le da un derécho alternati-
vo de pedir la una o la otra; 4.) por Gltimo, el acreedor no puede pedir
a la vez 1a pena y la obligacién-principal, sino una de las dos cosas a su
arbitrio, salvo los casos de excepcién que veremos a continuacion, casos
de excepcién que admiten la acumulacién de 1a pena con la obligacién |
principal; y para sefialarlos, es preciso distinguir entre la pena compen-
satoria y la pena moratoria; porque no son.unas mismas las reglas que ri-
gen al respecto. ' _ ‘

Si la pena. es compensatoria, por regla general no procede su acu-
mulacién con la obligacién principal; asi se desprende del articulo 1537
que dice que constituido el 'deudor en mora no puede el acreedor pedir-a
un tiempo el cumplimiento de la obligacién principal'y la pena, sino
“cualquiera de las dos cosas a su arbitrio. Esta regla que en el Derecho
francés no tiene excepciones, sufre sin embargo, en el Derecho chileno, .
P dos excepciones, a saber: 1.2) Cuando la ley expresamente autoriza la
£ ¢ acumulacién de la pena con el cumplimiento de la obligacién principal,
- como sucede en el caso del articulo 2463 contenido en el titulo-de la
Transaccién v que establece que “‘si se ha estipulado una pena contra el
que deja de ejecutar la transaccién, habra lugar a la pena, sin perjuicio
de llevarse a efecto la transaccién en todas sus partes”; 2.9) Y la segunda
excepcién tiene lugar cuando se ha estipulado que por ¢l pago de la pena
‘no se entiende extinguida la obligacién principal, caso contemplado en
la parte final del articulo 1537 que dice:- “‘a menos que aparezca haberse
estipulado la pena por simple retardo, o a menos que se halla estipulado
que por el pago de la pena no se entienda extinguida la obligacién prin-
cipal”. Procede agui la acumulacién de 1a pena y de la obligacién prin-
_ cipal, - porque no hay que perder-de vista, que si la pena es una indém-
. nizacidn de perjuicics, es también una.especie de castigo o sancién im-
“puesto al deudor por el incumplimiento de la obligacién; la pena tie-
ne ademis por objeto caucionar o asegurar el cumplimiento de la obli-
- gacién principal, y de abi que la ley permita la acumulacién de la pena




'y deila obligacién ‘principal. Pero, para que en este caso tenga lugar la
acumulacién, ‘es menester que expresamente se haya estipulado esta acu-
mulacién, porque d1ce el articulo 1537 que ella procede, siempre que se
haya estipulado que.por el pago de la pena no se entienda extinguida 1a.
obligacién principal. Una voluntad presunta, deducida de meras. conje-
.turas o de antecedentes, por muy verdaderos y ciertos que fueran, no ‘an-
torizarian la acumulacién, porque la ley ex1ge que haya un pacto en es-
te sentido. Fuera de los dos casos de excepcién que acabo de indicat, no hay
otro .en que esta acumulacién proceda, y reciipera aplicacidn la regla
general, de que no procede acumulacmn de la pena compensatoria con
la' obligacién: principal.

Tratandose de-1a pena moratoria, la situacién es distinta, v . ella se
acumula con la obligacién principal; asi lo éstablece el articulo 1537,
que sefiala como uno de los casos en que es posible exigir esta acumulacién
aquel en que aparezca estipulada la pena por el. simple retardo. Nada hay
de particular con esto, porque la pena no representa.aqui el objeto .mis-
mo de. la obligacidn, sino que tiene por objeto inderanizar el retardo;.
cimplase o no cimplase la obligacién opotrtunamente, es lo cierto que
los petjuicios se han producido desde el instante en que el deudor quedé
constituido en mora. En este caso no es necesario una estipulacién expresa

.. de las partes. para que proceda la acumnlacién de la.pena moratoria, con

~ la obligacién principal; basta que del contrato -aparezca haberse estipu-
lado la Dena por el simple retardd, y esta estipulacién puede aparecer .
tanto expresa o formalmente, como cuando se deduce de las diveisas
clausulas del contrato; por ejemplo, en el caso en que la pena fuera in-.
finitamente inferior a la obligacién principal, podria presurnirse que. la
pena se ha estipulado por el simple retardo y ne para.indemnizar toda
la obligacién. Basta comprender la redaccidén del articulo 1537 en su
parte. final, en cuanto se refiere a la pena compensatoria y moratoria,
para ponetr de manifiesto que es exacta la conclusidén a que se ha llegado,
por que dice este articulo: “'....a menos que-aparezca haberse estipulado 1a
" pena por el simple retardo”, 0’2 menos que se haya estipulado que por
el pago de 1a pena no se entienda extmgmda la 0bl1gac1on pr1nc1pal ,
Cuando se refiere a la pena compensatorla, 1a ley ex1ge que “‘se ha- -
. ya est1pulado ;.cuando se refiere a la moratoria, la ley exige que “‘apa-
_ rezca haberse estipulado’™. En el primer caso exige una estipulacion ex-
presa, formal, que no deje lugar a dudas; en el segundo caso la ley no exi-
ge una estipulacién expresa, basta que aparezca haberse estipulado la pe- -
na, y. puede aparecer; sea de los términos o formas del contrato, sea de
los diversos antecedentes que hagan presumir la voluntad de las partes.

La regla genmeral en el Derecho, es que la pena sea compensatotia;
de modo que en los casos de.duda acerca del caracter de la pena, o si las
partes nada han dicho, el juez debe inclinarse a la pena compensatotia,
y en consecuencia no ordenara su acumulacién con la obligacidén prin-.
cipal. Pero no hay ningin: inconveniente para que puedan acumularse
la pena compensatona con la moratona, siguiendo las reglas que hemos’
estudiado. : -

Siendo Ja pena, por regla general compensatona, no pudiendo
acumularse .con la obhgaaon principal, ha sido 1égico. el articulo 1539

- al establecer que “si el deudor .cumple solamente una parte de la obli-
gacién. principal, v el acreedor acepta esa parte, tendra derecho para que
se rebaje propozcionalmente la pena estipulada por la falta de cumpti-
miento de 1a obligacién principal. Que se rebaje. proporaonalmente fa
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pena, quieré decir que se rebaje en la proporcion que-
parte camplida de 12 obligacion. -

s

compensatoria y 0o cuando es moratoriad. ..
Desde el momento que.la pena - constituye una 1
perjuicios que noO puede acumularse por regla general,

Queda entonces al arbitrio del acreedor exigir la pena
juicios causados. Esta facultad solo, la otorga 1a ley al

conoce 1a ley. Pero aungue  s¢ haya estipulado, en

- .

3 .ci;_cu'nstancia; en todo momento: . .

" 'E'ﬁ't’és;umen;"el"acreedor en todo «caso, hayas
podrd pedir ambas cOs2$ 2 1a vez, cuando asi se haya es
mente, (articulo 1543). . :

corresponde 2 12

" Este derecho del deudor para pedir que se rebaje proporcidnalmen- ‘
te-la pena, tiene lugar cuando el acreedor haya aceptado el pago parcial,
porque la regla general.en.el Derecho, que estudiaremos en gl momen-
to oportuno, es qué el acreedor no-esta obligado a recibir el pago por-
. dial de la obligacion, ni compete al deudor el ‘derecho de pagat potr par-.
cialidades. La ley ha necesitado consignar el precepto del articulo 1539,
para -evitar que S¢ pueda acumular la pena cOB la obligacion. principal,'
.porgue, COmO dije, la pena €8 generalmente compensatoria,' y es pox es-
to que, en mi concepto, la disposicion del articulo 1539 no se refiere al
cago de la pena motatoria. Si ¢l deudor retarda 2] cumplimiento de 1a
obligacién, © retarda en parte €€ cumplimiento, 1O tiene derecho a la’
rebaja de la pena. porque el articulo 1539 se refiere al caso de haberse

estipulado 1a pena pot: falta de cumplimiento de 1a. obligacién principal,
no se refiere al retardo; luego 1a,rebajz},de 1a pena procede cuando es

ndemnizacion de
el articulo b

dispone-que “po -podrd pedirse a 12 vez la pena ¥ 1a indemnizacion de
perjuicios, 2 menos de haberse estipuladd’ asi exp,resamente,; pero siem-
pre estard 2] arbitrio del. acreedor pedir 1a indemaizacion o la pena’.
) ola indemniza-
cién de perjuicios, aunque sea-la pena en realidad, inferiof a los per-

acreedor; el deu-

dor no podra ofrecer 1a una o la otra, pordue esta facultad no se 1a re-

conformidad al

articulo 1537, que el acreedor tenga derecho a exigir conjuntamente la
pena ¥ 12 indemnizacion de perjuicios ordinaria, siempre queda 2 su ar-
. bitrio -exigir la vna O 1a otra, porque el articulo 1543 lo establece asi .
empleando la expreston -”s-iempr:a" que significa “‘en. todo caso’’, en toda

e o no estipulado sobte
1a materia, puede pedir la pena O 12 indemnizacion de perjuicios, ¥ solo

tipulado expresa-



