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g-autoriza para ejercitar la accién revocatoria.
Y. no podria ser de otra manera, porque si se
estimara que el concepto de perjuicio a que
ude el articulo 2468, fuera el de dafio o me-
goscabo material susceptible de apreciaciones
poméricas o avalflos inmediatos, podria suce-
der que una vez realizados los bienes del deu-
t se obtuviera una suma mayot que fa aden-
da, resultando al final gue no habia per-
o para los acreedores. Adn mis: si se
qupone al deudor comunero, se llegaria al ab-
tdo de que habria que esperar, para el ejer-

ierto por otro: per
1ia propia, distintiy
equivaler a la soly]

srmutacion, la subr
iguiente, no le son ap
? 2.7 del articulo
la del N.* 1.7 que ant
ria en los easos de d
os por el deudor en.
. estando de mala f
nte, esto es, conocie
le los negocios del

jrrojara la liquidacién de la comunidad a su
respecto;

8. Que estas consxderac:ones demuestran en
rma concluyente, que el principio que infor
a la disposicién del articulo 2468 en cuanto
ce relacidn con el perjuicio sufrido por los
reedores no es ni puede ser otro que el que
.deriva de la incapacidad del deudor para
pagar .sus deudas, o lo que es igual de su
risolvencia, de modo que, probada ésta, es pro-
dente la accién revocatoria;

9. Que, en consecnencia, constando la in-
solvencia del deudor, seglin queda éstablecido
en el considerando 3.7 del falle de primera
stancia, que se ha dado por reproducido, es
forzoso concluir que se reunen los dos requisi-
tos exigidos por el N.? 1.° del articulo 2468,
para que proceda la accidn revocatoria inter-
esta en la demanda.

En mérito de estos fundamentos, disposi-
nes legales citadas y vistos, ademds, lo dis-
puesto en los articulos 1440 y 1441 del Co-
go Civil y 167 del de Procedimiento Civil, se
¢voca la sentencia apelada de 23 de Octubre
1934, completada por la de 5 de noviem-
e.del mismo afio, en la parte afectada por
recurso de casacién del demandante y se de-
ra que desechindose también la segunda ex-
¢ién de los demandados, que ha lugar a las
eticiones primera y segunda de fojas 5.
“'Redaccién del sefior Minjstro Mac Iver. —
Alberto Novoa. — Gregorio Schepeler. —
fredo Rondanelli F. — J. M. Hermosilla.
Malcolm Mac Iver. — E. Erazo. — Ja-
ier A, Figueroa.
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io de Ia accidn revocatoria, el resultado qué

Cas. fondo.—9 de septiembre de 1937,

Banco Germinico de la América del Sud con
Barbagelata.

Mora — Fuerza mayor — Caso fortuifo
— Exigibilidad de 1a obligacién — Mo-
neda extranjera — Control de Cambios
— Casacidén en el fondo.

DOCTRINA, — La fuerza mayor o el
caso fortuito liberan de la responsabilidad
al deudor, cuando no estd constituido en
mora, lo que importa que el hecho que lo
constituye sea obra de la naturaleza o de la
autoridad, que impida el cumplimiento de
la obligacién y debe existic en el momen-
to convenido por las partes para darle so-
lucidn, de manera que si acaece despuds, o
sea, cuando ya se ha producido lz mora,
por no haberse cumplido la obligacién
dentro del término estipulado, no da de-
recho a excusarse de.cumpliv el contrato
de acuerdo con lo que prescriben los ar-
tieulos 1551 N.2 1.0 y 1547 inciso 2.0 del
Cddigo Civil.

En consecuencia, habiendo incurrido en
mora el deudor obligado a pagar en mone-
da extranjera antes de establecerse el Con-
trol de Cambio, aunque ello pudiera con-
siderarse como fuerza mayor o caso fortui-
to, no liberaria de responsabzlzdcrd al
deudor,

Pon tanto, el fallo que en dicho caso
acoge la excepcidn fundade en que la deu-
da no ere exigible por no haber podido
pagar el deudor debido a que no le otorgé
la autorizacién correspondiente el Contiol
de Cambios, es nula porque infringe los
articulos 456 N.» 4.0 459, 486, del Cédi-
go de Procedimiento Civil y 1547, inciso
22y 1551 N2 1 del Cédigo Civil, ya
que tal excepcién era improcedente y eran
ejecutivos los titulos por tratarse de paga-
rées a la orden en que aparecia la firma del
deudor autorizada por un Notario.
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Don Otto Egg y don Julic Tilmanns

por el Banco Germinico de la América del
. Sud, se presentaron ante el Primer Juzgado

en lo Civil de Valparaiso, solicitando se des-
pachara mandamiento de embargo en contra
de don Agustin Barbagelata por la cantidad
de £ 4.027.13.2 en letras de primera clase
sobre Londres a 90 dias vista, intereses y co-
misiones correspondientes y las costas del jui-
cio, de cuya cantidad £ 3.694.16.1 corres-
ponde a capital y £ 135.2.6 v £ 197.4.7
a intereses de los dos pagarées por £ 1 500 ¥
£ 2.500 que acompafian,

El Juzgado ordené despachar el manda-
miento de embargo por solo £ 3.694.16.1
intereses y costas.

El ejecutado opuso a la ejecucion la excep-
cién del N.* 7.7 del articulo 486 del Cadigo
de Procedimiento Civil, o sea, Ia falta del re-
quisito de actual exigibilidad de la obligacidn
que establece el articulo 459 del mismo Cé-
digo, como uno de los necesarios para que
proceda la ejecucidn.

Funda su defensa en que el articulo 5 de la
Ley N.t 4973, de 30.de julio de 1931 esta-
blece, que sélo el Banco Central de Chile y
los Bancos comerciales podrin vender cambios
internacionales, previa la autorizacién de la
Comisién dél Control; la que no ha obtenido
a pesar de haberlo solicitado para adquirir
las. £ 4.027.13.2, con lo cual dicha ley y
Comisién . lo han puesto en la imposibilidad

- de cumplir su obligacién como eran sus de-
seos, y, de acuerdo, ademis, con el articulo 45
del Codigo Civil, la obligacién no es exigible.

El ejecutante evacuando el traslado de la ex-

cepcidén expone, que el fundamento de ésta
es inaceptable, porque la Ley N.? 4973 no le
quita la exigibilidad- de las obligaciones mate-
ria de la ejecucidn, que estdn vencidas, y la
ley referida séle se limita a reglamentar el
modo y forma c6mo deben hacerse los pagos
de las obligaciones en moneda extranjera.
_ Seguido el juicio .por. todos sus trimites, el
Juzgado dicté sentencia, desechando la excep-
cidén y mandé seguir adelante la ejecucicn,
hasta hacer al acreedor entero pago del capital
por el cual se despachd el embargo, intereses
¥ costas, a v1rtud de las siguientes consideta-
ciones: :

“1.* Que sirven de base a la presente eje-
cucién los dos pagarées de fojas 4 y 5, el

PRIMERA

pnmero por £ 2.500 y el segundo

! 1.500, suscritos por don Agustin B
ge ata, ante el Notario don Earique Gap
6 de septiembre de 1927 v el 25 de octup
del- mismo afio, respectivamente, COmprosil
tiéndose a pagar al Banco ejecutante las &%
sadas sumas que de él habia recibido en:
tamo, de las fechas en que suscribid jog:
garées, en 6 meses, con letras a 90 dias vi
de primera clase sobre Londres, a satisfg
del Banco, sbonando ef interés del 89

“2.2 Que el ejecutado ha opuesto a I:
cucién la excepeidn 7.° del articulo 48

jeto y para adquirir esas letras mecesita-l
torizacién de la Comisién de Control,
rizacidn que le haj)ria sido denegada v se &
traba en la imposibilidad de efectuar el
“3.2-Que las obligaciones contraidas
los documentos de fojas 4 v 5 estaban
das. a fa fecha de la dictacién de la Ley
mero 4973, de 30 de julio de 19313
establecid el control de las operaciones det
bio y la expresada ley no le ha quitado
clase de obligaciones la exigibilidad y
los documentos fueron ‘suscritos ante uniN
tario, dan razén de obligaciones liquidas:
tualmente exigibles, tienen mérito ejeciitiv
por lo que no. procede acoger la excepmo
opuesta a [a ejecucién. . _
El Juzgado salvando una omisién en |
habia incurrido, completd la sentencia: ‘én
parte resolutiva en el sentido de que el
de las £ 3.694.16.1 e intereses, debe he
en letras de primera clase sobre Londre
dias vista.
Firma la sentencia don Vicente Vil :
Apelada la sentencia por el ejecutado;
de las Salas de la Corte de Valparaiso.

declarando ‘que ha lugar a la excepcién
biendo alzarse el embargo, con costa

La sentencia de Alzada eliminé el co
rando 3. y tuvo: presente:
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s-este cuaderno y de fojas 3 del cuaderno de
sbargo, ha acreditado don Agustin Barba-
slata que, con fecha 3 de marzo de 1932,
P;ésenté a la Comisién de Control de Ope-
siciones de Cambio la solicitud N.° 11403
i la que pedia autorizacion para adguirir un
to en letras sobre Londres por valor de
4.027.13.2, a la orden del Banco Germai-
o de la América del Sud, con el objeto de
gar una deuda contraida con esa institucion,
chos que justifican y prueban  los funda-

300 v el segunds
sor don Agustin Bj
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e las operaciones de ¢
- no le ha guitado a-esta;
la exigibilidad y <¢o
n suscritos amte wury
bligaciones liquidas
tienen mérito ejecutis
ede acoger la excepti

ecucion; *

2. Que estando vencidas en marzo Y
jril de 1928, respectivamente, las obligacio-
¢s que constan de los imstrumentos privados
fojas 4 y 5, se inicid esta ejecucion, a mé-
to de ellos, con el escrito de fojas 7, presen-
o en 2 de marzo de 1932, cuando se ha-
a2 en vigencia la Ley N.® 4973 de 30 de
lic de 1931, que segln su articulo 14 de-
regit desde su fecha hasta el 1.° de agosto
1932 y .que no obstante fué derogada ¥
istituida por la Ley N.* 5107 de 19 de abril
g. 1932, vigente desde esta misma fecha, vy
bas leyes fueron dictadas por exigirlo el
erés nacional y, por lo tanto, son de orden
blico y deben ser aplicadas con preferencia
as que reglan las relaciones privadas;

"3 Que la Ley N.* 4973 establecié el
ntrol sobre las' operaciones de cambios intet-
tionales, entre las cuales segiin el articulo
se entenderan todas las relaciones con letras
rdenes de pago en moneda extranjera ¥,
gin lo prescrito en los articulos 5 v 13,
lo el Banco Central de Chile y los Bancos
merciales, previa autorizacién de la Comi-
érn de Control, podrin vender dichos cam-
bs internacionales, penandose las infraccio-
“de dicha ley con una multa, a beneficio
tal, igual monto de la respectiva operacion;
‘4,* Que .las disposiciones legales a que se
ce referencia en el considerando que antecede,
locan a los dendores de obligaciones cuyo pa-
:deba efectnarse con cambios internacionales,
la imposibilidad de solucionarlas por me-
i0s legales o licitos cuando la Comisién de
ontrol, como ocurre en el caso de autos, ha-
endo uso de las facultades que las mencio-
as Leyes N.os 4973 y 5107 le otorgan,
legan la _autorizacién necesaria pata adquirir
ichos cambios y, por consiguiente, implici-

'o una omisidén en la
pleté la sentencia e
sentido de que el
e intereses, debe hacg
:lase sobre Londres 4

don Vicente Vild
ia por el ejecutado;
ite de Valparaiso, te
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IPREMA EXXV.—3

satos de la excepcidn opuesta a Ja presente

tamente han establecido una moratoria para
ia solucidéd de esas obligaciones, que hace que
éstas no puedan ser exigibles mientras subsista
aquella imposibilidad o fuerza mayot; y

“5.% Que la Ley N.? 5107 antes mencio-
nada, en su articulo 9.° establecié expresa-
mente la moratoria o fa falta de exigibilidad
de las obligaciones en favor de los Bancos co-
merciales estipuladag en moneda extranjera,
que estuvieren pendientes o vencidas a la fecha

de su promulgacién, al disponer que podian

solucionarse por parcialidades no superiores al
209 cada tres meses; ¥ que en cuanic a las
demés obligaciones en moneda extranjera, s6.0
sersn exigibles previa autotizacion de la Co-
misién de Control de Cambios y por las can-
tidades que ésta sefiale’.

Firman la- sentencia de segunda instancia
los sefiores Francisco Prieto y Reyes, Ramén
Meza y Pedro Pineda R.

La parte ejecutante anuncié contra la sen-
tencia antes aludida los recutsos de casacién
en la forma y en el fondo, y formalizando
sélo el segundo, expone en sintesis.

Primero.—Que se han infringido los atticu-
los 486 N.* 7, 459 y 456 N.7 4.7 del Cédigo
de Procedimiento Civil, porque la sentencia
no obstante haber” reconocido en los conside-
randos 4.* y 5.2 que los titulos con que se
apareja la ejecucion, son los pagarées de fo-
jas 4 y 5. suscritos por el ejecutado ante un
Notario que acusan una obligacién vencida;
establece que las Leyes 4973 y 5107 precep-
tian una moratoria para el cobro y pago de
las obligaciones exigibles en momeda extran-
jera, ya vencidas o pendientes 2 la fecha de
la promulgacidn de esas leyes ¥ declara, que
procede acoger la excepciom del N.° 7 del
articulo 486 del Cédigo de Procedimiento
antes citado, opuesta por el ejecutado, siendo
que aan en el supuesto de que las Leyes 4973
y 5107 hubieran establecido dicha moratoria,
eso solo importaria en derecho una prorroga
del plazo para el cobro y pago de las obliga-
ciones afectadas por ella, pero no un defecto
del titulo de la ejecucién, por lo que si la mo-
ratoria existiera y. con ella se hubiera prorro-
gado el plazo de pago de la deuda, este hecho
podria ser constitutivo de otra excepcion, pero
no de fa opuesta que es la de falta de requisi-
tos del titulo para que tenga fuerza ejecutiva.
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Las infracciones fegales en estudio han in-
fluido sustanciaimente en lo dispositivo del
fallo, porque de no haberse cometido y de ha-
berse aplicado correctamente las disposiciones
violadas, se habria rechazado la excepcién
opuesta por cuanto los hechos en que eila se
basa no la constituyen.

Segundo.~—Se han infringido los articulos
22 v 24 de la Ley de efecto retroactivo en
relacién con el articulo 1569 del Codigo Ci-
vil, con los articulos 1 y 2 de la Ley de 10
de septiembre de 1892 que modifica el articu-
lo 114 del Cédigo de Comercio y goni el ar-
ticulo 2.° de la Ley 4973, porque en los con-
siderandos 4 y 5 se hacen aplicables al caso
de autos las disposiciones de la Ley.5107 y
basada la sentencia en el articulo 9 de esta ley,
declara que el pago por cuotas trimestrales no
superiores al 20 % de las obligaciones en favor
de bancos comerciales estipuladas en monedas
extranjeras que estuvieren pendientes a la fecha
de su promulgacidn, importa establceer una
moratoria o falta de exigibilidad de dichas
obligaciones que afecte al pago persegnido en
este juicio, siendo que la citada Ley 5107 se
dictd en el curso de la instancia, después.de
trabada la litis, por lo que es inaplicable en el
presente caso, ya que segiin los citados articulos
22 y 24 de 1a Ley sobre efecto retroactivo de
las Ieyes, en todo contrato se entenderdn in-
corporadas las leyes vigentes al tiempo de su
celebracién, y en cuanto a los que reglamentan
la ritualidad de los juicios, aungue prevalecen
sobre las anteriores, no modifican los térmi-
nos que ya hubieran empezado a cotret, ni
las actuaciones y diligencias ya iniciadas, de
manera que si hubieran aplicado correctamente
los indicados articulos 22 v 24, se habria de-
bido Hegar 2 la conclusidn de que al fallo de
la excepcién opuesta por el ejecutado, eran
aplicables los articulos 1569 del Cédigo Civil,
1y 2 delaLey de 10 de septiembre de 1892
y 2 de la Ley N.* 4973, seglin los cuales el
pago debe hacerse bajo todos respectos en con-
formidad al tenor de la obligacién, sin que el
acreedor pueda ser obligado a recibir otra cosa
que la que se deba, ni a pretexto de ser de
igual o mayor valor la ofrecida, de manera
que habiéndose contraido las obligaciones en
moneda extranjera, son exigibles en la conve-
nida, quedando exentas de las restricciomes pre-
vistas en la Gltima de las. leyes citadas, las

obligaciones en moneda de oro o exty
vigentes a la fecha de su promulgaciés
oi:ra parte, Ia aplicacién del articulo §
Ley 5107 se ha hecho ademis de oficj
infracciones teferidas han influido susta;
mente en lo dispositivo det fallo, porgug
se hubieran cometido, se habria confirm
sentencia que rechaza la excepcidn opups

Tercero.—Se han infringido los articyl
6, 13 y 14 de la Ley N.* 4973, en 1 '
con las disposiciones de la Ley de 10 de
tiembre de 1892 y el articulo 1569 def
dige Civil, al- interpretar la sentencia
considerandos 2.2, 3. v 4. los articulo
y 13 en el seatido de que establece una
toria para el pago de obligaciones de lainig
raleza de las gue se cobran en este juici
que el deudor de tales obiigaciones, sélo
solucionarlas con los ¢cambios o moneda
le fueran entregados por el Banco
previa autorizacién de fa Comisién de Co
siendo que la Ley 4973 se limita a regiz
y a reglamentar en cuanto a dichos cambigs
y monedas se refiere su compra-venta,..p
mismo tiempo-declara exenta de las rest
nes por ella previstas a las obligacion
tuvieren por objeto el pago de comprom
en moneda de oro o extramjeras vigente
fecha de su promulgacién. Tal infracci
influido sustancialmente en lo dispositiy
fallo, porque de haberse aplicado correctaine
te los preceptos indicados, se habria declarada
que no existia la inexigibilidad de la.o '
cién cobrada y, por ende, confirmarse la.
tencia.

Cuarto.—Infraccién de los articulos 9
de 1a Ley N.? 5107, porque suponiendo qu
ésta fuera aplicable al caso de autos com
ha entendido la sentencia recurrida en su
siderandos 4.° vy 5.%, no cabria interpretar;
llos articulos en !a forma como lo han
esto es, estableciéndose que seghin ellos, €
de las obligaciones existentes a la fecha
promulgacién de dicha ley, queda subordi
en absoluto a las operaciones de comy

Central y 2 las de compensacidn, lo
un errot, pues por excepcidn a Ja regla:ge
contenida en las demss disposiciones de 12
5107, no se adquiere la autorizacié
de la Comisién de Control de Cambios
¢l pago a favor de los Bancos comerciale
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teda de oro o ex; i ban pendientes a la fecha de la promulga-
de su promulgac.§ ..de la ley, ya que los citados articnlos 9
cién del articulo .9 0, no tienen tampoco el alcance restrictivo
ho ademis de of a sentencia les atribuye, pues dicha ley
han influido snsey pstablece que el deudor no pueda pagar sus
vo del fallo, porqy gaciones en uma forma distinta al sefiala-
1, se habria confirm en esos articulos, y asi, no hay disposicion
a la excepcién opu ina que impida al deudor pagar sus obli-
infringido los artig iones en moneda extranjera con depdsitos
ey N.* 4973, en- 14 pios que tuviera en el pais o con disponi-
de Ia Ley de 10 dades de otra naturaleza, gue tuviera en
el articulo 156977 o fuera de él
sretar la sentencis:
* v 4." los articulg,
¢ que establece un
: obligaciones de Ta
:obran en este juj
s obligaciones, sol '
cambios © moned
por el Banco
2 la Comisién de
773 se limita a x
caanto 2 dichos
su compra-venta
» exenta de las rest

o dispositivo del fallo, porque de haberse
b el verdadero alcance a los articulos 9 v 10
& Ley N.* 5107, se habria concluido que
sbligacién demandada es exigible, sin in-
abirle a la sentencia examinar la forma o
odo en que a posteriori debia liquidarse la
gacién,

Quinto. — Se han infringidd los articulos
1547 inciso 2.° y 1551 N.? 1.* del Co-

tablecido que la falta de autorizacidn o
ativa de la Comisién de Control de Cam-
para entregar moneda extranjera o cambio
ecutado acarrea la inexigibilidad de las
igaciones materia del juicio, mientras sub-

falta de dicha autorizacion, lo gue importa
taso de fuerza mayor, no obstante estar
ocido en autos que el deudor se encon-
52 en morxa de cumplir sus obligaciones a
echa de la promulgacién de las Leyes 4973
1107, por no haberlas cumplido dentro del
no estipulado, razén por la cual no puede
ar a su favor el caso de fuerza mayor y
ha podido admitir ese evento, sin infrin-
os articulos citades, como constitutivo
1a- excepcién opuesta, vy, tal afirmacidén, ha
lnido sustancialmente en lo dispositive del
porque si el Tribunal .declara que la

nte en lo disposit
rse ‘aplicado corre
ados, se habria de
xigibilidad de |
ende, confirmars

a de los articulos
porque suponien

1 caso de autos ¢
icia recurrida en s
o cabrfa interpreta
“arma como lo hai
s que segin’ ellos;

sor el deudor al:

‘ompensacion, lo
sepcidén a la regla’
s disposiciones de ]

Que con relacidén al recurso, son he-
§.de la. causa: a) que los titulos en que se

a influido sustancialmente esta infraceidm -

Civil, porque en el comsiderando 4.? se

la imposibilidad de pago proveniente de-

funda la ejecucion son un pagaré por 2.500
libras esterliﬁas v otro por £ 1.500, suscritos
por don Agustin Barbagelata ante el Notario
don Enrique Gana el 6 de septiembre y 26
de octubre de 1927, respectivamente, en los
cuales el sefior Barbagelata se compromete a
pagar al Banco Germanico de Ia América del
Sud las expresadas sumas en letras de primera
clase sobre Londres a 90 dias vista, seis meses
después de las fechas indicadas, esto es, el 6 de
marzo, en el primer caso y el 26 de abril de
1928 en el segundo; b} que tales obligaciones

‘estaban vencidas cuando empezd a regir la

Ley N.* 4973 y cuando se inicié la presente
ejecucién, gue lo fué el 2 de marzo de 1932;
¢) que la Comisién de Control de Cambios
Internacionales negd al ejecutado la autoriza-
cién que le solicitd el 3 del mes y dia indicado
en la letra-precedente, o sea, al dia siguiente
de iniciarse este juicio, para adquirir su gi-
to en letras sobre Londres por valor de
£ 4.027-13-2 a la orden del ejecutante con
¢l objeto de pagarle una deuda contraida con

esa institucidn; d) que la excepcidn opuesta

a la ejecucidén se funda_en“que los titulos con
que ésta se apareja, no son actualmente exigi-
bles, por tratarse de pagarées en letras de cam-
bio sobre el extranjero y para adquirir esas
letras se necesita la autorizacién de la Comi-
sién de Control, la que le fué denegada, en-

.contrindose en la imposibilidad de efectuar el

pago;

2.* Que el ejecutado sustancialmente funda
su excepcién en el N.* 7.% del articulo 482
del Cédigo de Procedimiento Civil; en gue por
fuerza mayor o caso fortuito, se encuentra im-
pedido de pagar la obligacién exigida er la
demanda ejecutiva, vy al efecto, invoca el ar-
ticulo 45 del Cédigo Civil gue sefiala como
uno de esos casos ‘‘los actos de autoridad ejer-
cidos por un funcionario publico”, actos gque
serian las disposiciones de la Ley N.* 4973,
relativas al control de las operaciones de cam-
bios internacionalés, y la~ negativa de la Co-
misién de Control de Cambios para autorizar
la adquisicién de las letras sobre Londres, so-
licitadas por el ejecutado para solucionar su
obligacién en favor del ejecutante;

3.* Que la fuerza mayor o el caso fortuito
liberan de responsabilidad al deudor. cuando
no estd constituide en mora, lo que importa
que el hecho que o constituye sea obra de la
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naturaleza o de ia autoridad, que impide el
cumplimiento de la obligacién, debe existir
en ¢l momento convenido por las partes para
darle solucidén de manera que si acaece después
o sea, cuando ya se ha producide la mora, por
"no habersé cumplido la obligacién deatro del
términe estipulado, no le did derecho a excu-
sarse de cumplir el contrato, todo de acuerdo
con lo prescrito en los articulos 1451 N.¢ 1.*
'y 1547 inciso 2.° del Cédigo Civil;

4.* Que como se expresa en las letras 2) y
b) del considerando 1.* de este. fallo, las obli-
gaciones cuyo cumplimiento forzado - persigue
el Banco Germénico, vencieton en marzo ¥
abril de 1928 y los sucesos en que se funda
la excepcién, ocurrieron aigunos afios después,
lo que, aungue a tales sucesos pudiera califi-
carsele de fuerza mayor o caso fortnito y cons-
tituyeran un obsticulo a la exigibilidad de la
obligacién en moneda extranjera, no liberarian
en el presente caso de responsabilidad al eje-
citado -don Agustin Barbagelata;

5.2 Que, se sostiene en el recurso, que la
‘sentencia recurrida ha infringide los articulos
citados. en el considerando 3.? del presente fa-
Ho, por no haber aplicado, aunque lo cita, el
articulo 1547 y al desviar el estudio de Ia
cuestidn hacia la disposicién de las Leyes 4973
y 5107, era innecesario, porque lo fundamen-
tal, indispensable y preciso antes de estudiar si
tales disposiciones y. la negativa de la Comi-
sion de Control 2 que se ha hecho referen-
cia, constituirian o no fuerza mayor o caso
fortuito, era ver si el ejecutado estaba o mo
en mora cwando tales hechos ocurrieron, y, si
lo estaba, decir si podia legalmente aprovechat-
.se de ellos;

6. Que, en consecuencia, fué y seria ocioso
averiguar si las reglas contenidas en las leyes
monetarias referidas, constituyen o no mora-

toria, imposibilidad o fuerza mayor, toda vez .

que, constituyéndolas, no podria servir de can-
sal legal al deudor para no. dar cumplimiento
a su obligacién, por lo cual no han - tenido
para qué aplicarse los articulos 22 v 24.de 1a
Ley sobre efecto retroactivo de las leyes, 5, 6,
13 y 14.de la Ley . N.*. 4973 v 9 de 1a Ley
N.* 5107, que .el recurrente cree infringidas,
ni los articulos 45 y 1549 del Cédigo Civil,
1y 2delaley de 2 de septiembre de 1892
y articulo 2 de la Ley N.? 4973 que el Banco
ejecutante relaciona con los anteriores;

7.2 Que segin lo prescrito en los attig
#56 N.* 4. y 459 del Cédigo de Procedipy;
.fto Civil, tienen mérito ejecutivo, log Pagi
"a la orden respecto del obligado cuya -f;:
aparezca autorizada por un Notario y prog
la ejecucién si, ademds, 1a obligacidn es a5
mente exigible, y como aparece de lag jp
a} y b) del considearndo 1.% la presente
cucion estd aparejada de dos pagarées
orden, vencidos a la fecha de iniciarse 11 agg
autorizados por un Notario, de modo queif
admitir la sentencia recurrida como constiti
vos de la excepcién del N.? 7 del articulo
del mismo Céddigo, en orden a la actual ekig
bilidad de la obligacidén, los elementos
enervan tal requisito, como se ha vistd
ineficaces en el presente caso, v al ace
la excepcion misma y mandar alzar el;
bargo decretado, ha infringido tales disposi
nes y esta infraccién como,la de los artic
1547 inciso 2.* y 1551 N.* 1.° del C4;
-Civil, han influido sustancialmente en lo;
positive del fallo, porque si no-se hubi
cometido, se habria confirmado la sentes
apelada y con “ello, desestimado Ja excep
opuesta y mandado seguir adelante la ej
cién en la forma ordenada por el Juzgad

Por estas consideraciones y visto lo disp
to en los articulos 939, 940, 941, 959 y.
del Codigo de Procedimiento Civil, se ded
que ha lugar al recurso de casacién en el for
-contra la sentencia de fecha 8 de noviemb;
.de 1933, se invalida dicha sentencia, la
-se reemplaza por la que dicta el Tribuna
‘continuacién. %

Devuélvase al recurrente la cantida
$ 2.166.75 consignados.

Redaccion del sefior Ministre don Jua
Rios A. — C. Alberto Novoa. — J. M.

— Max Rolddn.

Dictando sentenciz con igual fecha,

La Corte: -

Vistos:. Reproduciendo la sentencia d
cha 22 de marzo de 1933, con excepcid
considerando 3.* que se elimina y teniend
su lugar presente:

1.* Que las obligaciones cuye cumplimiel




izado se persigne en el presente juicio,
in vencidas a la fecha de la promulga-
e la Ley N.* 4973 y de iniciarse la de-
s y también cuando la Comisidén de Con-
¢ Cambics le negd al ejecutado la auto-
cion que éste le pidid, después de deducida
n para comprar letras sobre Londres a
ent del ejecutante por el monto gue éste
razén por la cual el deudor estaba en

rescrito en log
Cédigo de Proce
ejecutivo, los

Que en tal situacidn, no puede invocar
avor la Ley N.* 4973, ni la negativa
icha Comisidén a otorgarle el permiso so-
o, atin cudndo una y otras hubieran
tuido fuerza mayor o caso fortuito;
‘Que " los documeritos que aparejan la
da-contienen obligaciones liguidas y ac-
ente exigibles y, por lo tanto, tiene fuer-
cutiva, por lo que procede desecbar la
peibn opuesta.

ién, los elemento
como S€ ha i
nte caso, ¥
; mandar alza
fringido tales di

~inciso 2.% y 1551 N.* 1.% del Cédigo
.ge confirma, con costas del recurso, la
Afericia apelada de fecha 22 de marzo - de

daccién del sefior Ministro don Juan B.
A, — C. Alberto Novog. — J. M. Her-
a. — Juant B. Rios A. — Malcolm Mac
— J. A. Figueroa. — Ruperto Alamos.
ax Rolddn.

jones y visto 1
), 940, 941, 95
imiento Civil
y de casacién en
| fecha 8 de
dicha sentencia;
que dicta el Tri

arrente la cant

los.
- Ministro don

» Novoa., —
‘fos A — MaIcol

oa. — Ruperto

uprema—10 de septiembre de 1937.
"Arenas con Fisco.

ciones — Retiros — Montepios —
: “Descuentos —- Presidente de la Repd-
igual fecha; lica — Tribunales de‘_Iustlcza — Com-
con 1gH % tericia — Constitucion.
)CTRINA.—La facultad otorgada al
tesidente de la Republica por el N 9
rticulo 72 de la Carta Fundamental,
scircunsceitea @ “conceder jubtlaciones,
ros y goce de montep’os con arreglo a

ndo la sentescid
1933, con excep
se elimina y tent

acuerdo con lo prescrito en los arttculos
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las leyes”, por lo cual en el juicio en que
se persigue la restitucidn de ciertos descuen-
tos que seidicen hechos indebida e ilegal-
mente, no aparece comprometida ni in-
tervenida en ninguna forma por el Tri-
bunal que conoce de él, aquelle facultad
privativa del Presidente de la Reptblica,
supuesto que no se trata en ese juicio de
conceder jubtlacicries, retiros o goce de
montepio, ni tampoco de revisar las con-
cedidas, sino tan solo de resolver acerca
de los descuentos decretados, lo cual es de
la competencia de los Tribunales de Jus-
ticia que deben seguir conociendo de ese
juicio,

Conociendo de la cuestidon de compétencia
promovida en el juicio seguido por don Al-
fredo Atenas Aguirre en contra del Fisco,

La Corte:

.

Vistos ¥ teniendo presente:

1.* Que la demanda de fojas 1 se dirige en
contra def Fisco, de 1a Caja de Retiro y Mon-
tepio de las Fuerzas Armadas y de la Caja de
Prevision de Carabineros para que se les con-
dene al pago de prestaciones que, seglin 16s de-
mandantes esas instituciones les adeudan pot
diversos descuentos arbitrarios” Hechos contfa
disposiciones expresas de 13 ley ¢ sin base legal
alguna (primer grupo de reducciones indica-
das a fojas 5 vta. de la demanda) y ‘‘por
descuentos hechos a base de leyes manifiesta-
mente ‘incounstitucignales porque orderan Ia
simple revisién vy reduccidn de-las pensiones”
(segundo grupo de reducéiones sefialadds a
fojas 6 de I3 misma demanda);

2.* Que encontrindose este juicio en esta-
do de alegarse de bien probado potr parte de
los demiandados, el Presidente de la Repiblica
dirigi6 al Tribunal de la causa la comunicacidén
de fecha’ 24 de septiembre de 1936, por la
cual hace presente que con la tramitacidn del
Jjuicio se establece que “los Tribunales de Jus-
ticia tienen competenciz para conocer de cues-
tiones relacionadas con los retiros, siendo que
dicha atribucién judicial es propia y privativa
del Presidente de la Repiblica,. conforme lo




