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Cas. fondo.—14 de julio de 1930.

Winckler con Miiller.

rrendamiento — Contrato bilateral
+ — Mora — Canon — Exigibilidad
— Titulo ejecutivo — Falta de re-
quisitos — Excepciones — Enun-

. genérica — Culpa.

DocTRINA.— El  arrendamiento de wuna
ropiedad por tiempo indelerminado y me-
ianle una renia peribdica es, por su natu-
aleza, bilaleral e impone obligaciones reci-
rocas o los que lo celebran y en que ningu-

lfmzenta sine en la forma y tiempo debidos
on ial que por su parie haye cumplido o
¢ allane a cumpliv de igual manera las que
81 le corresponden.

Los efeclos juridicos de los contralos bila-
ales tenden a nivelar en un pie de equi-
wiva reciprocidad los derechos v obligacio-
¢s de cada contralante, de tal manera que
a de las partes no puede exigir extempo-
dneamente v en lo que a ella la favorezca ol
cumplimienio de lo convenido de la ofra par-
ue niega la mora o que alribuye a aclos u
omisiones- de aquella la inefecucion de lo
aciado; de donde se desprende que para que
arrendador pueda reclamar del arrendo-
ario el pago de las renias estipuladas es
esario que de parte de aguel se haya cum-
do o se allane a cumplir las obligaciones
' q &l conciernen.

En consecuencia, establecido que el arren-
ario sin su culpe ni participacién ha si-
privado de gran parte de la cosa arrenda-
por la turbacién de terceros que le impiden
de ella para el fin con que fué arrenda-
a, el arrendador no puede exigirle ejecuti-
ente el arrendatario el pago de los cdno-
orrespondientes al Hempo en que se ha

mplido él una de las obligaciones impues-
ot el art. 1924 del Cédigo Civil, confor-
te-al art. 1552 del mismo Cédigo, no es exi-

ciacién taxativa — Enumeracién

a de los contratantes puede exigir su cum-

roducido la turbacion, ya que, no habiendo .
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gible ln o@?igacién del arrendatario de pagar
¢l canon.

Por consiguiente, da correcta aplicacion
a la ley la sentencia que, en esas circunsian-
cias, acoge la excepcion de falter ol tHivle al-
guno de los requisitos-por no ser exigible la
obligacion del arrendatario.

No procede sostener que la exigibilidad de
la obligacion que el contrato impone al arren-

~datario de pegar el precio estipulade es

absolutamente independiente de lo que alli
misme conlrae el arrendador de entregar la
cosa vy manienerle en condiciones de seryir
al fin pora que fité arrendada, pues en un
contrato de esa naturaleza, en que los partes
coniraen derechos v obligaciones  reciprocos
¥ sucesivos durante el crrso de la convencitn,
de tal manera que dejéndose de cumplir por
una de ellas a lo que la ley o el contraio ln
obliga, cesa de parie de la otra la obligecitn
de satisfacer la que le covresponde. Aceplar
aquella separacién séria contrario a la equi-
dad v objeto de la convencion v colocaria a
los paries en desigualdad de condiciones si
#o se pudiera disculit y resolver, en el mismo
Jutcio, si las obligaciones reclamadas reunen
0 1o las condiciones hecesarias para ser exi-
gibles.

C. DE APELACIONES.~—La circunsiancia
de que no pueda atribuirse a culpe del arren-
dador la causa de la turbacidn sufride por el
arrendatarie, podria eximir ¢ agquél de la
obligacién de indemnizar perjuicios, pero no
de las consecuencias que se derivan del in-
cumplimiento de sus obligaciones como
arrendador, que le impide cobrar ejecutiva-
mente el canon mientras dure la turbacion.

St bien el precepio de art. 459 del Codigo
de Procedimiento Civil, no figura enire las

_excepciones indicadas en el art. 486 del mis-

mo Cddigo, debe observarse que esq enume-
racion, en rigor, no es faxative, dado que
tampoco figura enive ellas la del art. 461 de
ese cuerpo de leyes, que lambién puede opo-
nerse por el efecutado como excepcion. Esa
enumeracion es stmplementc genérica o fun-~
damental, no defermina los casos especiales
que comprende cada uno de los nitmeros o
capitulos que la componen, v para indivi-
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dualizar lo excepcidn gue se opone, la ley
prescribe que se manifiesten con cleridad v
precision los hechos v circunstancias que la
caraclerizan vy delerminan, de modo que den-
tro de cada capitulo o nimero de la clasifi-
cacion genérica, caben wuna o varias excep-
ciones, segtin las circunstancias o anieceden-
tes juridicos en que se fundan. Ademds, el
requisito de la exigibilidad de la obligacion
en ¢l momento de deducirse la demanda, es
indispensable pare la procedencia de la eje-
cucién y st bien es verdad que esta falia de
exigibilided no consta generalmente del t-
lulo mismo, por lo cual puede el Juez despa-
char, desde luego, el mandamiento de ejecu-
cion y embargo, ello no obsta para que por el
ejecutado se invogue como excepcion esq fal-
la de exigibilidad actuwal ¥, acreditada que
seq, priva al titule de los requisiios o condi-
ciones necesarios para que lenga fuerza efe-
cutiva, por referirse a una obligacion cuyo
cumplimienio no puede perseguirse efecu-
livamente.

Apoyado en una escriture piblica gue da
constancia de un contrato de arrendamiento
celebrado sobre un predio ristico entre don
Reinaldo Winckler, como arrendador, y don
Enrigue Milller, como arrendatario, se pre-
sentd aquél al Juzgado de Letras de Osorno
solicitando que se despachase mandamiento
‘de embargo en contra de Miller por la suma
de $ 40.000, valor de la renta insolnia de
arrendamiento del fundo “Rio Negro”, “Casa
del Medio”, correspondiente al 8.0 y $.0 afio
del contrato a razén de § 20.000 apwales; y,
ademés, por la suma de $ 2.614,68, saldo del
arvendamiento por afios anteriorves. Se pedis
también el pago de los intereses correspon-
dienfes y las costas el Juicio.

Despachado el mandamiento y requerido de
pago, ¢l deudor se presentd oportunamente
oponiéndose para que se desechars la ejecn-
¢ién en conformidad al artienlo 459 del Cédi-

go de Procedimiento Civil, por no ser exigible -

la obligacién, y, ademis, formulando la ex-
cepeibn del N.o 7.0 del articulo 486 de mismo
Cédigo, o sea, la de faltar al titulo los requi-
sitos o condiciones establecidas por las leyes
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f}fpa;ra que tenga fuerza ejecutiva; sea ahsoly.
tamente, sea en relacién al demandado,

- Fundando su oposicidn, dice que el tity,
que sirve de base a este juicio es el contraty
de arrendamiento celebrado por el térming
de 9 afios, con fecha 2 e abril de 1918, 5 go.
eir, un contrato hilateral en que a ambag par.
tes impone obligaciones y eonfiere derechs.
un eontrato de tracto sucesivo que va cum-,.
pliéndose poco a poco de manere que el goge
de la cosa materia del eontrato y el preeig e
evte goee corren fambién paulatinamente; yy
contrato que por este hecho no se resutlve,
pues vale en la parte eumplida o Ej‘eeu-tada,
sino que termina, eesa 0 expira, seglin la tep.
minologia especial empleada por €l ‘Cédigo
Civil, y como <ontrato bilateral Neva envuel
ta la condieién resolutoria de no camplirse por
uno de los contratantes lo pactado, mientras
el otro no cumple por su parte © no se allana
3 eumplirlo en la forma y tiempo debides.

Que la ley impone al arrendador, entre otras
obligaeciones,-ta de entregar =l arrendatario 1z
cosa arrendada; g mantenerla en . estado de
servir para €l fin a que ha sido arvrendada, y
a librar al arrendatario de toda turbaciéa o
embarazo en el goee e la cosa objeto del
contrato. En el easo de arrendamiento invo:
cado en la demanda, el sefior Winckler cum-
plié con esos deberes durante los siete pri:
meros afios, pero desde agosto de 1925 no ha
eumplido ni ha podide eumplir con las dos
dltimas obligaciones recordadas por cuanto en
ese mes fué violentamente privado del goce
del fundo arrendado, impidiéndosele la ex-
plotacidn de maderas, principal objeto del
arriendo. :

E] sefior Winekler no ha podido librarlo de
esas turbagiones y embarazos gue tuvieron st
origen 4 -consecuencia de gue los trabajadores
del dundo “Casas del Medio” o “Cancha Ra-
yada” deseonocieron la awtoridad y derechos
de los dueflos de ese predio, sosteniendo gque
esos terrenos eran fiseales. Por desgracis
esa actitud subversiva encontrd franco apoyo
en ciertos- funcionarios administrativos, y &
pesar e las diligencias practicadas y de re-
soluciones de la justicia o ha sido posible
hasta esa fecha desalojar del fundo a <sos
turbadores.

De esta manera los sefiores Winckler ben
perdido la posesién material de la mayor pa




ot fundo ¥ la hijuela Nio 3, que es5 mafe-
del conirato Wde arvendamiento, también
mvadida en gran parbe por usurpadores
tafios 'y a0l mediante grandes esfnerzos
crificios ha podido el arvendatario con-
4r una parte pequefia de ese berreno que
aleanza 2 ser la 6.a parte del total.

ne desde el primer momento di6 cuenta al
endador de las dificultades producidas y
pticipé activamente en todas las gestiomes

=nfiva; ses abgo
[ demandado.
dice que el ity

que 2 ambas pg
confiere dereqhy
sivo que va oy
anera que el go
ato y el precio
aulatin-amente; o
J? 0o 3e resuely
olida o ejecuts ]
Yra, segln la |
a por el Csd
ers] Heva envgsis

elo. Llegé su actividad y buen propdsito

ontt contra Guillermo Ortiz y otres, para
e fueran lanzades <del fundo, en el cual
¢ay6 una sentencis favorable que no ha po-
do cumplitse porque la antoridad admirsis-
ative no proporciona la fuerza pibliea ne-
saria para ello; semtemcia que se acempaia
¢opia autorizada y en la cual se deja cons-
neia que don Reinaldo Winckler ratificabs la
mands, interpuesta v agregaba: “que el se-
for Miiller obraba de acuerdo con sus ins-
theelones™.

ne los hechos relacionados, que son del
inio piblico y que han dado vcasién a co-
entarios de la prensa v a acaloradas diseu-
ones en el Congreso Nacional, comprueban
giie desde agosto de 1925, el arrendatario es-
privado del goce de In cosa y que no pue-
de servirse de ella pars €l fin para  gue fué
A rendada, y, en consecueneia, no estd obligado
% pagar la tenby por fodo ese tiempo que
ora se le cobra ejecutivamente,
Contest'ando el ejecutante al traslado que se
e eonfirié del eserito de - excepeiones, pide
e se las rechace, con costas.

xpresa gue fanto la exeepeidn que se
unds, en el artienlo 459 del Cédigo de Pro-
dimiento Clvil, eomo la que se¢ hace descan-~
ren ¢l Noo 7 del artieulo 456 del mismo Cé-
digo se basan en unos mismos hechos, sosbe-
éndose que la obligacién gue se cobra no es
actualmente exigible y que el fitulo no fiene
fuerza ejecutiva.

Bl dendor pretende demostrarlo argumen-
tando gue el contrato de arremdamiento es hi-
lateral y, en consecuencia, impone obligacio-
nes y confiere derechos o ambas partes, de
maners que el goce de la cosa y el precio de
te goce corren paulatinamente.

al arrendatario
Ia en . estado

sdido hbrarlo
gue fuvieron
los trabajado
o “Cancha R

nistrativos, y
icadas y de
12 sido posibl

ninistrativas y Jjudiciales para weeuperar.
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Por sujparte sostiene gue el contrato de
am‘endami_én:to que sirve «de antecedente a es-
fa ejecueidn no se ha resuelto fnbegramente
como lo afirma la contraria, sino en aquella
parte del fundo de que €] arrendatario ha sido
privado de su uso.y goce.

Contiene ¢l contrato la cléuswla wndéeima,
que es una especialidad de €l y que viene a
establecer clavamenie la cuestidn debatida.
Se previene alli que si el amendador fuere
privado de la posesién del terreno arremdado
expirard el arriendo, sin que éste tenga cue
abonar perjuicios al arrendabario. Reconoei-
do entonees por ¢l avrendatario que no ha
sido totalmente privado de la posesién del
fundo, puesto que confiesa que goza de la 6.a
parte 'de €], mal puede sostener gue ha expi-
rado o terminado wvirtnalmente el eomtrato,
cuando dicha eliusule Tequicre para que acon-
tezea lo.sostenido que el arrendador haya sido
privado fotalmenie de la posesidn del terre-
no.

Al no aplicarse esfa clinsula habria nece-
sariamente que recurTir a las indicadas en el
articulo 1950 del Cédigo Civil v allf no  en-
contrard otra ¢l demandado gue la segunda,
¢ sea, la expiraecién del $érminc estipulado.

Al contestar las exeepciones desen £l eje-
cutante dejar establecido que la eulpa de que
se hayan sublevado los inquilinos al arrenda-
tario mo la tiene otro sino €l, por mo haber
cumplido con la eldusula 8.4 del arriendo que
lo obligaba & recibir los inguilinos eon eon-
frato celebrado por eseribura pithlica, como
tampoeo ha complide eon la clinsula 4a que
le impone la obligacidn de cervar el retazo
de terreno arrendado por todos sus econtornos,
aparte de ofras méis. También quiere dejar es-
tablecido y promete probarlo o su debido
tiempo que el demandado mo eonserva, como
lo dice, la 6.0 parbe del berreno arrendado si-
no que goza a lo menos de ln 3a parte; ¥
que €l afio 1925 los primeros rebeldes sélo se
apropiaron de una pequefiisima parte y que
al afio siguiente v subsigiiente han ido to-
mindole mis campo hasts dejarlo redueido
como poscedor de una dercera parte del fotal,
parte que <l ejecutado no ha devuelio al eje-
enbante mo obstante de cneontrarse vencido
el plazo del arrendamiento.

Oportunamente se consideraron admisibles
las excepciones y reecibida la eausa a prumeba,
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el Juez don Federico Pefia la fallé por sen-
tencia de 30 de noviembre de 1927, declaran-
do que no ha lugar a ninguna de lag excep-
«ciones opuestas por el ejecutado v disponien-
do que debe llevarse adelante el procedimien-
to ejecutivo.

Apelada esta resolucién fué revocads en
parbe por la Corte de Apelaciones de Vaklivia,
eon fecha 25 de agoste de 1928, y resuelve

que ba lugar o las excepeiones foxmuladas por

el ejecutado en ko que respecta al” cobro de
-precio del arvendamiento desde agosto de
1925, y la confirma en lo deméss, mandando
seguir la ejecucién adelante hasta hacer al
ejecutante pago de la suma de § 2.614.68. .

Como fundamento de esta sentencia, en lo
que se refiere al vecurso de casacidn en el
fondo deducido en su contra, se consignan los
siguientes:

“Que con la prueba testifical Tendida se ha
acreditado que el ejecutado ha sido privade
del goee de la mayor parte del predio arven-
dado y ha tenido que paralizar la explotacién
de maderas en los aservadercs, deosde el mes
de agosic de 1925, o gea, durante los fJos fil-
timos 2fios del eontrato, o poco menos. Y en
las posiciones absueltas por el ejecutante, a
fojas 29, recomoce que Mitller sélo estaba en
posesién de la tercera parte del fundo;

C%Que esta turbacién o embargo proviene
de la aceién de terceros que se dicen ocupan-
tes de terrenos fiseales; pero no se ha esta-
blecido suficientemente que -esos ocupantes
sean inquilinos admitidos por Miiller en con-
travencién a lo estipulado en el contrato de
fojas 1, y no puede, por tanto, impatarse 2
hecho ¢ culpa del mismo ejecutado esa fur-
bacién o embarazo. Y de la compulsa de fojas
11 y signientes se desprende que el arrenda-
tario, cumpliendo instrucciones de Winckler,
gestiond juridicamente Ja  expulsion de esas
personas y obtavo seuteccia favorable, Ia
que no ba sido cwmplida por <ausas ajenas o
su voluntad;

“Que de lo anteriormente expuesto resulta
que ¢l arrendatario no ha gozado de la pro-
pledad arrendada en la forme y condieiomes
¥ por el término estipulado. Y si hien no es
tempoeo imputable directamente al arrenda-
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gior la. cansa de la turbacién sufriga poi
Aquél, ello sélo importaria eximir 4 Winekle,
‘de la indemnizacién de perjuicios ©0n3iguiey,
‘tes pero no de las consecuencias que se deyi;
van del ineumplimiento de sus obligacioney
como arvendador, que ya se han indicado;

“Que en estas condiciones no eabe exigir 4
arrendatario que eumple por su parte |
obligacién de pagar la venta estipulada ¥, por
tante, ¢} titnlo en que la ejecuciéy se funda..
menta carece de los requisitos que la ley preg
cribe, como es la exigibilidad de la obliga.
cién de que el titulo da constancia;

“Que si bien el precepto del artienlo 459
del Cédigo de Procedimiento Civil, 1o figurs
entre las excepeiones indicadas en e] artieyl
486, debe observarse que esa enumeracién, o
rigor, no es taxativa, dade que tamposo figu
entre ellas la del artienlo 461 del mismo Qs
digo, que también puede oponerse por el gje.
entado como excepeitn. Esa enumeracidn e
simplemente genérica o fundamental, no de
termina los easos especiales que comprend
cada wno de-los nimeros o capitulos que Iy
componen; y para individualizar la excepeién
que se opone, la ley preseribe gue se mani.
fiesten con claridad y precisién los hechos ¥
cireunstancias que la eavecterizan y determi:
nan, de mode que dentro de cada capitulo
o nimero de la clasificacién genérica, -eaben
una o0 verias exeepelones, segin las cirouns-
taneias o antecedentes juridicos en . que se
fandan. Ademds, el requisito de la exigihili-
dad de la obligacién en ¢] momento de dedu-
eirse la demanda, es indispensable para la
procederncia de la ejecucidn; ¥ sl es verdad
qoe esta falta de exigibilidad no eonsta gene-;
ralmente del titulo mismo; por lo cual, puede
el juez dictar desde luego el mandamiento de.
ejeeucién y embargo, cllo no obsta para que
por ¢l ejecutado se invoque como exeepeifn
esa falta de exigibilidad actual y, acreditada:
que sea, priva al titnlo de los requisitos o con
diciones necesarias para que tenga fuerza eje
cutiva, por referirse a umyg obligacién cuyo:
cumplimiento mo puede perseguirse ejecuti-
vamente

Firman la sentencia de 2.a instancia 10
sefiores Mareos A. Vallejo, N. S4nchez y Ar
cadio Erbetta.




atra ¢l fallo de Alzada dedujo el ejecu-
don Rieardo Winekler el recurse de eca-
4n en el fondo que hace comsistir en las
entes cansales:

. sentencia de 2.4 instancia ha infringido,
primer término, e artieulo 1552 del Cédigo
|, infraccién que se produece al dar & ese
Fecepto el aleance que sefialan los wonside-
stipulada y, los 4.0 ¥ 5.0 en los que se expresa que,
Stablecido que el arrendatario no ha gozado
la propiedad en la forma, condiciones y
ninos convenidos, no eabe exigirle el pago
» renta estipuleda, y por Io tanto, e} titulo
que la ejecucién se funda carece de los re-
Gisites que la ley preseribe ecomo es la exigi-

lelos consigny
das que se d

que la ley pre
ide la oblig:

taneis.

numeracidn, &
: sos eonsiderandos interpretan el articulo

tampoco fi
el mismo Cé
rs¢ por el ej
Mnumeracién
nental, no de
jue comprend

tos bilaterales minguna e las parfes estd
ligada @ cumplir sus obligaciones, mien-
la otra no las ewmpla por su parbe, lo
a juicio del recurrente es un absurdo ju-
pitules que dico por cuanto ese preeepto habla de la
T 1z exeepeifn . y no de la exigibilidad de las obligacio-
que se man , congeptos juridicamente distintos.

1 los hechos: ue una obligacidn wea exigible no quiere
eoir que el dendor esté en mora de cumplir-
signifiea que su cumplimiento mo estd so-
etido 4 la expiracién de wn plazo ni subor-
dinado al evento de wna condicién suspensi-
, va que es ésta la findes circunstanmecia que
uspende ¢l eumplimiento de la obligasién
znto de ded mdicional. La exigibilidad de la obligacién

able parz ] ada tieme que ver con que el deudor esté o
si es verd o0 en nora, como se ve con toda claridad en el
eonsta gene mutuo sin plazo, Tal mautuo es exigible 10

dias después de su perfeccionamiento y si el
wor no hubiere sido Tequerido para wl
ago, no incurrird en mora no obstante el
no exeepcié. anscurso de esos 10 dias. Son, pues, perfee-
mente deslindables los wonceptos de exigi-
ilidad y mora que produeen efectos comple-
s fuerza eje 2 lamente diversos: com ¢ sin mora Ja obliga-
i c én es exigible v producida ésta nace otre
‘derecho para exigir las diversas obligaciones
ue penden de su arbitrio, sosteniéndose en
fode caso la exigibilidad de la obligacidn.

Ahora Dbien, en los contratos bilaterales
mhos eontratantes estdn obligados a cumplir
s obligaciones, independiente el umo del
tro y €l incumplimiento de uno de ellos no
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exime al o.t,r(.)f! de su obligaeidn eorrespondizn-
te. Para exiziirse necesifa accionar, atacar el
contrato, y obtener que su obligacién se ex-
tinga. Para ‘ello da la ley la aceién resoluto-
ria, la de desistimiento, la de terminacién del
contrato, la de rebaja del pwecio, ebe., ete.,
pero en ninguna parbe dice gue fales aceiones
puedan convertirse en exeepeiones a la aceidn
ejecutiva o a enalgquiera ofra.

Por otra parte, supeniendo verdadera la
dostring establecida en la sentencia recumi-

“da, de que el arvendatario no estd en mora de

pagar ¢l precio del arrendamiento por estar
el arrendador en mora de cumplir, por su par-
te, con las obligaciones de entregar -la cosa
arpendada, mantenerla en estado de servir pa-
ra el fin que ha sido arvendada, ¥y librar al
arrendatario de toda turbacién o embamazo en
su goce, ha debido, mo ~obstante, wechazarse
fa excepeidn opunesta porque en los conside-
randos 3.0 ¥ 4.0 se establece que el arremta-
dor no ha tenido culpa en la turbacién del
goce de la eosa arrendada; y como la mora es
¢l retando culpable, y, falfando la enlpa ¢n el
arrendador no ha estado éshbe en mora de
cumplir sus obligaciones, precisamente por
falta de elemenfo culpa, no ha podido resol-
verse que la mora del arrendador obsta a la
exigibilidad de la obligacién del arrendata-
rio de pagar <l precio..

La errada interpretacién del artieulo 1552
que se contiene en la senteneia, confundiendo
los efectos de la mora que sancions este ar-
tienlo con la exigibilidad de la obligacién, ha
hecho que el Fribunal reeurride arribe a la
errada conclusién sentads en el final del
considerando 5.0, de gue el titulo en que se
funds, Ja ejecucién carece de los requisitos que
in. ley preseribe para que tengs fuerza ejecn-
tiva. ¥ partiendo, también, de esta errdnea
base deriva, también, la comclusién final en

orden a establecer v a admitir una exzcepeidn

de falta de requisitos para que el titulo fen-
ga fuerza ejecutiva, a pesar de tratarse de una

eritura phblica en que consta la obligacién
del arrendatario de pagar el precio, que no
estd sujefa a ningln plazo ni a ninguna con-
dicidn sugpensivia. )

Como 2.2 wcausal del vecurso se invoea la
infraccidén del articulo 486 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, que dispone gue la oposi-
aidn del ejeentado sélo serd admisible enando
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se funda en alguna de las excepeiones qucf
enmmera -ese artleulo. Al establecerse eu el
considerande 6.0 de la senteneiz reclamada

que la enumeracién de las excepeiones dél-

Juicio ejecutive, que ¢se artienlo contiene, no
es tazativa sino simplemente fumndamental o
genérica y al afribuir a otras disposiciones
legales la calidad de fales excepeiomes, como
ocurre con lo que se preceptia em el articulo
459 del citado Cédigo, se quebranta abierta-
mente la regls furdamental comsignada en el
primero de los artieulos citados,

El solo contexto del artioulo 486 referido,
demuestra que la enumeracidn de las excep-
ciones es taxativa al deeir: ‘“Ja oposicién del
ejecutado sblo sers admisible cuando se fun-
de en alguna de las exeepciones signientes” y
enumers 18. El artieule 459 referido en la
sentencia como eonstitutivo de wna nueva ex-
cepeifn, es sélo un requisito para que el ti-
tulo tenga fuwerza ejecutiva, es uno de los
elementos que puede woustituir la exeepeidn
Ta del articulo 486, pero nunca por si solo
podrd servir de base a la oposicién del ejecn-
tado. :

En tercer término se represents la viola-
cién del artieulo 459 del Cédigo de Procedi-
miente que establece como wircunstanels im-
preseindible para la procedencia de la ejecu-
eién, que la oblizgacién debe ser actualmenie
exigible, en relacién com el artioulo 1552
del Cédigo Civil, que habla de la mora.

La falta de requisitos para que el titulo
tenga fuerza ejecutiva gue se anota en la ex-
cepeifn 7.a del articulo 486, se refiere 2 los
requisitos exigidos por las leves, ya sea, €ont
relascién al fifule mismo o 4 la obligacién de
que ellos dan mérito y cuyo ewmplimiento se
persigue por la via ¢jecutiva. La ley no esta-
blece en minguna parte que pars que la eje-
encidn proceda sea necesario que el dewdor
esté en mora ¥ que no proceda cuando el geree-
dor fambién estd en igual situaeién. Sin em-
bargo, ¢l fallo recurrido califiea de falia de
exigibilidad le wireunstancia de eonsiderar
en mora al aereedor, violando con <llo el ar-
tieulo 450 eitado, gue no habla en mningin
momento de la mora y al cual la sentencia le
atribuye un alcance gue no tiene v que sin 4l
no habria podido acoger la exeepeién opues-
ta por el ejecutado.

SEGUNDA PARTE.~—SECCION PRIMERA

Finalmente la sentencia infringe tamb;;
la disposicién del N.o 7.0 del artienly 4
del Cédigo de Procedimiento Civil, a1 aty
buir al evento de la condieidn resolutoriy d
no cumplir el weveedor sus obligaciones, Oe
es lo que ¢n el fondo significa la disposipig,
del inciso 3.0 del articulo 1930 del Cédig
Civil, el cardeter de exeepeidn por exigihj
dad, evando su eardcter es de aceién resol;;
toria 0 de terminacién o de cesacién del gons’
trato. Antes que la accidn resolutoria ge Teq,
lice, la obligacién produce toda su efieag
legal y sélo al verifiearse se extingne la ohii
gacién subordinada a ella. Si el tribunal geq
tenciador hubiera aplicade el N.o 7.0 da ar
ticulo 486 en su verdadero significado hahri;
temido que wechazar la exeepeién opuesty -
dado lugar a la demands ejecutiva.

Las infraceiones legales que el recurrent
representa ¥ que dice se han producide ¢
la forma expuesta, influyen sustancialment,
en lo dispositivo del fallo, desde que al ng
habérséles dado la -errénea interpretaciés
que la senténcia les atribuye, se babria tenids

"que Techazar las excepciones con gue el ejes

cutado ha pretendido enervar la.accién de go-
bro de pesos gue se persigme.

En esta forma y con las citas legales rela
tivas a la procedencia y aceptacién del re:
curso, termins el eserito de formalizacién e
la casacién en el fondo.

Traidos los autos en relacién,

La Corte:

Considerando :

1o Que son antecedentes wrocesales y de
hecho que €l Tribunal de Alzada tuvo presen-
te para dictar la sentenecia reclamada o los b
dado poxr establecidos ejercitando la faculted
de juzgar: :

a) Que entre don Ricardo Winckler, comé
arrendador, y don Enrique Miller, como
arrendatario, existi6 un eontrato por el tér-
mino de 9 afios sobre wna propiedad ubicads
en el distrito Frotillar del departamento de
Llanquihue, segfin lo acredita la eseritura pi-
bliea respectiva, otorgads ante el Notario de
Osorno el 2 de abril de 1918;

b) Que la renta o preeio convenido fué d_e_
12 g 18,000 pesos anuales durante los 7 PI™=




infringe tamy
del artieulo
o Civil, al 4§
in resolutoris’
obligaxciones,-

oros anos, ¥ de § 20.000 para cada uno de
dos fitimos afios del arriendo;

Que en posesion el arvendatario de la
piedad arrendada fué privado en’ gran
te del goce de ese bien en los dos Gltimos
s del contrato, en forma que no le pevmi-
ii-hacer las explotaciones de maderas, tala-
5.y siembras que fueron el objeto del

ando;
) Qre esa tu1bac10n o0 embarazo provino

solutoria
tods, Sfe aseién de berceros oeupantes del terre--
su e : . .
e que los detenteban como bienes fiseales y
extingue la : . . o .
in considerarse dnguilines e arrendatario;
el tribunal

) Que el arrendataric Milller cumpliendo
npstrucciones del  arvendador gestiondé judi-
almente la expulsién de esos terceros ocu-
pantes, ohteniendo sentenciz -favorable, que
0.ha sido cumplida por causas ajenas a su
luntad;

£) Que por las cireunstanclas anteriormen-
expucstas el arrendador, prestando con-
esion en la caussa, reconoce que el arrenda-
rio s6lo conserva la posesién de la tercera
parte del total del predioc arrendado; y éste,
por su parte, fundado en la privacién del te-
eno materia del contrato, no se considera
ligado a cancelar la renta correspondiente
los dos iltimos aflos del arrendamiento;
2.0 Que el recmrente aduce como primer
pitulo del recunso la violaeién del articulo
1552 el Cédigo Civil, que dispone que en los

N.o 7o del
gnificado ha

e 2] recurve
1 iprodueido
sustancialm
esde que af
interpretae

4, contratos bilaterales ninguno de los contra-
fanbes esti en mora dejando de cumplir lo
pactado mientras el otro wo lo cumple por su
parte o se allana @ cumplirlo en la forma y

rocesales y fiempo debidos, pr—eet?.ptt-) que el fallo recurri-

la tuvo prese 4o .q-uebl\&n'ta, por atribuirle un aleance que el
amads o los Liw. sgislador no le ha dado, ya que tratindose

en esta wejecucién del cumplimiento de una
obligacién exigible, que no estd sujeta a pla-
Z0 o eondicién, como es el pago idel arriendo
que el arrendatario debié sabisfacer oportu-

amente, se la quiere hacer aplieable al easo
to por el 1
piedi?i ubie de la mora o sea, a aguél en que deeclarada
partamento & Previamente la moxs de parte del seresdor

tn el cumplimiento de una obligacién no po-
drfa exigir la correlativa de su deundor;

- 3.0 Que en este caso la sentencia recurrida
da por establecido el hecho, ¢ la vez reconoei-
do por el ejecutante, que el arrendatario ha
ido privado en gran parte de la posesién del
Predm materia del arrendamiento. esto es,
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que no se Ha cumplido por ¢l arrendador con
una de las obligaciones que le impone el ar-
tieulo 1924 del Cédigo (Civil, turbacién que
le impide gozar de la cosa con ¢l fin ‘para
que fié arvendada y de la eual no tiene culpa
o jparticipacién el ejecutado;

4.0 Que el arrendamiento de una propiedad
por tiempo determinade y medisnte uwna ren-
ta periédica como wes ‘el confrato que ha ser-
vido e titulo pare la ejesucidn, es por su

‘naturaleza bilateral e impone obligaciones ve-

ciprocas a los que lo celebran, sin que nin-
guno de los contratantes pueda exigir su eum-
plimiento sino en la forma y tiempo debidos
y oon fal, también, que por su parte haya
camplido o se allane a cumplir de igual ma-
nera las que a €l le corresponden;

5.0 Que los efectos jurfidicos de los contra-
tos bilaterales tienden a nivelar en un pie de
equitativa reciprocidad los derechos y obliga-
ciones de oads contratante, de tal manera que
una de las partes no puede exigir extempo-
réneamente v en lo que-a ella le favorezca el
camplimiente de lo eonvenide de la obra par-
te gue miega la mora ¢ que atribuye a actos
u omisiones del propio demandante la ineje-
cucidn de lo paectado; de donde se desprende
que para gue el arrendador pueda reclamar
del arrendatario el pago de las rentas estipu-
ladas se hace necesario que de parte de aguél
se haya cumplide o se allane 2 cumplir con
las obligaciones que & €l conciernen;

6.0 Que aplicande estos prinecipios a la
ejecneién que ha dado vida a este proceso,
basta referirse & los términos en que £aé
convenido el conmfrato de arrendamiento y a
los heehos establecidos por log jueces senten-
ciadores para comprender gue las excepeio-
nes opuestas por el ejecutado y basadas en
cavecer el titule de wequisitos y wondiclones
para que tenga fuerza ejecutiva, en razén de
no ser exigible la obligacién que se demanda,
tiene fundamento legal suficiente, precisa-
mente en el propio precepto del Cédigo Ci-
vil gue el recurrente invoea como antecedente
de la l.a ecausal, el cual, lejos de haber sido
erréneamente aplicado, ha tenido en este caso
eorrecta interpretacién; .

To Que las diferencias indicadas en el re-
curso en cusnto a qgue la exigibilidad de la
obligacién qgue el contzato impone al arrenda-
tario de pagar el precio estipulado es absolu-

|
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. . .
tamente independiente de la que alli mismg -

contrae el arrendador de entregar la cosa i
mantenerla en econdiciones de servir al fin

para que fué arrendads, no punede tener ea-

bida en um eontrato de la naturaleza ecomo el
que es materia de la litis, en que las partes
contraen derechos y obligaciones reciprocas
¥ sucesivas durante <l curso de la conveneién,
de tal manera que dejindose de eumplir por
s de ellas a lo que Ia ley o el contrate la
obliga, cesa de parte de la otrs_la obligacién
de satisfacer la que le corresponde; aceptar
aguella separseién seria contrario o la equi-
dad y objeto de la convencidn v colocaria a
las partes en desigualdad de condiciones si no
se pudiera discniir y vesolver, en <l mismo
Juicio, si lag obligaciones reclamadas refinen
o no Jas condictones necesariaz pars ser exi-
gibles;

8.0 Que, por lo fanto, la exeepcibn de no
ser bastante el titulo para reclamar ejeeuti-
vamente el cobro de § 40.000 por los dos dalti-
mos afios del arrendamiento que €l ejecutado
opuso o la demanda y apoyada en el hecho
reconocido de haber sido privado en la ma-
yor parte del funde arrendado, ha sido pro-
cedente y el fallo reenrrido al aeeptarla ba
dado correeta aplicacidn no fan sélo a los
preceptos del Cédigo Procesal que determi-
aan la calidad y aleance de la exeepeidn, sino
a log preceptos del Cédigo Civil, que se su-
ponen infringides ¥ que determiman y regla-
mentan las obligaciones y devechos inheren-
tes al contrato de arvendamiento;

9.0 Que en lo tocanbe a las causales de ca-
sacion fuudadas en la infraccién de los ar-
ticulos 459 y 486 N.o 7.0 el Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, le son también aplicables
las mismas consideraciones gue preeeden por
cuanto la senteneia recurrida al negar Iugar a
la demanda, tuvo presente que se reclamaba
una obligacién que no era actualmente exi-
gible, por faltarle condiciones o requisitos es-
tablecidos por las leyes pars que <l titulo in-
voeado fuviena fuerza ejecutiva, en ateneién
a gue se perseguia el ewmplimiento de esti-
pulaciones en un contrato de arrendamiento
que los antecedentes el pleito demostraban
que no aparecian cumplidas por parte del ae-
thor Jas que en primer término le impone la
ley.

SEGUNDA PARTE,—SECCION PRIMERA

Con arveglo a estas consideraciones 4

conformidad ademés con lo dispuesto en Jg;
articulos 961 y 980 el Cédigo de Proﬂed:
miento anterioxmente <itado, se declary sin
lugar ¢l wecurso de casacién en el fondg g,.
ducido contra la sentencia pronunciads Dor Iy
Corte de Apelaciones de Valdivia con fechy
25 de agosto de 1998, con costas en Que
condena solidariamente a la pazte Teourr
¥ al abogado que lo patrocina.

Se aplica a beneficio fiscal la suma de
$ 600 consignados. :

Acordada contra el voto de los tninistrey
seflores Alonso y Schepeler, guienes estuvie.
ron por dar lugar al recurso de easaﬂién'y.
dictar una sentemela de reemplazo que gop.-
firme en lo weferente al Tecurso la de 14
instaneia en virtud de sus propios fundaren
tos y de las siguientes consideraciones:

1o Que la sentencia recurrida ha dade af
artieulo 1552 del Cédigo Civil, mna amplitnd :
que no tiene, pues llega hasta hacerlo prody
eir el efeeto de no hacer exigible o de extin.
guir toda obligacién de una de las partes por
la mora parcial de la otre, cuando el objets
de tal disposicién legal es compensar los efee.’
tos de la mora de una eon los de la otra, [le ‘
vando a la ley el principio: la mora purgs li’
mora; :

2.0 Que, en efecto, dicha disposieién legal”
establece que en los eontratos bilaterales nin
guno de los contratantes estd en mora dejando
de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo°
cumple por su parte, 0 no se allana a cumplizly.
en la forma y tiempo debidos, y la mors es o
estado legal del deundor que retavda por su
culpa el eumplimiento de su obligacién, todo’
lo que en el caso de autos, y aun suponiend
incumplimento total del arrendador, indi
que no quedaba el arrendataric obligade a-
Pagar perjuicios si dejaba de solventar la
renta, es decir que no tenfa las obligaciones
accesorias o secundarias, comsignienbes a 3
propia mors, pero en manera alguna quicre’
decir que se haya extinguido su obligacis
principal de pagar aquells renta o que ell
se transformara en mo exigible;

8.0 Que son hechos de la causa que el arren
dador entregé ¢l fundo arrendado y «ue €
precio del arriendo se pagé durante varios”
afios; de modo que la obligacién era exigihle

se
ente:




nsideraciones
o dispuesto ey
ddigo de  Prggl
lo, se declarg
n en el fondy

ifulo no le faltaba ningiin requisito o
ign para malograr su fuerza ejecutiva;
0768 la disposicién del articulo 1552 del
wCivil, I que la extingue ¢ le guita su
oter de exigible, no se cita wcudl otra pue-
T prod-ueido este efecto y, segin el
del artienlo 486 del Cédigo de Proce-
Civil, para que proeeda la excepeién
esario que falte algune de los reguisitos
wmne: establecidas por las leyes para

asi la sentencia consecuencialmente lo
o en el artienlo y mfimero que se aca-
e citar; .
e las consideraciones que traen con-
stas violaciones de la ley son la de de-
rrendador sin el pago de dos afios de
ts del arrendamiento, en forma defini-
wes la scnfencis eausa ejecutoria, y
Slo -porque se ba privado al arrendata-
‘na parte del predio arrendado, no de
, sin euipa el arrendador y siendo- du-
eglin la senteneia, que esta privacién
wado los dos afios en gue se disminmuye
o del arriendo;
Que si bien ests incongruemecia fam-
ie nota en la sentencia de 1.a instancia,
manda pagar toda la renbs del arrenda-
5, ecnando el arrendatario ha estado
o de uma parfe de la cosa arrendada,
debe 2 que éste mo usé oportunamente
derechos que le confiere para -estos
1 parrafo 2.0 del titulo del arrenda-
6. del Cédige Civil, ya la indemnizacién

y quienes esty
50 de  casacid
mmplazo que
recurso la de

» ¥ la mora rjuicios que le recomoce el artienle 1928,
T'e"fall‘df_i po isminueién proporcionada del precio o
obligacidn : ue le otorga el 1930 ineiso 2.0, ya la
aun suponi n del arviendo concedida en el ineiso

rendador, in

. ) %, mas especialmente, los derechos que
ario  obligad

e el 1878 del mismo Cédigo, habiendo
or estos medios hasta podido impedir
Jecucidn, eon alguna medida precantoria;
ue, com mayor razén «que inexigible,
podido decirse de la  obligacién de-
dads que era iliguida; porque si debia
bajarse la emta  proporeionalmente al
a la cantidad de terreno de que se
Privado al arvendatario, debia defer-
¢ esta rebaja azites de la ejecucidn;
lo. facultad para pedir esta Tebaja mno
2 eXeepeion con la emal el arrendatario
2% enervar el titulo ejecutivo, sino una

osiguwientes a
4 alguna qu

ile;

ibn era exig
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i
accidn. quef puede producir tal efecto euando
sea acogida por sentencia e término, pre-
viss las probapzas del caso;

7.0 Que no aparece de los hechos de la can-
sa .cunando se produjo la mora, que debid
principiar eon ¢l reguerimiento ¥ no eon la

‘simple perturbacién del goce del arrendatario

(art. 1551 del Cédigo Civil) y parece gue 1o
se ha heeho otro regnerimiento que el conte-
nido en las exeepeiones, posteriores a la du-

racién de contrato, de modo que se hace a la

mors, producir efeetos retroactivos; ni tampo-
co aparece de ellos qué proporcién guanrda la
parte eumplida por el arrendador eon  la
parte no cumplida de la obligacién de man-
tener al arrendatario en el goce de la cosa
arrendada; Ias que ademds no son maberia de
prueba en el juicio ejecutivo, ¢omo lo reeomoce
el consiflerardo 8.0, ni pueden serle de ex-
cepeidn en el mismo, conforme al artienlo. 486
del Cédigo de Procedimiento Civil;

8.0 Que, no produciendo el artfeulo 1552
citado la inexigibilidad-de la obligmeién prin-
cipal mi su extineién, ha debido aplicarse en
concordaneia con otra disposicidn legal como
la del articulo 1489 del Cédigo Civil, pero este
era inaplicable al caso en litigio que trata de
un arrendamiento en ¢l cnal no proeede la
resolucién por ser comfrato de tracto sueesi-
vo; de manera gue ha debido irse g las reglas’
especiales de este contrato en la forma gue
determing el ‘Cédigo de Procedimiento Ciwvil,
que no permiten excepcionarse en el juiclo
ejecutive como se ha hecho. ’

Redaccién de la sentencia del sefior minis-
tro Burgos, y del voto, del sefior ministro
Schepeler—A, Oyanedel.—~Romilic Burgos—
Roberto Alonso—Gregorio Schepéler~—Rami-
ro  Hederra—Alfredo Rondonelli—Morigno
Foniecilla.



