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3~ RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE PROFESIONAL ABOGADO. Aplicacion de
reglas del mandato. Prescripcion de accion indemnizatoria

Doctrina

1.- Ef contrato de prestacién de servicios juridicos qué lig a las partes, si bien no
constituye propiamente un mandato, por expresa disposicién del artfculo 2118 del
Codigo Civil, se sujeta a las reglas de ese contrato, siéndole aplicable sofo en forma
subsidiaria y en cuanto no fueren contrarias a eflas, {as normas que figen el contrato
de prestacion de servicios inmateriales. (Consid. 3°)

mendado. (Consid. 4°)

2.- Tratandose de responsabilidad contractual en virtud de fo dispuesto en el artfculo
2514 del Codigo Civil y no existiendo nofma especial expresa, fa prescripcion de fa
accion indemnizatoria intentada, por falta de diligencia 0 cuidado en el cumplimiento
_del encargo profesional, debe computarse desde que la obligacion se hizo exigible, lo

que ocurrio cuando el demandado desempefid totalmente el encargo que le fue enco-

Normativa relevante citada: Cédigo Civi, arts. 2118, 2163, 2514y 2515..

Santiago, 27 de diciembre de 2004.
Vistos:

Se reproduce 12 sentencia en alzada, con
excepcion de sus fundamentos 3°, 4°, 14°,
150, 17° a 20° inclusive, gue s gliminan; en
el motivo 1¢, se reemplaza la forma verbal
prevee prevé y en el 8°, preveer por prever,
se suprime el acapite segundo del motivo 9%
en el 13°, se suprime iguaimente la oracion
final que se inicia con {as palabras omision
que dejaen evidencia; entre las citas legales
se efimina la mencion al articulo 1558 del
Cadigo Civil.

Y se fiene en su lugar y, ademas, pre-
sente:

Primero: Que mediante a interposicion
de la demanda se persigue hacer efectivala
responsabilidad contractual del demandado,
fundada en su falta de diligencia o cuidado
en el cumplimiento del encargo profesional
que le fuera encomendado, consistente en
el estudio de titulos y redaccion de un con-
irato de compraventa que se otorg® por es-
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critura publica de 28 de mayo de 1985, yque
posteriormente fue declarado nulo por sen-
tencia judicial de 12 de jutio de 1994, la que
estimé incumplidas las gxigencias contem-

_ pladas en el D.L. N® 3.262, de 1080, todo 1o

cual habria generado 108 perjuicios que los
actores solicitan le sean indemnizados.

Segundo: Que el demandado se excep-
ciono con la prescripcion de 1a accion dedu-
cida fundado enque a la fecha en que se le
notifico la demanda, 11 de noviembre de
1996, habia transcurrido en exceso el ptazo
de cinco afios contados desde la fecha de

cumplimiento del encargo, 24 de junio de

1985, alegacion que 'a parte demandante
rechaza, argumentando que dicho plazo solo
pudo comenzar a correr ef 12 de juliode 1994,
en que se pronuncio !a sentencia que decla-
r6 la nulidad dei contrato y dispuso la cance-
lacion de las inscripciones de dominio & su
nombre. '

Tercero: Que, ta! como establece [a sen-
tencia de primer grado, la convencion que
ligé alas paries, si bien no constituye propia-
mente un mandato, por expresa disposicion

———
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del articulo 2118 del Codigo Civil, se sujetaa
las regias del contrato de mandato, siéndole
aplicables sélo en forma subsidiaria y en
cuanto no fueren contrarias a elias, las nor-
mas que rigen el contrato de prestacion de
servicios inmateriales.

Cuarfo: Que, tratandose de responsabi-
lidad contractual, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 2514 del Codigo Civily no exis-
tiendo norma especial expresa, la prescrip-
ciobn de la accion indemnizatoria intentada
debe comptitarse desde que la obligacion se
hizo exigible, lo que ocurrid cuando el deman-
dado desempefi6 totalmente el encargo que
le fue encomendado, al obtener la suscrip-
cion de la escritura publica de compraventa
redactada y fa consiguiente inscripcion del
dominio del inmueble a nombre de sus
mandantes, con fecha 25 de julio de 1985.

Quinto: Que aun cuando e! dafio cuya
indemnizacion se pretende se hubiere efec-
tivamente producido con posterioridad al ven-
cimiento del plazo de prescripeion, ello no
obsta a la aplicacion de la norma citada e
importaria desconocer los fundamentos. pro-
pios de lainstitucion de la prescripcion extin-
tiva, que sanciona ta negligencia que el acree-
dor observe en el resguardo de sus derechos,
en aras de la estabilidad y certeza de las re-
jaciones juridicas ya consolidadas. En este
caso especifico, los demandantes no fusron
diligentes en la proteccion de sus derechos,
toda vez que, como consta de las copias
autorizadas del expediente Rol N° 11 .852-88
del 25° Juzgado Civil de Santiago, habiendo
sido notificados de la demanda de nulidad
de contrato y reivindicacion intentada en su
contra en el mes de octubre de 1989, esto
es con anterioridad al vencimiento del plazo
de prescripcion de cinco afios, no pusieron
los hechos en conocimiento del demandado

afin de exigirle a defensa de sus intereses,
ni ejercieron en su confra ninguna accion
conducente & hacer efectiva su responsahi-

lidad, que pudiere haber interrumpido dicho
plaze.

Sexto: Que los anteriores razonamientos
conduciran a acoger la excepcion de pres-
cripcion opuesta por el demandado, lo que
determina necesariamente el rechazo de la
demanda.

Por estos fundamentos y visto, ademas,
lo dispuesto en los articulos 2163, 2515 del
Cadigo Civil, 186 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civii, se revoca la sentencia
de fecha veintiséis de abril de mil novecien-
tos novenia y nueve, escrita a fojas 177y
siguientes en cuanto desestima la excepcion
de prescripcion de la accion intentada y, en
su lugar se declara que ésta queda acogida,
rechazandose consecuencialmente la de-
manda. Se confirma el aludido fallo, en cuan-
to no impone condena en costas a los acto-
res, quienes quedan igualmente eximidos del
pago de las costas de! recurso, por estimar-
se que tuvieron motivo plausible para litigar.

Registrese y devuélvanse con sus docu-
mentos agregados.

Redaccion de la Ministro sefiora Maggi.
Dictada por las Ministros seforas Sonia
Araneda Briones, Rosa Maria Maggi y Abo-

gado Integrante sefior Emitio Pfeffer Urquia-
ga.

AGUIRRE con MATTA.
RECURSO DE APELACION.

Rol N° 6.830-1999.

Diciembre
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