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dida Ja naturaleza juridica del albaceazgo fi-
duciario y los precisos términos .del inciso 2.°
del articulo 3.9 de la Ley 5427, el legado de
$ 200.000 dejado a las hermanas Garcés Guz-
mén, no estd favorecido con la exencién de
impuesto que contempla el aludido articu-
lo 18; ) !

10. Que las albaceas peticionarias, solicitan
subsidiariamente en su presentacién de fojas
98, que se declare que debe aplicarse al legado
en cuestién sélo la tasa que- corresponde al
parentesco de hijo; i

. Que tal petic’én no resulta tampoco
procedente, dado que no consta de autos que
se hubiera acreditado ante la Direccién de Im-
puesto el doble requisito que exige el iaciso
2.%. del articulo 3.0 de Ta Ley 5427 que el be-
neficiario de los bienes dejados a las albaceas
fiduciarias tenga un patentesco efectivo con
la causante; y menos atn que un beneficiatio
de tal calidad haya percibido efectivamente la
asighacién instituida en Ta cliusula 7.° del tes-
tamento de la sefiora Guzmén de Garcés;

12,2 Que, por lo demas, al formularse 1a
peticién subsidiaria de fs. 98, la parte solici-

tante no cuidé de especificar en forma algu-,

na cémo seria aplicable al caso la - prescrip-
cién contenida en la parte final del inciso 2.°
del articulo 3.7 de la Ley de Herencias, sien-
do ademis de advertir que lo Gnico que estd
acreditado es que las asignatarias a titulo de
albaceas fiduciarias —que no el beneficiario

del legado— son las que se hallan:ligadas por.

vinculo de parentesco con la .causantg.

Por las consideraciones precedentes y con
arreg'o a lo prescrito por los articulos pre-
citados v lo que prescriben los articulos 55,
56 y 57 de la Ley 5427, se confirma la sen-
tencia apelada de fecha 11 de abril de 1946,
escrita a fs. 107, completada por la que se re-
gistra a fs. 112 v ¥ que {leva fecha 30. de
agosto del mismo afie, sin costas, pot estimar
que la parte apelante ha tenido motivo plau-
sible para litigar.

Redaccidn del sefior M:mstro D ~A'fredo
Larenas. — Manuel Isideo Rivws — Hum-
berto Bianchi — Alfredo Larenas — Pedro
Stlvg — Franklin Quezuda — Alberto -Cum-
ming — José Dionisio Correa P.
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Cas. fondo.—20 de junio de 1949

.

Vélez, Manuel y otro con Cuesta de
la Torre, Antonio.

NS,

Destruccién .de la cosa arrendada. e
Arrendamiento — Pérdida de la cosa
que de debe — Incendio — Culpa del
arrendatario — Arrendatario’ — Res-
ponsabxhdad sub]etwa — Presuncién
de. culpabilidad — Caso fortuito —
Prueba del caso fortuito — Exencién
de responsabilidad — Dafic — Cuida-
do de la cosa arrendada — Responsa—.
b1hdad del arrendatario.

DOCTRINA—La -culpa €s un concepto
juridico que ha sido .definido por el le-
gislador en.el articulo 44 del Cédigo .Ci-
vil; que constituye un hecho del plerto
cuando ha quedado establecido pqr los
jueces ‘del fondo, en uso de atribuciones
que les son privativas, que ningur> dé los
capitulos que-los demandantes han séfia~
ladp como fundamentos de la responsa-
bilidad del ‘deudor, .permitan rmputar cuI-
pa al demandado g

El precepto del articulo 1671 del Cé-
a‘igo Civil contempla un caso de responsd-
bilidad subjetiva que supone un- hecho
ejecutado por el propio autor del dafio,
que sea la causa dtrecta ¢ inmediata del
perjuicio  reclamaido, que_ taritc  puede

constituir una accién como una -Omision
culpable, siendo exclusivamente esa _ cul-

pabilidad lo que -engendra la responsabi-
lidad de éste, '

En consecuencia, establecido como un
hecho de-la causa que el demandado cui- -
dé de la cosa arrendada’como un buen
padre de familie y que no le cupo culpa” .
en el incendio que motivé la destruccidn
de la propiedad artendada, queda libera-
do de la presuncién de culpabilidad que
le imponen los preceptos de los articulos
1671 y 1947 del Cédigo Civil.




ik i S B

El caso fortuito es imprevisto cuando
no hay ningunag razén esencial para creer
en su realizacién, e irresistible cuando no
es posible evitar sus consecuencias en tér-
minos que ni el agente ni ninguna otra
persona colocada en las mismas circuns-
tancigs E_abr_fa podido preverlo y evitgrlo,
. Para que el £aso fortuito no exima de
responsabilidad, ‘es menester que no sea la

causa dnica del dafio y f{agd. podido so-
brevenir por culpe del deudor, si éste fo
ha provocado o contribuido a producirlo,
sea por accidn, sea por emisién; - perg si
estd probado que ¢l demandado, en su ca-
Iidad de a/freridaifario,,_.dié cumplimiento a
todas las obligaciones que Ia ley le impo-
ne en relacidn con el cuidado de la cosa,
1o es posible hacerlo responsable de su des-
truccidn, porque bastard la ‘ausencia de
culpa, aunque no se pruebs el hechd mis-
'mo, para que el deudor quede exento de
responsabilidad.’ A
* En’ conseciencia, la falta de  prueba
del caos 'fortuito, establecida la inculpa-
bilidad" del demandado, en cuya vittid
se desechS la demanda, no tiene infRen-
cia substancial eir la- parte. dispositiva "del

' fallo. A
Al reglamentar el articulo 1945 “del
" Cédigo Civil la accién de perjuicios “que
" précede en el ‘evento de gue 'se pongu tér-
mino at contrato de arcendamiento anti-
cipadamente y disponer que el arrendata-
“tid. serd obligado al pago 'de la venta por
el ‘tHempo que falta hasta el diz-en que
hubiera cesado el contrato, lo hace en el
Supuesto dé que esto ocurra por cdlpa del

arrendatarro, ' o

L . LY

~Ante uno de-Jos Juzgados de Letras de Ma-
“yor Cuantia de este departamento, don Ma-
~nuel Vélez 'y don Amos. Samaniego entabla-
ron demanda en juicio ordinatie sobre cobro
de perjuicios en contra de don Antonio Cues-
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- devenguen durante todo ef tiempo, . que falte

_,camsa. - :

ta de la Torre, y fundamentando su  accidn
expresan que, por escritura de 20 de julio de
1940, los primeros dieron_en arrendamiento
2l stgundo el. inmueble ubicado en esta ciu-
dad/ calle San Diego nimers 2369 » 2371,
por.el término de cinco afics contados. desde
el 17 de abril del mismo afio,

Agregan que mientras el arrendatario se en-
contraba en pleno goce de la propiedad arren-
dada, el 3 de marzo de 1941, se produjo un
incendio que destruyd la propiedad arrendada,
v formulan peticién “concreta. en’ su demanda
para que se declare: 1.*) Que el contrato de '
arrendamiento” 2 que se ha ‘hecho referencia ‘/ "
estd . vigente en los. términos establecidos en
la escritura Tespectiva, a pesar ‘del incendio
producido en fa propiedad arrendada, y “que,
en consecuencia, el. arrendatario estd obligado
a -pagar la renta estipulada; <2.2) "Que’ en
atencion a la solvencia disminuida que el in- ’
cendio representa para el artendatario, éste de-
be pigar con anticipacién el total de las 'ren-
tas de arrendamiento que se devenguen  de

-conformidad al contrato: 3.9} Que, en sub-
sidio de la peticién primera, Y para el caso de
, declararse que el incendio ocurrido ha puesto
término al contrato; se declara que esta causal
de terminacién se ha producido por cuipa
del arrendatario y que, en cohsecuencia, éste
. estd obligado a la indemnizacién de los per-
- juicios causados; 4,7} Cue el priniero de es- ‘
t'os.' perjuicids que debe indemnizar, es el pago '
de Jas rentas ‘de arrendamiento, ¥ que, gor lo 7
-tanto, estd obligado a pagar todas. fas. que se

pata completar el plazo estipulado; -5.9). .Que
Ya sea que se acoja 1a peticién primera. o la
peticidn tercera de Ja- demanda, el arrendata-
rio debe pagar, en primer término, el daifio
emergente “producido. por Ia ~destruccién  del
edificio, va sea reconstruyéndolo 2 su costa,
Ya sea pagando eu  wvalor, ascendente  a -
$.183.400 0,12 suma que se acredite en au-

tos; 6.?) Que debe pagar las costas de-la

El demandado don Antonio Cuesta, con-
testando _la  demanda, expresa que el local
arrendado se destruyé totalmente el 3 de mar-
zo de 1941 -por un incendio, como consecuen-
cial del cual el edificio quedé totalmente des-
traido, dejéndolo inhabilitado pata el objeto
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que motivé el arcendamiento. Que hablendo
terminado el contrato, por 1a destruccidén to-

“tal de ta cosa afrendada, el dia 3 de ‘marzo

de 1941, nmo estd obligado i seguir pagando

la renta de arrendamiento estipulada, ni mu-

cho menos en forma anticipada por el total
del tiempo que falte para la terminacion del

. contrato, pues esta pretensidn no tiene asidero

en minguna disposicion fegal ni en cldusula
contractual alguna. Que es, del mismo ‘modo,
impfoce_dente 1a. peticion de perjuicios que ¢
reclama, en atencién. a que la destruccion, to-

tal- de la cosa arrendada sobrevino como cofi- :

secuencia de. un incendio, que es un- caso. for-
tuito o de fuerza mayor que ao sobrevino
por culpa suya, pues gasté 1a diligencia 2 que
1o ‘obliga 1a ley:en la congervacion de la cosa
arrendada; ¥ que; en consecuencia, no- tiene
ningln perjuicio que indemnizat a los deman-
dantes. Al mismo tiempo, en ¥ contestacion
¢l demandado reconviene' @ los ‘actores para
que se les condene 72 devo'verle la suma de

. § 5400 por pigo hecho a los demandantes

con pésterioridad a la fecha det "intendio, ¥
‘termina’ pidiendo se deseche en todds sus pattes
la demmanda. ) 2 i

" Framitado el juicio en formd legal, ¢on fe-
tha 31" de mayo de"1946 3e ‘dicté sentencia
por el Juez de la’ causa, ‘don Guillermo Mu-
fioz Cristi, en la cual se acogen Ias excepcio-
hes puestas a la demanda Y, en cohsecuencia,
fic se da lugar a ésta, se rechaza la teconven-

" c.6n ‘deducida y mo se condena a los deman-

dantes al pago de las costas, por estimaf el

tribunal que han tenide - MOLIVOS. pl_?..ixsibles'

para litigar. X .
Apelado el fallo de primera instancia, wna

" de las Salas de fa Corte de Apelaciones de San-

tiago, con fecha 17, de septiembre de 1947,
dicté sentencia de segunda instancia, que lleva
la. firma de. los ‘Ministzos sefiores Luis A.
Perales, Rafael Fontecilla 5y José M. Almatza,
. confirmando fa de primera, y en _contra de
este fallo los demandantes han anunciado ¥
formalizado- recurso de casation en . el fondo,
fundados en las infracciones legales que se-ana-
lizan en los considerandes que vienen -a con-
tinuacién. ' -
Se trajeron los autos en relac dn,
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La Corte:

Considerando: ,
LLE Que la primera causal de nulidad invo-
fada por la parte recurrente 'se fundamenta en
"ia violacién' de los articulos 1671 y 1947 del
:Cédigo Civil, el primero de los cuales. estable-
" ce que “siempre que ‘la cosa perece en poder
del deudor se presume que ha sido por hecho
o culpa suya’, y el segundo; refiriéndose al
caso especial del contrato de arrendamiento,
prescribe en“su inciso’ 4.7, en cuanto a los da-
fios y pérdidas’ sobrevenidas én la propiedad
arrendada durante el 'goce de ella pot el afren-
datario, que éste debe “‘ptobar que no sobre-
vinieron por su culpa, ni por culpa de sus
huéspedes,” dependientes o. subarrendatarios, ¥
a falta de esta prueba serd responsable’’.

‘Qué estando establecido en el 'proceso gque
-l incendio que destruyé li" barraca del’de-

mandado e produjo en’ circunstancias ~que el
inmueble de los actores estaba en poder del
arrendatario, deudor qﬁli‘gado a ‘restituir la..
propiedad 2 la terminacion del confrato, se -
. habria .ptoducido la infraccidn de: fos citados
preceptos legales,” al negarse lugar a la accién

de perjuicios deducida, por cuanto el deman-
dado no rindié praeba encaminada a destruir
la presuncion legal de culpabilidad “gue Ja'ley
supone, limitindose el sefior Cuesta a rendir
prueba sobre ¢l cuidado que & mantuvo, sobre
la cosa arrendada, para démiostrar que la cui-
dé como un-buen padre-de famikia; T
2.2 Que siendo la presuricidn “establecida
en contra del deudor por el aiticulo 1671 del
- Cédigo Civil, meraménte’ Tegal, situacidn que
igualmente concurre con respecto a ld’ sefialada
en contra del argendatario ‘en’ ¢} “precepto del
articalo 1947 del mismo Cédigo, es” de toda
evidencia que el deudof o el arrendatario, en
su caso, ha- debido probar que la_ déstruccion
de 1a cosa arrendada se ha debido a un’ hecho
‘que no le es imputable, t'ndiendo, en el caso
concreto de que se trata, una prueba positiva
para determinar el origen ' del siniestro 7 de-
mostrat que el incendid no se debid a su culpa;
3.2°Que la colpa es un contepto’ juridico
que ha sido definido por el legislidor en el
articulo 44 del Codigo Civil; gue ¢constititye
un hecho del pleito ‘cuando, como en el caso
de autos,.ha quedado establecido por los jue-

-
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ces del fondo, en uso de atribuciones que le
son privativas, que ninguno de los capitulos
que los demandantes han sefialade como .fun-
damentos de la responsabilidad del  deudor,

permiten imputar culpa al demandado, vy estos -

hechgs no_han sido impugnados por el recurso:
Que al efecto, en el considerando 46 de Iu
sentencia de primera instancia, confirmada por
la de segunda, se ha dejado establecido por el
sentenciador que- ‘no puede imputarse culpa
al. demandado por ninguno. de .los capitulos
que los demandantes han - sefialado para ello,
y- habiéndose . establecido, como se ha demos-
- trado -en considerandos. anteriores, que- ol de-

mandado adopto una serie-de precauciones que

_tendian. a velar por la conservacién de la. cosa

atrendada, no cabe sino estimar que dié de

bido cumplimiento a la obligacién que al. res-
-pecto tenfa, o sea, a-1a de emplear en la conser-
vacién de la cosa el.cuidado. de un buen pa-
dre de familia y que lo hace responsabfe sélo
de .la culpa leve”;

4.9 Que el precepto def . amculo 1671 del
Cédigo .Civil, que se inyoca como -infringido,
contempla. un caso de responsabilidad . subje-
tiva, que supone un hecha ejecutado. por el
propio -autor. del . dafio, que sea la- causa di-
recta e inmediata del perjutcm reclamado, que
.tanto puede- ¢onstituir una accién como una
omisién culpable, como fo dan a. entender. cla-
ramente las expresiones ““hecho o culpa..del
-dendor”_empleadas-por_.la ley,.. s:endo exclasi-
vamente esa. culpabilidad. lo .que engendra la
responsabilidad ‘' de éste; _ .

. 50.Que en mérito. de- lo- antenor, queda
fuera de toda duda que el deudor ha quedado
liberado de la. presuncidn ~cle.culpab]hda\d que
le imponen los preceptos de los articulds 1671
y 1947 .del Goédigo Civil, ya2 que re consigna
¢n la sentencia .de una- manera clara -y precisa
que. cuid de la cosa arrendada como .un buen
padre de familia y. que no le.cupo cnlpa-en ef

-hecho preciso .que motivé la déstruccidn de la

propiedad arrendada - mediante -el incendio. 2
que- se ha hecho referencia;

6.7 Que, dado lo anterior, no es posible
admitir como infringidos en l1a sentencia recu-
rrida los preceptos legales antes citados, Y, en
conszcuencia, resulta inaceptable el precente re-
curso de casacién en el fondo por los vicios
que se invocan;

7.2.Que, en cuanto a la segunda causal de
casacidn invocada, se funda em la infraccidn
del articulo 1674 del Cédigo Civil, basada
en que si ¢l deudor se ha excepcionado en que
la destrugeién de la cosa se debid a caso for-
tuito o; fuerza mayor, debié acreditarlo, y al
no hacerlo. el sentenciador, " al acoger dicha
excepciéh, habria violado el precepto  legal
aludido, en cuanto establece que el deudor es.
obligado a probar el caso fortuito ‘que alega;

8. Que ¢l caso fortuito o fuerza mayor
es un "concepto juridico definido por la Iey
(articulo 45 del Cédigo Civil) como &l im-
previsto a que no es posible resistir,” debiendo ..
_entenderse que es imprevisto cnando no hay
ninguna razdn especial para_creer en su reali-
zacién; e irresistible cuando no es posible-evi-
tar sus consecuencias en términos que ni el
agente ni ninguna ‘otra persona cofocada -en
las mismas circunstancias- habrfa” podxdo pre-
verlo y evitarlo; :

9.* Que, para-que el caso fortu:to no exi-
ma de responcabilidad, seria- menester que .no
sea-la causa Gnica del-dafio y haya -podido
sobrevenir “por culpa de! deudor, si éste lo ha
- provocado o contribuido a producitlo, sea por
dccidén, sea por omisién; pero si, <omo en el
caso de-autos, estd probado que el demandado,
en su calidad de atrendatario, dié cumplimien-
to-a todas las obligaciones que la ley fe im-
pone en relacién con el cuidado de Ta cosa,
no es posible hacerlo responsable de su des-
truecién, porque bastard la ausencia de culpa,
aunque no se “pruebe el hecho mismo, para
que el deudor quede exento de responsabilidad;

10. Que, en consecuencia, esta falta de prue-
ba del caso fortuito, establecida la inculpabi-
lided del demandado, en cuya virtud se dese-
ché la démanda, no ha tenido influencia subs-
tancial.en la- parte dispositiva del fallo y ha-
‘ce, poi lo mismo, improcedente esta segunda
causal de casacién alegada;: :

IT. Que; en cuanto concierne a la tercera
causal de casacién que se invoca; se hace ella
consistir en la ‘infraccién del articulo 1698
del Cédigo Civil, en concordancia ¢on el pre-
cepto. del articulo - 47 del mismo cuerpo de
leyes, -y esta violacién de la ley se habria pro-
ducido porque, segfin-se afirma, la sentencia
recurrida habria invertido el peso de.la prue-
ba, al establecer, en el considerando 46 del

“
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fallo de primera instancia, que hace suyo el
teibunal de alzada, y que analiza la prueba
rendida por el demandado, que “de todo lo
anterior fluye la necesaria’ consecuencia de que

no puede imputarse culpa al demandado por /

/
;

ninguno de los capitulos que los demandantes

_ ban sefialado para ello”, y que, st la.ley esta--
- blece una presuncidén de culpabilidad en con-

tra del arrendatario en cuyo poder se destruye
la cosa arrendada, el peso de la prueba de su
no culpabilidad en esa destruccidn recae sobre
el arrendatario. v no sobre ¢l arrendador;
12. Que no es dable aceptar en la especie
como infringidos -los referidos preceptos lega-
les,” ni que, en consecuencia, el tribunal sen-
tenciador haya invertido el peso de la prueba,
toda vez que la sentencia recurrida,. seglin se
desprende del examen del considerando gue
se cita, al dar por establecida“la falta de tes-
ponsabilidad del arrendatario, lo hace funda-
do e¢n que no puede imputarse culpa al-de-
mandado pot haberse establecido en-forma fe-
haciente que éste “‘adopté una serie de pre-
cauciones que tendian a velar por Ia conser-

-vacion de la cosa arrendada, ‘de modo que no
. cabe sino estimar que dié debido cumplimien-

t0 2 la. obligacién que-al respecto tenia, o- sea,
la de- emplear en 1a cosa -el cuidado de mn

_buen padre de familia”, circunstancia que, en

concepto del tribunal lo eximia de responsa-
bilidad: por la -destruccién de Iz propiedad
arrendada;

13. Que, f1na1mente, la cuarta causal de
nutidad que se-plantea se- hace consistir en la
infraccién del articulc 19%5 -del Cédigo Ci-
vil, que establece que “‘¢uando por culpa del
arrendatario se pone término al arrendamiento,
serd el arrendatario obligado a la indemniza-
cién de- perjuicios y, especialmente, al pago
de la renfa por el tiempo que falte hasta el dia
en que desabuciando hubiera podido hacer ce-

sar el arriendo, o en que <l arriendo hubiera

terminado sin ‘desahucio™. Agrega el recurren-
te que, habiéndose establecido por mandato

‘de la-ley que el arrendatario enrcuyo poder

se’ destiuye 12 ‘cosa atrendada- responde de su
destruecidn, salvo “que” pruebe lo contrario, ¥

‘no habiendo probado’ el demandado en autos

que la cosz no se destruyd por su-culpa,-se

ha infringido el citado precepto fegal al- recha-

i

zar la “demanda - de perjuicios de los deman-
dantes: ‘

14. Que con respecto a- esta causal cabe
advertir que el articulo 1945 del -Cédigo Ci-
vil, al reglamentar la accién de perjuicios que
procede en el evento de que se ponga término

-al contrato de arrendamiento anticipadamente

y disponer que el arrendatatio serd obligado
al pago de la renta por el tiempo que -falte
para que se pueda hacer cesar el contrato, lo
bace en el supuesto de que éste ocurra por
culpa del arrendatario;. .

15. Que-en el caso en estudio ha quedado
plenamente establecida la -inculpabilidad . del
arrendatario en el tantas veces citado conside-
rando 46 de la sentencia de primera instan-
cia, confirmado por el tribunal de aIzada, que
en esta parte no ha sido atacado -por el recur-
so, de modo que, atendido lo anterior, no.es

~ dable .aceptar como- infringido el precepto que

se~invoca, lo que hace igualmente inaceptable
el presente recurso de casacidén en el fondo.

En mérito ‘de estas consideraciones,. y visto,
ademds, lo dispuesto en los atticulos 765,
766, 767 yv.809 del Codlgo de Procedimiento
Civil, se declara sin Iugar el recurso de €asi-
cién en e fondo mterpuesto por- don Elias
Vélez y don' Amés Samaniego et contra de la’
sentencia de-fecha 17 de septlembre -de 1947,
escrita 2 fojas 266. y siguientes, pronunciada
por.una de las Salas de 1a Corte de Apelacio-
nes de Santiago, con. costas, én que se condena
solidariamente.a dichos litigantes ¥ al aboga-
do que aceptd su patrocinio.

Apllcase a beneficio flscal la canndad de
$ 3.500 consignada. .

Ne firma el Ministro. sefior. Rsos que mter-
vino en la vista de la causa y acueérdd del fa-
o, -por "estar con licencia y enfermo.

- Redaccién del abogado integrante - don Da-

rio Benavente G. — . Humberto Bianchi .V.

— Alfredo. Larenas. — Pedro Silva F. — Al-
bertd Cumming, — Dario Benauente G' —
Armando Silva- Henriquez,

'




