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critica, ¥ una apreciacién de esta indole no estd
sujeta a la correccién del tribunal de casacion;

12, Que es asimismo inaceptable la infraccion
que se_ alega de los arts. 1.o,354 y 838 N.2 3,
del citado Codigo de Procedimiento, pues los vicios
que a este respecto se indican han sido cometidos, se-
gin se sostiene, en el expediente de interdiccién de
que s¢ ha hecho referencia; )

13. Que los arts. 1088, 1089 v 1091 del mismo
Codigo de Procedimiento, que se dicen también
quebrantados, se encuentran en el titulo “De las
informaciones para perpetua memoria”; ¥ en com-
secuencia, no han tenido aplicacién ni podido in-
fringirse en el actual litigio schre nulidad de testa-
mento; y el expediente sobre interdiccién de la testa-
dora dofia Gertrudis Zumaran no es tampoco una
informacién de esta clase, pues no tiene los carac-
teres v requisitos-de tales informaciones;

14. Que no existe en este caso la violacién del
art. 167 de dicho Cédigo, por cuanto, aparte de que
este articulo no contiene ninguna dispoeicién de-
cisoria del pleito v cuva infraccién pudiera consi-
guientemente tener influencia sustancial en lo dic-
positivo del fallo, éste, como se ha visto, se pronun-

" ¢i6 con arreglo al mérito del proceso, segfin la cali-

ficacién que de la prueba hicieron privativamerite
los jueces de la causa, sin extenderse a puntos no
sometidos a juicio por las partes;

15, Que tampoco se ha- trasgredido el art. 151
de la Constitucién Politica, pues los jueces senten-

~ ciadores no se han atribuido una autoridad que no

les estuviera expresamente conferida por las leyes,
ya que ¢l art. 99 de la misma Constitucién y
el 1.0 de la Ley de Tribunales prescriben que la fa-
cultad de juzgar las causas civiles vy criminales ¥
de hacer ejecutar lo juzgado corresponde exclutie
vamente a los tribunales establecidos por la ley.

Por estos fundamentos v de conformidad, ademas,
con lo prevenido en los arts. 941, 961 y 980 del
Cédigo de Procedimiento Civil, se declara sin fu-
gar el recurso de casacién en el fondo formalizado,
v se condena solidariamente en las costas al litigan;
te que lo dedujo v.al abogadd que acepté su patro-

- ¢inio,

Se aplica a beneficio fiscal 1a cantidad consigna-
da para interponerlo.

Redactada por el sefior ministro Rodriguez C.
—E. Castillo Vicufia.— Julic Zentene B.—J. Agus-
tin Rojas — Braulic Moreno—J. I. 2.° Salas—
Exequiel Figueroa.

SEGUNDA PARTE.~-SECCION PRIMERA .

Cas. fondo.—24 de abril de 1920,

Norambuena vy otro con Urrutia.

OBLIGACION SOLIDARIA — SOLIDARIDAD — CODEUDOR .

SOLIDARIO — CASACION EN EL FONDO — JUICIO
EJECUTIVC — PRESCRIPCION — DOMINIO —IN-
MUEBLE — POSESION REGULAR—BUENA FE—
COMUNIDAD — HIPOTECA — REIVINDICACION.

DOCTRINA: St bien el acreedor de una obligacion
solidaria puede exigit @ su arbitrig el cumplimiénto
de ella a todos los deudores conjuniamenie o a cugl-

quiera de ellos, sin que ¢l elegido pueda opomer el
beneficio de ia divisibn, este derecho no significa que
ol aereedor que ejercila su accibn <Blo contra uno de
los deudores pueda embargar bienes  perlenecientes

@ los demds codeudores solidarios.

En consecuencia, es nula, porgue infringe los aris.
1514y 1515 del Cédigo Civil, la sentencia que
acepta’'que los efectos del fallo receido tn el juiclo
ejecutivo seguida por el acreedor :blo contra uno de
los codendores solidarios alcance @ los bienes de los
demds codeudores conire quienes no se dirigid la ac-

ciom efecutiva,

No pueden adquirirse - por prescripcibn bienes-

_ propios.

Constande de los mismes titulos en que el acreedor
Jundd la efecuctbin, que el dewdor & quien persiguib
no era duefio exclusivo de los predios embargados y
que en dicho juitio se adiudiceron ai acreedor, su
posesibn no es regular.

En consecuesc’e, ¢s tamb'én nu'a, porgue infringe
los aris. 702, 706 y 2507 del Codigo Civil, la senlen-
cia en la parte en que acoge la excepeitn de prescrip-
citm ordinaria opuesic por el demandado; ya quesobre
la parte de los bienes perle necienies @ los demanden-
tes v que le fué adjurdicada en ¢l referido juicio no
ha extstido légalmente tredicion ¥, por lo tanto, po-
sesion regular, ni la buena fe exigide por la lzy pars
la adquisicién del dominic por prescripeitn ordinaria.

FarLapo: El acreedor de un mutuo contraido so-
Iidariamente bor los dieTsos ComTmETOS 0y "
yzeble hipolecado por ellos en garaniia del muind,
no puede, sin_ejercitar contre 1odos Tz accion hipo-
tecaria correspondiente, en jutcio seguido 070 conlra
‘z_ma?E los codewdores solidarios, embarger todo el
bien hipotecado ¥ tomarlo en adjudicacion,
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En consecuencia, debe acepiarse la demanda de-
ducida por los comuneros que no fueron parie en el
juicio efecutivo, por la cual refvindicacién la parte
que a ellos carrespondia en el bien embargado y ad-
judicado en dicho juicio.

Don Santiago 2. Vaccaro en representacion de
don José Miguel Norambuena, domiciliado en
Parral y dofia Tarcilia Herméandez, domiciliada en
Talca, se preseiitd ante el juzgado de Parral deman-
dando a don Juan de Dios Urrutia, pidiendd la
nulidad del juicio ejecutivo, traido a la vista,
inictado por el sefior Urrutia contra don Victorio
Norambuena ¥ la nulidad de la adjuciicacién de
terrenos, hecha el 24 de abril de 1880; 1a entrega
de las propiedades adjudicadas con sus frutos por
haber sido poseedor de mala fe a causa de la co-
jusién entre el ejecutante y el ejecutado para la
adjudicacién que prometen comprobar; y por
dltimo las costas qel juicio.

Contestando la demanda el sefior Urrutia,
golicitdé no se diera lugar a ella por cuanto
la ejecucién se inicié6 ¥ termind contra don

Victorio Norambuena, gomo . codeudor solida-

pro-indiviso de una cosa singular, nc es esta Ia
accién que ejercitan los demandantes, ya que soli-
citan la entrega de la totalidad de la cosa adjudi-
cada;

4.0 Que segn consta del expediente ejecutivo
traido a la vista, la_accién entablada por el sefior
Urrutia contra uno de los idard
Victorio Norambuena, conduefio del inmueble
dado en hipoteca, est4 ajustada a la ley ¥ su proce-
dimiento no adolece del vicio de muli

5.0 Que el que hizo la transferencia del dominio
dé la cosa adjudicada lo fué precisamente el ejecu-
tado don Victorio Norambuena, obrando el juez
como su representante legal, sin que haya constan-
cia de que el juez hubiera asumido la representa-
cién de otras personas;

6.° Oue la venta de coga ajena vale sin perjuicio
delos derechos del duefio de la cosa vendida mien-
tras no se extingan por el lapso de tiempo de pres-

cripcion;

7.0 Que el sefior Urrutia ha acreditado mediante
las posiciones absueltas y las mandadas tener por
absueltas, haber posefdo ¢l inmueble rejvindicado
durante 28 a 29 afios continucs;

8.° Que esa posestén ha sido regular por praceder
de justo titulo y haber sido adquirida de buena fe

rio, exigitndose el cumplimiento de una obliga-

Gion indivisible. Opone 1as excepciones G€ coea
mescﬂpcién ordinaria debatidas en
el presente juicio.

Se recibié la causa a prueba, no rindiéndose
ningana testimonial, se alegd de buena prueba por
ambas partes v se les ¢itd para sentencia y se man-
d6 tracr a la vista el expediente ejecutivo dé que se
ha heche mencidn, fallandose la causa con fecha
29 de noviembre de 1911, en los siguientes términos.

Teniendo présente:

1.° Que la accidn jnstaurada por los demandantes
es Ia reivindicatoria, concedida a quien tiene la
propiedad plena o nuda, absoluta o fiduciaria;

29 Que los demandantes reconocen ia calidad de
conduefio de don Victoric Norambuena en el bien
adjudicado al seffor Urrutia contra el cual sigui6
esta ejecucif;n hasta su término v a virtud de una
obligacién manconumada, subrogandoze el sefior
Urrutia en los derechos de Norambuena;

3.0 Que si bien segn el art, 892 del Cédigo
Civil se puede reivindicar ura cuota c_ieterminzda

SUPREMA 32

que se presume en el presente caso, sin que los de-
mandantes hayan acreditado la mala fe ni la co~
lusién entre ejecutante y ejecutado que hacen valer;

9.0 Que por {o qie respecta a la excepcién de co-
sa juzgada invocada por el demandade, no procede
por no haber figurado los actuales demandantes en
Ia recordada ejecucién.

Por estos fundamentos v de conformidad con los
arts. 702, 707, 892, 893 y 2508 del Cédigo Ci-
vil, se declara: 1.° que no ha lugar a la excepcibn
de cosa juzgada que invoca don Juan de Diocs
Urrutia; 2.° que ha lugar a la excepcitn de pres-
cnpc10n ordinaria alegada por el mismo sefior
Urruua, y 3.0 en consecuencia que no ha lugar a
1a demanda, sin costas por estimar que los demandan-

. tes han tenido motivo plausible para litigar~—Ra-

fael Vivanco.

La sentencia dictada por la Corte de Apelaciones
de Talca en 20 de agosto de 1912, aunque confir-
matora de la dz 1.* instancia, completd su parte
expositiva ¥ reemplazo todos los considerandos gaz
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se refieren a la parte de ella que fué apelada, en la
forma siguiente: .

Don José Miguel Neorambuena v dofia Tarcilia
Hernandez entablan la demanda y por ella piden
que se declare: 1.° que es nulo y de ningn valor
por 1o que a los demandantes toca, el juicio ejecu-
tivo seguido por don Juan de Dios Urrutia contra
don Victorio Norambuena entre los afios 1878 y
1880 ante el juzgado de Parral v que dié por resul-
tado la adjudicacién a favor del ejecitante Urrutia
de las propiedades que alli se embargaron, a saber:
una de 60 cuadras més o menos con todo lo edifica-
do.y plantado, ubicada en el titulo de Gutiérrez,
y otra de 39 cuadras mas o menos con todo lo edi-
ficado y plantado ubicada en la subdelegacion
3.2; 2.° que es igualmente nutla y de ningin valor
ia escritura de adjudicacién que Heva fecha 24 de
abril de 1880, que fué el resultado de aquella eje-
¢ucién; 3.2 que el demandado don Juan de Dios
{jrrutia debe entregar a los demandantes dentro de
terceso dia después de ejecutoriada la sentencia
_gue debe reaer en este juicio, las dos propiedades
referidas; 4. que el mismo sefior Urrutia debe
restituir en el mismo plazo a los demandantes, los
frutos que de esas propiedades haya percibido y

los que se hubieran podido obtener con mediana -

actividad v diligencia, como poseedor de mala fe
probando que existid colusion entre el ejecutante y
el ejecutado para arribar a la adjudicacion; ¥ B.®
pide las costas del juicio.

Sostiene que chsta a la validez de aquel juicio
. ejecutivo la circunstancia de no haberse practicado
1as diligencias de requerimiento de pago, traba de

embargo ¥ citacién de remate, por el receptor de-

.mayor cuantia o por una de las personas Hamadas
a reemplazarlo, entrelas cuales se encuentran los
jueces de subdelégacion o de distrito en conformidad
a lo dispuesto en Jos articulos 31 v 36 de la Ley de
Qrganizacién y Atribuciones de los Tribunales, sino
que fueron hechas por el receptor de menor cuantia;
que obsta también a la validez del juicio la circuns-
tanca de haberse tramitado s8lo contra don Vic-
torio Norambuena, sin-que jaméas se llamase a €,
ni por una simple citacion, 2 los sefiores Fabricio
Garrido, Domingo , Salvador y José Miguel No-
rambuena, todos los cuales debieron ser notificados
v emplazados para contestar la demanda para que
pudiese afectarles la sentencia que ordena la ad-
judicacion de las propiedades; que st ese juicio fué
nulo, en iguales condiciones se encuentra la adjudi-

cacién de fecha 24 de abril de 1888 que de &l emang;
que el dominio de las propiedades materia de la
demanda, esta radicado en poder de los demnandan-
tes por derecho propio en el uno ¥y como (nicos
herederos de don Patricio Garrido, den Domingo,
don Salvador y don Victorio Norambuena en
ambos; y que en consecuencia tiene derecho para
instaurar las acciones concedidas por los articulos
889, 907 v 728 del Cédigo Civil a fin de que se les
entreguen las propiedades que les pertenecen con
sus frutos correspondientes y se cancele la inscrip-
cién que se haya hecho en favor de Urrutia.
Contestando 1a demanda don Juan deDios Urru-
tia dice: que la ejecucion de que se trata-la entabld
con el titulo que le daba la eseritura piiblica de
mutuo con hipoteca de 18 de agosto de 1876; que
al hacerlo recurridé al secretario de la causa, ¥ en
su reemplazo el Juzgado nombrd como actuario a
un receptor de menor cuantia, como-pudo nombrar
a cualquiera otra persona hébil por no haber otro
secretario; que dirigié su demanda contra don Vie-
torio Norambuena por ger ese uno_c}g__l_gs deudores

i Bl gt

que 3 su favor contrajeron la obligacién con ¢} ca-
Tacter de solidaria y mancomynada; que s¢ trabé
embargo en los predios que los mismos deudores
habian hipotecado en la misma escritura de mutuc
en garantia del pago; que el juicio se siguié por to-
dos sus trimites legales, hasta que se adjudicaron
ios predios embargados en pago de la deuda como
consta de la escritura de 24 de abril de 1880, ins-
crita en septiembre del mismo afio; que desde esa
fecha tiene la posesién inscrita sin interrupcién,
clandestinidad ni violencia; que con arreglo a lo
dispuesto en los articulos 2507, 2508 y 702 del Cé-
digo Civil alega y opone 4 la demanda la excepcidn
de prescripcién ordinaria adquisitiva con relacién
a los dos predios deslindados por los demandantes
y que ademés se declare que por esa misma pres-
cripci6n estén extinguidas las acciones que en su
demanda. han intentado don José Miguel Noram-
buena v dofia Tarcilia Hernandez a virtud de lo
que disponen los articulos 2614 y 2517 del mismo
Cédigo.

Los fundamentos que han tenido presente los.

jueces del fonde para confirmar el fallo de 1.» ins~
tancia son los siguientes:
1.e Que segin aparece en €l expediente ejecutivo

que corre agregado como bhase ¥ objeto de esta de-
manda, don Juan de Dios Urrutia entabld su eje-

A il
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cucion el 21 de agosto. de 1878 y alli mismo en el
tercer otrosi pidié y obtuvo la recusacién del recep-
tor v en el 2.° otrosi pidid que por residir el de-
mandado en los extremos del departamento y
en el mismo predio hipotecario se cometiera el man-
damiento, diligencia de embargo v citacién de re-
mate al juez de distrito de su residencia v el juzga-
do proveyd esa peticién cometiendo la diligencia
al agente de menor cuantia del asiento det mismo
juzgado y en efecto esa diligencia est4 practicada v
autorizada por don J. del C. Saldfas R. de M. C.:

2.0 Que tal iombramiento e intervencién de un
receptor de menor cuantia, a la fecha en que se
efectud como al presente, no esti prohibida por la
ley, la que no ha previsto Ia manera de reemplazar
a los receptores de mayor cuantia en aquellas dili-
gencias que los jueces letrados necesitan encon-
mendarles dentro v fuera del asiento del juzgado ¥
por lo tanto esa intervencién del agente ¢ receptor
Saldfas designado en la forma expresada, no ha si-
do hecha en contravencién a ley alguna expresa y
no ha podido por lo tanto constituir ni constituye
una causal de nulidad;

3.0 Que como titulo de la ejecucién.de que se tra”
ta, don Juan de Dios Urrutia acompafié la copia
oﬁg’mal de 1a escritura ptblica de mutuo e hipote-
ca extendida en Parral el 18 de agosto de 1876 por
Ia cual don Domingo, don Salvador, don Victorio
v don José Miguel Norambuena y don Patricio

Garrido y su egposa dofia Emilia Morales, estos .

Gltimos con autorizacién judicial exponen todos
ellos que han recibido de don Juan de Dios Urrutia
la suma de $ 700 en empréstito, por el plazo y con-
diciones que se expresan, declarando que: “’la pre-
sente deuda es solidaria y mancomunada y como tal
los otorgantes se hacen responsables uno a otro de
la cantidad prestada y agregan queen garantia de
esta deuda los cuatro primeros de por si y los dos
Gltimos con permiso judicial que se inserta, hacen
especial hipoteca de 60 y de 39 cuadras de tierra,
con los limites y demas especificaciones que detallan,
iguales en todo a los consignados en la demanda,
escritura que tiene el certificado de haberse inscri-
to el 10 de octubre del mismo afio;

4.0 Que expresamente se dice en la demanda
ejecutiva que ésta se dirige > contra los deudores ¥

propiedad hipotecada y que siendo solidaria y man-
comunada Ja deuda aludida, el mandamientoque se
librare v demas diligancias en la ejecucién se diri-
.jan contra el deudor don Victoric Norambuena

como més arraigado en ld propiedad hipotecada;
5.2 Que en tales condiciones se siguid el juicio por
todos sus tramites legales hasta que, a falta de in-
teresado que ofreciera por las propiedades em-
bargadas el precio de tasacién, se pidid y se decretd
la adjudicacién de ellas por los dos tercios de la ta-
sacién a favor del acreedor, extendiéndose en segui-
da la correspondiente escritura en 24 de abril de
1880, anotada en el repertorio del Conservador
el 1.2 de mayo e inscrita el 9 de septiembre del mis-
mo afio, la que original se registra en estos autos;
6.2 Que, siendo como lo es solidaria la obliga-
cifn contraida por los deudores en la convencién
o contrato de mutuo de 18 de agosto de 1880, el
acreedor don Juan de Diog Urrutia ha estado en-su
derecho para exigir a cada uno de los dpud'ores el
total de la deuda y para dirigir sw accidn contra
cuaquiera de ellos a su arbitrio, como lo hizo al
dirigir la ejecucion contra don Victorio Norambuena;
7.2 Que no se ha probado por los demandantes
que -adolezca la expresada escritura de adjudica-
cién de ninguna vicio o defecto de nulidad ni que
hubiera habido colusién entre el ejecutante y el
ejecutado para arribar a esa adjudicacidn;

8. Que Ia hipoteca es indivisible y al acreedor
hipotecario, como lo era don Juan de Dios Urrutia
por la escritura referida,. corresponde dirigir su
accién contra aquel de los ’codeudores que posea
en todo o parte la cosa hipotecada, da al acreedor el
derecho de perseguir la finca hipotecada sea quien
fuese el que la posea y a cualquier titulo que la ha-
va adquirido y en esas condiciones aparece dirigida
la demanda ejecutiva del mismo Urrutia contra
don Victorio Norambuena uno de los codeundores

solidarios y ¢l més arraigado en la propiedad hi-

_potecada segin se expresd en la misma demanda;

9. Que entre los derechos que corresponden al
acreedor hipotecario figura el de pedir que la pro-
piedad hipotecada se venda en pfblica subasta,
para que con el producto se Ie pague o que, a falta
de postura admisible, sea apreciada por peritos ¥
se le adjudique en pago hasta concurrencia de su
crédito; v en tales condiciones aparecen también
adjudicadas al acreedor Urrutia las propiedades
de que se trata; ’

10. Que la accién rewvindicatoria corresponde
al que tiene la propiedad plena ¢ nuda, absoluta
o fiduciaria de la cosa, ¥ no probandose el dominio,
se concede al que ha perdido la posesién regular y
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se hallaba en el caso de ganarla por preseripeién;
v los demandantes no han probado hallarse en nin-
guno de esos casos respecto de las propiedades cuya
entrega reclaman;

11. 'Que como consecuencia de lo anterior, care-
cen asi mismo los demandantes del derecho de exi-
gir los frutos que son cbjeto de Ia cuarta peticién
de Ia demanda;

12. Que éste, con la escritura de adjudicacién
inscrita el 9 de septiembre de 1880, ha comprobado
estar en posesidn de su titulo traslaticio de dominio
desde el '1.° de mayo del mismo afio, echa de la
anotacién: sin que se haya presentado otro titulo
posterior que prevalezca contra él;

13. Que también con las posicicnes absueltas y
ias dadas por absueltas en rebeldia se ha compro-
bado la posesibn material de las propiedades en
cuestion por més de 10 y mas de 20 afios ejerciendo
en ellas el demandado todos aquellos actos a que da
derecho el dominio ¥ sin que durante ese tiempo se
haya ejercido accién alguna reclamando contra
esa posesion.

. Firman este fallo los ministros sefiores Abel
Maldonado, Moisés Vargas M. y Victor Risopa-
trén.

Contra este fallo la parte de don José Miguel
Norambuena y de dofia Tarcilia Heméndez forma-
lizaran recurso de casacion en ¢l fondo, que fundan
como sigue: .

Don Juan de Dios Urrutia como acreedor y

don Victorio Norambuena como deudor, siguieron

un juicio ejecutivo puramente formal, ya que el
sefior Norambuena no hizo defensa de sus derechos,
procediendo amhos con acuerdo legitimo o nd,
como se quiera. El hecho es que constando del ti-
tulo ejecutivo que las propiedades raices hipote-
cadas eran dominio y posesién inscritos de dofia
Emilia Morales, de don Salvador, don José Miguel
v don Domingo Norambuenaz, no se requirid a
éstos de pago ni se ejercitd en su contra accidn
alguna, contentandose el ejecutante, segin lo con-
fiesa, con demandar a don Victorio Norambuena.
Como resultado de este juicio ejecutivo contra
don Victorio Norambuena, se otorgd escritura de
venta forzada de esos mismos bienes rafces a favor
de don Juan de Dios Urrutia, con el cual se pre-
_tende cancelados al dominio y posesidn inscritos de
los dichos dofia Emilia Morales v don José Miguel,
don Salvador y don Domingo Norambuena, segiin

todo consta de las escrituras piblicas acompafiadas
en estos autos. Pero como nadie puede ser priva-
do de su dominio sino en virtud de una sentencia
judicial, es claro que aquel juicio ejecutivo no fa-
vorece al ejecutante ni menos obliga a nuestras
partes, que no pueden de ase modos er despojado de
bienes raices de su dominic vy posesidn inscrita.
Luego la escritura de adjudicacién de 8 de abril -
de 1880 es nula. Al declarar lo contrario, la senten-
cia de 20 de agosto Gltimo trasgrede el articulo 10
nimero 5.° de 1a Constitucién del Estado, puesto
que da valor a una-venta forzada hecha en juicio
que no empece a don José Miguel Norambuena
v demas con duefios de los bienes vendidos. In-
vocamos asf dicha trasgresidén constitucional por
el motivo expresado.

Al otorgar la escritura de 8 de abril de 1880, el
tribunal del*juicic ejecutivo que don Juan de Dios

. Urrutia siguié contra don Vigtorio Norambuena,

extendié su .jurisdiccidn ¥ competencia a los
bienes de don José Miguel, don Domingoe y don
Salvador Norambuena y dofia Emilia Morales,
se arrogd atribuciones que no tenfa vy viold el ar-
ticulo 151 de la Constitucién del Estado. Luego la
setitencia de 20 de agosto Gitimo que declara valida
dicha escritura con respecto a los nombrados don
José Miguel, don Salvador v don Domingo Noram-
buena vy dofia Emilia Morales, trasgrede el articulo
151 expresado de la Constitucién, causal que in-
vocamos en los términos expresados.

La inscripcion del titulo nulo que se otorgd al
sefior Urrutia también es nula. Dice: ‘‘al compare-
ciente se le adjudicé por ejecucién que seguia con-
tra don Vistorio Norambuena”. ;No eran duefios
de las propiedades hipotecadas al sefior Urrutia
dofia Emilia Morales y don José Miguel, don Sal-
vador ¥ don Domingo Norambuena? Es claro que
si, puesto que es hecho de autos acreditado por la
escritura de mutuo hipotecario v confesado por el
sefior Urrutia. Luego, como la tradicidn es un medio
de adquirir el dominio, que consiste en la entrega
que ¢l duefio hace de una cosa a otro, es claro
que es nula la que se supone hecha al sefior Urrutia.
Invocamos asi la trasgresién del articulo 670 del
Cédige Civil, que es manifiesta.

El sefior Urrutia presentd la esaritura de 18 de
agosto de 1876 como titulo ejecutivo en contra de
don Victorio Norambuena v _confiesa que lo hizo
con_animo de ejecutar en cabeza de &€l a todos sus
demas deudores. De ese titulo aparece como de do-
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minio ¥ poseé.ién inscritos de don José Miguel,
don Domingo y don Salvador Norambuena y de do-
fia Emilia Morales las mismas propiedades raices
que fueron embargadas a don Victorio, esto es, se
embargd a sabiendas cosa ajena del deudor ejecu-
tado, hecho inmoral e ilcito: 1.° porque de otro
modo se autorizaria el despojo, el robo o la usurpa-
¢ién judicial de los bienes ajenos; 2.° porque los
articulos 2465 y 2466 del Cédigo Civit sélo facultan
al acreedor para perseguir los bienes propios del
deudor: v 3.0 porgue €l articulo 10 nfimere 5.0 de
1a Constitucion del Estado garantiza el derecho de
propiedad. Luége si se embargan bienes ajenos ¥
sobre Ia base de este embargo, se lleva adelante un
juicio ejecutivo hasta adjudicarlos al acreedor,
todo es nulo, el embargo, la tasacion, el remate, la

adjudicacion v la tradicién. No se trata aqui de .

bienes. ajencs embargados como propios del deudor
sino de bienes 4jenos embargados a sabiendas de
que no son propios del deudor, puesto que ¢l titulo
mismo ejecutivo. la confesidn del sefior Urrutia

" al contestar la demanda v la sentencia de 20 de

agosto Gltimo lo acreditan asi. Al declarar dicha
sentencia que el embargo, la tasacién, el remate la
adjudicacién, la escritura de adjudicacién de 24
de- abril de 1880 v la tradicidn son todos actos
validos, trasgrede manifiestamente los articulos
10 néimero 5. de la Constitucién del Estado y
1461, 1462, 3, 10, 11, 2465, 2466, 1682 v 1683 del
Cédige Civil, como asi lo. invocamos.

La escritura de adjudicacién de 24 de abril de
1880. expone.que comparecid el juez de 1. instancia
v dijo: que don Juan de Dios Urrutia segufa un jui-
cio ejecutive en contra de don Victorio Norambuena,
lo que di6 lugar a que se le embargaran las propie-
dades que en seguida se le adjudicaron, respecto de
las cuales se lee en la propia escritura: “Cargo
$ 57.60 al 4% de $ 1,140 en que se le adjudica ju-
dicialmente a don Juan de Dios Urrutia un terreno
pertenediente a don Victorio Norambuena y otros”.
Estos que aqui se llaman otros no estaban represen-
tados legalmente por el tribunal del juicio ejecutivo,
i'icio que aparece de manifiesto de la escritura de
adjudicacién. Luego, la sentencia de 20 de agosto

Gltimo, al no declarar de oficio 1a nulidad trasgrede
ol artfculo 1445 del Cadigo Civil, porque los jueces
fo son legalmente capaces para vender como
propios de un ejecutado bienes que en la misma
escritura aparecen COmo ajenos; y como esta es
nulidad absoluta, la trasgresion es ademés del dr-

ticulo 1683 del mismo Codigo, puesto gue debid
ser declarada de oficio, como asi lo invocamos.

Nadie puede comparecer en juicio a nombre de
otro sin exhibir el titulo que acredite su represen-
tacién. Al declarar la sentencia de 20 de agosto
Gltimo que el sefior Urrutia pudo extender su accién
ejacutiva sobre los bienes de codeudores solidarios
no requeridos ni demandados personalmente, es
cierto, de toda certeza, que trasgradid los articulos
7 del Cédigo de Procedimiento Civil ¥ 1511 y 1514
del Cédigo Civil. Lo que un acreedor puede hacer
en contra de uno o todos sus deudores solidarios
es exigirles el pago dela deuda a cada unoc COn Sus
bienes propios; pero jamas exigit ese Pago & uno con
bienes de los otros. Ei seflor Urrutia pudo exigir el
pago a don Victorio Norambuena, ngti_o_
demandar en cabeza de éste a los demés codeudores

de quienes aquél no_tenfa mandato: Si se consin-

Hera el absurdo de gue un codeudor pagara con
bienes de otros, se llegaria a las consecuencias mis
e travagantes. Primo hace a Segundo el servicio
de cbiigarse como sSu codeudor solidario por una

insignificante 00; ejecutado Segundo,
como tiene ato legal de Primo, s¢ le embarga

2 ste su casas s sjecutantes y ejecuitado de comin
acuerdo llegan tuego al remate y, por fin, 2 la ad-
judicacién yala tradicion, sin que haga falta para
Dada la ignorancia en gue estl Primo, a _guien se
le arroja sencillanmente de su casa. Esto es lo que
en la opinién del seftor Urrutia se llama mandato
legal de solidaridad. Como la hipoteca mno altera
Ta situacién juridica, el ejemplo propuesto guarda
analogia cabal con el fallado por la sentencia de 20
de agosto dltimo. Esta trasgrede asi de manifiesto
los articulos 7 del Cadigo de Procedimiento Civily
1511 v 1514 del Cédigo Civil, cuando xeconacea don
Victorio Norambuena mandato legal de solidaridad
para obligar a sus demés codeudores que no fueron
citados al juicio ejecutivo. que ordend la venta de
bienes de estos Gltimos. Dejamos asi fundada esta
causal por los vicios y trasgresiones legales expre-
sadas.

La sentencia de 20 .de agosto iltimo declara
validamente enajenados lo bienes raices de dofia
Emilia Morales v de don José Miguel, don Salva-
dor y don Domingo Norambuena, por cuanto eran
deudores solidarios e hipotecarios del sefior Urrutia,
y con esto trasgredi6 el articulo 1520 del Cédigo
Civil, porque de ese modo los priva del derecho que
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ese articulo les da para oponer sus excepciones

———
personales a la demanda del acreedor. Invocamos

la trasgresién del articulo 1520 expresado.
La sentencia de 20 de agosto filtimo in_curr_e__en
¢l lastimoso error de confundir la indivistbilidad de
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el de mutuo hipotecario de 18 de agosto de 1878,
en ¢l cual constituyeron hipoteca de dos predios
de su dominio los deudores dofia Emilia Morales y
don José¢ Miguel, don Do ingo ¥ don Salvador
Norambuena, hipoteca que fué debidamente ins-

la hipoteca con et derecho del acreedor hipotecario
para perseguir la cosa hipotecada de quien Ia posea,
raciczcinando en terminos que no vale la pena re-
futar. La indivisibilidad mira a Ia cosa y la accion:
para perseguirla a los que la poseen; y puesto que
ni dofia Emilia Morales, ni don José Miguel, don
Salvador ni don Domingo Norambuena fueron de-
mandados por el sefior Urrutia v todos ellos eran ¥y
son .poseedores de la cosa hipotecada, mal puede
hablarse de indivisibilidad, ni de todo o parte, Al
declarar aquella sentencia que el acreedor hipote-
cario pudo dirigir su accidn contra cualquiera de
los deudores hipotecarios, en vista de la indivisibi-

lidad de la hipoteca, trasgredis los articulos 2408, .

2424 y 2428 del Cédigo Civil, como asf lo invo-
€AMOS. -

El sefior Urrutia no ejercité la accién real hipo-
tecaria sino la personal de mutuo en contra de
don Victorio Norambuena puesto que no dirigié
su demanda en contra de los poseedores de la cosa
hipotecada dofia Emilia Morales, y don José Mi-
g'uel, don Salvador ¥ don Domingo Norambuena,
Declarando lo contrario, la sentencia de 20 de agos-
to Gltimo trasgredid los articulos 2424, 2425, 2426
¥ 2428 del Cédigo Civil, como asf lo invocamos.

El sefior Urrutia ejecutd a don Victorio Noram-
buena como si hubiera sido el duefio de 1a cosa hi-
potecada. El considerando 4. de la sentencia de
20 de agosto Gltimo explica Hanamente Ia cosa, di-
ciendo que era el més arraigado en Ia propiedad
hipotecada. El sefior Urrutia confiesa que lo hizo
en uso del derecho que le dan 1os articulos 1511 ¥
1514 del Cédigo Civil, esto es, que a sabiendag
embargd bienes ajennos. Luego, cuando aquella
sentencia declara que la adjudicacién de 24 de
abril de 1880 se hizo en cumplimiento de [o preve-
nido por los articulos 2424.y 2387 del Cédigo Ci-
vil, los trasgrede manifiestamente, como asi lo in-
vocamos, puesto que no se requirié de pago' ni citd
de remate a los deudores de Ia cosa hipotecada
dofia Emilia Morales y don José Miguel, don Do-
mingo vy don Salvador Norambuena. Sin estos re-
Quirimientos v citaciones las acciones de amhbos
articulos no pudieron ejercitarse. -

E] sefior Urratia presentd como titulo efecutivo

crita. La sentencia de 20 de agosto ltimo declara
Que expresamenie se dice en la demanda ejecutiva
que &sta se dirige contra los deudores y propiedad
hipotecada; no obstante declara Ia sentencia aludida,
de 20 de agosto Gltimo que los demandantes no han
probado el dominio ni la posesién de 1z cosa hipo-
tecada, absurdo manifiesto, desde que la escritura
de mutuo hipotecario fué presentada al juicio por
el propio sefior Urrutia a quien incumbiria la prue-
ba de que ese dominio y esa posesién no existian o
terminaron. Esa prueha es imposible porque el

- mismo sefior Urrutia declara en Ia contestacién a
la demanda asi: se trabé embargo en dos predios
que los mismos deudores me habian hipotecado.
La sentencia trasgrede entonces los articalos 2414,
2418 y 1698 del Cédigo Civii como asi lo invoca-
mos.

La sentencia de 20 de agosto tltimo declaré po-
seedor al sefior Urrutia en virtud de la inseripcién
de 9 de septiembre de 1880, Ya que sabe que en ¢}
titulo de adjudicacién hay éqnstancia de que la
propiedad pertenecian a don Victorio Norambuena
¥ otros icémo prescindieron el sefior Urrutia y el
Conservador de-esos otros importunos? Muy sen-
cillamente, burlando lo prevenido por el articulo
672 del Cédigo Civil, esto es, callande &l dominio
de esos mismos otros. Para este caso dispone muy
claramente el articulo 696 del mismo Cédigo que
esa ingcripcién no transfiere la posesién mientras
no se efecte aquella en la forma ordenada. Al
declararla entonces trans ferida, la sentencia de 20
de agosto Gltimo trasgredié los articulos citados,
como asi lo invocamos.

La sentencia de 20 de agosto dltimo declara
poseedor al Sr Urrutia, en virtud de la escritura de
adjudicacion de 24 de abril de 1880, v citando
los artfculos 2507 y 2508 del Cédigo Civil, le
reconoce justo titulo y buena fe. No obstante,
consta que el titulo fué ordenado y firmado por el
tribunal de la causa que sigui6 el sefior Urrutia en
cotitra de don Victorino Norambuena, lo que equi-
vale a decir que no fué conferido por el represen-
tante legal de dofia Emilia Morales ni de don José
Miguel, don Domingo v don Salvador Norambuena;
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que la enajenaci6n, por tratarse de venta forzada,
debié ser hecha por el juez como representante le-
gal de los dichos Norambuena y Morales, previo
decreto judicial, requisitos ambos que faltan en
absoluto; y que hablendo confesién del sefior Urru-
tia en orden a que demandé v embargd los referi-
dos predios a don Victorio Norambuena, por cuan-
to crefa tener derecho para ello en virtud de lo dis-
puesto por los articulos 1511 y 1514 del Cédigo
Civil, no puede afirmarse su buena fe, puesto que
en materia de derecho la persuaci6n errada de haber
recibido la cosa-de quien tenia la facultad de ena-
jenarla, constituye una presuncién de mala fs.
que no %dmite' prueba en contrario. Luego al decla-
rar la sentencia de 20 de agosto {ltimo la presecrip-
cién ordinaria a favor del sefior Urrutia, ha tras-
gredido los articulos 2507, 2508, 702, 704 nlmero
2.,y 3.° v T06 del Codigo Civil, ¥ asi lo invo-
camos. ]

Hemos citado varias veces la confesién del sefior
Utrrutia al contestar la demanda. Vamos ahora z
concretar esa confesion a términos més esplicitos,
En su respuesta al alegato de buena prueba dice:

“Prescripcién ordinaria. Antes de exponer las
con clusiones de derecho que reglan las prescrip-
ciones, me voy a permitir demostrar que el domi-
nic de los predios deslindados en la demanda cesd
para con mis deudores solidarios desde hace mas
de 10 v mas de 29 afios. '

“Si ellos tuvieron dominio en esos predios pudie-
ron hipotecar vilidamente como- efectivamente lo
hicieron, seglin consta de la escritura de autos,
pero esa posesion y dominio estd sujeta a la regla
general del articulo 728 del Cédigo Civil que dice:
“Para que cesela posesién inscrita, se necesita que
1a inscripeién se cancele, sea por voluntad de las
partes, o por una nyeva inscripeidn en que-el po-
geedor inscrito trasfiere su derecho a otro, o por
decreto judicial. Mientras subsista la inscripcion,
&l que se apodera de 1a cosa 2 que se refiere el titulo
inscrito, no adquiere posesién de ella, ni pone fin
a la posesién existente”.

““Tres son los modos que hacen cesar el dominio
segtn este articulo; voluntad de las partes, nueva
inscripcién en que el poseedor inscrito trasfiere su
derecho a otro, vy decreto judicial.

*“:Por cusl de estos tres modos cesd el dominio
para con mis deudores solidarjos?

“He demostrado hasta la evidencia que el ejecu-

tado don Victorto Nerambuena en su calidad de
B Y .

deudor solidario represent legalmente a sus demés
codeudores en la ejecucién que segui para gue se
me pagara mi crédito.

“Esto en vn‘tud de su mandato o representacxon
que le conﬁere la obligacién sohdana y el contrato
indivisible de la hipoteca, una vez que mi demanda
ejecutiva legd a su término, hizo que el juez de la
causa asumiera la representacién legal de todos .
mis deudores solidarios, y entonces, éstos represen-
tados asf por dicho juez, transfirieron su dominio
en venta forzada.

“Este caso estd previsto en el articulo 671 inciso
3.0 del Codige Civil que dice: En Jas ventas for-

zadas que se hacen por decreto judicial a peticién

de un acreedor, en piblica subgsta, Ia persona cuyo
dominio se transfiere es el'tradente, y el juez su
representante legal”.

“Esta disposicién estd hoy reproducida en el ar-
ticulo 518 del Cédigo de Procedimiento Civil tra-
tando de las ventas forzadas por medio de Ja jus-
ticia. Asi quedé cesante el dominio respecto de mi
deudores solidarios y fué transferido al infrascrito
por medio de Ia insctipcidn que se verificd a mi
favor segfin consta al final de la escritura.

“Yo =i que tengo posesién inscrita vigente.”

Todo esto es muy claro, sin duda, pero también
muy errado.

De que un codeudor se subrogue en los derechos
del acreedor, 1o se sigue naturalmente que el acree-
dor paeda perseguir en uno de susdeudores los bienes
de los otros, sino al contrario, puesto que el codeu-

dor por medio dela subrogacién convertido en acree-
dor adquiere sus acciones.

El mandato ideado por el sefior Urrutia es un__
W, como se demuestra con sblo
considerar que el codeudor que paga de otro codeu-
dor no puede quedar -subrogado en los derechos
del acreedor, como quiera que nada se le deberia.
{0 es que la subrogaci6n se realiza en el codeudor
a quien se-le toman sus bienes? Serfa infringir
abiertamente las disposiciozies contenidas en los
articulos 670 v 718 del Codigo Civil, porque la tra-
dicidn es un medio de adquirir el dominic que con-
siste en 1a entrepa que el duefic hace de una cosa
a otro y nunca los dichos Morales y Norambuena
hicieron tal entrega al sefior Urrutia; el articulo

671 del misme Codigo, porque el tribunal de la

causa ejecutiva que siguid el sefior Urrutia en

contra de don Victorio Norambuena, no fué repre-
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sentante legal de los citados Morales y Norambuena;
el mitmo articulo 671 y el art. 7 del Cédigo de Pro--
cedimiento Civi} porque don Victorio Nerambuena
" no exhibig en aquel juicio ejecutive el titulo o man-
dato que lo acreditaba ccmo representante de los
citados Morales y Nerambuena, tinico modo po-
sible de representar a ctro en juicio; el articulo
672 del Cédigo Civil, pergue los citados Morales
¥ Norambuena no han hecho tradicién voluntaria
ni forzada al sefior Urrutia; el articulo 674 de! Cé-
digo Civil, porque el tribunal de la causa que el
sefior Urrutia siguié contra don' Victetio Noram-
buena 860 pudo representar legalmente a éste,
los articulos 724 y 728 del Cédigo Civil, porque
los citados Morales y Norambuena no han perdido
Ia posesion inscrita de los predios vendidos al Sr.
Urrutia, puesto que ellos no se lo han vendido nj
entregado; el articulo 713 del Céciigo Civil, perque
confecando el sefior Urrutia que los dichos Mo-
T2les y Norambuena, representados legalmente
por el tribunal de] juicio ejecutive, le vendieron y
transfirieron los predios que ge le adjudicaron, en
virtid de tener e ejercutado don Victorio Noram-
buena mandato legal de ellos por obra de la doctrina
falea que atribuye a los articulos 1511 y 1514 del
Cédigo Civil, confiesa que no tiene el-dominio ni
Ia posesién que se e reconoce; ¥ finalmente, el ar-
ticulo 690-de] Cédigo Civil, porque a ser cierto que
los articulos 1511 v 1514 del mismo Cédigo impor-
tan mandato legal para que cada codeudor dispon-
82 de los bienes de los demas, el tribtmal del juicio
ejecutivo habria sido representante legal de los
dichos Morajes v Norambuen.a'y consta de I es-
eritura de adjudicacién que no-obré en tal caracter,
asi como tampoco aparece de la inseripeién el nom-
bre, apéllido y domicilio de ellos. Son asi poseedores
.hasta ahorg los tantas veces citados Morales ¥ No-
rambuena. A] declarar lo contrario, Ia sentencia de
20 de agosto filtimo ha trasgredido Ios articulos an-
teriormente citados, por los motivos respectivamen-
te dichos, como agg lo invocamos. -~
La sentencia“de 20 de agosto Gltimo cita expre-
Samente los articulos 2514 y 2515 del Cédigo Ci-
vil para tener por extinguidas las acciones y derechos
delos demandantes. Todas las acciones de 1a deman-
da estin fundadas sobre actos viciados de nulidad
absoluta, Ella, dice Ia ley, no puede ser invocada
antes de 30 afios, Al declarar lo contrario la sente-
cia aludida de 20 de agosto Gltimo trasgredié los
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articulos 2514, 2515 v 1683 del Cédigo. Civil; como
asi lo invocamos. ‘

Por tants, cumplidos como dejamos todos lo
requisitos que exige e} articulo 945 del Cédigo de
Procedimiento Civil, 2 US. T suplicamos se sirva
concedernos para ante la Excrna, Corte Suprema el
recurso de casacién en el fondo arriba formalizado,
a fin de que dicho tribunal se sirva acogerlo ¢ inva-
lidar la sentencia de 20 de agosto Gltime, revocando
al mismo tiempo la sentencia apelada de 29 de no-
viembre de 1911 ¥ declarando que ha lugar a la
demanda, con costas de la cayea,

Mandados traer los antos en relacién para cono-
cer del recurso, :

La Corte:

Teniendo presente:

Le Que el recurso se dirige contra dos de lag
resoluciones que contiene la sentencia recurrida,
esto es, contra aqueila por la cual se declara sin
lugar la demanda formulada por don José Miguel
Norambuena y dofia Tarcilia Hernindez v contra
la otra en que se acepta la excepcién de prescrip-
cién ordinaria alegada por el demandado don
Juan de Dios Urrutia;

2. Que son antecedentes establecidos en el fallo
recurrido y aceptados por las partes los siguientes;
a) que don Juan de Dios Urrutia inicié el 21 de agos-
to de 1878 contra don Victoric Norambuena juicie
¢jecutivo por cobro de pesos, haciendo efectiva
la_obligacitn solidaria_y. mancomunada que & sy
faver habian estipulado don Domingo, don Sal-
vador, don Victoric v don Jogé Miguel Noram-
buena, don Patricio Garrido ¥ su mujer dofia
Emilia Morales; b) que el titulo que se hace va-
lefenla ejecucidn es una copia criginal de la es-
critura de mutuo hipotecario extendida en Parral
el 18.de agosto de 1876; ¢) que esta escritura da
testimonio de que los expresados den Domingo; don
Osvaldo, don Victorio v don José Migael Noram-
buena y don Patricio Garrido por su mujer defia
Emilia Morales, autorizada judicialmente, reci-
bieron de don Juan de Dios Urrutia' en mutuo la
suma de $ 700, por el término de dos afios 2 con-
tados desde Ia fecha de ia escritura obligandose a
ahonar anualmente por cada $ 100 en razén de in-
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tereses, ocho hectdlitros de trigo blanco limpio y
sin polvillo, puesto en ia bodega del acreedor;
d) que los deudores expresaron en dicha escritura
que la deuda era solidaria ¥ mancomunada ¥y como
tal se hmsponsables uno a otro de Ia cantidad
prestada; v para garantirla hipstecaron especial-
mente los predios de que eran duefios, uno de
60 cuadras, més o menos, con 4,000 plantas de vifiz,
una casa v demés anexos a ellas, situado en el titu-
lo de Gutiérrez, 4.* subdelegacién del departamento
de Parral, v el otro de 39 cuadras situado enla 3
subdelegacién del mismo departamento; ambos con
los deslindes due en la escritura se determinan; e)
que en la demanda ejecutiva ef ejecutante Urrutia

_expresa que la dirije contra los deudores y propiedad

hipotecada, ¥ que ¢iendo solidaria la deuda pide
que el mandamiento que se libre y demas diligencias
en la ejecucién se dirijan contra don Victorio
Norambuena como méas arraigado. en la propiedad

- hipotecada; f) que en esas condiciones se siguid €l

juicio por todos sus tramites sélo contra don Vic-
torio Norambuena hasta adjudicarse al ejecutante
Urrutia las propiedades embargadas, como lo mani-
fiesta la escritura de 24 de abril de 1880 que se re-
gistra en los autos originales; g) que en efecto se
embargaron las dos propiedades hipotecadas per-
tenecientes a todos los deudores de que se ha he-
cho referencia, esto es, las 60 cuadras con lo edificade
v plantado ubicadas en la 4.® subdelegacion del de-
partamento de Parral en el titulo de las Gutiérrez ¥
las 39 cuadras en la 3.» subdelegacién del mismo de-
partamento; h) que la escritura de adjudicacién
relacionada aparece anotada en el Registro del
Conservador de Parral el 1.» de mayo de 1880 e
inscrita e} 9 de septiembre del mismo afio;

3.2 Que de los heches v antecedentes expuestos
¥ que han servido a los jueces del fondo para dictar
el fallo reclamado, se desprende que el acreedor
don Juan de Dios Urrutia inicié y siguié el juicio
ejecutivo de gue se trata sélo contra don Victorio
Norambuena para hacerle efectiva la obligacién
solidaria contraida por &ste, v también por los de-
mandantes, don José Miguel Norambuena y dofia
Tarcilia Hernéndez segiin la escritura de mutuo de
18 de agosto de 1876 compulsada en los autos ori-
ginales; '

4.® Que si bien todos los_deudores se obligaron
solidariamente y dieron adem4s en garantia de di-

cha obligacién solidaria la hipoteca de los dos pre-
dios antes indicados de que todos los deudores eran

duefios en comiin-y poseedores inscritos seglin el '
titulo acompafiado ¥ que da testimonio de la obli-
gacidn, los hechos establecidos manifiestan que el
acreedor Urrutia no ha ejercitadoe en el juicic la
accién hipotecaria, que, conforme a 1o que prescri-
ben los articulos 2424, 2425, 2426 v 2428 del Cédigo
Civil, nace de la hipoteca de que s¢ trata por cuanto
no aparecen demandados todos los duefios ¥ posee-
dores de la cosa hipotecada exigiéndoles el pago
o abandono de la finca gravada, sino la accién eje-
cutiva personal y solidaria dirigida ¢olamente con-
tra uno de los deudores don Victctio Norambuena
carécter pergonal de la accién deducida que no se
altera por el hecho de haberse embargado el bien
hipotecado de todos los deudores en virtud de la
demanda interpuesta :6lo contra uno de elios;

5.2 Que si bien el articulo 1514 del Cédigo Civil
para exigir a su arbitrio el cumplimiento de ella a
todos los deudores. conjuntamente o a cualquiera
de ellos. éin que el elegido pueda oponerl el bene-
ficio_deTa divisién"de la_chligacién. este derecho
en ambos casos. esto es, ya se ejercite conjunta-
mente contra todos los deudores solidarios, ya
individualmente contra unc de ellos, solo quiere
decir que puede hacerse efectivo el monto total de
la obligacién solidaria sobre los bienes propics de
aquel o aquellos de guienes se exige judicialmente
el cumplimiento de la obligacién, ya que la solida-
ridad no. puede despojar ipso-facto a los demas
codeudores no demandados del derecho de repre-
sentar sus intereses por s 0 mandatario legal, v de
hacer valer las excepciones personales que puedan
tener contra el acreedor con arreglo al articulo 1520
del Cédigo Civil;

6.¢ Que no cobstante y contrariarido a la doctrina
legal que e deja establecida, resulta conforme a los
hechos de la causa que en el juicio ejecutivo se em-
bargaron vy se adjudicaron al acreedor Urrutia, bie-
nes pertenecientes a los actuales demandantes sin.
que &stos fueran partes en él y, en consecuencia,
sometiendo esos bienes, que no pertenecian exclu-
sivamente al demandado en la ejecucién, a todas
las tramitaciones de ese pleito sin haber tenido sus
-duefios conocimiento legal de ello ¥ sin ser parte en
dicho juicio;

7.2 Que al aceptar la sentencia recurrida que los
efectos del fallo recaido en el juicio ejecutivo, al-
canzan a los bienes de los actuales demandantes,
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contra los que no fué-dirigida 1a accidn ejecutiva,
tomando sélo en cuenita la solidaridad que les afec-
taba en la obhgacmn gue se trataba de hacer cum-

phr, infringe los articulos 1514 y 1515 del Cédigo
Civil, pues alteran su verdadera inteligencia que.
se deja expuesta en el considerando 5.0 de este fa-
llo, con influencia en lo dispositivo de dicha sen-
tencia;

8.0 Que los jueces del fordo al negar lugar a la
demanda de don José Miguel Norambuena ¥ com-
partes han reconocido el dominio de don Juan de
Dios Un—utIa sobre los bienes que adquiria en vir-
tud de-la adjudicacién hecha 2 su favor por el re-
mate piblico que se llevd a cabo en la ejecucién
de que se ha hecho mérito:

9.° Que en tali situacién legal no ha pod1do acep-
tarse la prescripcién alegada por Urrutia sobre los
bienes demandados, ya que, si se le consideraba
daefio de ellos por efecto de la tradicidn en virtud
del remate piiblico v la adjudicacién inscrita a su
nombre, no pudo adquirir el dominio de lo que ya
le pertenecia segin 1a sentencia reclamada, por-
que tal doctrina equivaldria a sostener que ha po-
dido adquirir por prescripcién sus propios bienes;

10, Que aun en la situacién juridica sustentado .
en este fallo de casacién que desconoce el dominio
de Urrutia sobre los bienes litigados, tampoco lo
habrfa adquiride por Ia prescripcién ordinaria ale-
gada por él, desde que su posesién no ha sido re-
gular, Dor caanto sabia, por los mismos titulos en
que fundé la ejecucién, que el ejecutado don Vie-
torio Norambuena no era duefio exclusivo de los
-predios perseguldos por él en la ejecucién y que le
fueron adjudicados;

" 11. Que segiin el artfculo 2507 del Cédgo Civil
para ganar la prescripcién ordinaria se necesita
‘posesion regular no interrumpida durante el tiempo
que las leyes sefialan y por el artfculo 702 se esta-
blece, entre otros requisitos. el de que la posesidén
sea regular y adquirida la buena fe, aunque ésta
no subista déspués de adquirida la posesién; y la
buena fe, segtin el articulo 706, es la conciencia de
haber adquirido el dominio de la cosa por medios
legitimos exentosdeto do vicio, lo que en este caso
supondria la persuacion de Urrutia de haber adqui-
rido el bien de que se trata de quien tenfa la facul-

tad de enajenarlo, persuacién que, atendidos los -

té&rminos del mismo titulo que-establece los derechos
de Urrutia, no es dable aceptar;
12. Que en consecuencia, sobre esa parte de los

bienes adjudicados no ha existido legalmente tra.
dicién ni, por lo tanto. Iz posesion regular, ni la
buena fe exigidas por las disposiciones legales cj-
tadas, que habilitasen a Urrutia para ganar el do.
minio de ellos por la prescripei6n ordinaria que ha
invocado:

13. Que lo expuesto en los tres considerandds pre.
cedentes manifiesta que 1a sentencia recurrida; al
acepiar la préscripeién ordinaria con que se excep-
ciond el demandado, infringe también los articulos
702, 706 y 2507 del Cédigo Civil ya citados, in-
fraccién que influye sustancialmente en lo disposi-
tivo del fallo; _

14. Que aceptadas las dos infracciones de la ley
que se dejan consideradas, no es necesario pronun-
ciarse sobre las demas alegadas en el recurso.

Con arreglo a las brecedentes consideraciones,
preceptos legales citados y 4 lo que disponen Ios
artfculos 941 y 980 del Cédigo de Procedimiento

Civil, se declara que h4 lugar al recurso de casacién

en ¢l fondo interpuesto contrz Ia sentencia de 20
de agosto de 1912 y que, en consecuencia, se inva-
I1da dicha sentencia y sela reempiaza por Ia que se
dicta en seguida.

Devuéivase al recurrente la cantidad consignada
para este recurso. '

Acordada contra el voto del sefior ministro He-
rrera, quien por los fundamentos que consigna en
el libro de votos especiales, estuvo por desechar el
recurso de casacién en el fondo.

Redactada por el sefior ministro Silva.—Gabriel
Gaete. ~Carlos Varas—Luis Ignacio Silva— Julio
Zenteno B—-—j Agustin Rojas.—Braulio Mm’eno.
f C. Herrera.

Y dictando sentencia con igual fecha,

La Corte:

Reproduciendo la parte expositiva de Ia sentencia
de 1.» instancia complementada en este punto por
la sentencia recurrida, ¢l considerando 9.° de aqué-
lla, que no se refiere a puntos que hayan sido ma-
teria del recurso de casacién en el fondo, que dice:
“9.° Que por 1o que respecta ala excepcién de cosa
juzgada invocada por el demandado, no procede
por no haber ﬁgurado los actuales demandantes
enla recordada ejecucién”; yla primera declaracién

b
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de 1a misma sentencia, que no ha lugar a Ia exe

_ cepecidn de cosa juzgada que invoca don Juan de

Dios Urrutia, declaracién no afectada por dicho
recurso; ¥ teniendo ademés presente:

1. Que los fundamentos y peticion d= la demanda
deducida en este juicio manifiestan que ella se ha
dirigido a refvindicar 1a parte correspondiente a los
demandantes en los inmuebles adjudicados al de-
mandado don Juan de Dios Urrutia en la ejecucion
seguida contra don Victorio Norambuena;

2.0 Que efectivamente consta de los documentos
de autos y* del titulo mismo, que di testimonio
del crédito contraido a favor de Urrutia, gue los
demandantes son duefios en comfn con don Vie-
torio Norambuena de las propiedades de que se
trata, respecto de los cuales para constituir la hi-
poteca en garattia del mutuo aludido, hubo necesi-
dad de obtener autorizacién judicial por haber
entre 1os comuneros una mujer casada, antecedente
de que necesariamente tuvo conocimiento el de-
mandado;

3. Que tanto de los términos de la demanda

como de todos los antecedentes de la causa aparece'

claramente establecido que Urrutia para hacer
efectivo su crédito dirigio el juiclo ejecutivo sblo
contra don Victoric Norambuena, v que, no obs-

tante, el embargo se trabd sobre bienes de los de- :

mandantes, sin conocimiento de ellos, ¥y que
habiéndose seguido esa causa hasta producirse la
venta de todos los bienes en remate pablico, éstos
fueron adjudicados al mismo ejecutante;

4.2 Quie si bien la obligacién corE_raii_@_gor todos

los deudores fué solidaria ¥y mancomunada ¥ en
garantia de ella se hipotecaron en forma legal los
predios a que se refiere la reivindicacién, el acree-
dor Urrutia no ejercitd la accién hipotecaria que
conforme a los articulos 2424, 2426 y 2428 del Cé6-
digo Civil nace del contrato de que se trata, por
cuanto no aparecen demandados todos los duefios y
poseedores de 1a cosa hipotecada exigiéndoles el pago
o abandono de la finca gravada, sino la accién eje-
cutiva personal y solidaria dirigida solamente,
buena, cardcter juridico dela accién deducida que
no se altera por el - hecho de haberse embargado el
bien hipotecado de todos los deudores en virtud
de la ejecucién interpuesta solamente contra uno
de ellos;

5,° Que al establecer el articulo 1514 del Cadigo
Civil que el acreedor de una obligacién solidari

puede exigir a su arbitrio el cumplimiento de ella ’
a todos los deudores conjuntamente o a cualquiera
de ellos, sin que el elegido pueda oponer ¢l benefi-
cio de la divisién de la obligacién, sdlo quiere decir
que este derecho, en ambos casos, esto es ya se
haga wvaler contra todos los deudores solidarios
individualmente contra uno, autoriza al acreedor
para hacer efectivo el monto total de la obligacién
solidaria sobre los bienes propios de aquel o aquellos
de quienes se exige judicialmente el cumplimiento
de la obligaclén; pero de ningin modo, sobre los
bienes de los deudores solidarios que no han sido

_ requeridos por el acreedor para el pago, ya que la

solidaridad por sf gola no puede despojar ipso fac-
to a los demas deuderes que no han sido deman-
dados, del derecho de representar sus intereses por
mandatario legal v de hacer valer las excep-
clones que resulten de la naturaleza de la obligacion
y también los personales que puedan tener contra
el acreedor, en conformidad a lo que dispone el ar-
ticulo 1520 del Codigo Civil;

6.2 Que no obstante y contrariando la doctrina
legal que se deja establecida, resulta, conforme a
los hechos comprobados en 1a causa, que en el juicio
ejecutivo se embargaron y adjudicaron al acreedor
don Juan de Dios Urrutia bienes pertenecientes
a los actuales demandantes, sin que &stos hubieran
sido parte en dicho juicio, y, en consecuencia, que
se sometieron esos bienes, que no pertenecian al
demandado, a todas las tramitaciones de ese pleito
sin haber tenido sus duefios, actuales demandantes
en el juicio reivindicatorio, conocindiento legal, ni
ser parte en la predicha ejecucion;

7.e Que, por 1o tanto, & don José Miguel Noram-
buena y compartes no puede afectales la adjudica-
cién de sus propips bienes hecha en el juicio ejecu-
tivo, ni por dicha adjudicacién han podido perder
el dominio de los bienes rafces inscritos a su nombre
desde que es un principio general de derecho que las
rescluciones judiciales sélo empecen a los que han
sido partes en la litis;

8. Que conforme a lo dispuesto en el articulo
636 del Codigo Civil, la tradicién del dominio de
los bienes raices se efectiia por Ia inscripcién del
titulo en el Registro del Conservador correspofi-
diente y para que esa tradicién surta los efectos le-
gales v confierd la posesion regular inscrita, se re-
guiere que proceda no sblo de un titulo traslaticio
de dominio, sino que &l sea justo y haya sido adqui-
rido de buena fe, esto es, con la conciencia de ha-
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berlo obtenido por medios legitimos exentos de
fraude y de todo vicio, articulos 675, 702 y 706 del
Cédigo Civil;

9.° Que como va se ha expuesto en los consideran-
dos precedentes, la escritura de adjudicacion hecha
a Urrutia en el juicio ejecutivo carece de eficacia
legal respecto de la parte de los bienes adquiridos
que pertenecian a los recarrentes y sobre los cuales
no tenfa dominio el tradente don Victorio No-
rambuena ¥, por lo tanto, Iz inscripeién de dicha
adjudicacién no ha pedido dar origen la tradicién
de elloé, va que el articulo 682 del Cédigo citado es-
tablece que por medio de la tradicién no se adquieren
otros derechos que los transferibles del mismo
tradente sobre la cosa entergada;

10. Que estos vicios y omisiones en los requisitos
legales necesarios para la validez de la enajenacién
de que se trata, constan de los mismos titulos
que ha hecho valer el acreedor Urrutia v por consi-
guiente no puede legalmente estimarse que los haya
ignorado, circunstancia giie obsta a la buena fe que
la ley exige para que la posesién se pueda estimar
como regular;: )

11. Que en virtud de lo que se deja establecido en
los considerandos precedentes, no es procedente la
prescripeién ordinaria alegada por don Juan de
Dios Urrutia para adquirir el dominio de los bienes
pertenecientes a los demandantes, por cuanto la po-
sesidn en que la funda no ha sido regular, desde que
no proviene de justo titulo ni ha sido adquirida de
buena fe.

Con arreglo a los fundamentos y disposiciones
legales que se dejan expuestos y a lo gue prescri-
ben los articulos 704 nfmero 3.°, 889, 892, 893,
1698 y 2507 del Cédigo Civil, se revoca en la parte
apelada'la sentencia de 29 de noviembre de 1911,
v se declara que ha lugara la demanda interpuesta

respecto de la cuota que en comtin les corresponde

a los demandantes en los dos predios a que la escri-
tura de adjudicacién de 24 de abril, de 1880 se refie-
re; v sin lugar las excepciones de prescripcifn
opuestas por ¢l demandado, con costas.

Acordada contra el voto del sefior ministro He-
rrera, quien por los fundamentos que consigna en
el libro de votos especiales, estuvo por confirmar,
en la parte apelada, la sentencia de 1.* instancia.

Redactada por ‘el sefior ministro Silva.—Gabriel
Gaete—Carios Vares.—Luis Ignacio Silva— Julio
Zenteno B.—J. Agustin Rojas.—Braulio Moreno.—
J. C. Herrera. :

i kB T o T e s e

Cas. fondo. — 3 de mayo de 1920.

Pacheco con Fisco

APRECIACION DE LOS HECHOS—F A=~SALITRE-

DoCTRINA: Estelecido por el tribungl senlenciader,
al esiudiar ef valor probaterio de los diverses decu-
mentos que obran en qulos, que comparando el pedi-
mento salitrere de cuya mensurg se trala v la decla-
racion hecha en of acla de mensure por el ingeniero
de lg Delegacion Fiscal de Salitreras, aparece que la
mensurag se verificd en la z aé:spondiente e las
indicaciones generales ~del pedimiemto, este hecho
debe ser estimadp-Tomo un antecedente inamorible
para el fallo dél recurso, st éste no se funda ‘en in-
e los preceples legales que determinan y
los diversos medios prebatorios.

En consecuencia, es inaceptahle el recursoe deducide
contra dicha seniencii basado en a periencniia de
que se treta no se me en el lugar que le corres-
ponde sino en oirp-Histinto v fundade en infra.cién
del ariiW! Cédihgo de Procedimients Civil,
si no setita come ingfringida winguna ley‘ relutivg
g la prueba.

Por lo demds, la infracéitn de disposicion
legal, en el supuesto de exitir; es fnsuficiente pera
Jundar en ella un recuiso de casocitn en el fondo,

dedo que su aplieticion, correcta o nb, no influye en
io disw falls. )

Por sentencia de 19 de abril de 1916 se mandé
mensurar la pertenencia salitral N.» 683 de la no-
taria de Vallejos de C0piép6, afio de 1880. Segin
el pedimiento respectivo la pertenencia que se so-
licitaba estaba situada en el desierto de Atacama
subdelegacién‘de Aguas Blancas, al Sur de la per-
tenencia Encarnacién que trabaja don Napoleén
Perd y al Sur Este de la Corbata que trabaja don
Matias Rojas ¥ C.o _ )

Practicada 1a operacién de mensura, el juez de
primera instancia negd lugar a su aporbacién por
:nedio dela siguiente resolucion:

Antofagasta, 16 de diciembre de 1918,

Vistos: Teniendo presente:

1.e Que seglin consta del pedimento compulsado




