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los artienlos 819 de este Cédigo y 2410 del Co-
digo Civil, porque se ba desestimado la soliei-
tud de inscribir la hipoteca legal constituida
por el ministerio de la ley a favor de los meno-
res, inseripeién que debidé hacer €l Conservador
al inseribir la adjudieaeién y gue puede reali-
zarse aungue esa propiedad haya pasado al do-
minio del sefior Belirin “porque en este juicio
no se persigue la propiedad misma, ejercitando
una aceién real, sino dar forma y valor a le
hipoteca legal por medio de la inscripeién”.
Estas infraceciones han influido en que la de-
manda sea desechada.
Con lo expuesto,

La Corte:

Teniendo presenbe:

1.0 Que la sentencia recurrida ha establecido,
y reconoeido estd por el recurrente, que Ja pro-
piedad fué tasada antes de que se adjudicara
al ednyuge sobreviviente don Luis Ruz, y es
inaceptable, por lo tanto, la alegacién de nu-
lidad que se haes consistir en gue no se ha
enmplido lo dispuesto en el articulo 802 del
Cédigo de Procedimiento Civil, por enanto este
precepto, si bien usa en plural el voeablo, mo
requiere sino la tasacién de un perito siempre
que, como esta vez, no se hiciere mecesario més,
sea porgue 1o se solicitd la designacion de otro,
ses porgue merecid la aceptacidn de los inte-
resados su dictamen u operacién pericial;

2.0 Que, dados los hechos tenidos por con-
cluyentes en la sentencia reclamada, no exisbe,
ni ha podide existir, infraceién del artienlo
1348 del Cédigo Civil, fundada en que no se ha
admitido la cansal de nulidad, desde que esta
disposicién reza que las particiones se anulan
o se reseinden de la misms manera y segin las
mismas reglas que los contratos y que la resei-
sién por causs de lesién se concede al que ha
sido perjudicado en mds de la mited de su cno-
ta, y desde gue no se ha negado mi puesto en
duda ninguno de estes principios ai ninguna de
las aceiones que de wllos se derivan al negarse
lagar a la demanda en razén a que no se han
justificado los hechos aseverados en ella y que
constituian la base de las acelones deducidas;

3.0 Que si la sentencia no acogié la peticién
de que se dnscribs la hipoteca legal, ello se ha
debido a que mo es oportunc verificarla, en
razén a que la-propiedad que vesultaria gra-
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vada eon ella ha cambiado de Wuefo, ya que
fué subastada por el sefior Beltrin en la eje-
eucién seguida por ¢l Banco Espafiol de Chi-
le contra ¢l adjudicataric en particién don
Liris Ruz;

4.0 Que no es menos improcedente Iz nuli-
dad cifrada en la infraccién de los articulos
2410 del Cédige Civil y 819 del de Procedi-
miento (Civil, relativos a la inseripeién de la
hipoteea v & sus efectos, y esbo, entre obras ra-
zones, porque ni se ha puesto en duda lo que
en ello se preseribe, porque hoy ess inseripeién
afectaria a un tercero, porgque se ha deeidido
que ¢l sefior Beltrin no es contradicior legifi-
mo y este punto del fallo no ha merecido ob-
servacién y porque, de counsiguiente, seria una
causal que no influirfa en lo dispositivo del fa-
llo y faltaria entonces una cireunstanela esen-
cial en todo reecurso de fondo; y

5.0 Que, en wonsecuencia, no ha habido las
infraceiones que se adueen para que se declare
nula la sentencia de que se reeurre.

Por estas consideraciones y lo que disponen
los artieulos 938, 941, 945, 959 v 973 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, se declara que no
ha lugar al recurso de casaeién en el fondo for-
malizado contra la referida sentencia de la Cor-
te de Apelaciones de Talea.

Redactads por el sefior Presidente Lagos.—
Dagoberto Lagos—d. Oyanedel— Carlos A.
de la Fuente—C. Alberto Novoa.—Romilio
Burgos—Roberto Alonso.—Gregorio Schepeler.
—Ramiroe Hederra—Alfredo Rondanelli F.

Cas. fondo.—24 de septiembre de 1929,

Banco Germanico de 1a América del Sud con Rii-
: cker.

Codeudores solidarios — Scolidaridad
Fianza — Beneficio de escusibn
— Consentimiento — Extincion
—- Subrogacién — Liberacion —-
Prenda — Obligacién solidaria —
Fianza solidaria.

DoCTRINA.—Establecido como hecho de
la causa que dos personas no se obligaron
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muluamente como cedexdores solidarios para

responder de una deuda contraida en favor -~ demandando a don Guillermo Riicker ante uno

de un tercero dado que st bien el primero
manifesié su voluntad de obligarse solida-
riamenle con ¢l segundo, éste por su parie,
no hizo andloga manifestacién de voluntad
para obligarse solidariamente con aquél,
resulta que el contralo celebrado con et
acreedor no significa para el primero otra
cosa que una fianza con renuncia del be-
neficio de escusion. ’

La solidaridad produce ciertos efeclos se-
cundarios, como son los indicados en los
arts. 1521 v 2519 del Cédigo Civil, que no
pueden explicarse sin admitir une muina
representacion enire los codeudores por lo
cual la solidaridad no puede existir sin
que cada uno de los obligados sepa con
quien se liga en tales condiciones y, por lo
mismo, cuando un lercero se obliga soli-
dariamente con quien ha coniraido una
obligacion por un contrato diverso de fecha
anierior, €5 necesario que estos dos contra-
tos queden unidos enire si por una muiua
correlacién formando uno solo mediante la
referencia del primero al segundo y del se-
gundo al primero.

No es dable admitir el vinculo que la so-
iidaridad crea entre los codeudores sin
que haya entre ellos concurso de consenti-
miento para obligarse como tales.

C. APELACIONES.—La fianza se ex-
tingue, segin el n.o 2.0 del art. 2381 del
Cédigo Civil, <en cuanto el acreedor por
hecho o culpa suya ha perdido la acciones
en que-el fiador tenia el derecho de subro-
garse> .

En consecuencia, liberada por el acree-
dor la prenda constituida por el deudor
para garantir el cumplimiento de una obli-
gacién afianzada por un tercero la fianza se
extingue en cuanto al valor de la - prenda
en que el flador, por un hecho del acreedor,
quedé en la imposibilidad de subrogarse.

El Banco Germénico de la América del Sur

de los Juzgados de Letras de Vaiparaiso, di-
ee: que el 26 de marzo de 1917 concedid a don
Enrigne Giinther un c¢védito en cuents corrien-
te hasta por la cantidad de $ 150.000, erédito
que fué caucionado por el sefior Ricker como
fiador y -codeudor solidario del deudor, segin
consta del mismo documento de cuenta corrien-
te, firmado por é&ste el dia siguiente, o sea, el
96 del mismo mes y afio, ante ¢l Nobario de
Santiago dom J. V. Fabres.

Agrega que, segfin consta de la eseritura
péblica que acompafia, de fecha 12 de febrero
de 1926, liquidd, de acuerdo con el sefor Giin-
ther, el mencionado erédite, errojando contra
éste y de su wodendor solidario sefior Riicker
un saldo ascendente a la cantidad de § 84.205,
por lo enal, y sin perjuicio de los derechos que
le correspondan contra €l deudor principal,
demanda a don Enrique Rileker en juido de
comercio, en su calidad de codeudor solidario
de Giinther para que le pague dentro de tercero
i la susodicha suma de $ 84.205, con més los
intereses corrientes y las wcostas «del juicio.

Contestando esta demanda el sefior Rilcker,
comienza, por reconoeer explicitamente los he-
chos que le sirven de fundamento y agrega
que, sin embargo, se ha silenciado uno de gran
influencia en el resultado final del pleito, co-
mo es ¢l haber garantizado su obligaeitn el se-
fior Ginther, €l dia anterior a la constitueién
de la fianza solidarie a sm cargo, con la pren-
da de 600 acciones de la Sociedad Ganadera
“Lagnna Blanea”, prenda que iposteriormente
alzé en parte el Banco, liberando de ella 150
de esas acciones.

Del contrato de 25 de marzo de 1917, cons-
ta que &l se constituyé fiador y eodendor soli-
dario de Giinther, con lo cual, si bien le dié al
Baneo ¢l derecho de exigir €l pago del deudor
principal o del fiador, no por eso¢ este dltime
perdid su calidad de tal fiador, ni, eonsiguien-
pementbe, sw obligacién el carfeter de meramen-
ta accesoria del contrato principal.

En sn calidad de fiador, ha tenido ¢l derecho
de pagar la deuda de Giinther tan pronto ¢como
se hizo exigible, y por lo tanto, en tal evento es-
tuvo obligado a pagarla inmediatamente qwe

ol acreedor se la hubiere exigido; ¥ &l haeerlo,
habria quedado subrogado en los derechos de
éste contra ¢l Jdendor principal, recibiendo, o2
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consecuencia, todas las garantias que fueron
constituidas pars asegurar el pago e la den-
da.

Y como o5 un heeho demostrado que el Ban-
¢o, ;por hecho voluntario suyo, se puso en la
imposibilidad de subrogaxlo en la garantia de
1as 150 acciones liberadas de la prenda, Ia res-
ponsa'bilida-d del fiador debe ser benida como
terminada.

Por otra parte, siendo é un eodeudor-fiador
de (Hinther, que, como tal, Gnicamente cau-
cionaba la obligacién principal de éste, su si-
{naecién, eon respecto al Banco acreedor, estd
regida por la disposicién del articulo 2381 del
Cédige Civil; y, por lo tanio, no pudiendo
subrogarse en las 600 acciones dadas en pren-
da, por el hecho del acreedor, su obligacién de
fiador y ecodeudor solidaric se enementra ex-
tinguida.

En «l supuesto de no poder ser acogida esta
excepeidn, dice €l demandado que deduce re-
convencién para que se deelare que él estd obli-
gado a pagar el crddito que se cobra, con la
subrogacién: del crédito en eontra de Giinther
v de I accién prendaria sobre las 450 acciones
de “Laguna Blanea”, que aun se conservan, ¥
la entrega de oiras 150 acciones de la misma
Compafita.

Sustenciada esta causa en la forms ordina-
ria, fué dietada la sentencia de l.a instancia,
por el sefior Juez don Gmo. Silva B., segfin la
eual se declars admitida la demanda y sin Iu-
gar la reconveneifn, entre otros motivos, por
los dos siguientes que es del caso recordar
aqui:

“4 5 Que son hechos claramente establecidos
en esta causa, los siguientes: a) que el contrato

de eréditc en cuenta corriente entre el Banco -

demapdante y don Enrique Giinther fué suseri-

to el 25 de marzo de 1917; b) que a continua-
cién inmediata del contrato aludido se expresa.

por don Guillermo Riicker, que se constituye
fiador-codendor solidario del sefior Enrique
Giinther en el conirato precedente con fecha
26 de marzo de 1917; ¢) que en seguida de lo
anterior, don Enriqgue Giimther manifiesta:
En garantfa especial de la obligacién que pre-
cede, de los intereses de todo género, incluso
log penales, de las costas judiciales, ete., da en
prenda 2l Baneo los siguientes velores, y de los
enales se da <l Banco por recibido: 600 accio-
nes de la Sociedad Gsnadera “Laguna Blan-

¢a”, de £ 1. En nominal segiin t{tulos N.o 201
por 200 aeciones; N.o 202 por 200 aceiones;
N.o 203 por 100 accicnes y N.o 204 por 100
acetones; ete.; d) que al final del doecumento
aludido y atravesado se lee: 4lcese la prenda
sobre 150 aceiones “Laguna Blanea”, segéin ti-
tulo 201, Valparaise, enero de 19267,

Que, segin se expresa en el documento de
awtos  titulado Teeconoecimiento de deuda, dom
Enrique Giinther declara: haber celebrado con
¢l Baneo Germénico de la Amériea del Sud,
entre otros contratos de créditos en ¢nents co-
rriente, el siguiente: crédito hasta por 150.000
pesos, segin el doeumento privade con fianza
solidaria de don Guillermo Riicker, y con ga-
nantia prendaria sobre 600 acciones de la So-
ciedad Ganadera “Laguna Blanca”, la que gc-
tualmente se encuentra redweida g 450 aceio-
nes, por haberse liberado de la prends las 150
soeciones mestantes™.

Apelada ests sentencia por o demandado,
la Corbe de Apelaciones de Valparaiso, por
sentencia de 16 de abril de 1923, declard: “gue
ha lugar & la demanda sélo en cuanto 2] sefior
Riicker debe pagar la deuda con deduccién de
valor de las 150 weciones de la Compafiia Ga-
nadera “Laguna Blenea”, que se Hberaron de
la accién prendaria, debiendo subrogarse al
demandado de dicha accién sobre las 450 res-
tantes, aceptindose en esta forma la reconven-
cién”. Para ello ¢l Tribunal fuvo presente, a
més de los considerandos de la sentencia de 1a
mstancis que mis mrriba quedan transeritos,
los siguientes:

“l.o Que como fondamento legal de las ex-
cepelones y aeceibn rveconvencional deducidas
por el demandade se hacen valer las eireuns-
taneias de haberse liberado por acte exclusivo
del acreedor las 150 ascciones que formaban
parte de la garantia de 600 acciones de Ia
Sociedad de “Laguune’ Blanea” eonstituida por
el dendor sefior Giinther, v en Ia de que me-
diante esa liberacién se coloed el acreedor pox
acto propio en la imposibilidad de entregar la
garantia constituida al demandado al verificar
¢l pago de la denda considerado como simple

weodeudor solidario, . colocindose en la misma

imposibilided para subrogar al sefior Riicker
en sus acelones o derechos e acreedor prenda-
rio sobre las mismas acclones, como legalmente
estaria obligado 4 hacerlo, atendido su cardcter
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de fiador. Agmega que por las causales men-
cionadas la responsabilidad del demandado se
encontraria ferminada y extinguida totalmente
tanto en su cardcter de fiador como en el de
dendor soltdario de la obligaeidn;

“2:0 Que, segiin consta del contrato recono-
cido como wauténtico ppor las partes, el sefior
Riicker contrajo la. obligacién gue mace de la
siguiente cléusula literal: “Me constituyo fia-
dor-codendor solidarico del sefioxr Enrique Giin-
ther en el contrato precedente y designa eco-
mo domicilic esta eludad o Ingar que ¢l Baneo
tuviera 2 bien elegir. Fecha. Santiago, 26 de
marzo de 19177,

“3.0 Que, segin el mismo contrato, el sefior
Enrique (iinther “en garantia especial”, de la
obligacidn, dié en prends al Baneo los siguien-
tes valores de que el Banco se dié por reeibi-
do : 600 acciones de la Socledad Ganadera “La-
guna Blanea” de £ 1, siendo de advertir que
esta garantia se constituyd el dia 25 de marzo
de 1917, o sea, un dia antes de la obligacién a
que se refiere el considerando anterior;

“40 Que el caricter v aleance del contrato
contenido en la cliusula eopiada en el consi-
derando 2.0, es el de una fianza en la coal el
fiador ha renunciado al beneficio de exeusién,
adoptando también la calidad de codeudor so-
lidario;

“S5.0 Que este cardeber y aleance se dednee
de los siguiente hechos que constan de autos:
a) haberse constituido en eliusula separada,
como se hace de ordinaric <on las obligaciones
actesorias, ¥ no en el cuerpo prineipal del eon-
frato de cuenta corriente, como habria sido lo
légico &1 se hubiera fratado de una denda soli-
darie. contratds por  los sefiores Giimther y
Riicker; b) la cliusula “garantia especial” que
56 inserta en el contrato de mprenda, hace de-
dueir que también constitufa séle wna garan-
tia, la_obligacién del sefior Riicker; ¢) haberse
cons‘ituido esa obligacién eon posterioridad
2l eontrato principal respecto del cual cabe ha-
cer presente, lo mismo.gue en la letra a) de
este considerando; 1) que, segiin ¢l reconoei-
miento de deuda, al procederse a la liquidscitn
el comtrate de cuents corriente, sélo comen-
rrié con €l Banco el sefior Giinther y con pres-
cindencia del sefior Riicker se establecié qune la
deuda del sefior Giinther aleanzaba a la suma
cobrada en esta Jdemanda; siendo de notar,

ademds, que en dicho reconocimiento se deja
constancia de que el crédito de que da fe el do-
cumento de fojas 1, fué oborgado con la fianzs
solidaria de «don Guillermo Riicker: Hay,
pues, en este contrate un reconocimiento ex-
preso del Baneo Germdinico acreedor, y del
sefior Giinther, deudor, de que la obligacién del
sefior Ritcker fué sélo wne fianza solidaria, y
un reconocimiento ticito del mizmo hecho, des-
de que se prescindié del sefior Rileker pare
determinar el monto de la deuda; e) que igual
cardeter le reconoce el Baneo Germanico en sy
demanda de fojas 5 cuando dice que ¢l contrato
de cuenta corriente fué “caucionado por don
Guillermo Riicker y al contestarse la interro-
gaeidn No 6.0 del pliego de posiciones euyo
eontenido se formula dieiendo: “gue el Banco
recihié la fianza el sefior Rilcker como garan-
tia de la denda del sefior Giinther”, el Gerente
del Banco contesta: “Es efectivo”;

“6.0 Que establecids la naturaleza de Is obli-
gaeién contenida en la cldusule mencionada, o
gea la dde fianza en que el flador acepta, ade-
maés, el cardcter de codendor solidario para los
efectos del beneficio de exensién, eabe estudiar
los derechos el acreedor respecto del fiador
en este caso; .

“To Que la flanza se extingue segfin ¢l N.o
2.0 del artieulo 2381 “en euanto el acreedor
por hecho o culpa suya ha perdido las aceio-
nes en que ¢l fiador tenia ol derecho de subro-
garse’’;

“8.0 Que la prenda constituida por el deudor
sobre 600 acciones de la Compafila Ganadera
“Laguns Blanea” a favor del Banco Germéni-
<o, tenia por objetc gamantir la mismg denda
afianzada por el sefior Riicker y, por lo fanto,
a éste al hacer el pago por €] sefior Giimther, se
le debe subrogar en la integridad de la prenda;

“Do Que el Banco Germénico reconoce ha-
ber renuneiado a su derecho de prenda sobwe
150 de esas aceiones, hecho que también consta
del docwmento v de la eseritura Jde autos;

“10. Que en virtud esta circunstancia, el de-
mandante perdi6 la accidn prendaria sobre esos
titulos y con ello hizo imposible la subrogacién
del fiador en la prenda que le afectaba; ¥, por
coasiguiente, la fianza se exfinguié en esa par-
te.

Firmen la sentencia los sefiores R. Fernén-
dez B.. G. Leén Villarroel y Mareos Aguirre.
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Conira esta 1ltima sentencia inferpuse el
Banco Germinico ¢l recurso de easacién en el
fondo, que formaliza sustancialmente, del si-
guiente modo: Segilin se reconoce y establece
en ¢l considerando 2.0 de la sentencia, don
Guillermo Rilcker asumié la calidad de codeu-

~ dor solidario de don Enrique (inther a més”
de constituirse también fiador de las obliga-

ciones de #éste para con el Baneo, conirayendo
asi, voluntaria y libremente y de un modo ex-
preso y claro, una obligacién solidarta con
Giinther en favor del Baneo y ligindose para
con éste segfin las weglas conmsignadas en el
Titulo IX, del Libro 4.0 del Cédigo Civil.
De consigniente, agrega =] reenrrenie, al so0s-
tenerse ¥ resolver los jueces sentenciadores que,
no obstante lo dicho, el earfeter y alcance de
la aludida obligacién de Rilcker s el de una
fianza ¢on venuncia del beneficio de excusién,
desentendiéndose asi de la voluntad de las
partes elaramente manifestada, han violado los
artienlos 1511, 1545 y 1546 del Cédige Civil.
Lo expuesto en ¢l considerando 5.0 del fallo
recurrido para justificar esa resolueién no bas-
ta a ese efiecto, supuesto que €l hecho de haberse

“constituido la obligacién del demandado en

eldnsula separada del contrato y no en el cuer-
po de él, es una circunstaneia de mero detalle
sin ninguna importancia para el caso, que im-
plica por lo demis el gravisimo defecto de
desentenderse de la voluntad claramente ma-
nifestada de la persona que eontrajo la obliga-
¢ion; y dado gue la argumentacién del consi-
derando, fendiendo a sostener que una obliga-
¢ién solidaria sdlo puede contraerse por propio
interés y que toda eaueién es necesariamente
una obligacidn accesoria, es contraria a lo dis-
puesto en ¢l articulo 1522 del Cédigo Civil, en
lo que wespecta. al primer punto, y pugna, en
cuanto al segundo, con la disposicién «del ar-
tienlo 46 del mismo (Cédigo, segin el cual es
caucién cunalquiera obligacién que se comirae
pars la seguridad de otra obligaeién propis o
ajena”.

Ha sido infringida también, continfia ¢l Ban-
¢o recurrente, la disposicién del articulo 2358
del Cédigo Civil, al considerar que cuando um
fiador se constitnye codendor solidario no hace
otra vosa que renunciar al beneficio de exen-
sién, porque de esta manera se confunden dos

cosas que la ley distingue con toda claridad,
eomo son la menecionada renumeia y ¢l obli-
garse eomo deudor solidario, condiciones o Te-
quisitos que el artieulo separa y distingue en
sus nimeros l.o y 2.0,

De la forma en que la aludida disposicién
estd redactada se desprende claramente que €l
no peder invocar el beneficic de excusién es
sélo uno de los efectos de la circunstanciz de
haberse €l fiador constitwido en weodeundor so-
lidaric y es légico wque los demds efectos de
esa circunstancia se sujeten a las neglas de las
obligaciones solidarias que le son pertinentes
y mo a las veglas de la fianza que s6lo pueden
aplicarse al simple fiador, con o sin beneficio
de exeusién, y no al eodeudor solidario.

E) articulo 1511 ha sido también infringido
al considerar la sentencia vecurrida que para
que dos personas se constituyan codendones so-
lidarios es menesber que contraigan la obliga-
¢ién simultineamente, en un mismo asto, dado
que este concepio, eontradictorio como es eon
lo dispuesto en el inciso 3.0 el susodicho ar-
ticulo, implica wma trasgnesion de esa disposi-
cidn legal.

Basta, en efecto, seglin ella, que la solidari-
dad sea expresamente declarada, porque ni en
esa «isposicién ni en ningnna ofra se requiere
gque tal declaracién ses hecha simulténeamente
en 1n mismo acto o econtrato por fodos los que

_guieran obligarse solidariamente; y, por lo

tanto, al formularse esta exigencia en el fallo
recurrido es elaro que la disposicién del artien-
lo 1511 ha sido infringida.

Por iitimo, ha side también viclada la dis-
posieién del articulo 1442 del Cédigo Civil, al
consignar la senteneia el concepto de ser acce-
soria toda obligacidn que se contrae como ean-
eién 0 garantia de otra obligacién, por cuanto
la deuda solidaria es siempre prineipal aunque
sirva de caucidn a otra, desde que, aun extin-
guida ésta, aquélla puede subsistir.

Se extiende en seguids largamente el reeu-
rrente intentando demostrar que las diversas
infraceiones que quedan enunciadas han influi-
do sustancialmente en lo dispositivo del fallo
recurrido, y eoneluye pidiendo se tenga por
interpuesto el recurso a fin de que la senten-
cig sea invalidada.

Con lo expuesto,
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La Corte:

Considerando :

Lo Que, dada la forma en que, segiin el re-
currente, se habrian produecido las infraceiones
de ley que se mencionan como fundamento del
recurso, procede examinar en primer término
la referente al artienle 1511 del Cédigo Civil,
como quiera gue si en ella no se hubiera infrin-
gido por estimarse que don Guillermo Riicker
no es un codendor solidaric de don Enrigue
Giinther en favor del Banco Germéanico, por lo
mismo rebultarfa imofieioso ocuparse en el es-
tudio d& las demds, ya que éstas, o no existi-
rian por ser ellas una mera consecuencia de la
expresamente rechazads, o, en caso de ser efec-
tivas, no tendrian ninguna influencia en lo dis-
positivo del fallo;,

2.0 Que es un hecho de la cansa,-establecido
<omo tal en la sentencia recurrida tanto por
resultar de sus propios considerandos eomo
del concepto en que las partes han contendido,
que don Guillermo Riicker y don Earique
Giinther mo se obligaron mutuamente como
codeudores solidarios para responder en esa
calidad por la deunda contraida en favor del
Banco Germénico segin los documentos de an-
108, es decir, que si bien el primero manifestd
su voluntad de obligarse solidariamente von el
segundo, éste, por su parte, mo hizo una andloga
manifestacion de voluntad para obligarse soli-
dariamente con aquél;

3.0 Que, esto establecido, es del caso averi-

‘guar entonces si, no obstanfe tal eireunstan-
- ela, e] demandado tiene, en efecto, como el Te-

currénte lo sostiene, la calidad de codeundor so-
lidario de don Enrigue Giinther, o si, por el con-
trario y en virtud precisamente de ella, el con-
trato por €l celsbrado mo siegnificé otrs cosa
que una fianza eon renuncia del beneficic de
excusidh, como lo han sostenido los jueces sen-
tencladores;

40 Que en ¢l examen de esta euestién pro-
cede observar desde luego que la solidaridad:
produce ciertos efectos seeundarios, como son
log indicados en los artfenlos 1521 y 2519 del
‘Cédigo Civil, que mo podrian explicarse satis-
factoriamente sin admitir, como lo sdmite la
doctring y Ja jurisprudencia, una mutue repre-
sentacidn enfre los codendores; y por eierto

" que una consecuencia de tal entidad es ya su-

ficiente para tener como efectivo que Ia soli-
daridad no puede existir sin que eada nuo de
los obligados sepa con quién se liga en tales
condiciones, y, por lo mismo, que, cuando un
tencero, como €3 el caso de este pleito, se obliga
solidariamente con quien ha contraide su obli-
gacién por un contrato diverso de fechs ante.
rior, es mecesario que estos dos contratos que-
den unidos entre s por una mutua correlacidn,
formando wno solo mediante la referencia del
primero al segundo y del segundo al primero.
Esto no lo dice expresamente la loy, es verdad;
pero aparte de que ello puede legitimamente
inducirse del tenor del artfeulo 1511 del C4-
digo :Civil, hay que reconocer también que no
seria dable admitir €l vinenlo que la solidari.
dad crea entre los codeudores sin que haya en-
tre ellos conenrso de consentimiento para obli-
garse como {ales, snpuesto que ese vineulo
agrava bajo ciertos respectos la obligacién de
cada wno, ¥ dado que el mandafo mutuo eon
que ellos se representan reciprocamente no
podria constituirse sin un coneurso de volun-
tades; la del mandante que confia un encargo
al mandatario y la de éste que lo acepta;

5.0 Que, en atencidn a lo dicho v a lo que se
dejé expuesto en el considerando 2.0 prece-
dente, se puede concluir gne don Guillermo
Riicker no es codeudor solidario con don Eo-
rigue Giinther en favor del Banco Germénico
de la Américs del Sud segin <l comfrato gue

" ha dado Imotivo al presente juicio, y por lo

tanto, que al declararlo asi los jueces senten-
ciadores, lejos de haber infringido ¢l susodicho
antienlo 1511 del .Cédigo (Civil, le han dado «n
la especie una correcta y genuina aplicacién;
6.0 Que si bien dado lo expuesto en el con-
siderando 1.0, bastaria la conelusién anterior
para justificar el rechazo del zeeurso, puede
agregarse todavia que, demostrada como gueda
la inexactitud juridica de la tesis sustentada
por €l recurrente en orden & la supueste in-
fraccién del articalo 1511, ha sido arreglada 2
derecho la calificacidn que en la sentencia we-
curtida se hizo de la oblipacién contraida por
el demandado, como quiera gue siendo & un
fiador gue se obligs como codendor solidario,
renuneié de ese modo thcitamente el beneficio
de excusién y quedé asi ligado en favor del
acresdor womo fiador solidario del deudod
Giinther, supuesto que, en 4al situacién, su
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obligacién ‘presupone la existencia de la obli-
gaclén principal de éste, y por Jo propio es la

_suya puramente acecesoria.

Y de conformidad también con lo dispuesto
en los articulos 938, 941, 961 y 930 del Cédigo
de Procedimiento Civil se declara que no ha
lugar al recurso de casacién en el fondo in-
terpuesto contra la sentencia de fojas 49, con
costas en que se «condena solidarismvente al re-
currente y al abogado que suscribe el esecrito
de formalizacién.

Aplicase a beneficio fiscal la cantidad de
$ 1.000 eonsr.gnada para Tesponder a este re-
curso.

Be previene gue los sefiores Presidente La-
gos y ministros Oyanedel, de-la Fuente, Bur-
gos, Alonso, Hederra y Rondanelli, han. teni-
do ademéds presente:

1.0 Que, por ofrs parte, la sentencia en exa-
men se conforma a la volunfad claramente ma-
nifestada por los contratantes, pnes toma en
consideracién que el deudor - principal sefior
Giinther ¥ ¢] Baneo {herménico acreedor con-
vinieron, el dfa 25 de marzo, gue aquél cons-
tituia en garantia especial 600 scciones de
“Laguns Blanca”, que éste recibfa y que ven-
deria para imputar su precio & eu obligaecién si
10 se cumplia oportunamente, acuendo que sin
duda tuvo muy en cuenta el sefior Riicker para
constituirse en fiador y codendor solidario del
sefior (iinther en seguida, el 26 de marzo; de
tal modo que con ello no hizo sino que respetar
1o establecido en los artienlos 1545 y 1546 -del
Codigo Civil, que dan fuerze de ley & todo
contrato legalmente celebrado: y que exbienden
1o obligacién a fodo lo que emans de su natu-
Taleza;

2.0 Que ann en.la esfera de las considera-

clones que informa el recurso, dste adoleceria
de insuficiencie lepal, puesto que el articulo
1515 del Cédigo Civil, faculta al acreedor para
intentar Jdemendsa contra alguno de los dendo-
res solidarios. y en este evento la obligacién se
extingue en la parte gue hubiere sido solueio-
nada por €l demandado; al ignal, juridicamen-
te entendido, que el artienlo 1518 exonera de la
obligaeién solidaria u los deundores en toda la
parbe del crédito cubierta por la remungcia ex-
presa o técita de la acelén solidariz del acree-
dor, -porque en . esa queda. extmgmda la obh-
gacién; v que ek artienlo 1518 limita la. aceién
del acreedor si éste condona la deuds a: cua-

lesquiera de los dewdores solidarios; tfodo Io
que estd demostrando que las obligaciones soli-
darigs no tienen la rigidez que les atribuye el
recurrente y que la ley atiende de preferencia
e las manifestaciones de woluntad hechas por
el beneficiado con ellas;

3.0 Que evidentemente la solidaridad gue
nace de la convencidn estd particularmente sub-
ordinada a las modalidades gque los contra-
tantes hayan queride darle en sus estipulacio-
nes, prieba de lo cual es también lo que pre-
ceptiia el articulo 1522 del Cédigo Civil, que
permite limitar, a la vez que usegurar, sus efec-
tos, meglamentando diversas situaciones que
puede tener la obligacién solidaria, hasta el
punto de considerar como fiadores a los coden-
dores solidarios;

4.0 Que idénticas observaciones pueden ha-
cerse -para comprobar fue no se:ha guebranta-
do la disposicién del articulo 2358 del Codige
Civil, puesto que la sentencia no lo contrarfa
en absoluto; que, lejos de eso, whservando lo
estipulado por los interesados, reconoce el gra-
do de responsabilidad que corresponde al se-
fior Riicker como deudor solidario;-y

5.0 Que la alegacién de haberse infringido
lo dispuesto en el arteulo 1511 del Cédigo Ci-
vil, enando se ha exigido que los deudores so-
lidarios se concierten para obligarse, olvida
que es mma eonvencién la que ha producido la
obligaeién del sefior Riicker y gque es ella la
que ha fijado la morms en la deferminaeién de
su responsabilidad para con el aereedor; con-
sideracién que procede también respecto de la
que da por trasgredido el precepto del artienlo
1442 del mismo Cédigo ¥ que hace recordar,
ademés de lo ya expuesto, lo que rezan los- ar-
tienlos 1512 y 1513 del mismo cuerpo de leyes.

Redactada la sentencia por el sefior minis-
tro Parada Benavente y la prevencién por los
sefiores ministros que la aceptan.—Dagoberto
Lagos—A. Oyanedeli—Ag. Parada Benaven-
te—Benedicto de la Barra—Carlos A. de' la
Fuente,—FRomilio Burgos— Roberto Alonso—
Ramiro Hederra—Alfredo Bondanelli F.
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