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mentos, y de acuerdo, ad
sto en los articulos 772
de Procedimiento Civil
e casacion en el fondo 4
103, contra la sentenci
, escrita a fojas 95, y se
r se la reemplaza por la g
rcion. ‘
antidad consignada,

Cas. fondo—26 de mayo de 1964

Escudero, Eduardo con Leyton, Catlos

nterpretacién del contrato (cuestién de
hecho, intencién de los contratantes,
recurso de casacion en el fondo) —-
Cuestién de hecho (interpretacién del
- contrato) — Intencién de los contra-
tantes (interpretacion del contrato,
cuestion de hecho) — Recurso de ca-
sacion en el fondo (interpretacion del
~contrato) — Calificacién del contrato
.cuestién de hecheo, recurso’de casacidn
en el*fondo) — Recurso de casacién
-en el fondo (calificacién del contrato)
— Cuestién de hecho {calificacién del
contrato) — Contrato (interpretacién
y calificacién) — Clausula penal com-

pensatoria (gbligacion principal y_pe-

el Ministro sefior Osvald
- Osvaldo Illanes B. — J
- Eduardo Varas V. — M;
— José M. Eyzaguirre
2. — Urbano Marin R.
tencia con igual fecha,

penal moratoria (obligacién principal
-y_pena, desproporcionalidad) — Pena
(ctausula penal moratoria, clausula
penal compensatoria) — Qbligaciones

¢ofl_clausula penal (pena compensato-
ria, pena moratoria, reduccién de la
pena) — Reduccién de la pena (clau-
sula penal, excepcién en juicio ejecu-
tivo) — Pena (reduccidp, excepcién
en juicio ejecutive) — Juicio ejecutivo
(excepcidn, reduccién de.la pena) —
Excepciones juicio ejecutivo (reduc-

la parte expositiva y
a 50, 82 y 9° de la senten
lo, ademas, presente, log fu
6% y 99 del fallo de casaciép

ki

. referida sentencia de 15+
0, escrita a fojas 73, sin o

. ol Ministro sefior Osvald
— Osvaldo Ilanes B. —
— Eduardo Varas V. — Mi
. — José¢ M. Eyzaguirre

: duccid a, excepclones juicio
— Marin R. ; . s P
C. Urbano ejecutivo) — Injurias causadas en jui-

cio (calificacidn de las expresiones,
cuestidn de hecho, recurso de casacidon
en el fondo) — Calificacién de las ex-
presiones injuriosas (injurias causadas
en juicio, cutestidn de hecho, recurso de
casacién en el fondo) — Cuestidn de
hecho (injurias causadas en juicio, ca-
lificacion de la gravedad, recurso de
casacion en el fondo) — Recurso de
casacién en el fondo (injurias causadas
en juicio, calificacién de la gravedad,
cuestiéon de hecho).

{gléusulas de un contrato, con el objeto de
determinar la intencidn de los contratan-
s y sin desconocer la fuerza de una esti-
Pulacién determinada, es una cuestion de

na, demanda simulténea) — Cliusula

cién de la pena) — Clausula penal (re-
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hecho, privativa de los jueces .de la ins-
tancia, cuyo control escapa al Tribunal de
Casacién, puesto que la intencién que las
partes han tenido al pactar el contrato, los
jueces la deducen del mérito de la propia
convencion y de los antecedentes reunidos
en el proceso, y no de la ley (1).
Distinta es la situacidn de la calificacién
Juridica que la sentencig impugnadd otor-
gue a los hechos que establece,”ya que ella
puede ser revisada por el tribunal de dere-
cho (2). Y
M La cldusula penal compensatoria reem-

plaza el cumplimtento de la obligacién con

(1) En el mismo sentido, véase esta Revista, 2%
parte, seccidn 1*: tomo VII, pigina 461, comen-
tada por don Luis Claro Solar; tomo 12, pizi-
na 420; tomo XV, pigina 75 (con prevencién del
Ministro don Enrique Foster Recabarren); to-
mo XVI, pagina 449; tome XXI, pagina 558;
tomo XXV, pigina 385; tomo XXVII, pagina
736; tomo XXXIV, pagina 318; tomo XXXV,
pagina 276; tomo XLII, pigina 166: tomo XLIV,
pagina 361; tomo LI, paginas 142, 265 y 531;
tomo LV, pagina 340 y tomo LIX, pagina 275.

En esta Revista, 2% parte, seccjén 1%, pueden
consultarse también algunos fallos del Tribunal
de Casacién que limitan, desde diversos aspectos,
la amplitud de la declaracién de Ia presente sen-
tencia ¥y en las citadas precedentemente: iomo
X, pagina 536; tomo XVI, paginas 367 y 444;
tomo XIX, piginas 174 y 179; tomo XXIII, pa-
gina 273; tomo XXIV, pagina 579; temo XXVII,
pagina 721; tomo XXVIII, paginas 286, 358 y
486; tomo XXIX, pigina 100; tomo XXXII, pa-
gina 120; tomo XXXIV, paginas 369 y 412;
tomo XLII, pagina 507; tomo XLIV, pigina 91;
tomo XLV, pigina 566; tomo"XLVIII, paginas
168 y 171; tomo L, pagina 162; tomo LI, pi-
gina 102; tomo LII, paginas 120 y 243; tomo
LIXI, paginas 112 y 217; tomo LIV, pagina 213;
tomo LVII, pigina 274; tomo LVIII, pagina
179 y tomo LIX, pigina 326.

(2) Sobre esta materia, véase esta Revista, 2%
parte, seccion 1%: tomo III, paginas 1 y 36; io-
mo V, pagina 39; tomo XV, pdgina 75; tomo
XVIII, pagina 446; tomo XIX, pagina 68; io-
mo XXI, paginas 391 y 852; tomo XXIII, pigina
99; tomo XXIV, paginas 289, comentada por don
Luis Claro Solar; y 678; tomo XXVII, pagina
721; tomo XXVIII, paginas 6 y 35; tomo XXIX,
pagina 119; tomo XXXI, pagina 251; tomo
KXXII, paginas 155 y 188; tomo XXXIII, pa-
gina 382; tomo XXXIV, piginas 360 y 450; wo-
mo XXXV, piginas 292 y 283; tomo XLI, pa-
gina 332; tomo XLIV, pagina 91; tomo XLVI,
pagina 459; tomo XLVIII, -pigina 171; tomo
LY, pagina 120; tomo LIII, pigina 112; tomo
LVIII, pigina 179 y tomo L1X, pagina 326.
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un valor de dinero semejante al que habria

significado el cumplimiento de la obliga-

cién.

Por tanto, el acreedor no puede deman-
dar, a lg vez, la pena y la obligacién pac-
tada, rada, ya que con ello se produciria un do-
ble pa pago de ésta.  Fpn < \\\CMO

La regla general es que la cldusula penal
sea compensatoria, asi_se deduce del texto
del articulo 1537 del Cédigo Civil.

Lo que generdlmiente \curacteriza a la
cldéusula penal_moratoria es la_despropor-
cton entre la obligacidn prinapal y la
pena (3).

El articulo 1544 del Cédigo Civil otor-
ga un derecho al deudor, derecho que es
imposible que éste haga valer dentro de
las excepciones que puede oponer a la eje-
cucidn, como se desprende del texto del ar-
ticulo 464 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Por consiguiente es indispensable que
el perjudicado con una pena que estima
desproporcionada deduzca la accion corres-
pondiente en contra del acreedor.

La calificacién de la gravedad de las ex-
presiones proferidas por un litigante den-
tro de un juicio es una materta de apre-
cacion de conjurnto de los aritecedentes
producidos en el pleito y principaimente,
de lo expresado por las partes en sus es-
critos; esta apreciacion, segun el mismo le-
gislador, debe efectuarla el tribunal de la
instancie, quien en uso de sus facultades
puede llegar a la conclusion de que sblo
procede una sancién disciplinaria o que
existe mérito para proceder criminaimente.

Este proceso intelectual y moral que
desarrollan los juzgadores para determinar
si s6lo debe castigarse disciplinariamente
las injurias o calummas vertidas en el cur-

(3) Sobre clausula penal compensatoria ¥ mo-
ratoria, vease esta Revista, 2? parte: tomo VII,
seccién 2%, pAgina 39%; tomo X, secc:on 1%, pégina
104; tomo XLVIII, ‘seccidén 1‘il pagina 11; to-
mo LIII, seecién 23, pagina 74 ; tomo LV, sec-
cién 2%, pigina 123 y tomo LVI, seccién 2%, pi-
gina 98.
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so del litigio, no envuelve cuestidn jutt
alguna, sino que se trata de una apré
cion de hecho que no queda sujetq gf ¢
trol de la Corte de Casacién (4},

ga. que
clansuli

Por sentencia de primera instancia se rgg
vié lo siguiente: a) se dio lugar a lo peg;

.por el ejecutante en orden a que las injuriag

calumnias proferidas por el ejecutado dan
tito para “proceder eriminalmente en cont
sus autores; b} se acogié la excepcion de pa
parcial de la suma de un.millén de pesos
se desechd-en todo lo demds la defensa del-
mandado; d) que la ejecucion seguird adeld
para el pago de la cantidad de trescientos w
quinientos veintisiete pesos y sus interese
e) que el demandado deberd pagar el cinc
por ciento de las costas causadas.

Apelado este fallo por ambas partes, unz
las Salas-de la Corte de Apelaciones de Sant
go, lo revocé en cuanto a la resolucién cont
nida en el acapite a) y en su lugar san ;
disciplinariamente al abogado sefior Men
con el apercibimiento de una multa de ci
escudos, en caso de que- reincidiera en la
Confirmé la mencionada sentencia en lo
mas apelado con declaracién de que el dem
dado deberd pagar un tercio de las costas
primera instancia.

En contra del fallo del tribunal ad quem
¢jecutante inférpuso recuso de casacién e
fondo, que funda en el quebrantamiento de
articalos 1545, 1560, 1564 y 1544 del
digo Civil y 426 del Cédigo Penal.

En cuanto a la trasgresién del articulo 154
que acaba de indicarse, sostiene el recurr
que en la cliusula 13 del contrato de arrend
miento suscrito por las partes se expresa:
garantia del fiel cumplimiento de este contrd
¢l arrendatario entrega en este acto al arrent
dor una letra de cambio aceptada por él
mi, con vencimiento al 31 de mayo de 195

(4) Sobre injuria causada en juicio, véase €
Revnsta 2% parte: tomo XLVIII secc:orl‘
pagina .301; tomo XLIX, seccién 2a pagina
tomo LIII, seceién 42, pagina 133; tomo L
seccion 43, pagina 444 tomo LVI seccio
pagina 261 y tomo LX, pégina 39.




. por la suma de un millén de pesos. El incum-
vuelve cuestion ;ut-{&!ca, p]imiento del arrendatafrio o el retalrdo en el
e trata de una aprect pago de }a renta, previstos en fa cliusula 19,
no queda sujeta al 'c'c.)'n-w autoriz}arz‘x al sefior Escudero, para co‘br'af sin
¢ Casacién (4) mas tramite el valor de la leira, sin pEI;_!usclo de
" cus demias derechos como arrendador’”. Agre-
. ga, que €l fallo que se impugna al darle a esta
T cdusula el caricter de estipulacion compensa-
ria de la renta, se ha desentendido de su tex-
se dio lugar a Io pedi o expreso porque en ella se con.vi‘n.o anticipa-
orden 3 que las injuri ‘damente el'monto d.e los permicios que'al
por el ejecutado dan 5 - rrend-adt.)r iba a ocasionar el retar.do ° el in-
riminalmente en contra. umphmxe_nto 'de cualc%utera obligacion  del
cogié la excepcion de pag rrenda‘tano, circunstancias ambas q‘ue s'e }?an
de un millén de pesos rodl{C!d(?’\Y, por lo t,am?' quedfara_n s
lo demis la defensa de emnizacidn., los de.mas {ncumplnmmntos .del
2 ejecucién seguir adeld ontrato en que ha mcumdc? el 'a’rrendatarlo.
cantidad de trescientos En lo que respecta a la v’xo‘lacton'd‘e los ar-
& pesos y sus intereses t_iculos_ 1560 y 1564 del _Codlgo Civil, ella se
lo deberd pagar el cincuen “produjo porque no se ap11cafon para determi-
ostas causadas. & par el real con’tcmdo de lal_ clausula 1'3 ya tras-
o pot ambas partes, una de ; Erit?,, y'a gue ésta S’e referfa a cuslquiera de las
¢ de Apelaciones de Sanfi obligaciones contraidas por el demandado, no
santo 2 la resolucién co ' lo _al retardo en el pago de la renta de arren-
a) ¥ en su Tugar sanc{ damiento, como’se d'esprez}de del t:xto con-
sl abogado sefior Meries junto de l‘as demas e‘s'tipulacmnes dell ’contrato.
oto de una multa de & Se¢ sostiene, también, la transgresion del ar-
¢ que reincidiera en la & ticulo .1544 .d_el c‘uerpo de leyﬂ?s ya citado, pot-
-jonada sentencia en lo ue c}10’ calificativo de enotime a la pena de
leclaracién de que ¢l demay n n‘ullon de pesos y 1o se apllco'el precepto
. un tercio de las costa eferido, que lo dnico que autoriza ante Ia
' normidad de la sancién pactada es su reduc-
ion.
Por dltimo, se hace valer la infraccion del
eticulo 426 del Cédigo Penal, porque se ha

primera instancia se re

allo del tribunal ad quem;
;0 recurso de casacion en
en ¢ quebrantamiento de’
560, 1564 v 1544 del
del Cédigo Penal. 3
trasgresion del articulo 1545
jicarse, Sostiene el recurt
t 13 del contrato de arrend
ot las partes se expresa:
umplimiento de este confratd
jtrega en este acto al aftel
cambio aceptada por él
nto al 31 de mayo de 19

as injurias y calumnias proferidas por el de-
mandado. ‘

La Corte:

Considerando:
1? Que la sentencia del juez a quo mani-
esta en sus considerandos 7%, 8° y 99, repro-
ucidos por la que se impugna, lo siguiente:
“7¢ Que, por #ltimo, el ejecutado opuso 1a
.excepcidén de pago de la deuda —en subsi-
dio, la excepcién de pago parcial——, soste-
151 “niendo que al hacerse efectiva la letra de
b oo S}E‘:Lc}glﬂlza‘segggg ‘cambio que por § 1.000.000 acepté como

4a 4%, phgina 133; tomo LIVE: ‘garantia del cumplimiento del contrato en
@ 444; tomo LVI, seccidfi-
o LX, pagina 39.

4a causada en juicio, véase -&5i2

desconocido el caricter de graves que tiemen .
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““ favor del sefior Escudero en virtud -de la
“ clzusula 13, ha pagado el valor total de la
“__yenta— o una parte de efla;

“8e Que la referida clausula dice a Ta letra:
“En garantia del fiel complimiento de esie
 contrato el arrendatario entrega en este acto
“ 41 arrendador una letra de cambio aceptada
“por él ante mi, con vencimiento al 31 de
“ mayo de 1957 por la suma de un millén d2

* pesos. El incumplimiento del arrendatatio o

" ol retardo en €l pago de la renta previstos en
“1a clausula décima, autorizard al sefior Escu-
** dero para cobrar sin mas trimite el valor de
“ 13 letra, sin perjuicio de sus demis derechos
“ como arrendador’”;

“g? Que el demandante, reconociendo ha-
““ ber negociado esa letra, ha sostenido (minu-
“ta de fojas 44 y escrito de fojas 79) que esa
* estipulacién fue solo una cliusula penal mo-
““ ratoria, de modo que su proceder no le im-
““ pide cobrar el total de Ia renta que reclama.
“A juicio del tribunal, tal interpretacién no
“ e exacta, Del contrato en su totalidad, y del
“ tenor de la cliusula décima tercera, se des-
“ prende inequivocamente que Ia letra fue en-
“tregada como garantia, en términos de que
“e¢l incumplimiento del demandado otorgaba
“ a1 demandante el derecho de hacer efectivo el
* documento, con lo cual en forma expedita y
“ rapida ingresaba en su patrimonio, total ©
* parcialmente, el valor de las prestaciones in-
“ cumplidas por el arrendatario, todo sin per-
“ juicio de otros derechos del arrendador, co
“ mo el de invocar 1a caducidad del contrato o
“ reclamar indemnizacién de perjuicios. La in
** terpretacién del demandante pugna com fa
“ intencién que revela el contrato y con su le
“tra misma. En la cliusula décima si se pactd
“una verdadera clusula penal-moratoria: el
“interés del uno y medio por ciento mensual
“en caso de no hacerse oportunamente el pa-
“ go. No parece racional que a continuacién
“*se pactara una segunda cliusula penal tam
“ bién moratoria y de tan manifiesta enormi-
““ dad, ya que habria funcionado con sélo un
“ retardo de treinta dias y sin perjuicio, toda-
*via, del interés penal convenide'';

“2¢ Que la interpretacién de Ias cliusulas de
un contrato, con €l objeto de determinar la
‘intencién de los contratantes y sin desconocer
la fuerza de una estipulacién determinada, es
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una cuestion de hecho, privativa de los jueces
de la instancia cuyo control escapa al Tribu-
nal de Casacién, puesto que la intencién que
las partes han tenido al pactar el contrato, los
jueces la deducen del mérito de la propia con-
vencién y de los antecedentes reunidos en el
proceso v no de la ley.

Distinta es Ia situacién de la calificacidn ju-
ridica que la sentencia impugnada otorgue a

los hechos que establece, ya que ella puede ser-

revisada por el tribunal de derecho;

3* Que Ia cliusula penal compensatoria

reemplaza el cumplimiento de la obligacidn
con un valor en dinero semejante al que ha-
bria significado el cumplimiento de la obliga-
cién. '
- Por tanto, el acreedor no puede demandar,
a la vez, 1a pena y la obligacidn pactada, ya
que con ello se produciria un doble pago de
ésta;

4* Que la regla general es que Ja cliusula
penal sea compensatoria, asi se dedumce del tex-
to del articulo 1537 del Cédige Civil;

5¢ Que en consecuencia, el fallo que se ata-
ca al determinar cual fue la verdadera intencion
de los contratantes v al Hegar 2 la conclusién
de que la cliusula penal pactada por las partes,
tiene el caricter de compensatoria, no ha tras-
gredido los articulos 1545, 1560 y 1564 del
cuerpo de leyes a que acaba de hacerse refe-
rencia.

Por lo demis, lo que generalmente caracteri-
za a la cliusala penal moratoria es la despro-
porcién entre la obligacién principal y Ia pena,
lo que no sucede en el caso en estudio;

6* Que la situacién legal que contempla el
articulo 1544 del Cédigo Civil no fue plan.
teada en el curso del litigio, ni se aplicd este
precepto en lasentencia recurtida, luego no ha
podido ser trasgredido. Dado lo expuesto se
trataria de una cuestidn nueva, no promovida
oportunamente en el pleito, por lo cual esta
al margen del recurso.

Cabe agreger sobre este patticular que di-
cha disposicién otorga un derecho al deudor,
derecho que es imposible que éste haga valer
dentro de las excepciones que puede oponer a
1a ejecucién, como se desprende del texto del
articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil y, por lo tanto, es indispensable que el per-
judicado con una pena que estima despropor-

SEGUNDA PARTE.—SECCION PRIMERA

cionada deduzca la accidn correspondients
contra del acreedor.

En el caso de autos, el ejecutado se limijgd
sostener que con la cantidad percibida pg
ejecutante, a titulo de pena, se hallaba pay
mente sclucionada la obligacion que era my
tia del juicio ejecutivo. Como se ha dichg:
ningin momento hizo valer el derecho gy
otorga el referido articulo 1544 del Cogj
Civil;

7¢ Que el inciso 1v del articulo 426 del ¢
dige Penal estatuye: “La calumnia o injig;
causada en juicio se juzgari disciplinariames
conforme al Cddigo de Procedimiento, pot
tribunal que conoce de la causa; salvo en ¢
en que su gravedad, en concepio del mismo |
bunal, diere mérito para proceder criminalm

",

te

8 Que la calificacién de la gravedad de’
expresiones proferidas por un litigante den
de un juicio es una materia de apreciacién
conjunto de los antecedentes producidos en
pleito y, principalmente, de lo expresado po
las partes en sus escritos; esta apreciacién,_s%
gin el mismo legislador, debe efectuacla el
bunal de la instancia, quien en uso de sus
cultades puede llegar a la conclusién de que s
lo procede una sancién disciplinaria o que e
te mérito para proceder criminalmente;

9% Que este proceso intelectual y moral g
desarrollan los juzgadores para determinar
sélo debe castigarse disciplinariamente las inj
rias o calumnias vertidas en el curso del lit
gio, no envuelve cuestién juridica' alguna, sin
que se trata de una apreciacién de hecho q
no queda sujeta al control de la Corte de C
sacidén;

10. Que, por lo tanto, no se ha infringido
el articulo 426 del Cédigo Penal.

Atendido, ademis, lo dispuesto en los a
ticnlos 787, 805 y 809 del Cédigo de Proc
dimiento Civil, se declata que no ha lugar
con costas en que se condena solidariamente

- la parte recurrente y a su abogado patrocina

te, al recurso de casacién en el fondo interpu
to por don Eduardo Escudero H., en contra d¢
{2 sentencia de 21 de julio de 1962, escrita
fojas 128.

Se aplica a beneficio fiscal la cantidad co
signada para el recurso de fondo.




50 correspondienta. ., . . ,
¢ Pondiente Redaccién del Ministro sefior José M. Eyza-

pirre Echeverria. — Osuvaldo Itlanes B, —
iquel Gonzdlez C. — dJulio Espinosa A. —
Juardo Varas V. — José M. Eyzaguirre E.
Victor Ortiz C. — Urbano Marin R.

| ejecntado se 1imifo
tidad percibida po
:pa, s¢ hallaby par
ligacién que era mage:
Como se ha dichg :
valer el derechg qu
wlo 1544 del Cgg

el articulo 426 e| (s
La calumnia o inju
gara disciplinariame;it

Procedimientg, por @
Ia causa; salvg ep ¢
concepto del mismo

t proceder ¢riminalm

n de Ia gravedaq de
por un litigante dentry
ateria de apreciacidn ¢
dentes producidos e
e, de lo expresado 7
0s; esta apreciacién,
r. 'debe efectuarls ol
qulen €n uso de sys
la conclusién de que
disciplinaria o que ex
r criminalmente;

» intelectnal y mors] qui
loFes Para determinar
sciplinariamente lag ini
das ¢n el curso del lit
i6n juridica alguna, sin
ipreciacidén de hecho ciue
atrol de la Corte de C i

“Fernindez, Eugenia con Olmedo, Desiderio

plicacion de la ley (procedencia de la
ccién, fundamento de derecho de la
emanda, nulidad de pacto de rentas
excesivas de arrendamiento, misién de
' los tribunales de la instancia, ultra pe-
, tica, decisidn del asunto controvertido)

de los. tribunales de la instancia) —
Ultra petita (aplicacion de la ley, fun-
damentos de derecho de la demanda,
misién de los tribunales de la instan-
cia) — Recurso de casacion en el fondo
(defectos de formalizacién) — Forma-
lizacién del recurso de casacibén en el
fondo (defectos, disposiciones viola~
das) — Renta de arrendamiento (ren-
ta mAaxima, renta vigente, renta legal,
srenta ilegal, testitucién de rentas pa~
_gadas en exceso, nulidad del pacto) —

wmto, no se ha infringi . .
a infringido Arrendamiento (rentas excesivas) —

‘6digo Penal,

i Renta maxima (arrendamiento) —-
lo dispuesto en los ar: Renta legal (arrendamiento) -— Renta

09 del Cédigo de Pr
eclara gque no ha lug
condena solidariament

ilegal (arrendamiento) — Renta exce-
iva (arrendamiento) — Restitucion de
entas excesivas (arrendamiento) —
Nulidad del pacto {contrato de arren~
damiento, rentas excesivas) — Confe-
sion (puntos de derecho) — Absolu-
cién de posiciones (puntos de derecho)
Derecho (confesion).

i6n en el fondo interpues
Escudero H., en contra~c
» julio de 1962, escrita’

DOCTRINA.—CAS. FORMA.—Es misién
imordial de los tribunales de la instan-

do fiscal Ia cantidad co
50 de fondo.
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cia determinar si es o no procedente la ac-
cidén deducida y, en consecuencig, oun
cuando ello no haya sido materia de una
excepcion, corresponde g los jueces esta-
blecer si son o no efectivos los fundamen-
tos de derecho en que se basa la deman-
da (1). : .

Interpuesta, en la especie, una accién en
que se solicita se declaren nulus las cldu-
sulas de un contrato de arrendamiento que
fija rentas que se estiman superiores al
mdximum que la ley permite estipular y
se restituyan las pagadas en exceso, era
deber de los falladores analizar fas leyes
en virtud de las cuales podian considerarse
excesivas las rentas de arrendamiento, aun
cuando la parte demandada no se hubiera
excepcionado sosteniendo la validez de las
cldusulas contractuales. '

Por consiguiente, la circunstancia de
que el tribunal estudiara esta materia para
decidir si debia acoger o no la demanda,
no puede constituir el vicio de ultra petita,
ni de falta de decision del asunio coniro-
vertido, toda vez que dicho Fallo resolvid
la accidn interpuesta, al desechar la de-
manda.’ .

CAs. FONDO.—Si los falladores consi-
deran que las leyes 12.432, 12.861,
13.305 y 13.934, no determinaron lo queé
debia entenderse por renta maxima legal,
puesto que se refirieron a las rentas vigen-

' tes, es decir, a las estipuladas en los contra-

tos de arrendamiento, las cuales sélo po-
dian ser alzadas en un determinado por-
centaje que esas leyes indican expresamen-
te, y que, en consecuencia, no habiéndose
establecido que las ventas cobradas fueran
excesivas, debia rechazarse la demanda,
para destruir tal argumentacién era indis-
pensable para el recurrenle estimar infrin-
gidos los preceptos pertinentes de las leyes

(1) Sobre esta materia, véase este fomo, par-
te y seccién de esta [Revista, paginma ... (Krsanac
inaplicabilidad. C. Suprema 6 mayo 64) ¥y la nota
(2) = su doctrina,




