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dose «de. deudores conjuntos, la interrupcion de la prescripeidn que se
opera en uno de ellos no perjudica a-los otros, principio general con-
signado en el articulo 2,519, el cual nma_um:,.,.nobnmnno. la. excepeion
para el caso en que existz solidaridad y no se haya renunciado (73 \w_& .
En el Proyecto de Cddigo aprobado por-las Cimaras, el articulo
1,513 constaba de. un tercer inciso en el que se establecia que la mnn..".
rrupcién de la prescripcion perjudicaba a todos los codeudores  soli-
darios. Al hacer la edicién auténtica y exenta de errores que se le en-
cargd, don Andres Bello suprimié dicho inciso, —ubnn_co‘_u regla que él
conteniz ya estaba dada en el articulo 2519, .
. +.La intercupcién de la prescripcién que se opera con respecto a uno

de los deudores solidarios perjudica a los otros, ya sea ella civil o na-

tural. El articulo 2,519 no distingue. De manera que la interrupcién
afectara a- los codeudores sea que elfa- emane de la accién’ judicial de-
ducida-por ' el acreedor o del: reconocimiento efectuado por.uno. de
aquéllos. -INaturalmente que este reconocimiento debe .<nnmmnuﬁn.nn8m
de -cumplirse- el plazo.de prescripcién, porque formulado después ha-
bria una renuncia a la prescripcién, y esa renuncia no obligaria a los
otros codeudores solidarios, aplicando por analogia lo que dispone el
acticulo 2,496 (74). . . . ,
También son susceptibles de interrumpirse las prescripciones de
corto tiempo enumeradas en los. articulos 2,521 y 2,522; pero el efecto
de esta. intertupcién consiste en transformar dichas prescripciones en
prescripciones de largo tiempo. Ello quiere decir que tratdndose de co-
deudores solidarios, a virtud de la interrupcién que se opere con res-
pecto a uno la prescripcidon pasa a ser de largo tiempo con respecto

a todos. .

.59. Suspension. de la prescripcion.—La suspension de -la
presceipcion en la solidaridad “pasiva no constituye ningiin problema.
Consiste ella en un beneficie otorgado por el legislador a las personas
enumeradas en el articulo 2,509, Beneficia al acreedor, ya que no obs-
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. {74) Claro. Solar, 0. c, tomo X, N.» 486, pig. 434,

TRATADO DR LAS CAUCIONES 63

tante- \ranscurriv el tiempo y permanecer él en la inaccién, no corre
sin embBargo en su contra la prescripcién. Por eso decimos que no hay
problema de ninguna especie. Si el acreedor, por ejemplo, fuere una
persona. sometida a curaduria, se suspenderia la prescripcién con res-
pecto a todos los deudores solidarios, y por lo canto ninguno de _ellos
podria empezat a prescribir, ni menos llegar a liberarse de fa obliga-
cién, mientras el acreedor no deje de ser pupilo {75).

60. Desde cuindo empieza a contarse la prescripcién. que
favorece a los dendores.—Si la obligacién se hace exigible para to-
doslos deudores en el mismo momento, no hay duda de que-la pres-
cripcién comienza a_correr para todos desde ese instante. Pero dada Ia
pluralidad de-vinculos que existe en la solidaridad, es perfectamente
posible; —como también lo reconoce el articulo 1,512— que. la. exigibi-
lidad de la obligacién se. produzea en épocas distintas: Tal aconteceri
si uno de los deudores se obliga simplemente; ¢l otro a plazo y un ter-

v s

"cero bajo condicién. En este caso, éserd necesatio’ esperar que la oblic

gacidn sea exigible respecto de todos para comenzar a contar el plazo
de prescripcion, o el plazo correrd desde que se hace exigible para el
primero? La respuesta a ambas preguntas es negativa. El plazo de
preseripcién de cada deudor se comenzara a contar independientemen-
te, desde que su obligacién se haga exigible {76) y (77).

61. 4.°) Producida la mora con respecto a uno de los, deu.
dores, quedan los ottos colocados en el mismo estado.—Que la
mora de uno de los deudores afecta a los otros, es un efecto de Ia soli-
daridad que reconocen todos los autores y que recibe aplicacién en el’
articulo 1,321, del cual luego nos ocuparemos. Sin embargo, para que

(75} Es frecuente ver que fos autores se planteen el problema de la sus-
pension de la prescripeion en la oslidaridad pasiva — por ejemplo Clars
Solar {o. ¢, roma X, N.» 488, pag. 433}, pero para referitse a algo muy
distinto, a4 saber, desde cuindo se cuencta la presceipeidn cuando la obliga-
<ién se hace exigible para los deudores en distintas épocas. Hay, pues, una
evidente impropiedad del lenguaje. .

(76) Baudey Lacantinerie, 0. c, tomo I, N.# 1223, pdy. 314,

(77} Relacionado con la exigibilidad de la obligucion se presenta el pro-
blema de saber si, producida !a caducidad del plazo con tespecto a mwno de los
deudores, también se produce con respecto a los demis, La mayeriz de los
autores resuelven [a negativa {Baudry Lacantinerie, 0. c., tomo II, N 1039,
pég. 187; Laurent, o. <., tomo XVII, Mo 214, pag. 2I7; Aubry et Rau, o. e
tomo [V, pig. (42, nota 20},
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se produzca esta situacién, es necesario que la cbligacién de los deu-
dores solidarios sea exigible. De manera que si la obligacién de uno de
ellos es condicional o de plazo pendiente, no quedarfa él colocado en
mora por el hecho de que los otros estuvieren en dicho estado.

La mora puede producirse en los tres casos indicades en el ac-
ticulo 1,951. Es evidente que si la obligacién ha debido darse o eje-

cutarse dentrd de cierto lapsd ‘de tiempo ~que transcitrre Sin- qie ellase
cumpla, a vietud de la unidad de prestacién que existe en la solidari-
dad quedan todos los deudotes solidarios colocados en mora. Lo mis-
mo sucederd cuando la mora de uno de los deudores se ha producido
por tequetimiento judicial. Pero si con respecto a uno de los deudores
se ha estipulado un plazo y con respecto a los otros no, Jbastard que
_transcurra ese plazo para que el estado de mora sea general? A pesar
de que el caso puede ofrecer duda, creemos que si, pues es logico pre:
sumir quelos deudores cuya obligacién no tiene un plazo estipulado
conocen el pactado con el otto deudor. T

.62. -5.) Pérdida la cosa debida por culpa o durante la mo-
ra de uno de los deudores, todos son solidariamente -obligados
al precio.—Si la pérdida de la cosa debida es fortuita; se extingue la
obligacién respecto a a totalidad de 165" deudores. Pero si aquélla se
produce por culpa o-durante-la' mora de uno-de éstos,- conferme al ar-

ticulo 1,521 todos ellos quedan obligados solidariamente al precio,

salva su accién contra el culpable o moroso; pero la accién .de -perjui-

cios solo se puede intentar contra este dltimo. - :

" La distincién que hace el legislador entre el precio de fa cosa y Ia
indemnizacion de perjuicios, conservando la solidaridad con . relacién
al primero y no conservindola en cuanto a los segundos, es sin duda-
ilégica. Si se estimé que la culpa o mora de uno de los deudores afec-
taba_a los otros, para ser consecuente con el principio debié habérse
declarado solidaria la responsabilidad tanto para el pago del precio
como- para la_indemnizacidn de los perjuicios.

La doctrina contenida en el articulo 1,521, que es {3 misma que
acepta el Cédigo francés en su articulo 1,205, se debe a Pothier y a
Dumoulin y esta basada en una interpretacién nnnm_vom del Derecho
Romano efectuada por este dltimo jurisconsulto. En ese Detecho se
distinguia entre fa mora y la culpa de los codeudores. Cuando la cosa
perecia por culpa de uno, se hacia responsable a todos; pero si la pér-
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- servandose la solidaridad sélo con respecto al primero. Sin_embatgo,
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dida se producia durante la mora de unp, ella sélo afectaba al deudor
moroso. Para hacer esta diferencia, s¢ estimaba —y no sin razon—
que al acreedor le era facil colocar en mora a todos los deudores, mien-
tras que en cambio le era muy dificil, por no decir imposible, preve-
nir los actos culpables de ellos. Esta distincidn no fué captada por Do-
moulin_ que creyé se distinguia entre ¢l precio y los petjuicios, con-

es curioso observar que la solucién-de este aicor, si bien juridicamente
no es aceptada, desde el punto de vista de la equidad no merece re-

. paro (78).

Al aceptarse que en caso de culpa o mora de uno de los deudo-
res pueda reclamarse el precio del deudor inocente, se hace una excep-
cién a la regla general, cual es que el acto de un tercero constituye ca-

- so- fortuito o fuerza mayor que, exime de responsabilidad. Es &ta una
. regla propia de la solidaridad y que los autores basan en la teotia del

mandato ticito y reciproco que une a los deudores (79).

A diferencia del precio, los perjuicios s6lo ‘se pueden demandar
«contra ¢ deudor. culpable o moreso y no contra los otros. Sin embargo,
podrian demandarse de éstos cuando asi se hubiere estipulado expre-
samente (80). . .

_El Cédigo no se. pone en el caso en que sean culpables dos o mis

. de los :deudores. En-este- evento, ;podria ‘demandarse el total de los

perjuicios :de ‘cada- uno de los ‘cudpables, o sélo la cuota? La cuestion
es discutible. Cierto es que la indemnizacién de perjuicios viene a re-
emplazar el cumplimiento de la obligacién, y que si el deudor estaba
obligads al total de ella, la infringiria en su totalidad, lo que nos con-
duciria a la conclusion de que seria posible demandar el total. Pero
pesa mas en nuestro animo la ciccunstancia de que la solidaridad es
excepcional, que requiere un texto legal para que exista, texto que no
encontramos, y que, por el contrario, los articulos 1,521 y 1,533 pare-
cen excluirla, todo lo cual nos mueve a decidit que de cada dendor cul-
pable o moroso sélo puede demandarse la cuota en la totalidad de los
perjuicios.

(78) Baudry lLacantinerie, o. c., tomo II, N 1224, pig. 313

(79) Laurent, o, c. tomo XVII, N» 311, pag. 309,

{80} El problema de los. perjuicios en las obligaciones sulidarias puede
preseptarse no tad s6lo a consecuencia de la pérdida de la cosa debida, sino

tazabién por incumplimiento de la obligacién, Sin embargo, ambos casos de-
Fen 1-girse por lns mismas reglas.
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. Distinta es la.situacién si de parte de dos o .Bmm.mn:n_onnm _.E exis-
tido".dolo o culpz grave, pues entonces, en nm.nmons_n_mn“. al :..Qmo.mn
del” articulo. 2,317, a que nos referimos en otra oportunidad, existiria
entre ellos responsabilidad solidaria (81).

. . . e . .
63. Caso en que se haya estipulado una cliusula vn:nr:
egis] i i aber a quién
El legislador no soluciona expresamente la cuestion de s _ n_n o
puede demandarse la cliusula penal estipulada por todos omﬁ.‘ eud
res cuando se pierde l2 cosa o hay incumplimiento de la obligacién.
. i i timan que
Sin embargo, desde los tiempos de Pothier los autores es y n_n.
podria pedise la-totalidad de cualquiera de los deudores, quedando a
salvo naturalmente la accién de repeticién contra el culpable o moro-
; .
so. Aubry et Rau se preguntan por qué con la cliusula mn:mn. se sigue
un criterio distinto al que se adopta con respecto a los va:_.:n_ouwww
) » - . v or o= :m O ﬁl
dan como razdn que la obligacién de pagar los perjuicios es un bl
mm.nmm.:. nueva, cuya causa se encuentra Gnicamente en la nosa.»cnmeau
’ . » - L
. mbio, obligacién condicio-
del deudor; en cambio, la de pagar wm pena es una wmm. n condicio
nal,. preexistente, estipulada como accesoria de la o igacién M :
pal {82). En otros. términos, segiin estos autores la solidaridad esti-
pulada en el contrato alcanza y se hace extensiva al pago de la pena.

64. 6.°) Prorrogada la jurisdiccion 'con nmm,vmn‘no n.mr“: mmc-
dor; se entiende prorrogada con n.«m.wmn..o a _.cm demas.— vaunm_.
pio segiin el cual la prérroga de la jurisdiecién que se opera n.Mn re
pecto a uno de los deudores afecta a los otros, ha m._mo _.nno:on_n o por
nuestra jutisprudencia. Asi lo han declarado l1a Corte de Apelaciones

de Talea y la Corte Suprema, confirmando ésta la sentencia de aqué-
fla (83). Fundan eésta decisién en el mandato tdcito y reciproco’ que
une a los devdores en la solidaridad.

65 .u,pﬂhv. ‘Para M:h..”wm..vﬂnwmmnwo:m la césion de créditos, bas-
ta con la notificacién o aceptacién de ino de los deudores.—De

M. 46,
MMWW Mawn..z_wﬂ”aac iV, pag. 46, nota 29 En térmemos semefantes a gscos

4 A 311

2 sa Laurent, 0. ¢, ioma XVII, Z._.‘u_m. pag. L
m:::.mm*u_._h Mnh_w.nmm:ﬁmn de 7 de mayo de 1919 (Gacera de [os _.‘.....r_,:m_au _mm
1919, sentencia N® 1289, pag 979) y e 10 de julio de _c.ﬂ._ :._Enm.»m .._numﬂo

y ’ ! .. 3 2, pag. 12). FEn «] mismo -
Tri ,de 1920, 2.7 scmesire, senim N 3 y
m.m.v_____mﬂ_..ﬂnn WME:.E__ E. Ballesteru, al comentar el m».:nm__a 2 59 de r.nw_..o.ﬁ Oqﬂun
n_.n“ .Mn los Tribunales, en su obra "La ley de Organizacion y atribuciones
y a .
ﬂ: Tribunales de Chile”, tomo 1I, pag. 296.
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acuerdo con el articulo 1,902, para que se perfeccione Ia cesidn dé cré-
&ﬂo/nu necesario que se hotifique al dendor .0 que éste [a. acepte.. Pues
bien, tracindose de un.crédito en que existan varios. deudores solida-
tios, bastaria con que se produjera cualquiera de. esas - cireunstancias
en uno solo de-ellos para que la cesién se. entendicra- perfectionada
con respecto’'a todos. Ello como una consecuencia ‘del mandarto. quie
existe entre los deudores. (84).

- 66. . Las.partes pueden limitar los efectos de la" solidari.
* dad.—INo cabe duda de que seria-licita una estipulacién- entre el acres-
*dor y los deudores mediante la cual limitaremos los.efectos de la so-
lidatidad. - Como. vimos, fuera del efecto principal, de la esendia, de
la solidaridad ~—cual es que.el acreedor puedz demandar- ¢l total de
cada uno de los deudores— existen los- otros que’ hemos estudiado y
que:en: comparacion con-él hemos: denominado secundarios.. Nada obs-
_taria. 2 que se limitaran estos. iiltimos, acordando por. ejemplo que_la
intercupcion. de la prescripeién-que se. operara en uno de los deudores
no perjudicare a los otros. Esta conclusion se ve.abonada con el hecho
de que. siendo posible la renuncia de la solidaridad, con mayor :ta-
26n serd posible atenuar sus efectos; en vircud del conocido afotismo
juridico de que quien puede lo mas prede también lo' menos.

Sin embargo, la limitacién no podria legar hasta suprimir el .de-
recho del acreedor para demandar el toral 2 cada uno de los deude-
res, porque, como decimos, él es de la esencia de la solidaridad, no
puede falear; su ausencia transformaria la obligacién solidatia en sims
plemence conjunra. ..

67. .La solidaridad “imperfecta.—Relacionada con los efectos
‘de la solidaridad nacié en Francia una doctrina que distingue dos cla-
ses desolidaridad: 1a” perfecta y |a impecfecta. De acuerds con esta
distincion, . la primera produce todos los efectos de Ia solidaridad, Ia
segunda dnicamente el principal de poder demandar el total a ca.
da deudor, pero no los secundarios. )

184) Josserand, o ¢, romo H, No 768, pag. 418; Aubry et Rau; o. ¢,
V, pdg. 203 o Bewdey Lac nerie, 8. ¢, {"de la vente"), N» 772,
tra, Toawrent, 0. ¢, thue XVI No 503 Alejandrs Sifva Bascufidgn, “De
n de dercchos™, N 163, pag. 152. Los. autores de la primera doctri-
wo.tan sin embargo como vilide el pago hecho "de buena fe al cedente
po +i deudor que ao ha sido notificado.

s
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La doctrina de la solidaridad imperfecta se debe a Mourlon (85)
y a Aubry et Rau (86). Para ellos,-la solidaridad convencional es
siempre perfecta; en cambio, [a legal sélo tendria este caracter cuando
fuere declarativa de la voluntad de las partes, cuando las personas se
conocieren y tuvieren vinculos entre si, pero no cuando estuviere esta-
blecida por la ley con miras al orden piiblico o cuando los deudores

S nt m—ﬁﬂ—ﬂ—.ﬁ. s€ hOHOn._.omn—u. n«.__ m.q.nOm ﬂNwOm Se. muﬂon__.-nnnum :Danhamﬁﬂn ub =

solidaridad un.m.nnmnnnm.

Justificando la distincion . entre ambas clases de solidaridad,
Aubry et Rau invocan el Derecho Romano, cuando dicen: “La distin-
“ ¢ion que indicamos entre las obligaciones solidarias on:mmno co-
“ trealis) y los casos de responsabilidad ‘solidatia (obligatio in soli-
“ dum) eta admitida en el Derecho Romano” (87).

La doctrina de la solidaridad imperfecta ha tenido cierto éxito
et la responsabilidad que a falta de un texto expreso establecen los
autores 'y la_ jurisprudencia francesa en materia de delitos y, cuaside-
litos. A muchos, como vimos (nota 43), se les hace duro establecer
esta : mom_munmmn_ no-contemplada. por el legislador, y para mitigar sus
consecuencias declaran que en ella sélo.se produce el nmnnno _u_._:n_vw_
de -a solidaridad, mas no los secundatios. S :

Pero; en general;esta doctrina no ha- tenido” nnom&u entre  los
tratadistas. " Josserand la- cepudia - (88), y, combatiendo el argumento
seghin ¢l cual es necesario -aceptarla -porque el mandato ticito y -reci-
proco no puede existir cuando la solidaridad est2 establecida sin la vo-
funtad de los deodores, dice que él descansa sobre una concepcion fal-
sa de dicho mandato, ya que no es la convencién de las partes la que
lo establece, sino el legislador. Agrega que el Codigo en parte alguna
distingue entre ambas clases de solidaridad y-que no es eféctivo el

fundamento que se le-atribuye en el Derecho Romano. Laurent (89)

v ‘Baudry Lacantinerie (90) también la rechazan.-
Fuera de estas criticas, cabe observar que desde su nacimiento es-

ta doctrina ha sido defectuosa, ya que sus propios expositores no estan

de acuerdo acerca de los casos en gque ella existe, y ademds, mientras

- (8%) xnvn_::..n Ecritas sur le Unde Civil, toma vﬂmu 564 y umm
(86) O, o tomn IV, pags. 24 a 30 dp.

{87y Q. c., tomn _<_ nota 6, pag. 50. :

"(88) O. e, toma AI, N ¥71, pip. 430. .

(89) O. c., tome XVII, N 313 a 317, ﬂuh?.w: a muw.. i
(90) O. c., tome I, N.** 1292 ¢ siguientes, pdgs. 376 y sigvientes,

A_.
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para Mourlon el caricter de imperfecta de la solidaridad es indele-
ble, en cambio para Aubry et Rau no lo es.

68, Excepciones que puede oponer el deudor demandado
al acreedor. Clasificacién en reales, personales y mixtas.—De los
articulos 1,520 y 2354 se deduce la clasificacién de las excepciones en

~reales y personales.- Las reales, como las.denomina el articulo. 2,354, o .

fas que resultan de la naturaléza de la ‘obligacién, como las llama el
articulo 1,520, son aquéllas que dicen refacién con la obligacién mis-
ma, sin tomarse en consideracién la sicuacion de las partes. Las per-
sonales, por el nosn.n.nnmo.. se relacionan eon la situacién o calidad par-
ticular que tiene el deudor en la obligacion. Nuestro Cédigo ha con-
siderado dentro de las excepciones teales tanto las que emanan de la
naturaleza de la obligacién, como las comunes que sefala el Cddigo
. francés, -entre las cuales se comprenden aquéllas que se producen con
- posterioridad -al nacimiento de ﬁm obligacién y que pueden ser alegadas
por cualquier deudor,

. De ‘estas excepciones, el deudor demandado vcnn_n w_nmmn las rea-
les y las personales que le sean propias; pero no las _umnmozw_nm de los
- otros deudores. La remisién y la compensacion se encuentran e situa-

scién - nmvoa_m_ y por-eso se.acostumbra moaoasmn_mm n:xnmm .

il . . : . = R

mknnﬂn_oaa nnm_nm. comunes o - n:.n ematan’

e 1a na-

.Enmhnum de la abligacion.—Son excepciones reales las nm:anw de

nulidad absoluta, las modalidades que afectan a toda [a ovrw»n_on. la
cosa juzgada y la generalidad de los modos de extinguir las orrmﬂn-o-
nes (91}. Ocupémonos de cada una de ellas. i

Si 1a causal de nulidad absoluta que se’invoca es el ov._nno _rn;o.
forzosamente incidira en todos y cada uno de los deudores, dado que
la solidaridad presupone unidad en [a prestacién. En: consecuencia,
por derecho propio cualquiera de ellos podria invocarla. Pero si la
causal alegada fuere la falta de solémnidades, la causa ilicita o la in-
nmvmn_mmm absoluta, puede acontecer, a virtud. de la v_anm_imm de

fon) Famhién serin réal la “exceptio non adimpleti contractus”,’ consa-
n?,.n_m en el articulo 19352, En consecuencia, ef cdeudor podria oponer la ex-
cepcién de no encontrarse en mura a virtud de que el acreedor no ha campli-

do el conuato. Asi fo ha declarado la Corte de Concepeidn en sentencia de
15 de noviembre de 1921 (Gaceta de los Tribunales de 1921, 2.* semestre,
sentencia N 288, pdg. 1167).

" e et
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vinculos que existe en'la solidaridad, que ellas se presentaren silo
con respecto 2 uno de los deudores, y no con respecto a los otros. En
este caso, gserd licito a los deudores cuya obligacién sea vilida alegar
la ‘nulidad? La respuesta afirmativa nos la da el hecho de que con-
forme al asticulo 1,683 la nulidad absoluta puede ser alegada por cual-
quiera que tenga iriterés, y el interés de los deudores es evidente. ya
.que asi se veran libre de la obligacian. Por eso la nulidad absoluta va

a ser siempre una excepcion comiin, sea que la causal incida en el deu-

dor demandado o en cualquiera de los otros. En este dltimo caso, con-
sideramos que no seria obsticulo para alegar {a nulidad la circunstan-
cia de que el acto lo hubiere celebrado el deudorisabiendo o debiendo
saber el vicio que lo mmcm:n_n_.um. ya que el que alega la nulidad no es el

contratante, ni invoca la calidad de tal, sino el interés que tiene en ha-

cerla valer(92). - - .

* También constituyen” excepcién real las modalidades que dfectan
‘a'toda la*obligacién. Pero si sélo la obligacién de- algunos. estuviere
sujeta a modalidades; éstas ya no tendeian dicho caracrer, pues enton-
ées pasarian ‘a ser excepcion- personal, que -(inicamente aquéllos po-
drian alegar: : e :

+ Conforme al articulo 2,354, también constituye excepcién real la
cosa juzgada, lo que viene a corroborar nuestro aserto de que la sen-
tencia que se dicta contra uno de los deudores produce cosa juzgada

con respecto a los otros.

En cuanto a los modos de extinguir las cbligaciones, tienen tam-
Bién el caricter de excepciones reales si ellos afectan a la obligacion en
si misma. Asi, el deudor podrd oponer como defensa la extincion de
la obligacién por pago, dacién en pago novacién; reciliacion, confu-
sion imposibilidad en la ejecucion, erc.

La prescripcion es asimismo una excepaion real. Si el plazo de pres-
cripcién se ha cumplido-para: todos:los deudores, es indudable que ca-
‘da uno puede invocarla. Pero vimos en su oportunidad que la obliga-
cién podia hacerse exigible con respecto a los distintos deudores en
épacas diversas, y entonces puede darse el caso de que en un momen-
o determinado |z obligacion de uno de fos deudures se halle preseriva
v la de los otros no Y en este evento, gen qué sitnacion gueda el de-
dor que aun no completa el plazo de presceipaion? Baudry lacanu:

{92) Sin embargo. llevande hastd- sus extremos el hecho de que exista
engre los deudores un mandato, podria discutirse esta solucién.
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nerie (93) estima que, ante la demanda del acreedor, podria el deu-
dor &u/onnn la prescripcién cumplida por los otros, lo mismo que po-
dria oponer el pago, ya que la prescripcién se basa em una presuncién

de pago. Esta doctrina, que nos parece la buena; es repudiada por.

Laurent (94), quien, aplicando por analogia el articulo 1,518, que
se refiere a la remision, cree que se podria perseguir al deudor que no
ha enterado el plazo de prescripcion, pero deduciendo de la demanda
lad cuotas de aquéllos que lo hubieren dompletado. '

Otros modos” de extinguir las obligaciones ., pueden ser - tanto ex-
cepciones reales como personales. Tal acontece con el evento de la con-
dicién resolutoria y el término extintivo, que constituirian excepcion
real si afectaren a toda la obligacién, peco personal si se refiriecen a la
obligacién de algunos de los deudores, Finalmente, fa transaccion, a
pesar de ser un modo de extinguir las obligaciones como veremos a
continuacidn es una excepcién persomal. ., .. .. .,

70. Excepciones personales.—Son . excepciones personales . la

condicién y el plazo --suspensivo o' resolutorio,— cuando no afectan

- a todos los deudores; la cesién de bienes, el beneficio de competencia,

la incapacidad relativa, la rransaccién y los vicios del consentimiento.
Estas dos dltimas requieren un comentario especial.

Como ya lo vimos (99), el articulo 2,461 proclama el caricter de
excepcién personal que riene la transaccidn, al decir que ella produce
efecto tinicamente entre los contratantes, salvo que lleve envuelta una
novacién, pues entonces seria una excepcidn real.

Influenciado el legislador por la idea de que.la transaccién es un
contrato intuito persona, no repard en que era inconsecuente al darle
el cardcter de excepcion personal, por cuanto en el articulo 2,461 le
atribuye el efecto de cosa juzgada en dltima instancia y a la cosa juz-
gada lz considera excepcion real. Asi mismo, el criterio seguido por el
legislador en materia de transaccidn significa un desconocimiento del
mandaco que liga a los deudores, pues, respetando este principio, lo
légico habria sido establecer que la transaccién concluida por uno de
los deudores solidarios afectaba también a los otros.

Los vicios del consentimiento es ‘decie, el error, la fuerza y el do-

{93) O ¢, tomo I, N 1252, pag. 349
(94} O. e, romo XVII, N.» 333, pag. 30,
{93) Ver supra DNv 37,
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lo, son del mismo modo excepciones personales, que solo puede alegar
el que ha sido victima de elios. Con esta premisa se critica a nuestro
legislador el que haya sefialado en el articulo 2,354 a la violencia y al
dolo como excepciones reales (96}, Pero esta critica es completamente
injustificada. Porque lo que el Cédigo dice es que en la fianza los vi-
cios del consentimicnto son excepciones reales, por lo que en conss-

-cuengia puede .alegarlas ¢l fiador. Y ello €On justa razon, porque sila-

obligacién principal es nula, no seria Iégieo ni equitativo que a pebar
de ello pagare el fiador, ya que la nulidad de a obligacién principal
trae consigo la extincién de la fianza. Pero el legislador no ha dicho
que los vicios del consentimiento sean excepciones reales en la soli-
daridad: el articulo 2.354 se reftere Ginicamente a la fianza, En la soli-
daridad, los vicios del consentimiento constituyen una excepcién per-
sonal, porque, dada la pluralidad de vinculos, es perfectamente po-
sible muu la obligacion, no obstante ser nula para alguno de los deu-
dores, sea- vilida-para los otros. En. suma,.la razén de por qué los vi-
cios del consentimicnto sean excepciones reales en la fianza y persona-
les-en la solidaridad; estriba en que la fianza, como obligacién acce-
soria, no pudde subsistic si es nula la-obligacién principal, en tanto
que en la solidaridad las obligaciones de cada uno de los obligados

.son independientes entre si. - oo

71. . Excepciones mixtas: remision y compensacion.—Si la ce-
misin se hace a todos los deudores, constituye una excepcién real. que
puede oponerse por cada uno de ellos. Esto ni siquiera necesité decic-
lo expresamente el legistador. Pero, por las dudas que podian presen-

tarse, en el articulo 1,518 contempla el caso en que la remisidn se ha-

ga a alguno de fos deudores, estableciendo que el acreedor conserva su

accién -contra los otros deudores, pero con deduccion de 1a cuota que
en la deuda corresponde al deudor cemitido. De manera que si a pe-
sar de la remisidn el acreedor demandare el total, el demandado po-
deia excepcionarse alegando que debe hacerse la rebaja aludida.

De la redaccion del articulo citado se desprende que la cuota
que se rebaja es la que realmente le corcesponde al deudor remitido.
y no la cuota viril. Dichas ciotas, como veremas Wrnm..:n:a_..l atficu-
lo 1,522, pueden ser distintas,

(96) Arturo Alessandgi R., “Teoria de las Obligaciones”, pdg. 260.

‘.
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La Corre de Conicepcién tuvo oportunidad de aplicar estos prin-
cipios en el easo en que un Banco condond al aceptante de una letra
de cambio el 70%, de su valor, que ascendia a § 28,000. Al momento
de la remision el Banco declaré que la hacia sin perjuicio de. hacer
efectivo el total a los demis obligados al pago de la letra. Y asi lo
pretendic demandando al girador. Pero la declaracién formulada no

impedia aplicar el mnnmn_w_._.m_u.__.m_.m‘ w_._m:‘.ﬂmnnw “resolvis que debienda con-

siderarse iguales las cuotas que tenfan en la deuda el girador y el
aceptante de la letra. sélo se podia demandar al primero la mitad de
la deuda solidaria, es decir, § 14,000 7).

Bien puede presentarse el caso de una remisién no voluntaria, sino
forzada, como la que se produce en el caso de convenio, Pe acuerdo
con el articulo 146 de.la Ley de Quiebras, éste puede versar sobre
una remisién parcial de la deuda. Tratindose de un deudor solidario,
éaprovechard esta remision a los otros? El articulo 161 de la misma
ley soluciona la cuestién en términos afirmativos, pero siempre que el
acreedor haya concurrido, con su voto a la aprobacién del convenio.

-La otra excepcidn que se encuentra en situacign especial es la de

- compensacién. Es curioso anotar como el legislador, antes de llegar a

las soluciones contenidas en los articulos 1,657 y 1,520, vacilé y ensa-
y6 otras en’ los distintos Proyectos de Cédigo. En los Proyectos publi-
cados en :m_..>_.m:nm=n=¢ el dendor que no fuere acreedor del acreedor
comin no podia oponer la compensacion por el total, sino hasta la
pacte del deudor que tuviere el cardcter de acreedor. Con esta solucién
seguia al jurisconsulto Delvincourt, En el Proyecto de 1853. cambié ra-
dicalmente de criterio: negé al deudor que no es acreedor el derecho 2
oponier [a compensacién, ni aun en parte, salvo que. &l deudor que fue-
re acreedor le hubiere subrogado en sus derechos. Finalmente, en el
Cédigo actual, inciso 2" del articulo 1,520, aceptd la misma doctrina,
pero corrigiendo la impropiedad que contenia aquél al hablar de su-
brogacién y manifestando en su lugar “si el codeudor solidatio no le
" ha cedido su derecho™ (98).

-La disposicién citada, que se repite en el inciso final del arziculo
1657,y que es la misma adoptada por el Cédigo francés, no se jus-

.‘ﬂcw.mA._:m:n_...._mmwonnm_:..:ucn_e (938, Gaceia de los Tribuuales de
1939, ler sémestre, sentencia 98, pég. 439, Coot

- (98) Articirlo 10, Tiwle VII del -Libro de las obligaciones del Proyecty
de 1841 a 1846 y articulo 1840 del Proyecto de 1853,
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tifica en ¢l terreno de los pr
‘m‘uumm a:m.ovonm por el ministcr
mis consecuente con este precepto s
ra de los deudores alegar en ¢
tuviera contra el acreedor. La razén que ¢
—esto es, que los demds deudores se ..u._nno:.nnnzm . o <
deudor con el acreedor si se les admitiera alegar m_n_.;_. compensaci .
es en verdad un justificativo que no convence a nadie. .

- su favor.

incipios. La compensacion es un n_o.En
ag io0.de la ley. Por lo tanto, se habria u_m_o
i se hubiepe permitido a cualquie-
ompensacién el crédito que otro de L.Hw...
se.aduce contra esta solucién
n en los negocios del

Lo ‘dicho anteriormente es sobre la base de que-¢! deudor que es

! 4n' no h la com-
acreedor del acreedor comin no haya personalmente opuesto

pensacién,

é er
porque desde ¢l momento en que la opone ésta @M.m. a .M
, y entonces cualquiera de los deudores podria ate-

m: suma, mientras —H. ﬂOnﬂnmUﬁﬂm”n”CS.
e

una excepcion rea .

incién de la obligacion.

gatr la extincién n . e

no‘es alegada por el ‘deudor, no pueden omx.uznn_u los oMBm fheucoms

. él i ' ; perc vez alegada, -

: 3 el*derecho; pero, una :

salvo :que aquél les cediere ; oda, s on
tende extinguida la obligacién y cualquiera mmomn hacer

SECCION SEGUNDA

EFECTOS QUE SE PRODUCEN ENTRE LOS DEUDORES

giin que la obligacién
ellos.—Si [a obliga-
o signifique un
§ ~—como

72. Principio general. Distincion se
interese a todos los deudores o a uno solo .n_n
cién solidaria se ha extinguido por m_.m:“._ medio _nrnmacn_onn
empobrecimiento, un sacrificio an_._s_w.._o n.n.n_wn_ N_u :n e o
ser por remisién total, vnnmn_.mneo: o inpost __mm _n e
los deudores. En tal caso, los ‘efectos de’ la ) dehn

i nto con respecto al acreedor como a los deu ores en! )
:cw_s_w_m._mﬂrnnw es la mmncm_.u“&: si uno de los n_n:monow ha nx::mci_”. ““
1 pago o un medio equivalente a n_.. m_.. este n_Nm o
do el peso de la extincién de a obli-
de su patrimomo, I-
as deudo-

abligacién por ¢
que uno solo de ellos ha soporta peso de
gacion, su friendo de este modo nna m@:.::ﬂo:  pach
mm—.h:_—ﬂ::ﬁ —mﬂ:ﬂn.- L—:. haer —.P._.mﬁ._::pvv. mternas con los de

i 5 relacion al
La situacién es muy semejante a la que se presenta con

o frente al derecho de persecucion

‘pasivo de-la sociedad conyugal. Esta,

L F
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de- 1oy acreedores, esté obligada a solventar las obligaciones que- sean
no_.:EmMu o de cargo de uno de los cényuges;

e . pero después vienen las
relaciones internas entre éstos.y la sociedad para determinae quién va

a sopartar en definitiva el pago. Lo mismo pasa en [a solidaridad: el
.wnn.nnmo.n puede perseguir a cualquiera de los deudores, pero, una: vez
extinguida la obligacién por uno de ellos, nacen las relaciones de éste
con los otros tendientes a determinar quién va a cargar a la postre con
la extincion. . - . .

. .m._ mnmn_..__o 1.522, que reglamenta los efectos que produce la so-.
lidaridad entee los deudores, hace un distingo segtin que ell intere--
se a todos ‘los deudores —es decir, que se haya contraido en benéficio
de todos— ¢ que sélo interese a.alguno o algunos de ellos. Esto. Glt-
mo es. perfectamente’ posible. porque bien puede acontecer que una
persona. se haya obligado- como codeudor solidario sin tencr, interés en
fa - obligacion; sélo para otoigar una garantia. Y es precisamente én
este caso cuando aparece con mas nitidez el cardcter, de garantia ‘que
tiene la solidaridad, - - o

"= 73. 1.") Todos los deudores solidarios tienen interés en la
obligacién. El que paga se subroga al acreedor. Caracteristicas
de esta subrogacion.—Si la obligaciéti solidaria se ha contraido en
beneficio de todos los deudores y uno dé ellos la ha' extinguide por el
pago o un medio equivalente a él, el articulo 1,522 establece en su in-
ciso 1" que el deudor “queda subrogado en la accién del acreedor con
“ todos sus privilegios y seguridades, pero limitada respecto ‘de cada
uno de los deudores a la parte o cuota que tenga este codeudor en
“ la deuda™.

La w:wnommnwm:mazm se_ produce. en favor del deudor en los dere:
chos del acreedor, que nuestro Codigo también consagra en el IN."'3
del articulo 1,610, no siempre ha existido con el caricter de legal. En
el Derecho Romanp el deudor slo tenfa facultad para solicitar del
acreedor que lo subrogara voluntariamente.

«

Es interesante advertic que esta subrogacién presenta caractéris-
ticas que la diferencian de fa subrogaciin ordinaria, Por de pronto,
csia Gltima se opera en favar Je an tercero que paga la deuda, es de-
cir, de un extrafio 2 la obligacién; en cambio en la solidaridad el
beneficio de la subrogacién alcanza al deudor solidario, el cual, lejos
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de ser un extrafio, estd precisamente ligado por un vinculo juridico
con el acreedor. En seguida, mediante esta subrogacién que se produ-
ce en la solidaridad el-deudor no va a poder demandar a cada uno
de los deudores &l total de lo pagado —lo que seria posible aplicando las
reglas generales de la subrogacién—, sino (nicamente la parte o cuo-
ta en la deuda que a cada uno corresponde. Quizds si esta derogacién

“de los priticipios fué lo-que- indujo al legislador -a " cstablecer nueva- .

mente esta subrogacién en ¢l articulo 1,522, cuando ya lo habia- dicho
en ¢l articulo 1,610. ' :

La limitacién de que el deudor sélo puede dirigir su accién con-
tra los otros por la parte o cuota que les quepa, es una solucidn. que
se ha impuesto por razones de conveniencia practica. Con ella se quie-
fe -evitar el citcuito de acciones que se produciria si_fuera posible la
-demanda’ por ¢l total, pues repitiéndose por el todo contra uno. de los
deudores, éste a su vez procederia en igual forma contra los otros, y
seria. cuestién ‘de nunca- terminar. Sin -embargo; este - critecio de, limi-
tacién no ha sido siempre aceprado. Dumoulin pensaba que el deudor

- que pagaba- podia -repetir -por el total, pero-con deduccién desu cuo- |

ta.-Bsta doctrina'de Dumoulin, -que. Bello-aceptaba en el Proyecto pu-
blicado" en. “El Arducano” '(99) y que después: abandong, no ha teni-
do éxito-en la-doctrina ni en-la legislacion pasitiva, ... :

-+= +[:a ~subrogacién -del-deudor- que- paga-se. produce_aiinen. caso . de
pago parcial y no ebstante que lo pagado sea inferior a la cuota que

.

le corresponde en la deuda. Pero en este evénto, copforme al idciso
2°-del- articulo 1,612, el acreedor goza de preferencia para pagarse
del salde (100). ) : K

74, yPodria el deudor que v»mm cobrar el total de la deuda
mediante la_subrogacién convencional?--No obstante que se ope-

re la subrogacién por &l ministerio de la ley, nada impide que al mis-
mo tiempo se produzca la subrogacién convencional {101). Y enton-

(99) Articule XVI, def Titulo VIIL, def Libro de les, contratos y obli.

gaciones. e . . .
(100) Fxcepcionalmente no hahria accién de repeticidn siendo parcial

¢! pago. en el caso contemplada por el articule 113 mm/_..—. ley de, Quiebras,
esto es, cuando en quirhra de los dis s d 1es %:_..L.._l:u se pagare
parte del créddito. ’ o T e D
© {101} Asl lo ha reconocido nucstra Corte Supretna en sentencia de 4 de
diciembre de 1933, “Revista de Derecho y Jurisprudencia”, tomo XXX, segun-

da parte, seccién primera, pég. 131

L]
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ces, si el acreedor subroga en sus derechos al deudor que le paga, ;po-
dria éste, en virtud de esta subrogacién convencional n_nEm_.LnM el
total"de cada uno de los deudores? La negativa es uOuﬂnrmn_m por todos
los autores, en razén de que en conformidad al articule 1,612 son
unos  mismos los efectos que producen ambas clases de subroga-
cién (102).
75. Qué debe entenderse por parte o cuota en Ia deuda.—

Al hablar el Cédige en el articulo 1,522 de la parte o cuota en la m.ou.
da de cada deudor, se refiere, no 2 la cuota viril, sino a la que efecti-
vamente le cabe a cada deudor. Esta diferencia, de interés en fa soli-
daridad, es perfectamente posible, porque si por ejemplo a dos pec-
sonas se.les facilita en mutuo § 1,000, constituyéndose solidatiamente
responsable de su devslucidn, puede ser que esa cantidad no la red-
‘ban por iguales partes, sino dos tercios una y un tercio lz otra: Y si

. -.l2 que-ha recibidc.dos. tercios es la que paga, sélo podria repetir ‘con-

‘tra la otra por el tercio restante.
Pero. lo_normal, serd que todos los deudores tengan el mismo in-

.terés en la deuda, y en consecuencia el deudor que ha pagado ‘puede

.mnaﬂw.mmn la .cuota vitil del otro deudor, con la sola circunstancia de
sacreditar el pago y.sin necesidad de probar que la cuota es igual (103).

-. Al.demandado que pretendiera que su parte en la deuda s menor le

(corresponderia producir la prueba. para lo.cual no podria valerse de’
Ja declaracién de testigos, si-la deuda fuere mayor de § 200 (104).

. - De manera que-en la solidaridad connvencional es. el contrato el
que determina [a cucta o parte que a cada uno de los deudores corres-
ponde en la deuda. Pero en la solidaridad legal, ;como se hace esta

{102} Baudry Lacantinerie, o. ¢, tomo I, N 259 pig. 314; La
' s , ' . 3 Laurent
.MM.M“ A.n%..ﬂc XVIH, N 160, pig. 362; Aubty et Rau, o. c, tomo IV, pig. uo”
(103) Asi lo han declarado nuestras tribunales. L. J
‘uﬁzn._._nmw de 3 de octubre de 1904 (Gacéta de ﬂ“um.ﬂ”mﬂcm“.ﬁw nﬂ..m _.Mmm—nm. il
wencia N 1497, pdg. 367}, dijo en su considerands 2. "Que nn_.::.mn_.. wtn
** abligacién por ambos deudores en conjunto sin otra explicacién mh“_ nnnw
N propia naturzleza de las. cosas, debe entenderse que los grava de .mwun_ mn.:”
) do o sea per mitad”. La misma doetrina, aungue indirectamente acepta |
1 Corte de Concepcidn en sentencia de 20 -de .marzn de 1939 AOmmmnm Mm_ .
.._.....Tm.nw_«m da 1939, ler semcstre, sentencia N9 08, vmn.. 489). La ﬁ.anm Mu
mmww_mwc. en sentencia de 28 de marzo de 1896 (Gaceta de las ..Hlv_._:_umunu n_M
&Onnmma.“.um.c““”-”n. sentencia N.* 421, pag. 314), erradamente sostiene la
(104) Baudey [acantinerie, o, c,, tomo I, rista-a la pag. 342,

I
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. is j alta: de -una re:
determinacién? Creemos que lo mids justo .u%:.uv M falta Mn una re
- espedi st i tas de cada:uno de o

1, se consideren iguales las cuota :

W_N especial, .y . bi . sin ‘base —mWD\.—.. Es:

i : 19n seria arbitraria y .
dores. - Cualquiera otra “soluc ser y s , "
ta coestién se-ha presentado principalmente rratindose de la nMu_wo

. 1 delito idéliro,
sabilidad solidaria que afecta a: los autores de un delito on:“m. e
se han vertido muchas opiniones al respecto. Unos estinian 'q <
+ s . . 8
M:n paga carecerfa de accién para repetic contra los mnammm_m_w_.v. _mu..._
istribui in izacién + Pero
i i ara- distribuir la indemnizac Per
el juez tendria facultad p t i . °
nnvuonmaou. en nuestro concepto debe aceptarse lisa y Hanamente que |
la cueta de los culpables sea la misma (106):

. . , . . e
76. Caso en que el deudor solidario que paga v_._»Mn rep
pot. i 2 tharé eXcep-
tir por el total contra los otros ow__mmn_o?lnuc.ﬂmmn.._mnmm. .mn " Mw
id i in el-cial el deadot qu
iS incipi ticulo 1,522, segiin el-cia pag
cén al principio del ar : el deudo oz
: : i g te & cudta, constituy:
: i tra los otros sino-por la patte & onstitu
no muﬁﬂmﬂ Hﬂvﬂnnﬂ con pe O ﬂmo‘..mnmﬂs Nx ‘hn
ispues icula 704 del Cédigo de Comercio. :
lo-dispuesto en el articulo <
una Hnmnm de cambio es pagada por un endosante, Mcam_n el nmwum e
i6 i mas codeudores solidar
i leccién. de cualquiera de los de sol
secmbolso. i ina'ha entendido due esta
i . gastos. La doctrina ha .
reembolso de su importe y g cndido due esta
epericion sélo podria hacerse de los endosantes m:nn:o__.nu Mu q .ﬁm_
) 1 idosante *
mnvu‘ no de los posteriores, por la garantia que debe el en
endosatario. : ‘ o » L
La razén de la derogacion de los principios generales nonﬁmn -
3 : rac-
en el citado articulo 704 se encuentra en el cardcter de mnz_“_ a ﬁ..
i firma, como documen-
i : mbio, que vale por la X
to que tiene la letra de ca \ ‘ iema, cumen
& n“_.. sf, independientemente de las relaciones juridicas que ‘
o ) ; .

las pactes que figuran en ella.

[ A et -
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wu .m__nh.m.mn la accién subrogatoria, " el LQ:MMM. a:n.wmm.m”
goza también de una accién vnnmo...n._ para nnna_ um—m.”a.:w uo_..
mos visto que el deudor que paga la vbligacién On_n_za a n”_” mwnwnr.“_m.
un medio equivalente al pago, se subroga al acree c_n en sus. dorec e
can la sola limitacién de que no puede perseguir mm cm_ o.hww:mw s
sino por [a parte v cuota que tengan en la deuda. En lo

T i 27.

{105} Ver Dallug, v o, sobre a_ :ﬁ-.ﬂ_.m_...q.“nw.”a.ﬂ.”.m. m._x_uﬂ:mnucn don Ar-
s también la opinidn ause neds Lo

. A..“.p_uoouwm-_-mn“” mﬂ en su Curso de Derecho Civil Comparado sobre [a

wro " )

sabilidad éxtracontractual,

teréses de la suma pagada.
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colocddo’ en la misma situacién del dcreedor, gozando, como dice el
articule 1,522,. de los privilegios y seguridades- que tiviere Zste (107)
"™ Pero, fuera de esta accign

.

, ého tiene el deudgs otra.que hacer va-
ler contra sus codeudores ¥ que emane de las relaciones que con ellos
lo __.mmw Para contestarnos a esta pregunta, es preciso recordar- que -en
los distintos casos de subrogacién legal del articulo 1,610, el tercero
que paga goza ademds de Uuna aceion peesonal, emanada de| vinculo
" que lo una con el detidor. Asi por ejemplo, el tercers que paga con el
consentimiento del deudor goza de la accign derivada del mandato,
por haber un verdadero’ miandato; el fiador que paga goza de Ja ac
<ién emanada de I3 fianza, establecida en el articula 2,370; ¢l que se
subroga en el.caso del N.* 6 del articulo | .

derivadas del mutuo para obtener [a restitucign de lo prestado. .. . :.

OouomnoMmannnnmnnSmnm. facil concluir que el deudor que paga
estd ‘también premunido de I4 accign personal derivada dél mandaro
—la actie mandati— que, como sabemos, . une a fog deudores en la so-
lidaridad. La existencia de esta accién aparece mis clara en ol Cadigo
Francés que en el nuestro, En este, los articulos L610y 1,522 se re.
fieren a la accign subrogatoria; en cambio, en aquél se refiere a2 eila el
L2531, y el 1,214 dice por su parte que el deudor que ha pagado la to-
talidad no puede repetir contra los otrds sing por la parte o porcién
de cada uno. Vemos que esta dlima disposicién no se refiere exclusi-
vamente a la accign subrogatoria, “sino que en sus términos amplios
cabe también la*accién personal. .

El hecho de que el deudor

nal y subrogatoria nos ayuda a'resolver un
los autores, _teferente a si ‘el deudor ]

‘resuelven
la afirmativa (108). Pero esta opinidn, en fa forma general en que

Teses, es inconcuso que no podria cobrarlos,

Por el contririo, hacien-

(107) Un punto muy interesante y qire estudi
de saber st el plaze Je prescripeion de |y
citar ol deudur se tuenta desde que,er
de ¢l pago (ver infra N« 184).

(108} Os. es., tomo II, N«
162, respectivamente,

Aremas mas adelante as ef
accidn subrogaroria ‘e purede ejer-
m exigible en manas def Acreedor o des-

1266, pag. 350 ¥ tome XVIF, N.rsgg, pag,




80 MANUEL SOMARRIVA LL

do uso de l2 accién de mandato, hiyase o no estipulado intereses con
el acreedor, podria cobrarles, y, aun mas, los corrientes, de acuerdo
con el articulo 2,158, Esta idea la expresan con mucha exactitud Aubry
et Rau, al decir: “Por la actio mandati esta autorizado a reclamar (se
refiere al deudor que ha pagado) no solamente lo que ha pagado al
acreedor en capital, intereses y gastos mds alld de su parte perso-
-nal, sino también los intereses de este excedente, sea-que el crédito
por &l pagado fuera o no productivo de interés. La subtogacién, al
contrario, no autoriza al subrogado a reclamar intereses que el
** acreedor mismo no habria podido exigit” (109},

78. 2.") La obligacién solidaria sélo inceresa a alguno de los
deudores.—Puede darse ‘el caso de gue la solidaridad no interese a ta-
dos los deudores, si alguno de ellos ha contraido la obligacién con el so-
lo fin de garantizar su cumplimiento .por el verdadero deudor. Ponién-
dose en este caso.—que revela el cardcter de garantia, de caugién que
tiene la- solidaridad - pasiva—, dice el inciso 2." del articslo 1,522: “Si
* el ‘negocio para el cual ha sido contraida la obligacién solidaria con-
.cernia. selamente a alguno o algunos de los deudores solidarios, se-
ran éstos responsables entre si, segiin las partes o cuotas que les co-
rresponda en la deuda, y.los otros codeudares serdn considerados co-
mo fiadores™, . . - o Co
% . Segfin esto va a-ser necesario distinguir quién ba -hecho el '

Si es alguno-de los deudores a-quienes concetnia el negocio, podtd repe-
tir contra los que se encuentran en su misma situacion, pero no contra
aquéllos que no tienen interés en la obligacién&Por ¢l contratio, si el
gue paga es uno de éstos, podra exigir el reembolso de los otros hacien-
do valer las mismas acciones que tiene el fiador, .
Naturalmente que, de acuerdo con los principios de la prucba, se-
ri al deudor que dice no tener interés en la obligacion a quien corres-
ponda acreditar tal hecho. Por lo general, la prueba de esta circunstan-

{109} O. c, tomo 1V, pags. 49-50. La Ley de Quiebras dice en el anicu-
lo 116, que cuando:unoe de los deudores ha sido declarado en quiebra, el
deudor que ha pagade la deuda puede verificar el orédiro por la cantidad que

exceda & la parte que le curresponda soportar en ln.deuda con lus interases
a que a lugar hasta la fecha de la declaracidn de nﬁrqm.um: armaonia con
o dicho, interpretamos la expresin "intereses a que Baya lugar” en el sen-

tido, de que ellos pueden emanar de la accidn subrogatoria, 5i el crédito pro-
ducia intereses para el acreedor, o de la accién de mandato, en el enswo
contrario. & e :

G.

s

i Bl
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cia va a aparecer del propio contrato del cual nace la solidaridad. Se
acostumbea decir que fulano “se obliga como fiador y codeudor solida-
rios”, con lo cual se deja constancia que esa persona no tiene interés en
la deuda y que solo ha accedido a ella para constituir una garantia. Pe-
ro el hecho de que no haya prueba preconstituida de este cardcter no
impide que pucda probarse por los diversos medios probatorios, pero
- con las limitaciones que rigen’ para-la prueba testimonials - o oy
Es digno de subrayar que el legislador mira como fiador al deu-
- dor que no tiene interés en la obligacién sélo en las relaciones internas
de los codeudores, porque con respecto al acreedor es tan deudor direc-
to como los demis (110}. o :

79. Consecuencias que se derivan del hecho de que el den-
dor a quien no concierne la obligacién solidatia se le mire como
fiador.—Ademas de no poder repetir contra el deudor solidario que no
tiene interés en la deuda, son varias las consecuencias que se siguen pa-

ra el déudor a quien concierne ¢! negocio y que paga al acreedor, por &l
“hecho de que el legislador lo mire como fiador Por de pronto, para re-
“embolsarse de lo pagado, fuera de las acciones en que se subroga al

acreedor, va a disponer también de la accién personal emanada de’ [a
mmsmm. conternplada ‘en el articulo 2,370. Y ‘ello éiene 'suma’ importan-

o mmfm,annﬁm en conformidad al articulo 2,372 puede ejercitar esia accion

por ¢l total contra cada"uno de los deudores a_quienes_conciéene el ne-

gocic —y no Onicamente por la parte o cuota que a cada uno corres-

penda (111}, En seguida, puedé intentar contra los deudores interesa-
‘dos e ‘derechd que le otorga al fiador ef articulo 2,369, para’solicitar
de eYos, en los casos que el'articulo indica, que le’obtengan el relevo de

la fianza. le caucionen sus resultas o le consignen medios de pagd’ (112).

80 Como se tepatte |4 cuota del deudot insvlvente. ~Puede
suceder que con posterioridad al pago que haga una de fos deudores al-
guno o algunos de fos otros caigan en insolvencia. Eu esta situacion,

: : .

équién va a cargar con la Cuota Jeb insolvente? El inciso final del ar-
Loy Sel v ocendesnon sehdana, vee b N LA
(i1t} Ves 7o - i
ey Asi o b cledlarade o Lo de by Setend, en sentans de 168 de

octubre de 1869 (Gaceta r fos Tribunalas de 1869, teptencia N 2522, .

10821,

[
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ticulo 1,522 soluciona la cuestidn, estableciendo que dicha cuota se re-
parte entre todos los otros a protrata de las suyas; noamnonmn“_mmm. mw:.
aquéllos a quienes el acreedor haya nxounuﬂ&o. .mn la solidari ”_ . De-
mas esta decir que la cuota del insolvente también grava al @n:‘ or que
"ha cancelado la deuda.. - - . . . . L
La regla que venimos de formular nosmnm?_‘n una excepcién »“nnwa,
cipio de que en las obligaciones conjuntas la .=uo._<n=n_m. mm tino. de los
deudores no grava a los otros. Y decimos que es una excepcién porque

: la solidaridad desaparece una -vez extinguida la obligacién, pasandota

e

ser ‘confunta en las relaciones particulares de los n_ﬁ.s_cgm... vmqw.w_ el
legislador abandona este principio, fué porque .n_n‘mn.m_.:q_o se habria pro-
ducido una injusticia totalmente refiida con 1a equidad: al _.En.nn nmwm..wn
con la parte ml m.smc_s.wmﬂ“ nicamente, al .m_ncn_on.“n_..“n_.nx:wwm:o a

Se¥ zaz

,wwnmmmﬂmm:. chrgbclne gednnios sl Lowdangl g Lt f uw_-m
T También debe soportar, la cuota del insolvente, en proporcion, : m
suya, aquel deudor a quien el acreedor ha exonerado de la solidaridad.

AT Ty
de la solidaridad es’ un acto que tiene lugar entre el acreedor y el deu--
dor, en el cual no_han tenido ingerencia alguna los orros deudores, y,
en consecuencia, ¢l no puede producir efectos respecto de ellos. -

En relacién con la cuota de la insolvencia que corcesponde .u._.m.n.__._.
dor exonerado Jde lz solidaridad, algunos comentadores del Oo.mnm:
francés han sostenido, traicionando abigrtamente la _ﬁ.nm del articulo
1.215, que ella no debe sopoctarla el deudor exonerado; sino ef mnn.,n.n&cm..
el cual, en consecuencia, al demandar al an:moﬂ mmvn.anmnonnmn“mmm 2
demanda [a cuota del insolvente que corresponderia a ma._.,_om a_quien ha
liberado de la solidaridad, Pero esta doctrina, acogida por Aubry et

oo abandonade en la edicion siguiente (114), s reptdiadapoe la casi
unammidad de los aucores {115}, .

Resumiendo, tenemos que la cuota del deudur insolvente se :.._u..w.n.

te entre todos lus codendores solidacios, incluyendo al que hizo el page

y a aquél a quien se exonerd de la solidaridad. Pewo para ellv es ne-

cesario que lx insolvencia haya existido al momento en yue el dendor

[Hsy ©v v

IV, g 45, Gt bt
PR Y o, o IV, pigs Y0 51, nata . )
. “:u_ Bandry Lacantinerie, u. ¢, tomo I, N 1261 v 1262 _...:,:”2:.
o o, XVIL N 16, pag. 364,

: Sienta el legislador esta regla porque la gxoneracidn o, remisién  parcial

Rau en la cuarta edicién de su Curse de Derecho Civil (113} .y luego

s il

Lah

i i |
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n_..nwﬁ_._m la cancelacion, pues si ella se-produce con posterioridad sélo
debe soporrarla el que extinguié la obligacién, pagando asi su negli-
gencia al no haber reperido contra el deador insolvente antes que ca-
yere en este estado {116).

Por el contrario, no estin obligados 2 cargar con la cuotz del in-
solvente el deudor que no tiene incerés en la obligacién y aquél a quien
el acreedor ha remitido su parte en la deuda.
arciculo 1,522 dice que la cuota del insolvente se
a proreata de sus cuotas,

El primero, porque el
reparte entre los otros
y como aquél no tiene parte alguna en la
deuda, hay qué concluir que tampoco debe soportar la del insolvence.
Y el segundo, porque al remitirsele la deuda se ve el deseo del acree-
dot de liberarlo de Ia obligacién solidaria, y en consecuencia la“parte
o cuota del insolvente que le habria correspondida, debe soportarla el
acreedor, deduciéndola de fa ‘deminds Peto “esta solucién debe enten-
derse sin perjuicio-de que_el acteedor haya limitado la remisién dnica-
mente a la cuota_que -personalmente * correspondia al deudor en la
deuda, como asimismo de que pueda alegar que por no-te

micato de la insolvencia al momento de la_remision, no quiso com-

prender en ésta la responsabilidad que al deudor remitido le afectaba
con motivo de la insolvencia,

ner conoci-

(HS8) Loreombuere y Dermulambe, iales poc Lallos, w. ¢, sobre el articu.
w1204, N5y,

~




CAPITULO III

EXTINCION DE LA SOLIDARIDAD

81. mnnmnwmn_manm.lnmxzamn&m Ia obligacién solidaria, es evi-
dente que con ella también cesa la solidaridad. Peto’ también & .
de extinguirse o obstante que subsista la obligacién, lo que acontece
en dos casos: por muerte de alguno de los deudores o por la renunci
que el acreedor haga de la solidaridad, La primera forma de exti :
cton no presenta dificultades, y el legislador no la ha o ex.
presamente, en tanto que a la segunda la contempla
1,923, 1,516 y 1,317, 2 cuyo estudio nos avocamos,

tén ésta pue-

reglamentado ex-
en los articulos

82. 1.") Muerte de uno de los deudores. £l articulo | 523

m:n s¢ refiere a esta materia, establece: “Los herederos de cada uno nrw.
... fos deudores solidarios son entre todos obligados al_total Je la deu-
. Lmn peto cada rnnn&m—.o sera uc_m_s.u_:n .‘nmﬁ::umzp. L.. ...E_:n:a Cuota
h.“_..a.._m deuda Yue corresponda a su porcién hereditara®™, De |, dis-
m_uno"mmww“nhn%“;nhum?ﬂ_ ..r.”n_ las reglay m.n:c?__nm gte rigen la solidavidad,
* £ q ectdo uno de los deudores, el acreedor puede ¢jer-
n:»w. su accion de tres maneras: conira cualgtiiera de bos deudores so
_..,.nESnn?m por el total de 1a ebligacion, ya gue respecto ..*,«__:......T
siste {2 solidatidad; coneea los Lierederos del deudor Falleculo o _
dotal si Tos detamdy conjuntamente, v, finaltmente conlky e
e lus herederos, huucando sqy u.:.-“.:. a b parete de ._m de )
te corresponda por su cuota herediara, Dejemos

FM_L._ Lty
:r? ylie 4 és.
en claro que el acree-

T e

Ed
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doi de cada uno de los herederos puede perseguir la parte que a éste
corresponda en el total de la deuda, y no, como podria creerse, la par-
te de [a cuora que en definitiva corresponderia al causante. Asi por
ejemplo. si hay tres deudores, que supongamos tienen el mismo inte-
rés en la deuda, ascendente a § 3,000, y fallece uno de cllos dejando dos
herederos, el acreedor puede perseguir de cada uno de éstos § 1,500, y

“no_Onicamente § 500. .

 Acabamos de ver que el fallecimiento de uno de los deudores no
impide que [a solidaridad subsista con respecto a los otros deudores,
como asimismo que rodos los heredéros del deudor fallecido represen-
tan a fste. Pues bien. es interesante tener presente estos principios pa-
ra analizar los efectos de la solidaridad. Porque si el acreedor deman-
da a uno de los deudores sobrevivientes, esta demanda surtirfa el efec-
to de interrumpir la prescripcién afin respecto de los herederos del
deudor fallecido. A su vez, si el acreedor acciona contra éstos conjun-
tamente, se interrumpiria la prescripcién para los deudores que subsis-
ten. Pero por el contrario, si el acreedor sélo demanda a uno o algu-
no de los herederos, pero no a todos, la interrupcién de la prescrip-
cién se operaria sélo con respecto a los demandados y continuaria co-
rriendo en favor de los otros herederos y demds deudores (117).

Si bien la solidaridad no pasa de pleno derecho a Tos herederos,
no hay inconveniente para que asi se estipule. El propio Cédigo, en el
inciso 3." del articulo 549, acepta un pacto semejante al permicir que
pueda estipularse que los miembros de una persona juridica sean soli-
dariamente responsables con ella y que esta responsabilidad pase con
¢l caricter de solidaria a los herederos.

v

83. 2.") Renuncia del acreedor. Esta puede ser total o par-
cial, expresa o tacita.—La solidaridad estd establecida en benefdo
del acreedor. De aqui que sea renunciable, conclusién a la que habria-
mos llegado aun cuando no lo lubiera dicho el arciculo 1,516, apli-
cando la regla general contenida en el articulo 2. Esta renunciabili-
dad es posible ya sea que se trate de solidaridad convencional. testa-
mentaria o legal, pues el citado articulo 1,516 no distingue.

Conforme al incisu 1. de esta disposicion el acreedor puede re-

‘

{117) Clare Solar, v r, tumo X, N." 487, pag. 434,

—
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nunciar a la solidaridad expresa o tacitamente, respecto de uno de los.
deudores o respecto de todos. De aqui se desprende que la renuncia,
en cuanto a la forma de hacerse, puede ser expresa o tdcita, y en cuan.
to a su amplitud, total o absoluta y parcial o relativa. S

La renuncia expresa y total no presenta mayores dificultades. Serd
expresa cuando se haga en términos formales y explicitos, y total, co-
mo dice el inciso final del articulo 1,516, cuando el acreedor consien-
ta en la divisién de la deuda, lo que en otros términos signifida que la
obligacién, de solidariz que era, se transforma en conjunta.. Sila re-
nuncia ‘es pardal, la obligacién no toma este nuevo caracter, pues la
solidaridad continiia respecto de los deudores no exonerados de ella.

84. La renuncia tacita y parcial. Cuando se produce.—A di-
ferencia de la expresa y total, la renuncia tacita y parcial presenta- al-
gunas dificultades, lo que ha movido al legislador a.reglamentarla es-
pecialmente, diciendo en el inciso 2.° del articulo 1,516 que élla existe
cuando el acreedor exige o reconoce a un deudor el pago de su parte
o cuota en la deuda, expresindolo asi en la demanda o carta de pago.
y sin hacer reserva especial de la solidaridad o general de sus_de-
nnnrom. ) .

Es necesario, en mllwn término, que el acreedor exija o reciba del
deudor su parte o cuota en la deuda. No se precisa que se empleen
las palabras parte & cuora: el acreedor puede valerse de expresiones se-
mejantes. Pero no se presumiria la renuncia si se cobrare a un dendor
en pesos una suma igual a su cuota en la deuda. El Codigo frances
lo dice expresamente; el nuestro considerd innecesario decirlo.

En segunda lugar, se requiere que se deje constancia en la de
manda o en la carta de pago v reabo que se ha exigido o recibido del
deudur su pare o éusta en la deuda. La ley guiere, tatandose de la
“rentncia de un derecho; yoe exista una prueba preconstitiida de los
antecedentes sobre los que descansa la presuncidn de renuncia.

Finalmente, e precise que, concurriendo los dos roguisitus ante:
tiores, el acteedor no haga reserva espeaal de la sulid iidad v gene-
vl de sus detechus, Ello por una razén muy sinple. «l fegisladur pre
sumie Lo renutcia por la coicurrenda de los regqusiios anoladus; pero
i ¢l acreedor manihiesta intencién contraria, es logio (ue cese la pre-
suncign, .

Reunidos los requisitos estudiados, se produce la renuncia de la
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solidaridad. Nos: parece- inconcuso que al acreedor.no.se le admitiria

alegar_due, no obstante concutrir. estas. dircunstancias, no ha, tenido la

intencién 'de renunciar:. El silencio. del legislador nos hace:llegar a ésta
conclusién; pues cuando éste .quiere que. pueda: destruirse una presun-
cién, de remisién de un derecho, lo dice expresamente, como, acontece

por ejemplo en ef arciculo. 1,654, e

e ST

Un punto de solucién bastante: dudosa: es..el de consideratsi- el
acieedor que demanda al deudor:por-su parte o: cuota-puede arrepen-
tirse y demandarlo-por el total. En el Cédigo francés. es, indudable: que.
si, porque- de acuerdo con su articulo 1,211 fa, remision no. se. produs-,
ce: mienitras el deudor no acepta la: demanda o0.no se haya dictado-sen-
tencia condenatoria. Baudry Lacantinerie (118): dice:: “Mientras. cual-
“ quiera de estas dos: circunstancias no-se produzca, la.oferta.de remi-
* sién no.ha sido aceptada’y ella puede: ser reficada. Tal,es; el motivo .
“ de esta disposicion”. En nuestro Cédigo, a pesar de que el arriculo;
1,516 no contiene estas exigencias, creemos que la cuestidn debe re--
solverse en el mismo sentido, y ello por una razén histdrica: don An-
drés Bello tomé el inciso 2.° del articulo 1,516 de Pothier —asi consta
de. fa nota puesta al margen del arriculo 1,697 del Proyecto de 1853—,
y este jurisconsulto sostenia la misma tesis que el Codigo francés, ex-
presandose en los siguientes cérminos: “En tanto que’ el deudor no se
* haya adherido a esa demanda, y ofrecido por consiguiente pagar su
“ parte, esta demanda no pucde hacer adquiric al deudor derecho al-
guno, ni eximirle de la solidaridad, ni por consiguiente impedir al
acreedor aumentar sus conclusiones contra él y pedirle el total de
“ la deuda” (119). ‘

No obstante la renuncia parcial de la solidaridad, el acreedor con-
serva su accion solidatia contra los otros deudores y en conformidad
al inciso 3. del articulo 1 516 puede perseguir de ellos la paree o cuo-
ta def crédito no solventada por el deudor respecto del cual renuncié
a la solidaridad. Nuestro Cédigo se apartéd en este punto del fran-
cés que en su articulo 1,210 priva al acreedor del derecho de cobrar
a lus atros deudores la parte del deudor exonierado de la solidaridad
adn cuando éste no pagare su cuota. Consideramos peeferible el cri-
tetio seguido por el legislador chilenu, por ser mas equitative.

{118) O. c., tomu 11, N 1284, pag. /0 )

{119) O. c, tomo [, N 277, pag. 233, que v la seta hecha por Belle

ok
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85. Renuncia de 1a solidaridad en las pensiones periGdi-
cas.~El articulo 1,517 establece que la renuncia expresa o ticita de
la solidaridad de una pensi¢n periédica se limita a los pagos deven-
mnmon.. y sdlo se extiende 2 los futuros cuando el acreedor lo expresa.
La msmuamnmw.z es casi innecesaria, porque a la misma conclusién se
podria haber llegado sin ella, habida consideracidn a n__w.n las renuneias
. .-deben._interpretarse restrictivamente. ;

Don Atidrés Bello sefiala como fuente mnm.u.namn.s_a,., 1,517 .L .H.NHN

‘ay

‘del-Cédigo francés; pero siguié esa disposicién sélo en parte porque
ella establece ademids que-si durante diez afios se recibe [a m:oﬂ de
los mnnnmﬂom © pensiones, se entiende renunciada la solidaridad por
las pensiones o intereses futuros y por el capital. Como puede verse,
el autor de nuestro Cédigo no reprodujo esta Gltima parte del articulo
1,212 del Cadigo francés, y que era la que precisamente tenia interés.

§
1

L

to se encarga de definitla, diciendo que “La fianza .es una obligacién

.l;v

IOT. LA FIANZA
CAPITULO I :
GENERALIDADES

86. Definicién.—La fianza esti tratada en nuestro Cidigo en
el titulo XXKVI del libro IV, articulos 2,335 y siguientes, El prime-
,.m.mnn_oaonmmhw.n.:mwmhmtmbmnw.Hn,..”..m:u._.mmﬂmo“wﬂmu..n@mmon.mmrnn%oumnnmn

b did o -

*_una.obligaciéni- ajena, comprometiéndase pata con el acréedor acum-
« plitla en todo o patte, si el deudor principal no la cumple”.; .
La definicién transcrita presenta la impropiedad de decir:que la
fianza es una obligacion, cuando en realidad es un contrato, que, co- )
mo tal, para su nacimiento exige acuerdo de voluntades. Esta impro-
piedad resulta mds grave porque da pie para sostener el caricter de
acto unilateral que algunos atribuyen a la fianza (120). Peco ésta es
siempre un contrato. Y si el articulo 2,336 dice que la fianza puede ser
convencional, legal o judicial, es que se estd refiriendo a la obligacién
de rendirla, obligacion que puede emanar de un acuerdo de las partes,
de la ley o de una resolucién judicial. Por lo demas, el caracter de con-
trato que tiene la fianza es reconocide por la mayoria de los autores.
Asi, Baudry Lacantinerie dice: "Pero {a fianza no es un acto unilate-
* ral; coma constituye un contrato y no se forma por la simple ofer-
* ta del fiador; esta oferta puede ser retractada mientras que el acree-

(120} Ricei, citado por (anannm.o Pescic "La Fianza”, N.» 44, pag. 38.




