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el mds importante, estd expresamente contemplado en el articulo
1,514 en los siguientes términos: “El acreedor podra dirigirse contra
« todos- los deudores solidarios conjuntamente, o contra. cualquiera
“ de ellos a su arbitrio, sin que por éste pueda oponétsele el beneh-
“ cio de divisién”. (58). El negar este beneficio a los deudores soli-
darios significa ‘que se puede cobrar el total a cada uno de ellos. Pero
sdlo por una razén histérica se justifica que el legislador haya dicho
- que los deudores no pueden oponer el beneficio de divisién., Asi o es-
tablece ¢l Cédigo francés, el cual.considerd necesatio hacerlo presen-
te, porque &l innovaba sobre el Derecho Romano, donde. era posible
oponerlo. Pero en realidad era innecesario decitlo, pues ello se des-
prende del inciso 2.° del articulo 1,511. .

El principio de que en la solidaridad pueda demandarse el to-
tal a:cada uno de fos deudores tiene una excepcién cuando marido y
mujer;-en’.el régimen de sociedad conyugal, se hayan obligado en
forma solidaria, pues en conformidad al articulo 1,751 sélo hay accién
“ eh contra de la mujer en cuanto el acto le haya reportado utilidad
" esta accién emana, no del contrato, sino del principic que nadie
puede enriquecerse sin causa. El Cédigo ha derogado en este caso la
regla general por la forma como ha organizade la sociedad conyugal:
dando poderes omnimodos al marido y declarando en el acticulo 1,750
-que respecto de terceros éste es duefio de-los bienes sociales.
. . Si bien el acreedor puede demandar a cualquiera de los deudores
por el total, no podria en cambio, e la ejecucion que siguiere contra
uno,” embargar bienes de los otros. Nuestra jurisprudencia ha tenido
ocasién de aplicar este principio en mis de una oporunidad con rela-
cién al caso en que un bien que pertenece en comiin 3 todos los co-deu-

{58) Aplicacion de este articulo es la dispusicion contenida en el arcicu-
to 114 de la ey de Quiebras, yue establece que si varios de lus deudores soli-
darios son declarados en quiebra, el dereedor puede presentarse en todas eilas
por el valor nominal del crédito hasta su complete page § participar de los
dividendos que dé cada una de ellas. En virtud d= esta disposicion v del ar
ticulo 1,514 ex criticable una sentencia de la Corte de Conceprion, de fecha 27
de marzo de 1928 (Gaceta de loy Tribunales de 1928, Ler semesire, snten
cia M0 173, pag. 73%), en a cual sz.declari que, verihcado un ceedite en
una quiebra, no puede <! acreedor, abandunande esta accion, demandar a los
harederos de otzos de los co-deudores solidarios. El Ministro sefior Branas Mac
Grath, en un voto disidente, sienta [a buena doctiina.
R
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dores solidarios sea embargado en su totalidad en la ejecucién segui-
da coltra uno solo de ellos (59). oo

La"dircanstancia de -que ¢l acreedor demande a un deudor, éstan-
do el juicio pendiénte; no es ghice para que pueda demandar a los
otros. El articulo 1,515 aleja: toda duda al tespecto al manifestar que
12 demanda dirigida coritra uho de los co-deudores no extingue la. obli-
gacién solidaria sino en la parte en que hubiere sido satisfecho por
el demandado {60).. - C

Asimi¢mo, como lo ha declarado la Corte de Valparaiso, de los ar-
ticulos 1,514 y 1,515 se desprende que si el :acreedor se desiste de la
acciénejecutiva con respecto.al ejecutado, declagando todavid que se
teserva la accién contra los otros co-deudores solidarios, el desistimien-
to no beneficia a éstos (61). o

La regla del articilo 1,515 tiene una excepcién en el articulo 705
del Cédigo: e Comercio, segtin -¢l cual 'si el, pottador'de una letra de
cambio hubiere dirigido su accién contra uno ‘de los-cadeirdores de'la
letra, no. puede suspénder su'cursc 'para ejercerla contra los demis,
salvo las. excepciones -que la misma disposicién indica,’” -+ ~ .

55. -;La sentencia dictada costra.uno de los deudores sirve
de titulo ejecutivo- contra los que no han intervenido en el jui-
cio? Cosa juzgada.—El acreedor, haciendo uso del derecho que le
confiere el articulo 1,514, puede haber demandade a uno de los deudo-

tes y obtener sentencia favorable. jPodria entonces con ella iniciar ejecu-
cién contra aquél o aquéllos que no han intervenido en el juicio? La

‘cuestidn se traduce en saber si produce cosa juzgada la sentencia que

{59) Corte de Santiago, sentencias de 24 de marzo de 1899 (Gaceta de
lox Tribunales de 1899, sentencia N.» 388, pig. 323) y de 11 de abcil de 1388
{Gaceta de los Tribunales de 1888, sentencia N.» 351, pig. 287); y Corte Su-
prema, sentencia de 24 de abtil de 1920, (Gaceta .de loa Tribunales de 1920,
seritencia’ N.® 11, pag. 100), v “Revista de Derecho y Jurisprudencia”, tomo
XVIII, segunda parte, seccién primera, pig. 481,

{60} la Corte Suprema reconocié este principio en sentencia de: 19 de
agosto de 1931 {Gaceta de los Tribunales de 1931, 2. semestre, sentencia N> 19,
pag. L10; y "Revista de Derecho y Jurisprudencia”, tomo XXVII, segunde
parte, seccién primera, pag. 762). En efla casé la sentencia de la Corte de
Concepcién de 4 de septiembre de 1930 (Gaceta de los Tribunales de 1930,
2.5 semaestre, seutencia N 118, pag 444), que erradumente sostenia que pa-
ra perseguir simultAneamente a dus o mds deudores era necesario que se re-
nunciara la solidaridad y se cobrara la crota a cada uno. . .

(51) wnni.:n.m._- de 25 de septiembre de 1917 {Gacaga de los Tribuna-
les de 1917, 2. swemestre, sentencia MN.» 267, pag. 820). .
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se dicta en un juicio contra aquellos codeudores que no han sido par-
te en el
La jurisprudencia y los autores franceses en su mayoria se incli-
nan por la afirmativa (62). Ademis, hoy en dia ha caido en descré-
dito Ja doctrina que distingue si la sentencia ha sido favorable o des-
favorable para los deudores, concediéndole el valor de cosa juzgada
sblo en cl primer caso-(63)... = ... . L
Aplicando la doctrina del mandato ¢icito y reciproco que liga a
los deudores, es evidente que la sentencia dictada contra uno de ellos
tiene que producir efecto de cosa juzgada con respecto a los otros, ya
que existiria identidad legal de persona en ambos juicios. Refuerza es-
ta misma conclusién el hecho de que el articulo 2,354 sehale la cosa
juzgada como una excepcién real, que en consecuencia pueden oponet
todos y cada uno de los deudores solidarios. Y si ellos pueden_hacer
_uso de la cosa juzgada para-defenderse cuando les es favorable, es 13-
. gico que también pueda invocarse en su contra cuando los condene.

Naturalmente, la -cosa juzgada debe entenderse, como dicen Pla-

_niol y Ripert (64), sin periuicio de las excepciones personales que pue-
.dan oponer los otros deudores y. del derecho para invocar la colusién
.., que pueda haber éxistido entre el .acieedor y.€l deudor vencido.
. Hemos visto que la sentencia-que se dicta contea uno de los deu-
dores produce cosa juzgada contra los. otros..;Serd esta:misma la so-
lucién para el.caso en. que uno de los deudores someta a atbitraje los
diferendos con el acreedor? La Corte de Santiago ha estimado que no,
basindose en que la jurisdiccién arbitral es voluntaria y que solo obli-
ga a las partes que han constituido el compromiso, Creemgs que esta
doctrina no se ajusta a la ley. Aplicando la teoria del mandato que li-
ga a los deudores tenemos que concluir que el arbitraje pactado por el
acreedor con une de los deudores obliga a los otros (65),

(62) Planiol y Riperc, Traité Practigue de Dhoit Civil Frangais, tome
VII, N.2 1086, pag. 396; Josserand, o. c., omo 2, N 788, pig. 418; Bau-
dry Larantinerie, o, c., tomo II, N~ 1229, pdg. 322 .

(63) Aubry et Rau; Cours de Droit Frangais, toma V, piirafo 298,
nota 52. . ) . -
< .-(64) O. e, tomo VI, N.o 1086, pég. 396.. . :

-(65) la sentencia es de 19 de julio de 1899, Gacetn de __h.w ‘Tribunales
de 1899, sentencia N.0 403, pdg. 337. Este fallo va coutra of Vms.ﬁ::m-:c ma.
nifestade por la Corte Suprema {ver infra N." 64) en.orden a e, _..._.n....omm.
da In jurisdiccion del tribunal con respecto a uno de los deudures, se entiende
prorrogadd con respecto a los otros. Los casos son muy Semejantes y debiecan
resclverse con el mismo criterio. . B . T

S
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56. El privilegio de que goza el acreedor, ;puede invocarse
respecto de todos los deudores solidarios?—La cuestién de si el
.acreedor puede invocar el privilegio sobre los bienes de cualquiera de
los deudores ofrece el mas alto interés, y, cosa curiosa, no la hemios
visto difucidada por los autores.

. En nuestro concepto, el problema no admite una solucién unifor-

.: me,-sino que es necesario hacer una distincién, ‘antorizada por el hecho

de que en la solidaridad existe diversidad de vinculos, segin que fa
solidaridad interese a todos fos deudores o sélo a alguno de ellos.
Si ef vinculo que une a los deudores es de la misma naturaleza
y todos ellos tienen interés en la deuda —circunstancias que por lo
general concurrirdn cuando la solidaridad emana de la ley—, no cabe
duda de que el acreedor podri invocar contra todos y cada uno de
ellos el privilegio. Tal acontece por ejemplo, en el caso de pluralidad
de curadores. Sabemos por una parte que, conforme al articulo 419,
- existe entre ellos y con respecto al pupilo responsabilidad solidaria, y,
por la otra, que el crédito del pupilo goza de un privilegio de cuarta
«clase (articulo 2,481). Pues bien, no puede dudarse que el pupilo po-
dria invocar el privilegio contra cualquiera de los cutadotes. Otro tan-
to .aconteceria si el Fisco, por impuestos que adeudase una sodedad
-colectiva comercial, demandare a algiino de: los- sodios, pues-sin duda
‘podtia invocar contra «éste_su_crédito de -primera -clase establecido en
“el “articulo 2,472. ’ ) ’ o
*- " Pero bien puede acontecer que el vinculo que una a los deudores
'sea de distinta naturaleza y que alguno de ellos no tenga interés en
a deuda. En este evento, jpodria invocarse el privilegio respecto de
todes? Refiriéndonos al caso de los curadores que existen én niimero
de dos o mis, supongamos que un tercero que no tiene este caricter
se constituye codeudor solidariv pata responder ante €l pupilo. ;Se
‘podtia invocar el privilegio en los bienes de dicho tercero? En nuestra
opinidn no seria posible, porque el vinculo que une al pupilo con el
tercero no lleva aparejado el privilegio; y no se diga que va contra
"derecho afirmar que el vineulo de uno de los deudores puede gozar de
“privilegio y el de los otros no, porque, como vimos, és un ptincipio fun-
damental en materia de solidaridad qute los vinculos que utien a los
deudores con el acreedor pueden ser de distinta natoraleza, Ademis
de esto, cabe agregar en favor de nuestra tesis que si'se dicidiese que
puede invocarse el privilegio contra el deudor que no tiene interés en
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la -deuda, se vulneraria el principio no discutido de que los privile-
gios “sélo puede establecerlos el legislador, que en consecuenda no
es licito extenderlos a otras personas qué las indicadas en la ley Y
que ellos deben interpretarse restrictivamente (63 bis). :
Por las consideraciones antetiores, estimamos errada una senten-
“cia reciente de la Corte Suptema que declaré que el Fisco podia ha-
cer efectivo su _unmqmnmno contra el que e constituia fiador y no.ﬁmn_._-
dor sofidatio de lo que adeudaba una persona por derechos de adua-
na (66). Para resolver en este sentido, el tribunal se fundé en que,
habiendo “solidatidad, era una misma la obligacién del fiador y co-
deudor solidario y la del deudor directo, olvidando lamentablemente
el principio, tantas veces repetido, de que los vinculos que unen a los
deudores con el acreedor pueden ser de distinta naturaleza. .
‘Para resolver si se puede invocar el privilegio en los bienes del
fiddor 'y codeudor-solidario;" tiene también importancia determinar- st
la persona que se obliga como tal pierde su calidad de fiadqr, trans-
formindose en deudor directo, o si la conserva —cuestion que estu-
diaremos mds-adelante (67). Si se estima que el fiador y codeudor
solidario no pierde su calidad de fiador, es indudable que no se pue-
de invocar el privilegio. En este sentido se habia pronunciado la Cor-
te Suprema con anterioridad a la sentencia a que nos referimos (68).
(65 _u_.&.km_. articulo 511 -—en su redaccién .ul_.:m.meﬁ,l.. ﬁ..”nn_mnmn.v: con lo
dispuesto en los N.** 50 y 62 del articulo 2,481 nos proporcionan otro argu-
mento en pro de nuestra tesis de que atin tratandose de ‘deudores solidarios

para extender a todos el privilegio se necesita de un texto legal. En efecto, el
artieuls 511 estableciz que la ascendiente legitima o madre natural, tutora o

curadora que quisiere cararse debia denunciarle al magistrado para que le nom--

brare la pérsona que debia sucederle en el cargo; v, el 1o nsu..mu:_dm«:»o de esta
formalidad traia como consecuencia la responsabilidad solidaria de n_d_.uau por
[a administracion de los bienes del pupilo. Ahora bien, en conformidad al
N.e 5.0 del articulo 2,481 los pupilos por la administracién de sus guardado-

res gozan contta éstos de un privilegio de cuarta clase. Si o,_._u_..::_nm_o m.o_v_:mm
diere hacer extensiva a- todos los deudores solidarios, aun sin texto legal, ‘e

Cédigo no tendria para yue haber dicho que ese privilegio n_a. cuarta clase tam-
bién se podia invocar contra el marido de la guardadora, sin nm:_uunmu consi-
derd necesario decitlo expresamente en el N.v 6.2 del citado m_.:n:_.u 2,481.
{66) Sentencia de 14 de noviembre de 1938, Gacetn de los Tribunales de
1938, 2.0 semestre, senlencia N * 34, pdg. 173, y "Revista de C.mnunrc y Ju-
risprudencin’, tomu XXXVI, segunda parte seccidn primera, pag. 330. Con

anteriaridad, 14 misma Corte, en sentencia de 3 de septiembre n_m 1898 an.
ceta de los Tribunales de 1898, 2" semestre, sentencia Z.._. 418, pag. 373}, sin
dar fundamento algi, a aveptado la misma solucién.

{67) Ver infra IN.* 120, . . .
{68) Sentencia de 26 de mayo de 1914, ™Revista de Derecho y Juris-
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Pero, e ‘acuerdo con. lad ideas expuestas anteriormente, en ‘nuestro
sentic o hay necesidad ‘de recurric a este arbitrio para no hater apli:
cable. el privilegio al deudor ‘solidario que no tiene interés en Ia

deuda.

57. 2.°) Extinguida la obligacion por uno de los deudores
solidatios, ‘por pago, novacién, confusion, etc., se nu.&nw.:n. fes-
pecto de todos (69).—El pago, es decir, el cumplimiento dé’'la obli-
gacién, efectnado por uno de los codeudores extingue la obligacién

_respecto de>todos los demis. Ello como consecuericia de. existic en la

solidaridad unidad en la cosa. debida.

Lo que se dice del pago debe extenderse también a los otros mo-
dos de extinguir las obligaciones. ’

. Ly . RS L s Peed mwal e F
Asl, se consideraria extinguida la obligdcién respecto de todos 3
alguno’de los deudores la solventara, no con &l mismo objeto’ debido,

LR R I e

sino con une distinto, caso en el cual operarfa una dacién en pago que
extinguiria la obligacion {70}. T -
~ Con respecto a la novacién, el legisladot establece el mismo prin-

“cipio en forma reiterada.’ Lo dice, en el titulo de la novacidn, el ar-

ticulo 1,645, y, al reglamentar la solidaridad, en el articulo 1,519. Es-
to no obstante, subsistiria la solidaridad si los deudores accedieren a
la nueva obligacién; pero la fuente de esa nueva obligacién solidaria
seria el consentimiento manifestado por los déudores y no el acuerdo
anterior. También podria suceder que el acreedor consintiera en la no-
vacién con la condicién de que los codeudores aceptaren la nueva obli-
gacién. En este caso estarfamos en presencia de una novacién condi-
cional, contemplada en el articulo 1,633, y la que, una vez producida,
no libertaria a los codeudores, los cuales continuarian ligados con el
acreedor. v oo T e

En conformidad .al articulo 1,649, la ampliacién de plazo que ha-
ga el acreedor a uno de los deudores solidarios ng constituye novacién,
vy en consecuencia, no pone fin a la responsabilidad de los codeudotes.

{69) Al referirnos a las excepciones que puede oponer el deudor 'de.
mandado  (infra N** 67 a 71), estudiaremos muchos puatos selacionados
con la extincién de la vbligacién yue puede hacer valer el deudur, y gue no
tratamos aqui para cv repeticiunes, Nos remitimos a esa parte.

(70} Sobre el problema de si evicta la cosa dada en pago revive la res-
ponsabilidad de los deudores, ver infra N.» 194,

phidencia”, tomo XII, segunda parte, seccion primera, pig. 266.

: AL '...‘f';‘,“(-?‘-'
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Como lo ha hecho presente la Corte de Apelaciones dé Santiaga (71),
esa disposicion establece que la ampliacién de plazo extingue Ia res-
ponsabilidad de fos fiadares, pero no la de los deudores solidarios.

La confusién que se opera entre uno de los codeudores solidarios
y el acreedor también extingue la obligacién respecto de todos. En for-
ma inditecta lo establece asi el articulo 1,668, al manifestar que si se

opera confusién entre. el acreedor y-uno “de-los. codeudotes solidarios, -

puede éste repetic contra los otros por la parte p cuota que en la deu-
da les corresponda. Esto significa que Ia obligacién se ha extinguido y
que entran a aplicarse las reglas que rigen las relaciones particulares
de los deudores entre si. Difiere en este punto nuestro Cédigo del fran-
cés, ya que en éste la confusidén operada con respecto a un deudor
sélo extingue [a obligacién hasta la cuota del codeudor solidatio con
el cual se opera, y la deja subsistente respecto a la cuota de los demds.

‘Como veremos mas adelante, la compensacién, una vez alegada

por el codendor solidario que tenga el caricter de acreedor del acreedor

comiin, extingue también la obligacién respecto a los demds deudores.

La nulidad de la obligacién, si se declara por una causal que afec-
ta a los vinculos de los. distintos deudores, por ejemplo objeto ilicito,
extingue [a’ obligacién respecto de todos; pero si ella se funda en una
razén que sélo concurre en alguno de los codeudores, por ejemplo-la
incapacidad relativa, entonces la obligacién no se_extingue con res-

pecto a los otros. - .

Si el acreedor remite la obligacién a todos los deudores, queda
ella irrevocablemente extinguida; pero si hace la remisidn a uno solo
.mn.&_om.. en conformidad al articulo 1,518 no puede ejercitar la accién
del articulo 1,514 contra los otros codeudores, sino con deduccién de

la parte o cuota del deudor remitido.

Como una consecuencia de que en la solidaridad existe unidad en
la prestacién, producida la pérdida fortuita de la cosa debida, la obli-
gacién se extingue respecto de todos los deudores. Decimos pérdida
fortuita, porque si- ella es culpable rigen otras reglas, que  considera-
rémos al estudiar el articulo 1,521, .

" Con respecto a la transaccién que pueda vnomcnmnﬂn. entre el acree-
= ) & L :

{71} Semtencia de 18 de vetubre ‘de 1882, Gaceta de los Tribunales de
1882, sentencia N.» 2652, pig. 1490. Con razdn dice el fallo que si el acree-

mam.v_..umnnnn_._:nmmnm_muo:mhwmmwmnon tespecto a un deudor, con mayor
tazén le podrd’ ampliar el plazo-de la obligacitn. -

&.
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dor y uno de los deudores solidarios, hay una excepcién a los princi-
pios anteriormente expuestos, pues por regla general ella no extingue
fa obligacién de los otros codeudores, “salvas, empero —como dice el
articulo 2,461—, los efectos de la novacién en el caso de la solidari-
dad”. A través de los proyectos de Cédigo se ven claramente las va-
cilaciones del sefior Bello en esta materia. En el Proyecto de 1841 &
1845-decia que la transaccién -aprovechaba .a: l6s-codeudores: solida:
rios de la misma manera que la remisién; en el articulo 466 del Pro-
yecto de 1846 a 1847 se contents con manifestar que ld transaccién
no producia efecto sino entre los contratantes, y, finalmente, eni el ar-
ticulo 2,642 del Proyecto de 1853 establecia que ella aprovechaba a
los codeudores solidarios en cuanto a la parte que tuviera en l2 deuda
el que hizo la transaccién. - . S
La regla de-que la transaccién no produce efecto sino entre los
contratantes se basa en el hecho de ser un contrato intuito persona,
como expresamente lo reconoce el articulo 2,456. Esta es la razén da-
da por Delvincourt, a quien Bello siguié muy.de cerca en esta mate-
ria (72). : S
- Sin_embargo, el acticulo 2,461 formula ¢l citado prindpio dejando

‘a salvo los efectos de la novacién en el caso de la solidaridad,. Esta

salvedad queda: suficientemente explicida por el caticter complejo que
presenta la tratisaccién, ya que es posible que concurran con.ella .oteas
instituciones - juridicas, como ser la-novacién. Asi, si se demanda a -uno
de los deiidores la entrega de cien fanegas. de trigo que se adeudan
solidariamente y se transige el juicio, comprometiéndose el deudor, de-
mandado a pagar una suma de dinero, hay en ello una vérdadera no-
vacidn, que conforme al articulo 1,645 liberta.a los. otros codeudores
solidarios.

Por las. consideraciones que preceden, estimamos que viola abiee-
tamente el articulo 2,461 un fallo de la Corte de Iquique que de-
clars que si se cobraba a un deudor solidario § 7.410.y se transigia en
# 5,000, no podia demandarse el saldo al otro codeudor {73). .

.. 38. 3J5) La interrupcion de la prescripcion que se opera
en uno de los deudores solidarios petjudica a los otros.—Tratén-

(72) En nota puesta al margen del articalo 2,642 del Proyecto de 1853,
Bello cita a este autor (o. c., tomo III, nota 6, pag. 136}. .

(73) Sentencia de 23 de abril de 1919, Gaceta de los Tribunales de 1919,
sentencia N.° 119, plg. 603. S andes T




