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MANUEL SOMARRIVA U.

37. ,.,m.n.mﬁ...nnro -a pedit la redvccidén de*la péna‘es irrenun-

ciable.~Dada la finalidad que persigue ¢l legislador al permitir que
el deudor solicité la limitacién de Iz pena al miximo fijado por ia ley,.
resulra logico que este derecho sea irrenunciable. Si fuera posible su
renuncia, ésta pasaria a ser una cliusula de estilo en todos los con-
tratos y se desvirtuaria la referida finalidad, la cual es de convenien-
“cia piblica, como han dicho.nuestros tribunales (27),

Este caracter de irrenunciable estd expresamente reconocido ‘por
cel legislador en el articulo 2.° de la ley de 27 de noviembre de 1929,
al decir: “Este derecho (de pedir la reduccién) es irrenungiable y se:’
“ rd nyla toda estipulacién’ en contrario”. Ademds, en otro de los
pocos casos en que nuestro legislador acepta fa lesién, como es el de
la compraventa de bienes raices, también se establece el mismo princi-
pio de irrenunciabilidad (aeticulo 1,892)..

-38. El tribunal no puede decretar de oficio la nom_._nnmmxn de

.Ta pena.—De fa circunstancia de que sea irrenunciable el derecho de
L

pedir la limitactén de_la pena no podemos deducir que-el- juez pueda

proeder de oficio para decretatla. Tendria que solicitarla el deudor,
ya que la justicia, salvo, casos excepcionales, entre los cuales no se
cuenta el presente, sélo-puede actuar a requerimiento de patrte. Por
ecta tazdn consideramcs censurable una sentencia de la Corte de Ape-
laciones "de Valparaiso que en presencia de un contrato de arrenda-
miento en el que se habia estipiilado una pena de § 200 diarios para
el caso de que no se restituyera Ia propiedad 2 su vencimiento y ha-
tiendo alcanzado ella a § 28,000 en razéndel tiempo transcurrido, la
redujo_de oficio a § 10,000 (28). ’

(27) Cote de S,
e losy Trbunales de
pestivaments,

{28} Sermencia de 20 de julio de 1907,
dencia”, segunda pacte, seccidn
vyto disidents de don Luis ITgn

wotiage, sentencias de 16 y 18 de jumin de 1887, Gacatn
E887, sentencias N " 124 y 1271, pagu. 743 y 739, res.

“"Revista de Derecho y Jurispru-
primera, pag. 238. La sentencia contiene un
acio Silva que sienta la verdadera doctrina,

II LA SOLIDARIDAD PASIVA
.. CAPILTULO I:
DEFINICION Y REQUISITOS

39, Generalidades.—La solidaridad pasiva (29) constituye in-

discutiblemente 12 -més-eficaz ‘de todas lag garantias. personales, ya

que el acreedor va a poder hacer efectivo el derecho de mn.onm.w mg.n.-
ral en rantos patrimonios- cuantos -sean los n_mj..._wmnw-uo_&w:om. sia
que a éstos les sea dicito oponer los beneficios de divisién <.n_n excusion,

Bl caracter de garantia de la vomn_mmmwn_.nmunnnn més n_ummBn.w-
te cuando la ..o_ummwnmmn se contrac por personas que no tienen Ennumﬂ
en la deuda, sino- que concurren a ella para garantizar su pago. E
inciso 2.° del articulo 1,522 se pone precisamente en este caso, el que,
como veremos, tiene importancia para:determinar las relaciones de los
deudores solidarics entre si. ,

Como garantia, la solidaridad es mds segura que ._p fianza, pues
en ésta el deudor subsidiaric puede oponer los _X.sumn_om de nxn:m_o_a
y de divisién, que debilitan la posicion mn_,wnnnnn_o_.. Pero, como ya lo
adelantamos y estudiaremos en su ovcn::_mn.m. & ﬁnnmn.nnminunn po-
sible combinar ambas garantias, dandose nacimiento asi a la fianza
solidaria, que viene a constituir una caucién intermedia GS.. e

Del articulo 1,511 se desprende que estamos en presencta de 1a
solidaridad cuando, existiendo varios deudores de un mismo objeto

{29} Bn adelante ok _..m_..._mnmo..a-. de solidacidad, nanu_._%n.:n_omw que

nos referimos a la pasiva.
{30) Ver infra N.* 119,
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divisible, el acreedor puede exigir, por el ministerio de la Iey- o0 por la
convencion, el toral a cada uno de ellos, y el pago que haga eualquie-
ra de los deudores extingue la obligacién respecto de rodos.

40. Requisitos. Su enumeracién.—De lo dicho se infiere que
para que exista solidaridad es necesario que concurran los siguicntes
requisites: 1.") pluralidad de deudores; 2.%) unidad de prestacién de
una cosa divisible. y 3."} que se haya establecido en un acuerdode
las partes o en un texto legal.

41. 1. Pluralidad de deudores.—La solidaridad presenta im-
portancia cuando existe pluralidad de deudores, ya que su principal
efecto es poder demandar el total a cada uno de ellos. Si sélo existe
un_deudor, no cabe hablar de-solidaridad, aun cuando a &l se le pe-
de demandar el total de la obligacién, .a virrud de.que en conformi-

mmm.m_mnmnc—ormm:Lwnnnnn_o_.monmnm‘o_ummmn“om‘nmnmvwn_n_vwmo
por parcialidades. .

42. 2.".Unidad -de prestacion de. una cosa divisible.—En

. -las. obligaciones solidarias la cosa debida debe ser_una misma y divisi-

ble. Si.se tratara de objetos indivisibles, la- obligacién- tendria el -cardc-

- - ter de.indivisible, y este -caricter puede presentarse-independientemente

- - desu-naturaleza. de-solidario,~como. expresamente-lo. dispone el -articu-

lo 1,525, Y.se requicte ademis que la .cosa.debida sea una misma

pues si ellas fueren varias estariamos en presencia de obligaciones co-
-nexas. en las que existicin cantas obligaciones como objetos hubiere.

A virtud de no existir [a unidad de prestacién proclamada por el

articulo 1,512, la Corte Suprema resolvié que si una persona se obli.

gaba a entregar a otra tres peliculas y un tercero 2 pagar # 20,000 en

caso de incumplimiento, para cuyo efecto se constituia en fiador ¥y co-

deudor solidario, no existia. solidaridad, ya que la cosa debida era
distinta (31},

43. En la solidaridad existen tantos vinculos cuantos sean
los deudores. Aplicaciones yue tiene este principio.--Si hien se
cxige que haya unidad de prestacion, la cosa puede debedde de distin-

{31) Sentencia de 13 de diciembre de 1934, "Revista de

Derech .
risptudencia™ crecho v Ju

, tomo XXXII, segunda parte, seccidn primera, pég. 188,

¢
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tas maneras, como dice el citado acticulo 1,512, Ello se explica porque
en la solidaridad hay tanios vinculos cuantos sean los deudotes. Este
principio fundamental es expuesto por Pothier en los siguientes tér-
minos: “Se dira tal vez que repugna que una sola y misma obliga-
cién tenga cualidades opuestas; que sea pura y simple con relacién
a uno de los deudores y condicional respecto a otro. Ld respuesta
dice que la obligacion solidaria es en verdad, una, en relacién a la
cosa de que ella es objeto; el sujeto ¥ la materia; mas estd ‘compues-
ta de tantos lazos cuantas sean las personas diferentes’'que la han
contratado; y siendo estas personas diferentes entre si, los lazos que
las obligan son otros tantos lazos diferentes, que pueden por consi-
guiente tener cualidades diferentes”. Y mis adelante agrega: “La
obligacién es una con relacién a su objeto, que es [a cosa debida;
*.mas, con relacién a las personas que la han contratado, puede de-
«cirse que hay tantas obligaciones. como personas obligadas™ (32).
~El- principio enunciado tiene -gran -importancia, recibe muchas
"-aplicaciones y nos- servird para-resolver mis de alguna dificulead con
que -tios-encontratemos en el desarrollo de la materia (33).
En-virtud de-Ja pluralidad- de -vinculos que existe en- ld solidari-
- dad s .posible, como decia Pothier y lo declara. el articulo 1,512, que
- “la obligacién sea-puta y simple, respecto de uno de los deisdores y con-
- dicional o:a:plazo. respecto-de:los otros; o que sea civil para uno y mer-
.-+~ vcantil:para-otro—(34) ;:que-puedan-existir causales- de- nulidad-que - con-
-curran en uno de.los deudores y no en los- demds, por -ejemplo las
derivadas de [a incapacidad o de vicios del consentimiento (35); que
sélo uno de los deudores otorgue una garantia, sea ella prénda, hipo-
teca o fianza, caso este Gltimo contemplado en el articulo 2372; que
los deudores  tengan distintos domicilios {36); que si el acreedor de-
‘manda a uno de los deudores y éste no satisface la totalidad de la obli-
gacion, conserve -integra su accién para dirigirse contra fos otros, con-

(32) Tratado de las obligaciones, tomo I, IN.0 263, pig, 215.

(33} Asi por ejemplo, ver infra N.¢ 56, donde analizamos la cuestén
del privilegio que el acreedor puede invocar contra fos codeudotes solidarios,
punto que se resuelve en nuestro concepto con eme principio.

. {34) Dalloz, o. c. sobre el atticula 1,201, No 3.9,

(35) Jasserand, Cours de Droit Positif Frangais, toma II, N.* 765, pag.
41%; Lauréut, o. ¢, tomo XVII, N.» 286, pag. 287. , )

(36) Asi lo han declarado la Corte de Talca y la Corte Suprema: sen-
tencias de 7 de mayo de 1919 y 10 de julio de 1920, Gaceta de los Tribuna-
les de 1919, 2.9 pemestre, N.& 1,289, pig. 979, y Gaceta de Jor Tribunales de
1920, N.# 2, pig. 12, respectivamente. e
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forme al articulo 1,515; que la accién del acreedor contra los deudo-
tes pueda tener distintos plazos de prescripcién (37), y que la causa
de la obligacién de. los deudores solidarios sea distinta (38).

44. 3." La solidaridad debe estar establécida en fa ley o
en la convencién. La sentencia judicial no es fuente de solida-
ridad.—La solidaridad no puede tener su origen sino en la volun-
tad de las partes, manifestada en el contrato o en el testamento, o en
la del legistador. Estas son las dos fuentes de [a solidaridad pasiva,
como lo establece et articulo 1,511, a diferericia. de la activa, la cual
jamas emana de un texto legal. : s - )

Se desprende -entonces dile la_sentenéia judicial no puede originar
la solidaridad. Nuestra Gorte: Suprema’ ha aplicado este principio en

dos ocasignes. En uno de los casos se trataba de un acreedor que, para

preparar la via. ejecutiva, cité 2 reconocer deuda a dos personas. Nin-

guna de ellas comparecié y la deuda se dié por reconocidaven rebel-
dia. Con posterioridad el acreedor pidia se despachara mandamiento
de embargo contra una de ellas por el total: El juez accedis. Pero el
“ejecutado se .excepcioné alegando que fa obligacidn no era solidacia,
sina conjunta, y que por ello no se le podia cobrar el total, sino la mi-
tad, y este criterio fué acogido en definitiva por nuestro mds alto tri-
bunal (39). En el otro caso resolvié que si ambos cdnyuges son con-
denados a dat alimentos a unos nietos y fallece la mujer, no puede
perseguirse al marido la totalidad de ellos, pues la obligacién: no es
solidatia ni indivisible (40). :

45. La ley como fuente de la solidaridad. Casos en que es-
t establecida en el Codigo Civil—Al acoger el legislador en sus
preceptos la solidatidad, lo hace guiado por diversas razones. Las mas

]

{37 Asi lo ha declarada §a Corte de Concepeién, al acoger la prescrip-
cidén de cuatre aneos del aeticulo 761 del Cédige de Comercio, opuesta por el
sacio de una sociedad colectiva mercantil al cual se le cobraba una _nmqu mo@vm

la sociedad we presceibia para ésta en cinco afos, conforme a
et _._:..a:.M m..u&._no. Sentencia de 26 de noviembre de 1937, Ga-
nales de 1937, 2.7 semestre, N 190, pag. 733

{38) Ver infra N 30, pag. 48. .

{39} Sentencin de 17 de julio de 1932, "'Revista de Derzcho y Jurispru-
dencia”™, tamo XXX, segunda parte, seccidn primnera, pag, 480. ]

(40) Sentencia de 20 de julio de 1927, Gaceta de los ._.....__un_._-_n-.m..n
1927, 2.0 semestre, N.* 9, pig. 32, y “"Revista de Derecho y Jurisprudencia®,
wme XXV, segidnda parte, seccién primerz, pig. 264.

et de los ”

e M
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de las veces la estatuye como una sancidn para aquéllos \qué han vio-
—pmouﬁ ley —por ejemplo en los articulos 201, 549, 927, 2,189 y 2,317, —
o en st deseo de favorecer a los inca

de la pluralidad de curadores

paces ~—como acofitece en el caso
_ (articulo 419)— o tomando en consi-
deracién la voluntad de [as partes o del testador —por ejemplo al de-
clarar, en el articulo 1,281, solidaria la responsabilidad que afecta a
los albaceas cuando hay, pluralidad de ellos, ‘ co-

De los -articulos 201, 419, 549,.927, 1,281; 2,189 ¥ 2,317; que

_"m_.v_nnnn casos de solidaridad, es in .

teresante detenerse en los dos dl-

timos. !

1 T .

El articulo 2,189, refiriéndose al comodato, establece qué si la ‘co-
sd ha sido prestada a muchos, todos son solidariamente responsables,
Pero no dice a qué alcanza esta solidaridad. En nuestro concepto, ella
‘no puede referirse sino-a la obligacién que impone el articulo 2,178 de
indemnizar al comodante de. fos perjuicios sufridos por-la “cosa. Pero
la obligacién de restituit 1a cosa: —obligacién que jamds puede- faltar
en el comodato y que es [a (nica que emana del contrato mismoe —no
puede ser solidaria. A ella no se ha referido el articulo 2,189, ya que
de acuerde con el N.° 2.° del articulo 1,526 tiene el caricter de indi-
visible, y, en consecuencia, el comodatario que poseyere el objeto dade
en comodato estaria obligado a entregarlo al comodante. -

El caso del articulo 2,317, que proclama la responsabilidad soli-
daria por la indemnizacién de los perjuicios provenientes de’un deli-
to o cuasidelito cuando es cometido por varias personas, es sin duda
el de mds importancia entre los que establecen ' la solidaridad legal.
Salta a la vista que en él la solidaridad se ha establecido come una
sancién para los que cometen el acto ilicito y a la vez en el deseo de
proteger a la victima.

. Es evidente que la responsabilidad serd solidaria aun cuando el de-
lito 0 cuasidelito sea civil y no penal. La disposicién ¢itada no distingue,
y, ain mids, ¢lla estd ubicada precisamente en el titulo de los delitos
y cuasidelitos civiles. Esto no obstante, la Corte Suprema ha estima-
do que el articulo 2,317, al declarar sclidaria la responsabilidad, se re-
fere inicamente 2 los delitos y cuasidelitos penales {41}. El error ma-

nifiesto en que incurre nuestro més alto tribunal nos ahorra tode cb-
mentario. ‘

?:mﬂ.:m:nmmn_n:mam:anoma_oww.:xn_:.mnmmoOm—.nnro w.?.:.m-.
prudencia”, segunda parte, seccién primera, pag. 201. :
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Recalquemos, como lo hace el legislador, que para que se produz-
ca la responsabilidad solidatia es necesario que las distintas petsonas
sean autores o complices de un mismo delito (41 bis). Por consiguien-
te, ella no existiria si lo fueran de dos delitos distintos, vomo por ejem-
plo si a una persona un individuo le roba la cartera y otro le ocasiona
lesiones en el mismo instante.
Excepcionalmente no existe esta’ meoaw_u_rmmm solidaria, no obs-
tante que varias personas cometan un acto ilicito, en lds casos de los §
articulos 2,323 y 2 328, El primero de ellos se refiere 2 los dafies que
puede ocasionar la puina de un edificio, y declara que si éste pertenece
a dos o mds personas proindiviso s¢ dividira entre ellas la indemnizacién,
a prorrata de sus cuotas de dominio. El segunda, ocupindese de los da-
fios que se produzcan por arrejar o dejar caer alguna cosa de la par-
te superior de un edificio, dice que la indemnizacién se. dividird entre
todas las personas que habiten en la misma parte del edificio, salvo que
- se pruebe que se debe al hecho de una sola, en cuyo caso ésta sola se-

. T& responsable. -

En el Cédigo francés no existe una disposicion semefante el ar-

o ticulo 2,317, por cuyo motivo algunos comentaristas declaran simple-

-;mente conjunfa fa responsabilidad que afecta a los que han cometido
- un delito o cuasidelito civil (42). Pero la mayotia, no obstante la fal-
ta de un texeanlegal, admite [a solidaridad (43).... . - .
46, La indemnizacion de petjuicios por incamplimiento
del ‘contrato. ;Es solidaria?—Para resolver acertadamente la cues-

{41 bis) La Core de Apeaciones 'de Santiago, en sentencia de 2 de
octubre Jde 1939, “'Revista de Dercche vy Jurisprudencia’, segunda parte, seccidn
segunda, pig. 3, ha declarado que la responsabilidad de los complices, es igual
a la de Jus aulores, y, pur lo.tante, solidaria.

{42) Toullier, a.\n_ toma XTI, N» 161; laurent, o. ¢, romo XVII,
N.** 318 y siguientes, pags. 3JB y siguientes.

{43) Entre los autores que aceptan Io solidaridad hay una discrepancia,
Algunos estiman gque existiria solidaridad perfecta, por ejemplo Delvincourt
{Cours de Code Civil, tomo II, pig. 498). En c¢ambio, otros, como Baudry-
Lacantinerie {o. c., tamo 1}, N"* 1301 y 1302}, estiman que s6lo shabria soli-
Jwidad imperfecta. Segin la doctring, esta Gltima solidaridad, - coma  vere-
mas adelante (N 67), salo produce el eftcto principal --esto s, dé-
wae eliatal de [a obligacion, - pera no _ou secundarios. Joagserand (o. c.,
o [, N® 785, pag. 4271, fouda ke solidaridad en que _.aﬂ:_an..:um.h de
_:u .E_...:n_am v.:i.. atribwirse o la n:_ﬂ._ de n:m_:..:mn: de los autpres del de-
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tibn propuesta es necesatio distinguir ‘entre el incumplimiento origina-
do por el dolo o la culpa grave de parte.de los deudores, de aquel en
que éstos han incurrido en. culpa leve o levisima. :

En caso de incumplimiento doloso, en nuestro concepto la res-
ponsabilidad es solidaria, a virtud de lo dispuesto en el inciso 2.7 del
articulo 2,317, que establece que todo fraude o dolo cometido por dos
o mas personas produce accién solidaria para indemnizar los -perjui-- -
cios ocasionados. Este inciso no puede sino teferirse a la nnmvonm»_uE
dad contractual; interpretado de ‘otra manera no tendria razén de ser,
ya que en el inciso 1." la disposicién se ha ocupado de la n&vcﬁme
dad extracontractual que emana del dolo, estableciendo también _m s0-
lidaridad. :

A la misma conclusién debemos llegar si los dendores ,rwn. incu-
irido en culpa grave, dade que en ao_._monn:mum al inciso 2.” del articu-
lo 44 esta especie de culpa, en materia civiles se equipara al dolo.

. Distinta- es la solucién si el incumplimiento se debe. a culpa leve,
o levisima, pues en este caso, de los articulos 1,533 y 1,521 se despren-
dé que no existe accién solidaria contca los infractores. de la obligacién.
En efecto, el primero establece.que es divisible [a accién de perjuicios
que resulta de no haberse cumplido o de_haberse retardado la.obliga-
cién indivisible y ninguno de los deudores estd sujeto a ella sino.én la
parte que le quepa; pero si uno solo-es- el .culpable, sdlo él serd respon-,
sable de los perjuicios, Y el segundo, agrega que si la. cosa, debida so-,
lidaciamente perece por culpa o durante la mora de uno, de. los, deu-

- dores solidarios la accién de perjuicios no podra Ennﬁpn_w el acreedor

sino contra ¢l deudor n_._:uwv_n 0_moroso.

Sin embargo, no- seria aventutado afirmar. acn en Hom wnownﬁo»
de Cédigo la responsabilidad por los perjuicios derivados_del_incum-
plimiento culpable se establecia con el cacicter de, solidacia: En (efe
to, ¢l IN.° 3. del articulo 1,526 del Cédigo actual establece que, wn:n_
“ de los codeudores por cuyo hecho o culpa se haya hecho imposible el
* cumplimiento de la obligacién, es exclusiva y solidariamente: res-

* ponsable de todo vun_:_n_o al acreedor”. Con razén se ha criticado
o empleo de la expresion solidariamente que usa ¢l articulo, pues, si
hay un solo responsable, no puede. existir solidaridad, ya que ella_su-
pone pluralidad de deudores. Pero esta expresion tiene una razén de
er histdrica. En el articulo 1,704 del Proyecto inédito y del Proyecto
de 1833, la disposicién empezaba diciendo: “Aquéllos de los herederos
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* por cuyo hecho o culpa. -, étc.”. Se establecia entonces una respon-
sabilidad solidaria que afectaba a todos los hetederos. Después se mo-
dific el articulo, cambidndose la’ expresién: “aquélles de los herede-
ros”- por “dquél de los codeudores”, y no se tuvo cuidado de suprimir
la palabta “solidariamente”, que con la nueva redaccioh carece de
sentido. g T o o
" En Francia, no obstante no existic un texto legal: que declare la
solidaridad por los perjuicios provenientes- dé la inejecucién del con-
teato, ella es aceptada por la jurisprudencia. Josserand se expresa en
los siguientes términos:. “La Corte de Casacién admite la solidaridad
“ entre deudores contractuales cuando la inejecucién del contrato sea
* imputable a todos y la culpa de cada uno de eflos sea suficiente para
“producie la-integridad del dafio, de suerte que las culpas cometidas:
“ssean indivisibles. erisus resiftados”. \(44). . T gz onl o a i

mo fuentes de fa’ soli-
daridad.—El inciso2.° del-articulo1,511- dice que ta-solidaridad de-
be ser expresamente declarada en todos fos-casos en que no la estable-
ce la ley. Lo que en otros términos significa que ella no se presume.

Para determinar la existencia de la solidaridad, la doctrina estd
de acuerdo en aplicar los siguientes principios: que para establecerla
no se tequieren términos sactamentales; que no debe quedar la menor
duda de que la intencién de las partes es pactar la solidaridad, y que
en caso de duda debe darse por inexistente y reconocer el cariceer de
conjunta de la obligacién. Por lo general en el contrato se dira que
las personas se obligan solidariamente o in solidum. Pero, como deci-
mos, no és de rigot que se empleen dichas palabras: puede hacerse uso
de frases semejantes que manifiesten la intencién claca de las partes de
+ - estipular la solidaridad. Por ejemplo, decir que cada una se, obliga
por el total; que se obligan una por la otra; que se obligan conjunta-
mente con renuncia del beneficio de excusién y de divisién, etc,

No esti refiido con la exigencia de que la solidaridad debe estar
expresamente establecida lo dispuesto en el articulo 1,635, segin el
cual, para que haya novacion por cambio de deudor, es necesario que
el acreedor dé por libre al primitive deudor, v st no lo hace se enten-

347" La convencién y el testamento co

{44) O. c, tomo II, N.» 784, pag. 426. Sobee ut el incumplimiento de la
obligacion solidaria da lugar a responsabilidad de la misma naturaleza, ver
infra N.* 62 y nota 80
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derd que el nuevo deudor es diputado para el pago o-que se-ha obli-
gado solidaria o subsidiariamente con aquél, segiin aparezca del tenor
o del espiritu del acto. En este caso la solidaridad se va a deducir de
interpretar el contrato, lo que es perfectamente posible. Naturalmente
para llegar a esta conclusién, no debe quedar.fa mds.leve duda de que
la intencién de los contrarantes ha sido pactar solidaridad (45).
Determinar si en un contrato,se ha: estipulado. 0 :no solidaridad es
cuestién de derecho; por lo. tanta,. lo que. sobre: el partidular resuelvan
los jueces de fondo queda sujeto a ta-revisidn de la Corte Suprema, -
Asi lo ha declarado este mismo tribunal (46). ' T

48. Criterio de la jurisprudencia- francesa para dar por es-
tablecida la solidaridad.—De. lo expueste anteriormente- ce- despren-
de que a falta de un texto legal o de la intehcion clara de las par-
tes que establezean la solidaridad, debe entenderse que la obligacién
es simplemente conjunta. Esie principio, que también deberia regir en
Francia, donde el legislador dice expresamente que la solidaridad ne
se presume, no ha sido sin embargo respetado por la jurisprudencia,
la cual acepta casos de solidaridad fundados en la presunta intencign de
las partes o en la naturaleza de la obligacién, principalmente cuando
ésta es comiin a dos o mds personas y resulta dificil asignarle a cada
una de ellas una parte en la deuda. Asi, se ha estimado que si un pa-
dre y una madre separados de bienes contratan un profesor para su
hijo, son solidariamente responsables; y que tambidn existe edta -mis-
ma responsabilidad cuando los copropietarios de un inmueble encar-
gan reparaciones a un tercero. : .
El espititu de la jurisprudencia francesa, al apartarse claramente

© . {43) La Corte de Tales, en senweocia de 14 de enero de 1939, Gocern de
los Tribunales de 1935, N.o 83, pag. 545, dié por estublecide la solidaridad
aplicando este afticulo en el siguiente ciasut un sefior se comprometié s pagar
a2 un abogado determinada suma por la defensn que éste hiciern de un hije
suyo en un asunto criminal. Dijo la Corte que en semefante esti 2fén no
habia novacidn, ni diputacién pari el pago, ni fianza, pues el padre “se obli-
£6 a sacisfacer la deuda de su hijo en concepto de principal dewdor, =so es,
in solidum™ Pero o curioso es que, después de dar por estals
ridad en el cansiderandn t3, aplica ¢l ardiculo 2,344, diciendo e la obliga-
citn del padre no pudia ser mds gravosa que la que los hijos I estapulado
con el abogudo. A primera vista ello aparece como un error, pongue el areion
lo 2,344 se aplica en |a fianza, pers no en la solidaridad,

(46} Sentencia de 14 de enero de 1916, "Revista de Derecho y Juds-
prudencia”, segunda parte, seceidn primera, pig. 193, Los jueces de fondo die-
ron por establecida la solidaridad y la Corte Suprema declars su inexistencia.

a la solida-
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de ia ley, es sin duda robustecer la responsabilidad de los contratan-
tes (47).

49. La solidaridad puede establecerse en actos distintos.—
Por regla general la solidaridad se estipulara en el mismo acto en que
se contrae la obligacién. Pero, en nuestro concepto, no habria incon-

veniente .para pactatla con posterioridad, siendo -si nécesario’ para”ello
que el segundo contrato haga referéncia expresa del primero. No bas-

taria, en consecuencia, que en una fecha Pedro se obligare a pagar
2 Juan § 1,000 y en una posterior. Antonio formulare la misma pro-
mesa. En semejante caso habria dos obligaciones, o una obligacién con-
junta y todavia, de acuerdo con el articulo 1,635, podria existir nova-
cién por cambio de deudor si Juan diere por libre al primitivo deudor,
es decir, a Pedro (48). ‘

50. La solidaridad puede tener distinta causa para los
deudores.—Los deudores pueden obligarse por causas distintas. Se
confitma esta apreciacién con el articulo 1,522, que se pone en ¢l caso
que la obligacién solidaria sélo interese’a uno o algunos de los deudo-
res. Asi pot ejemplo, si a upa persona le facilitan una cantidad de di-
DEro en mutuo y ofra se constituye responsable de su devolucidn, obli-
géndose solidariamente con” aquélla; la causa de su obligacién’ para la
primera es la entrega del dinero, y para al segunda, la mera liberali-
dad hacer un setvicio o la prestacién a que se obligue el deudor para
con &l a fin de que acceda a constituirse como codeudor solidario.

. (47} A pesac de este buen espiritu los autores clasicos critican esas deci-
siones, por ejemplo Laurent, o. ¢, tome XVII, N» 284, pig. 285.

(48} Entre los autores, el punto es materia de discusion. Laurent sime
plemente vechaza que pueda resuleac fa solidaridad de actos distintos tq c.,
tamo XVII, N** 255 y 277). Otros estiman que existiia solidaridad imper-
m.nmpn. Finalmente, Duranton, Demulonme, Derhante y Colmer de Santerre par-
ticipan de nuestra opinién {citados por Dalloz, o. ¢. sobre el articula [L,197
N5 35 a 37}, Nuestra jurisprudencia acepta tal solidacidad. Ve, per ejem-
plo, sentencia de [a Corte de. Concepcién de 5 de junio de 1919 {Gaceta de
tos Tribunales de 1919, sentancia N 1289, pdg. 979}, ain cuando ella da
por sentado el punto sin dilucidaclo. En cambic, la Corte Suprema, en fallo
de 24 de abril de 1929 {Gaceta de los Tribunales de 1929, 4.» semestre, sen-
tencia fN.» 18, pig. 88), sostiene abiertamente nuestra opinién, A_ decit en una
parte del considerando 4.0: es necesaric que estos dos contratos (se re.

fere & aquellos en que se contrae la obligacion) queden unidos entre ai por
" vna mutua correlacidn, formando uno solo, mediante la referencia del pri-

“ mero al segundo y .del segundo al primero™.
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51. La prueba de la solidaridad se rige por las reglas ge-
nerales.—MNo es forzoso que la solidaridad se establezca por escrito.
No hay inconveniente para que se pacte en forma verhal y llegado el
caso se acredite por los distintos medios probatorios establecidos por el
legislador. Naturalmente, en este caso rigen las limitaciones de la prue-
ba testimonial contenidas en los articulos 1,708 y siguientes, y, en

“consecuencia, no seria admisible la-prueba. de. testigos si-se. tratare de .
Un acto ¢ contrato que contenga la entrega o promesa de una cosa que

valga més de § 200, como tampoco si habiendo constancia en el con-
trato de que la obligacién es simplemente conjunta, se pretendiere acre-
dictar que se pacté solidaridad.

52. La solidaridad en materia mercantil.—En el Cédigo de
Comercio no se establecen reglas que modifiquen los principios del na-
cimiento de la solidaridad que contempla el articulo 1,511, y, por con-
siguiente, al igual que en materia civil, ella sdlo existird en virtud de
un texto legal o del acuerdo expreso de las parees. T

Los casos de solidaridad en matetia comercial son abundantes, y
ell séexplica por la seguridad que. requiere ‘el ‘comercio. Principal-
mente los encontramos en materia de -letras de cambioy de”socieda
desi(49).. - I
“r..En el Derecho francés se ha entendido que el precepto del articu-
10115202 “del Cédigo Civil; segéin el cual no se -presurne’la” solidari:
dad, no'se aplica en materia miercantil, Se fundi-estd decisibn eii que
las antiguas costumbres asi lo establecian 'y que en el seno de la dis-

LA E

‘cusién  de ese Codigo quedd en claro el espiritu ‘de no innovar sobre

. P Lot

el particular (50).

.. A ! ECIR]
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{49) Por via de ejemplo pueden citarse los siguientes articulos del Cé-
mmwol.nu Comefeio que emablecen responsabilidad solidaria: 290, 370, 386, 441,
464, 474, 477, 485, 501, 302, 663, 630, 687, 704 y 705, -+ ‘-

o (50) Baudry Lacantinerie, o. ¢, tome II, N 1175, pég..-277.. Aislada-
mente, Laurent combate ésta doctrina, o. c., tomo XVII, N.® 285, pdg. 287.
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" Brecros QUE S& PRODUGEN BNTRE.LOS
53. - Enunciacién y explicacién de ellos. Teoria del mandato
reciproco.—El primer efecto de la solidaridad consiste en la facul-

* tad del acreedor para demandar de cualquiera de los ‘deudores .m.— non.mm
de la obligacidn, lo que se justifica porque en esta clase n_n. ww.__mmn_o-
nes existe unidad de la prestacién. Asimismo, la demanda dirigida por
el acreedor contra uno de los deudores no extingue la mnnmmz contra
los otros sino en la parte en que hubiere sido satisfecho por nn. n_on...as-
dado, conclusién légica habida consideracion. a que_en la solidaridad
——como vimes— existe pluralidad de vinculos.

Fuera de los enunciados, la solidatidad produce otros efectos,
que podriamos lamar secundarios y que consisten en que interrumpida

PEUDORES Y EL ACREEDOR ...

.o

Loiantaos - weda-prescripcidn. respecto de uno.de los deudores también se interrum--

pe tespecto de los otros (articulo 2,519); en que la mora y la culpa ﬁ._n
uno de ellos afecta a los demds {articulo 1,521); en que la sentencia
dictada contra uno de los codeudores produce cosa juzgada respecto a
los oteos; en que prorrogada la jurisdiccion con relacién a un deudoc
también se entiende prorrogada para los demds, etc, etc .
En presencia de estos efectos, cabe preguntarse si ellos se explican
suficientemente, al igual que los anteriores, con la idea de la unidad
de prestacién y pluralidad de vinculos que existe en la solidaridad, o

sl S
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st esta explicacién es-insuficiente y es necesatio-recurrir a otra. Pues
En?aﬂ: el sentir de la mayoria de los autores semejante explicacién
no es satisfactoria; por el contrario, elfos ven el fundamento de estos
efectos en el mandato ticito y reciproco que existe entre los deudores
de [a obligacién solidaria. o o

La doctrina del mandato ticito y reciproco arranca su origen des-
de muy antiguo. Hace alusion a ella Renusson. en su obea “Tratado
de la subrogacion”, aparecida en. 1685, Desenvuelta por Eustache Pi-
l6n en su “Ensayo de una teoriz. gencral de la representacidn en las
obligaciones”, acogida por Toullier en 1814, es después seguida 'sin va-

cilacién por casi todos los autores, para finalmente recibir su tohsagra-

cién definiciva al ser aceptada sin reservas por la .Corte de Casacion
francesa en sentencia de 15 de febrero de 1873 (51).
Esta teoria ha sufrido diversas variaciones.. - . ... -
Dumoulin, explicando. los_efectos que s¢ producen por.la.pérdida
de la cosa debida solidariamente, afirma_que el mandato ,.nxmmnﬂ para
conservac y perpetuar la obligacién, pero” no para aumentarla. Esto
dié origen a uma critica. Se dijo que no‘era Euo:mv_o.wn&:amm un

. mandato de esta naturaleza, ya que precisamente el intecés de los deu-

dotes era extinguir el vinculo juridico y no consetvatls. Como conse-
cuencia de estos ataques, algunos autotes modificaron en parte la doc-
teina: dijeron que cada deudor, mediante el mandato, podiiz mejorar
la posicién de los otros, pero no empeoratla (52}, :

Esta variacién de la teotia no es aceptada por Baudry Lacantine-
tie, quien dice al respecto: “Esta concepeidn de un mandato que no es
“ valido sine cuando el mandatario mejora la situacién del mandante
conduce a resultados inadmisibles, sobre todo en materia de cosa
* juzgada” {33).

Josserand, después de formular una objecion semejante a la de
Baudry Lacantinetie, agrega una idea nueva que nos parece muy ati-
nada. “En realidad . —dice— el mandato interviene, no en interés de.
" los codeudores, sino en el del acreedor: es lo que a veces parece ol-
* vidarse y es lo que Dumoulin, y después de él el Cadigo Civil. han
* perdido de vista al limitar el pago de los perjuicios, en caso de cul-

"

{51) Datas sacadns da Baudey Lacantinerie, o. ¢, rtome II, N 1213,
pam. 304,

(32) Larombiere, citade por Baudry Lacantinerie, cita anterior.

{53) Cita anterior. )
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* pa o de mora, al deudor culpable (el articulo 1,205 corresponde al cidn respecto de los otros. La primera de las notas es del tenor siguien-
* 1,521 de nuestro Cddigo). La verdadera férmula seria aquella que te: “En este punto hay diferencia entre el Derecho Romano y el adap-
*“ diera a los co-deudores el poder de representarse los unos a los otros . “tado por los franceses. Entre los romanos, cada acreedor solidatio era
* para salvaguardiar los intereses legitimos del acreedor: la sociedad * rmirado respecto del deudor como propietario énico de la deuda. En-
* de co-deudores existe para el acreeder, no para los asociados”. (54). * tre los franceses, cada acreedor no es, ni aun respecto del deudor,
Nuestra jurisprudencia ha acogide sin reserva la doctrina del man- * propietario del crédito, sino relativamente a su parte, y en lo de-
dato ticitd y reciproco. En sentencia de 8 de-abril.de 1919,-fa Corte .- § .~ .. - mds no se le mira sino como un mero mandatario de sus co-acree- . . ..
, Suprema dijo; *.. .el deudor representa por el ministerio de fa ley a ‘ “ dores”. En la segunda sc dice: “El _u.nownnnm se separa wn:.m\Mnm Cs- .
* sus co-deudores solidarios”. Después el mismo twibunal, en fallo de , “ digo francés y sigue al Derecho Romano: Véase Delvincourt N.° 7
10 de julio de 1920, considerando 2., manifesté: “Que las obligacio- “ a la pigina 1407, ) Coe

* nes ‘solidarias producen diversos efectos que se encuentran determi-

nados en el Titulo XIII del Libro IV del Cédigo Civil, conforme a
los cuales los. actos ejecutados. por uno de los deudores favorecen o
perjudican a los demds, estableciendo de este mode una representa-
- * ¢ién reciproca entre ellos en sus relaciones con el acreedor, que ha-
“ ce que el acto de uno produzca los mismos efectos que si s -hubiere
‘ejecutado personalmente por los otros”. Finalmente -insistié en la
- 'misma.idea al decir en el considerando 4.2 de una sentencia de:24 de
v septiembre de 1929: “Que en el examen de. esta cuestién” procede ob-
-servac desde luego que la.solidatidad produce ciertos efectos™se-.
‘cundarios . como son los indicados en los-articulés 1,521 y-2,519-del
Cédigo..Civil,. que né-podrian explicarsesatisfactoriamente  siti. “ad-
mitir, como lo admite la- doctrina y la- jurisprudencia, una ‘mutua
 representacién ‘entre los co-deudores™. (55).

Consideramos que las riotas transcritas no constituyen ur antece-
dente suficiente para concluir que nuestro Cédigo repudia la doctrina
e del mandato entre los deudores. Es necesario dar a ese antecedente his-
“ térico su debido alcance, sin generalizarlo. Lo que dicen las sotas es
que en materia de solidaridad de acreedores se sigue un sistema dis-
tinto al Cédigo francés, al permitic que la remisién, novacién o com-
pensacién operada entre el deudor y uno de los aéreedores extinga'la
obligacién respecto de todes. Pero de.ello no puede concluirse que en
la solidaridad pasiva acontezca otro tanto. La misma. nota asi lo indi-
ca, pues dice “en este punto”, con lo que queda en claro que-se refiere”
a"un principio de aplicacién restrictiva: Ademis, cabe observar qué la
- fotma como ‘reglamentan -cl ‘Cédigo francés y "el fiuestro la-solidari-
- dad pasiva es muy semejante; sus disposiciones, salvo marcadas excep- y
ciones, son casi iguales. El propio Béllo sefiala tomo fuénte de mu-
«chas ellas el Cédigo de Napolesn. Todo estd indicando que ambos i
Cédigos se inspiran_en los mismos principios (57). . , m_ \

.- Habiendo visto ya como pretende la doctrina explicar los efec- :
tos de la solidaridad, pasemos a estudiar ahora cada ung de &.“om en

" particular.
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* Algunos autores han estimado que nuestro Cédigo no ‘acoge la
doctrina del mandato ticito y reciproco” (36). Se basan, para asi pen-
sar, en las notas puestas por don Andeés Bello al margen del articulo
6." del Titulo VIII def Libro de las obligaciohes y de fos contratos del
Proyecto de 1841 a 1845 y del articulo 1,690 del Proyecto inédito, dis-
posiciones que corresponden al inciso*2.” del actual articulo-1,513, se-

gén nm cual la nﬂ_s_w__oz, la compensacién, la novacién n.*n la deuda que 54. 1.° El acreedor puede demandar el total de Ia obliga- #‘_
interviene entre el eudor y uno .m... los mnnn&n,:ou extingue la obliga- cién de todos los deudores conjuntamente o de cualquiera de i)
s TR : ‘ ' iculat,— i de la solidaridad, sin duda 'l
(54) O 0. taima 1, N9 419, pig, 769, elios en particular.—Este primer efecto ). |
{55) Por el orden on que apatecen « _— ;

1919, sente Moo 4177, pag. 1525 tie de fos T
mestre, sentencia MY 2, pdg. 12; Ga de los “Tribunales «le 1929, 2. semes-
tre, sentencia M. |8, pig. 88 y “Revista de Derechs y Jurisprudencia”, tomo
XXVIL, regunda parte, seccion primera, pag. 713

(56) Arturo Alessandri R., "Teoria de las obligaciones”, pdg. 230.

: {37} Claro Solar, 0. c., tomo X; N.v 473, pag. 422, no dice que. nuestro
~Cédigo repudie la teoria del mandato; péro, siguiendo a Laurent, cree que
‘no hey necesidad de recurrit a ella pars explicar los efectos de.la -a_..m_u.._.
dad; para lo cual basra con el doble -principio de ::Ew@ de la prestacién y - 11
+pluralidad de vinculos que existe en esta clase de or_..mhn.o_.-n«.
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