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SEGUNDA PARTE.~—SECCION. PRIMERA

Cas. fon;;o.--— 13 de septiembre de 1943

Fisco' con Banco Espafiol-Chile y otro

Prelacién de crédito — Crédito de prime-

.ra clase — Fistp — Hlpoteca -— Bien

. hipotecado — Terceria de prelacxon —

- Onus proband1 - Casacion en el fon-
* do — Preferencia. '

'DOCTRINA — La preferencza ‘de los
crea’:ros de prxmera c!ase no es absoluta
porque no se extteqc__lg.a los bienes hipo-
tecados sino en los casos que esos créditos
no puedan cubrirse en su totalidad con
otros bienes . del 'deua‘or (articulo 2478
C'odzgo Ciuil) ..

" En consecuencza para que pueda aco-~.

gers:e la tercerin de prelaczan mterpuesta
por el Fisco para que se. declare que debe
pagarse con. Dreferenaa su- crédito de pri-
mera clase con el valor del bien hipote-
cado, aquél debe acreditar la circunstan-
cia en que se funda su preferencia de no
tener otros bienes el deudor.

En consecuencia, no-habiendo acredita-
do el Fisco esta circunstancia, la senten-

cic ‘que ‘acoge su terceria de prelacidn. es

nula porque infringe los articulos 2471,
2472 Ne 67, 2478 ¢ 1698 del Cddigo Ci-
vil.

El Fisco entablé tercerfa de prelacidn ante
. .el Segundeo Juzgado de
" noviembre de mil novecientos treinta’ y tres
en el juicio ejecutivo que el Banco Espafiol-
Chile sigue con la sucesidn de don Alfredo Ri-
vera Valdivieso, diciendo que dicho sefior
adeudaba al Fisco la cantidad de diez mil se-
tecientos ¥ ocho pesos setenta y cinco centa-
vos, mas interéses y multas, por diversos im-
puestos fiscales.

Expuso el Fisco que sus créditos gozan de
preferencia de la primera clase, segtn el nd-
mero 6% del articulo 2472 del Cédigo Civil,
por lo que pedia que se declarara su derecho

"bre los

:Letras . de Talca en

preferente sobre.la realizacién de los bienes
embargados a dicha sicesidn, ’ .

Contestando la. demanda, expresé por, su,
parte el Banco. Espafiol-Chile, que _su‘créc_]ito-
sobre los bienes de la sucesion dei sefior, Alfre-
do Rivera Valdivieso estid garantizado con hi-’
potecas y que este derecho de prenda es in-
violable, por lo cual el Fisco no puede preten-
der que del producto de los bienes hipoteca-

dos se pague otro acreedor con preferencia al

Banco.

- Agregd ademis la defensa del Banco que 1
fecba de la hipoteca era de diez y ocho de
mayo de. mil novecientos treinta y tres, mien-
tras que los impuestos adeudados son de fecha
posterior, menos la cantidad de cuarenta y
cuatro pesos sesenta y siete cgntavos, que en

~.aquella. fechr debia al Fisco el sefior -Alfredo”

Rivera por el capitulo de rentas. Affadié "final-
mente el Banco que el Fisco podxa perseqmr
el pago de su créditc en otrog bienes que no .
fuéran los hipotecados en favor suyo.

. La sentencia del Juzgado de Letras dictada -
por don Anibal Cabrera, .de fecha 9 de abril -
de 1940, negd lugar, sin costas, a la tercena
interpuesta por el Fisco, fundada en el articiz-,

‘lo-2478 del Cédigo Civil, que concede prefe-

rencia, por excepcion, a los créditds de prime-
ra clase sobre los de tercera clase, o sea, so-
hipotecarios, solamente cuando los
otros bienes del deudor no aleancen 2 cubrir
en si totalidad los eréditos adeudados, obli-
gacién de probar impuesta al tercerista, que en
el caso de autos no rindié prueba de ningu-
na especie sobre este particular.

Esta sentencia fué revocada por la Corte
de' Apelaciones . de Talca, el 4 de julio ‘de’
1940, que leva las firmas de. las- sefiores Gui-
llermo Saavedra, M, Niufez, Rafael Fortecilla
y M A.. Vallejos; en conmderac-mn a.que-el.
onus probmd{ corresporidia a'la parte ‘demarn-
dada para justificar la existencia de otros bie-
nes que cubrieran el monto de las contribucio-
nes que se adeudaban al Fisco, libertando asi
de la ejecucidn a los bienes hipotecados; pero
esta prueba no se rindid, de tal modo que el
Fisco ha ejercitado un derecho que confiere
la ley a los acreedores de perseguir tedos los
bienes de! deidor, excepto los no embarga-
bles, con ranto mayor razdn cuanto que los
créditos del Fisco por impuestos [isca'es gozan
del privilegio de ser de primera clase.
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El Banco Espafiol-Chile formalizé el gze-
curso de casach
tenciza de la Corre de Apelaciones de.Talca,
fundandolo - en. laz siguientes infracciones de
preceptos.legales: - .. o -

Primera infraccién. Mala aphcacnon del -
mero. 67 del articulo.2%72. del . Ceodigo Ci-

vil, al .disponer que da preferenr_w. al credno_"
del Fisco .sobre el hipotecario, respecto de im-.
puestos que .no se refieren a la propiedad dada.

en hipoteca, infraceién.'que ha influido sus-
tancialmente en io dispositivo del. fallo, con-
traviniendo a la interpretacic‘m que se despren-
" de de su tenor y/espiritu, en conformldad a

las reglas de. interpreticién de.la fey que pres-

¢ribe &l Codige Civil. R -
Segunda . infraccién. La. del arnculo 2478

del €4digo Civil, "que se refiere exclusivamen-

te @ los créditos fiscales que ‘afectan a la pro-
piedad hipotecada y ng.a otras, como parece

enteander la Iltma, Corte , de tal modo que.

., INterpretar esta dlsp031c1pn legal,_ sin distin-
guir entre las varias. clases de impuestos. in-
fringe ostensiblemente ese articulo™..

Tercera infraccidn.. La del articulo 1698‘del
Cédigo Civil, porque ‘“‘al pretender obligar a
producir una prueba o acreditar un hecho-a
la parte que no lo ha invocado, como ocurre
en Ia especie”’, la sentencia recurrida ha vio-

- lado esa disposicién y ha debido. desestimarse
la terceria, porque, segin dicho articulo, co-
riesponde al demandante comprobar la ca-
rencia de otros bienes del dendor, ¥ no habién-
dolo- hecho, no puede prosperar su zccidn.

Se trajeron los autos en relatidén .y

Ia Corte:

Considerando:

©1t Que larticylo 2465 del Cédigo C1V11_f-

da al acredor el derecho de perseguir la ejecu-
cidn de su crédito sobre todos los bienes rai-
ces v muebles del deudor, exceptuz’mdosc los
no embargables;

2* Que los créditos del Plsco ¥ de, las Mauni-
cipalidades, por impuestos fiscales o munici-
pales devengados. gozan de preferencia para
los efectos de su pago en los bienes del deu-
dor, por ser créditos de primera clase, segln
lo establéce el nfimero 67 del articule 2472
del Cédigo Civil; = -

en el fondo contra estz sen- -

manera conexa los artlcuios c1tados

3% Que’ esta preferencia; sin embargo, no -
es absoluta, porque no se extiende a las fm-
cas o blenes hipotecados, sino en los casos en
que dichos créditos de primera clase no pueden:
cubrirse, en su totalidad con otros bienes . def
deudor, conforme "con lo- qué-disperie-el ar-

_nculo 2478 del mismo cuerpo de leyes citado;

42 Que, en consecuencia, deben aplicarse’ de )
2472 ¥
el 2478 Lala cuestlon contemplada en Futops,
por tratarse precmamente de bienes, l—npoteca-
dos, sobre los cuales el.Fisco no goza de pre-

. ferencia sino en los casos de que los otros bie-

nes del deudor no alcancen 2 cubrn; su, CI‘Edl-
to totalmente, o que el deudor no tenga otros
bl:..es.

- 5¢ Que 51endo el Fisco el .que demanda el

Pago de- ios impuestos que menciona en- su

terceria, - alegando preferencia sobre, el cr.ed:_—'
to hipotecario que reclama por su parte el
Banco Espafiol-Chile, es al Fiscd al’ que in-
cumbe probar las. circunstancias gue constitu-
yen esa preferencia, en la forma prescrita en

.2l articnlo 1698 del Cédigo Civil, lo gue no

se ha efectuado en: el presente: Jjuicior ypuesto
que no ha establecido si existen o no esos
bienes distintos de'la ptopledad dada en hipo-.
teca; . .

6* Que resulta de lo expuesto, que Ia sen-
tencia recurrida, al aceptar “la’ tercerfa 1nter—
puesta por el ‘Fisco, fundada en los articulos
2471 y 2472, ntmero 6° del Cédigo Civil,
viold los articulos 2478 y 1698 del Cédigo
citado, infraccién que ha tenido influencia de-
cisiva en lo dispositivo del fallo; '

7% Que esta infraccién autoriza por si so-,

.1a la invalidacidn de lz sentenciz impugnada
'y aceptada esta causal es innespsario pronunciac-

se acerca de las demds que .se-han alegado..’
Por ¢stas consideraciones 1y - vistos - los ar:;.

ticulos 939, 941 y 980 del Cédigo de Proce-

dimiento Civil, se declara que ha lugar al re-
curso de casacidén en el fondo de que aqui se
trata y que, por lo tanto, se invalida la sen-
tencia recurrida de fecha.4 de julio de 1940,
de la Corte de Apelaciones de Talca, escrita
a fejas 52, y se reemplaza por ]n que se dic-
ta 2 continuacion, .
Devuélvase a la parte recurrente la canti-

" dad de trescientos pesos comsignada.

Redaccidn -del | sefior abogado integrante,



SEGUNDA BARTE,—

don Ricardo Montaner Bello. — Humberto
Teucco, Eulogio Robles Rodri guez, —-
Carlos ﬂampos. — E. Erazo. — Leopoldo
Ortega. — R. Montaner Beilo.

Dictando sente{l‘cia en igual fecha,

La Corte:"

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 959 del Gléfgldigo: de Procedimiento Ci-
vil, se dicta la siguiente sentencid de reempla-
za. L

Vistos: Se confirma la resolucién apelada
de 9 de abril'de 1940, '

Redaccidn  del . sefior abogado .integrante,
don Ricardo Montaner B. — Humberto Truc-
co. — Eulogic Reples. =~ Juan B. Rios. —

Carlos A. Campos.—Eduardo Erazo., — Leo:
poldo Ortega. — Ricardo Montaner Bello.

C. Suprema, — 17 de septiembre de 1943,
| Schmide (_recurso de queja).

Delegado del personal — Fuero — Des-
pido — Queja — Recurso de gquéja —
Multa — Nulidad. '

DOCTRINA. — Declarado nulo el nom-
bramiento de un empléado como delegado
del personal, y, en consecuencia, que ca-
recia de fuero, procede; enmendar por la
via de queja el fallo que le reconoce los
derechos derivados de un fuero que no le
correspondia, y aplica al empleador yna
“multa por habérlo despedido.

Conociendo del recurso de queja interpues-
to por don Luis Schmidt Herman en contra

del Tribunal de Alzada del Trabajo de San- .

tiago, -

La Corte:

Vistos y teniendo presente:
Que de los antecedentes traidos a la vista,

PRI
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aparece que en el juicio deducido por don Al
berto del Solar en contra de don Luis Schmidt
se dictd sentencia que declard que era nulo-
el nombramiento de delegado del personal re.
caido en el demandante, y en consecuencia,
que éste carecia de fuero: .
Que siendo asi, el fallo dictado sancionan-
do al mismo sefior Schmidt con una multa de
trescientos pesos por haber despedida al .
fnor del Solar, partiendo del errado concepto
de que estaba amparado por el fuero sindical,
envuelve una manifiesta _ contradiccién  que
obliga al récurrente a satisfacer una multa ep;
que’ legalmente no ha podido incurrir, | situa:
cién anormal que este Tribunal esti en el de-t. 3
ber de corregir; S
Y visto lo dispuesto en los articulog 108 y
109 de la Ley Orgénica-de Tribunales, se de-.
clara que ha lugar 2 la queja deducida por,
don Luis Schmidt a fojas uno, sélo en cuan-; |
to se deja sin efecto la sentencia de diez de.ma
zo Gltimo, y se declara sin lugar la denunci
“Acordada contra el .voto de los Ministros
sefiores. Rondanelli, Peragallo v Rivas, quie-)
‘nes estuvieron por desechar la ‘queja, por es-
timar .que los antecedentes determinantes dely’
fallo de mayoria son posteriores a-la dictaciéng
de la sentencia del Presidente del Tribunal d
Alzada del Trabajo de Santiago, 'y por ell
no hubo falta o abuso. — Romilio Burgos, —
Alfredo’ Rondanelli, — Roberto Peragallo, —
Malcolm . Mac Iver. — Manuel I. Rivas M.
— Alberto Cumming. — " Leopoldo Oftega
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Cas. forma, —— 22 de septiembre de 1943, -

con” Municipalidad de Valdivia y

Fisco
Considerandos — Omisién — Reclama-

cién del vicio — Sentencia de segunda
instancia — Improcedencia.
DOCTRINA. — S8 no se reclama en con- ;
tra de la sentencia de primera tnstancia por
omusidn de las consideraciones de hecho Y S



