56 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil respette de la notificacién de la de-
manda, y no respecto del requerimiento,
el cual se ha hroducido al comparecer el
ejecutado oponiendo la excepcién de pres-
cripeién, la que reswlta, entonces, oportu-
na y ademds procedente, atendido el
tiempo transcurrido que, excede el plazo
de un afio establecido en Ia]ey,;

Que al decidir los recurridgs confirmar
la sentencia de primer grado jue declard
inadmisible la excepcién de preseripeién
opuesta por el ejecutado, se ha agtuado
contra el referide mérito de ese pro
cometiendo falta que cabe corregir
conducto de la via disciplinaria.

Y visto, ademds, lo dispuesto por el 2
ticulo 540 del Cédigo Orgénico de Tpibu-
nales, se acoge el recurso de quej/a de lo
principal de fs. 4, sélo en cuantg/se deja
sin efecto la resolucién de %le mayo
dltimo, escrita a fs. 333 del/expediente
rol N° 14.638-C del VigésimoPrimer Juz-
gado Civil de Santiago, {\7 eniendo pre-
sente las consideraciones,de la disidencia
alli expresada, se revo la resolucién de
5 de septiembre del AT¥0 pasado, escrita a
fs. 297 de esos aut/oé?'declaréndose que se
acoge la excepcidp’ de prescripeién opuesta
por el ejecutaclll{az;t fs. 289, con costas con-
forme lo dispgrie el articulo 471 del Cédigo
de Procedi '1%111;0 Civil.

Devuél¥ase al recurrente su consigna-
cién cerfificada a fs. 6 vta.

Publiquese.

{erndn Cereceda, Leonel Béraud, Ma-
i6/Garrido, René Pica, Pedro Montero.

r
/ .f

Corte Suprema, 16 de enero de 1992

Arredondo, Manuel y otros
(recurso de queja)

- Recurso de queja (incidente de inexis-
tencia de la deuda) — Incidente de inexis-
tencia de la deuda (recurso de queja) —
Quiebra (sobreseimiento definitivo) — Ex-
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cepciones (inexistencias de la deuda) -
Inexistencia de la deuda (excepciones) —
Hecho posterior (excepcione$) — Quiebrg
(sobreseimiento definitiy8) — Sobresei-
miento definitivo (quiekra) — Extincidn
obligaciones (deudor pfincipal) — Deudor
principal (extincién/o ligaciones) — Fiador
(extincién obligacigries) — Codeudor soli-
dario (extinciénOBligaciones) — Juicio eje-
cutivo (int:?sf cia deuda).

Doctridx: Resulta improcedente lo exi-
gencic;// fsistente en que la incidencia de
inea(cié/./nocia de la deuda deba hacerse vo-
ler é/ravés de las excepciones respectivas,

la se basa en un hecho posterior o la
shoca en que se opusieron estas titimas.

La circunstancia de que a la fecha de
iniciacidn del juicio ejecutivo, haya existi-
do una obligacion que reiina las caracte-
risticas que ordena la ley y que con poste-
idad haya sobrevenido un hecho que
ha extinguido tal obligacion, cual es, el
sobreshimiento definitivo de la quiebra de
la deuddra principal, el que produce, como
uno de sus.efectos, la extincion de las obli-
gaciones deffallido por los saldos insolutos
de sus deudox anteriores a la declaracion
de la quiebra,Ngo puede considerarse que
subsistan esas Obligaciones para los fia-
dores y codeudoredgolidarios.

Los jueces que niNresuelven la referida
incidencia en la formnsenialada incurren
en falta que es preciso spmendar por la
via del recurso de queja.(*

Conociendo del recurso de quyja.
Vistos y teniendo presente:

1° Que de los autos rol N° 12.525 del
Octavo Juzgado Civil de Vifia del Mar y
rol N° 1.510-86 del Vigésimo Tercer Juz-
gado Civil de Santiago, que se tienen a
la vista, constan los siguientes antece-
dentes:

a) Que el 2 de mayo de 1990 el Banco
de Concepcién dedujo demanda ejecutiva
en contra de Manuel Arredondo Bravo,

(*) Véase el voto en contra del abogado integran-
te don Alvaro Rencoret.
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yredondo Bravo, Patricio Vi-

sque se acomparfia, exclusivamen-
0.de los pagarés sefialados;

¢l 6 de noviembre de 1986 se
quiebra de la sociedad Conti-
erosoles Chile 8.A., procediendo
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gares que motivan la gjecucién
la: recedentemente, lo cual hizo el

efinitivo de la quiebra de la so-

ssolucién quedé ejecutoriada el 15
$1N0 mes y afio;
iQie ‘el 23 de octubre de 1990, con

pcxones a la ejecucién los ejecutados
el Arredondo Bravo y Patricio Vidal,
gado don Jorge Lembeye Valdivia,

a; toda vez que ocurrié un hecho du-
la secuela del juicio, cual es el so-
eimiento definitivo de la quiebra de
ociedad Continental Aeroscles Chile
operando, por ende, el efecto de ex-
r las deudas insolutas del fallido,
ianéra que las deudas representadas
os.pagarés a que se refiere la ejecu-
han extinguido;
ZQue por resolucién de 2 de noviem-
¢ide 1990, se rechazé la incidencia pro-
vida,:por mirar ésta al fondo de la aec-
educida y, por lo tanto, debié invo-
a través de las excepciones que per-

ecurso de queja.
2 presente:

atos rol N° 12,525 del
vil de Vifia del Mar y
Vigésimo Tercer Juz-
dago, que se tienen a
los siguientes antece-

1ayo de 1990 el Banco
1j0 demanda ejecutiva
uel Arredondq Bravo,

‘Que por resolucién de 3 de abril de
1:4a Corte de Apelaciones de Valpa-
confirmé la resolucién de primera

ontra del abogado inlegran-

ey 18.175, se declaré el sobresei-
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instancia, lo que ha motivado el presente
recurso;

2° Que, en primer lugar, cabe destacar
que la incidencia promovida por los ejecu-
tados se basa en un hecho posterior a la
época en que se opusieron las excepciones,
de manera que resulta improcedente la
exigencia consistente en que ella debid
hacerse valer a través de las excepciones
respectivas;

3° Que el articulo 165 de la Ley 18.175
preceptia que el sobreseimiento definitivo
de que él trata, “extingue, ademas, las
obligaciones del fallido por los saldos in-
solutos de sus deudas anteriores a la de-
claracién de quiebra”; y, en conformidad
a las normas que rigen al juicio ejecutivo,
para que éste proceda se requiere, entre
otras exigencias, que exista una obligacidn
que sea actualmente exigible;

4° Que, de acuerdo a lo que se ha con-
signado precedentemente, resulta incon-
cuso gue en el juicio ejecutivo de autos, si
bien cuando se inicid existia una obliga-
cién que reunia las caracteristicas que or-
dena la ley, con posterioridad ha sobreve-
nide un hecho que ha extinguido tal obli-
gacién, cual es, el sobreseimiento definiti-
vo de la quiebra de la deudora principal
el que produce, como uno de sus efectos,
la extinci6n de las obligaciones del fallido
por los saldos insolutos de sus deudas an-
teriores a la declaracién de quiebra, cuyo
es el caso de autos;

5° Que lo concluido en el motivo ante-
rior, no se desvirtia por el hecho de refe-
rirse el articulo 165 de la Ley de Quie-
bras a las obligaciones “del fallido”, por
cuanto la obligacién contraida es una sola,
de manera que si ésta se ha extinguido
frente al deudor principal, por ordenarlo
asi la ley, no puede considerarse gue
subsiste para los fiadores y codeudores
solidarios;

6° Que de lo expuesto precedentemente
cabe concluir que en el juicio ejecutivo
referido se produjo un hecho sobrevinien-
te que extinguié la obligacién que en él se

b

\|
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persigue y que, por lo tanto, debié darse
lugar a la incidencia promovida:

7° Que al no decidirlo en la forma ano-
tada anteriormente los jueces recurridos
han cometido falta que es preciso enmen-
dar por esta via;

Y de acuerdo, ademas, con lo dispuesto
en los articulos 540 y 549 del Cédigo Or-
géanico de Tribunales, se acoge el recurso
de queja de lo principal de fojas 2, sélo en
cuanto se deja sin efecto Ia resolucién de
3 de abril wltimo, escrita a fojas 41 de las
compulsas Ingreso Corte N° 2910-90, te-
nidas a la vista, y se declara, en cambio,
que revocdndose la resolucién de 2 de no-
viembre del afio pasado, que se lee a fojas
19 de las mismas, y a fojas 73 del expe-
diente original, se da lugar a la peticién
efectnada a fojas 62 por el abogado don
dJorge Lembeye Valdivia, en la represen-
tacién que indica.

Acordada con el voto en contra del
abogado integrante sefior Alvaro Rencoret
Silva, quien estuvo por rechazar el recur-
so de queja, teniendo en cuenta:

1° Que en los autos ejecutivos en que
incide este recurso no se ha discutido que
los demandados lo han sido en su calidad
de codeudores solidarios de una sociedad
fallida;

2° Que conforme con lo dispuesto en
los articulos 1514 y 1515 del Cédigo Civil,
el acreedor puede dirigirse contra todos
los deudores solidarios o contra cualquie-
ra de ellos y la demanda intentada contra
alguno de los deudores solidarios no ex-
tingue la obligacién solidaria de ninguno
de ellos sino en la parte en que hubiere
sido satisfecha por el demandado;

3° Que, segun el articulo 1520 del mis-
mo Codigo, el deudor selidario demandado
puede oponer todas las excepciones que
resulten de la naturaleza de la obligacién
y todas las personales suyas; '

4° Que el precepto del articulo 165 de
la Ley de Quiebras, que trata el caso es-
pecial del sobreseimiento de la quiebra
cumpliéndose los requisitos que aquella

norma establece, sefiala entre los efectog
de tal sobreseimiento que éste extingue
las obligaciones “del fallido” anteriores a
la declaracién de quiebra; pero ello ng
afecta en manera alguna a la obligacién
que los codeudores solidarios mantienen
para con el acrcedor, obligacién ésta de
cardeter “miiltiple” por estar impuesta a
varios deudores solidarios; y

5° Que, por lo tanto, no se trata en la
especie de alguna excepcién que afecte a
la naturaleza de la obligacién, que pueda
ser opuesta por todos los deudores de 13
misma y respecto de toda.la obligacién,
sino que, simplemente, de una especial
extincién respecto de uno de los deudores;
y s6lo el pago de la deuda o su extincién
por alguno de los medios equivalentes al
pago extingue la responsabilidad de los
codeudores solidarios, desde el punto de
vista de su obligacién a la deuda.

Devuélvase al recurrente la suma con-
signada para interponer el recurso y a
que se refiere la certificacién de fojas 7
vuelta.

Herndn Cereceda B., Lionel Béraud P,,
Mario Garrido Monit, Luis Cousific Mac-
Iver y Alvaro Rencoret S.

Casacién en el fondo,
28 de enero de 1992

Banco del Estado de Chile con Sociedad
Metales y Plasticos Microtécnica Limitada -

Recurso de casacion en el fondo (accién
de desposeimiento) ~ Accidn de desposei-
miento (recurso de casacién en el fondo) —
Prescripcion (accién de desposeimiento) —
Verificacion de crédito (quiebra) — Quie-
bra (verificacién extraordinaria de crédito)
— Interrupcion de la prescripcion (verifi- |
cacién extracrdinaria de crédito) — Obli-
gacidn principal (prescripcién) — Finca
hipotecada {prescripeién).

Docrriva: Los articulos 2434 inciso 1y
2516 del Cddigo Civil no hacen distingo




