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I. INTRODUCCION

1.1. Concepto e ideas generales

Desde que Demogue (1) propusiera en 1925, hace ya algo mis
¢ medio siglo, diferenciar las obligaciones atendiendo a la natura-

THS T oblipaciones de medio (obligations de
resultado (obligations de resultat}, csta

(1} Cir. Demopue, R, «Truité des obligations en générals, T. V, Varfs, 1925, pp.
538 y ss. -
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derivacién del deber general de colaboracién que la buena fe impone
a los contrataniés €ii ¢l “cumplimiento de sus obligaciones, y que con-
sisien en al oE_muoa: e uno de los coniratanies de prevenir al otro
acerca de las ventajas, los inconvenientes y los riesgos que se pueden
derivar de la prestacién prometida, con objeto de que el contrato se
celebre con pleno conocimiento de causa. Por lo demds, y en lo que
aqui interesa, existe acuerdo casi undnime en la calificacion de estas
obligaciones como-de medios por la doctrina y Ja ___:%Ean__oz fran-
cesa.

Otra clase de obligaciones accesorias de cardcler contraclual estd
constituida por las llamadas obligaciones de seguridad (179) que, a
falta de pacto en contrario, se ponen en algunos contratos (180) a
cargo del deudor con el fin de preservar y proteger la vida y la intepri-
dad fisica de] acreedor. Bstas obligaciones, c_.mmmsm:mao::.. y con

. cardcter general, van a ser consideradas como obligaciones de resulla-
0, pero_muchas de ellas irdn enconlrando paulalinamenie _acomodo
Znla practica juasprudencial como.obligaciones.de.medios.(181).

No puede concluirse este sumario repaso a la tipologia de tas obli-
gaciones sin una referencia a una dltima cuestién. Como se ha sefiala-
do més arriba las obligaciones de medios y las obligaciones de resul-
tado no-son dos categorfas estancas, nt existe entre ellas una opost-
cion radical. En efecto, no solamente un mismo contrato puede com-

- poniar diversas obligaciones perlenecienies.a estas dos clases diteren-

» SINO tambign, en a ﬂ::o.w contratos, la -.:_ﬁ:m cz. .:.,_N

m:nm_o revestir sUcesivamenis una u oira ca
_si.h ecacion del contrato durante Ja cual deba ser realizada E resta-
%muv Es decir, no exisle upa oposicién radical, ni una linca de

(179} Sobre este tipo de obligaciones puede verse en relacidn con la distineién
que nos ocupa Le Tournesu, Ph., «La responsabilité civiles, cit, pp. 421 y s5.;
Marnty/Raynaud, ob. cit., pp. 661 y ss.; Sturk, B., «Drait Civil, Obligationse, cit., pp.
354 y ss.; Viney, G., «Les obligations. La responsabilité: conditions», cir., pp. 655 y
s5., ¥ 829 y s5.; Weill/Terre, ob. cit., pp. 655 y ss.

(180) Por ejemplo cn el tsansporie de personas respecio del viajero, en los contra-
tos de hostelerfa respecto al cliente, en la organizacidn y celebracidn de prucbas o com-
peticiones deportivas respecto a los participantes, en la utilizacién de ks atracciones de
feria respecto a los usuarios, ete.

{181) En cste seatido la jurisprudencin ha admitido que 1a obligucidn de seguridad
es una obligacidn de «soins et de diligences: «Pour une organisation de sporlif; pour
Fexploitant d'un jeu de quilles, de un mantge d'equitation, d'une piscine; pour un élu-
blissement thermal, une agence de voyages, un hotelier, un grand magasin, un &ablis-
sement d'enscignements, cfe, Many/Raynaud, eb. cit., pp. 664-665.

(182) Cir. Frossard, J., «La distinction des obligations de moyens et des obliga-
tions de résultetw, cit,, pp. 41-42; Le Tourneau, Ph., «La responsabilité civile», cir., p.
406; Vincy, G., «Les obligations, La responsabilité: conditions», cit., p. 640.

(183) Vid Viney, G., «Les obligations. La responsabilité: conditionse, cit., p.
641, que pone como ejemplo el trato que da la jurisprudencia a las abligacivnes deriva-
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demarcacion rigida entre estos dos tipos de obligaciones, 1o que, aun-
que complica la aplicacién prictica de la distincién, no debe perderse
de vista si se quiere que ésta no quede desnaturalizada.

Las consideraciones anteriores deben, por tanto, Hevar al intérpre-
te 1 conducir la utilizacion de esta clasificacién:con Nexibilidad, pero
también con extrema prudencia y cautela, atendiendo siempre a las
circunstancias del caso concreto, especialmente respecto de las obli-
gaciones de medios, pues de lo contrario esta distincién, no sdlo
podrfa perder su utilidad, sino introducir distorsiones en la determina-
¢i6n del hecho generador de la responsabilidad y en su prucba,

5. RELEVANCIA DE LA DISTINCION
5.1. La funcién de la distinclén. . 3 .
HE
El punto de partida para determinar la relevancia de la distincién
entre las obligaciones de medios y las obligaciones de resultado viene
determinado por el fundamento de la misma. Como se ha lenido oca-
si6n de ver, y es opinién mm:o..u:ﬁ% (184), la E«.::&a: ;

‘como pudiera pensasse sobre el grado de difige
que permite distinguir ambas clases de obligaciones !

s et .
15 diférenie naluraleza de Ia prestacion que desde el punto de visk:

de€udor SUpofie Ui compromiso mas o_menos rigurosv; y desde

das del contrato de iransporte de viajeros, Mientras el pasajero circula por la estacién
provisto de su billete antes de-subir al velifculo y después de bajar la ubligacidn del
trausportisty ¢s de medios, «A perir du moment ol le voyageur commence i munter
duns le véhicule et jusgu'au moment oi il achdéve d'en descendres, la olligacion
resultado, Razonamienio gue se aplica igualmenle en oiras hip6tesis parevidas comu las
atracciones de coches de choqgue, vid,, Murty/Raynaud, ob, cit., p. 663.

(184)  Cfr. Jordano Fraga, F., «La responsabilidad contractuals, ir., pp. 172 y ss.;
Moreno Quesada, B., «Problemética de las obiigagionea de hacers, ir., p, 476; Puscual
Estevill, «Hacia un concepto actual», cit,, p. 56;. Yzquierdo Tolsada, M., «La responsa-
bilidud civit del profesional Yiberals, cif,, pp.-258 y ss. No obstante, dltimamente se i
indicado que esta tendencia a considerar ia cuestion «yub specie dell'oggente o del con-
tenuto di singoli obbligazionis, olvida que el asunto «riguardu anche, & sovratiuto, fv
struttura dell'obbligazione ossi la onmm_._ﬂmua:u i essa, a livello di teoria generale, La
soluzione di esso non potrd alora essere ricercata sul terreno della empirka ¢ del buon
senso, na su quello delle norme che Bw:n_dwbo la structtura della obbligazione, consi-
derata anche neils loro u<o_=~_o=o sloricas, cfr. Di Zn._a.ivn__o obbligazioiie, cit, p.

. PR S A
(185) Cfr. Moreno O:nmwnn. B., «Problemitica de las cr__wan.a:nv dle hacers, cit.,
p. 476; Yzquierdo Telsada, M., «La —nnﬂo__ana_:&a civil de! profesional liberuls, cir.,
p. 259. 1 .
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punto de vista del acreedor supone una mayor o menor amplitud de lo
debidu-respecto-del-ititerés primario que 1 11eve 3, conftajac. A

ddando se rata de una ob _muna: de medios el compromiso. n_n_ nm:-
i COMpOIAmIento. .a

_5_. objeto el resullado queilas partes 8::.2»:.3 hanTenido prese
..,_ ~celebrarel=contrator1as-Giihs, (ienen poc
UilipEntes giie fia de- .n._sv._ ar el ma:.o.. para oblenerlo.

FParichdo Ue este planteamiento, 1as consecuencias. jas que suelen
deducirse. de esta distincién se ncn_nnomw._l.%mmﬂm_s;_m:o ._n_nm ing n
,_.ﬁ_mw:m..mé.&? mmﬂ»ﬁ%@ﬂﬁﬂ&d gifeno de Ja respons

..oN.«.

mmmmﬁz ¥y
.noEEnEm_ (
detcrminar ¢
hia aleunzado cl resultado prometido por el
=9 nn..___n .o.r..“ _mo. m,oo :ooomm:o un examen de la

a_d___&-m_m:_mdm_ ..._ .?. deber3 B.n_. :o a .n:._on no ha actuado
con‘la.diligencia a 1a que se m.dmam_u_ ado, "I6 que hace que Incuin-
plimiento de la prestaci n.y: culpa <m=m»= Eun:nm:ﬁ:.o a confun-
irse (187). mm an&_...ﬁ *entinde que en la obligacion d
de:prudencia y diligencia la frusiracion del resultado no le es impu-
TabIE Al dendof, quieh debe probar s0 Amenie. die ha dado cumpli-
Tmenio, al_grado de diligencia_dado, en tanto que corresponde al
screedor Ja carga de probar la negligencia de gJﬂn:ﬂo... por el conltra-
.w.. . .

(186) Cfr. Viney, G., «Lcs obligations. La responsobilité: conditions», cit., p. 630,
No Falta entre nosetros slguna aplnlén como la de Carrasce, ob, eir., p. 592, que piensn
qyuc en ol Derecho espafiol, «ol dnico uso il de la distincién entre obligaciones de
medios y de resvltado es el de asticuiar nacién de los riesgos, no distribuir l
carga de 1a prucha; se dird entonices que Ia obligacitn es de medios sl el fiesgo no per-
tencce al deudor en caso de frustracién del resultado o los Intereses del serecdor. O,
ilicke de otea formn, s de médios aguella obligacién donde el fnterds empirico del
acrecdor no se corresponde en toda su medida con el ?a__.ma contracinal que el deudar
dehe salisfucers, o “

(187" Cfe. Marty/Raynaud, «Droit Civils, n:.. p. 659, que fundamentan su juicio
critico dc Ia distincién en esta Ideniificacién sehaladz, por entender que wes verdad guc
practicamente serd as( en sl mayor parte de los casos, pero debe observarse que, cn
ulros, 1a accién de un caso fortuito o de una fuerza mayor puede intervenir para expli-
cov porqué 1a diligencia postulada no se ha empleado y excusar al deudor: asf cuandn el
médico ha sido impedido por un aceidente o una enfermedad, cuando ¢l deudor de unn
obligacitn dé conservacién ha sido secuestrado, etc. El art. 1147 puede intervenir
incluso cn Jo que concieme a las obligaciones de diligenciax,
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rio, cn la obligacién de resultado, debe el acreedor robar simple-
mente que el qn,..s_r:_c ooa_:can-ac no se'ha obtenido y el deudor,

resu _.. o e dobe A U n..:ﬁ\a.:o 10 16 68 Imputablc por consutuir
ner 1a concurrencia de-una fuerza mayor»
:mS De ahi que se pueda aftrmar el 1nnegable valor ilustrativo y
pedagdgico de la distincién, pues como afirma Carbonnier (189),
pernite entender que la prueba de la culpa no se realiza siempre de
Ta Tisma mancra: «La culpa se presume en 1as ob _nmn_ouom ¢
3..__?:_0. miceniras U8B ser probada cn_las oblipac) £
3516 €3, cuindo el resultado no se ha obtenido a pesar de
: *cierto y no aleatorio, la culpa del deudor debe presumir-
se; por el contrario, cuando la eXperiencia muestra que incluso sin
n.___x__ el resultado no puede ser esperado con seguridad y con cerle-
za, la culpa del deudor no puede presumirse, pues la falta de resulta-
de G proparciona ningun 1ndicio sobre Jas causas de su no consecu-
cion.

Tres son, en consecuencia, las n:mm:c:om que se¢ plantean para
detCTmimar ¢l al alcaince de T .?::n._ n: .z deiermipar_que se enlicde
i cada Uno de 10s Casos pol imicnlo; b) p
iy iy m%ﬁdﬂmamm__..gua. ¢ corresponde ¢
Tl OOTEacTones de TeSuITIds, Y €). del

drsTinta natbraleza do 1a obligacion en-el lerreno de la prucba.

PSRN MR A b ke

5.2. Determinacian del incumplimiento

. En las obligaciones de medios, como en las de resultado, el hecho
gelErmisr e i responsa eabiliasd eontrac ual es el En:E limiento de
“tr-othpacion derivido de lainejecicidn de
Tiento (ardio, incompleio o defecinoso ex E,:.n:_o 1 10T del Cédigo
A g e P AN £ R AT S b i< T
“Civil;plics 13 tesponsabihda
culpa, como ¢l puro

{188) Cir. Vallicer Fuenzalida, C., «Sobre In estructura de Ja obligaciénw, cit.,
p. 6.

(180 CIr. Carbunmicer, ., «Droit Civil. Les obligationss, ¢ir, p. 250, dejandn
claro, sin embargo, que Ly presuncién de culpa no es irrefeagable. pues el deudor se
podrd liberar prebando n___n el incumplimiento proviene de una «cause étrangére qui ne
lui est pas imputables. 1in el mismo sentido Weill/Teme, «Droit Civils, cit, pp. 446-
447. Entre nosotros, Lacruz, J. L., «Elementos de Derecho Civils, 1-12, cit.. p. 105,
sobre la base del arl. 1183 del Cédigo Civil, y de AngelZorrilla, ob. cit.,, p. 209.

(19N Chr. Osti, «Deviaziont dottrinali in tema di -néc...mn_u::w per inadempimen-
1o delle ohbligazioni». Riv. Trim. Dir. Proc. Civ., 1954, p. 604, quicn continia sefialan-
do que ticne como limite «no 1a ausencia de culpa, sino la imposibilidad objetiva no
culposa de la prestacidsm,



0 el asunto no plantea, desde este
s..ElLincumplimiento de la obliga-
lerminade, como entjende lody,Ia

( (191}, por 1ano oblencién de Sesiliado.-nrometida..
e%ﬁg?% Ealalensia.de e ¥ .mm. idn.erg

si I o hecho completamente Ia prestucién en que ia
abligacidn.consiste, existe locumnplimiento ax articulo 1157 del

plimiento a satistaccion del acreedor presupone lu diligencia, presu-
pone la culpa o negligencia.-Lo que no quiere decir, obviamente, que
la coipa pierda su relevancia, Pués aunque la conducta diligente” del
deudor no tiene relevancia ¢i'C ]
TS de Tesultado, st ia tendra para € e_in limicpte (193)
a presencia o no de culpa en la mejecucion de la prestacion a0 es
indiferente pues, como se sabe, jugard un papel decisivo en el siste-
ma de imputacién de Ia responsabilidad e influird-en lu aplicacién de
las reglas que determinan el contenido de la misma como, por ejem-
plo, 1a establecida en el artfcuio 1103 del Cédigo Civil relativa a ta
determinaci6n de la responsabilidad que proceda de negligencia en
atenicién a que el.grado de diligencia exigible podrd ser apreciado
por los Tribunales (194), .

(191) Cfr. Lacruz, 1. L., «Blementos de Derecho Civile, 1-12, cin, p. 37; Dicz-
Piguxo, L., «Fundumentos de Derecho Civil Patrimonials, |1, cit., p. 455; Moreno Que-
sada, B., «Problemdtica de lus obliguciones de haveen, cir, p. 476; Vadier Fuenzaida,
C., «Sebre 1a estruciura de fa obligaciéne, i, p. 60; De AngeWZorrilla, dh. vit., 20,
Jorduno Fraga, F., «La responsabilidad contraciuals, ir,, p. 179; Yequicedo Tolsada, M
«l.a respansabilidad civil del profesiona) liberals, it., pp, 267-26%.

(192) Como sefubun De AngelfZorilla, ob, cit., p. 309, cuande <l naturaleza de
Ya prestacion o Ins singularidades del medio en que se opera (pies twdo ello pertences al
cireato de la obligacidn)» determinun que T oblencion del resultad es couseeuencia
nawsal y directa de la ejecucidn (niegra de 1a presiacion, se da «una correspondencia
rigurosa entre plenitud del compiimiento o pago completo ¥ satisfaccién cubal del acre-
edors,

(193) Cir. Cristdbal Moates, «El incumplimiento», cit., p- 102,

(124) Lo que no excluye la posibilidad de que los Tribunales pueday moderar, en
Ku.cas y en base a esto precepld, fa.cuanifa.de ty indewnizician exigihle eu ol cuimipli-
mienio de las cw_ﬂm.&wbmm.mmao entiende una buena pane de Ta doctring y una refiera-
du jurdsprudencla det Tribunal Supremo. Sobre este preceplo, su interpretacién y su
alcance puede verse, por todos, Dfaz Alabart, 8., «La faculiad dle moderacion del ani-
culo 1103», ADC, 1988, pp. 1133 y ss.; ID., «Comentarios o) Ciidign Civil y Compila-

ciones Forales», ditrigidos por M. Albaladejo, T. XV, vol. 1.2, sub. an. 1103, pp. 475 y
5,

= Birefecto, e eso

\\I}f

;

‘mmEE.e de ta distincidn entre los obligaciones de medios y resuliado ni

En las obligaciones de medios, por .n._.u.mw..::m,..mq.._..,....n__.o.oﬂ._s_zun_@:
de{"incumplimiciiio €3 mucho mds compleja e ,m_msmmamﬂ.ﬂ.m_wﬁ.kw or-
prado-deindeteiminacion de 13 prestacion La cuestion ‘nm._:.ma..,a.:..
DHRCIPIO, cf detorminar st 1 diligencia empleada por-el deudor. e,
aquella gie el acreedor podfa-esperar de un, endir ncaumo,_.mo,ijw aw L
devermipent de 14 wotividad que constithye el objeto de la obljgacton. ™
§°catos el acreedor msatisfecho debe probar la exis-

t i
el artfculo 1157 del igo Civil no identifica cumplimiento y satis-

faccién del interés del acreedor, sino cumplimiento y ejecucidn .ﬂ_m._:
prestacién. Lo que viene a traducirse.en la éxigencia, no tanto de pro-
bar que el interés del acreedoral contratar, que ademds no integra ¢l
programa de la prestacion, se ha visto 'defr

udado, sino, mds bien, de
se ha conducido con la

R las cir stanc i

2] su caso, por 1a di

pencia que corresponderia a un

medelo de comportamiento tipo, es decir, al modeio ideal ,_m_...a.r_:.m.:_
nadie de fomitiay, el diligens ef prudens pater familias (art, LI04 ¢
Cédigo Civil), o lo que es lo mismo, gue el deudor ha En:_.:.n__c en

culpa o negli . T o .
Aparece asf la necesidad de determinar cual es el papel que juega
la_diligencia en Ta configuracion del confenido de las obligaciones e
i onsiguientemente, en Ia_determinacion de su incumy
T hatec AUNALE —nﬁﬂd- . are alenimnil
4 inejecucion se refiere a la ex
efraudada del acreedor, su confentdo Vi€ : lico en.este.Liy
igaci -y_culpa en sentido objetivo e incumplimiento obligan
a resolver ln misma cuestién: cual es la diligencia exigible al deudor,
Obviamente, no es este, lugar el adecuada para reconstruir el con-
cepto de diligencia en el Derecho espafiol, pves existen aportaciones

doctrinales muy recientes sobre el asunto que, desde diversos punios

7] PR

‘ . - m_ [ PRTiTy .
(195) A pesar de 1a falta de una previsidn legaliexpresa de caricter m___:_m:. Werro,
«La distinction entre lobligution de résulwt et Yobilgutlon do moyens», ¢it., E....&..x y
ss., reconstruye el concepto de culpa en sentido objetivo recurriende a lu definicion ﬁ_.u
las circunstancias objetivas en lay que se encuentra el dedddr; y que Ewi.,: ._m ser teni-
das en cuenta por el Juez para determinar Iz cuipa, seflalando que: «T'rois critéres son
retenus: I'activite du débiteur, le fenips (nuit, brouillard, heure, manque de temps, cte.)
et le lien (montagne, métropole, lsolement, manque de space, n_n.w. Al inverse, le .._J_,_..E
ne tiendra compte d'aucune circonstants qui est personnelle & Fauteur dit préjudicens.
Todo ello, en caso de que las partes:no hayan n_as:.:_:-nmn: el contruto &l grado de
diligencla exigible al deodor,, v 1% ke 4 n S

(196) Cfr. Lacruz, 1. L., «Blemehtos de Uonwn*_mo Qq_?. 11-1.%, cit, p. 3T: an__.o
Quesada, B., «Problemética de las obligaciones de hacers, cit., p. 476; De AngelfZomi-
lla, ob. cit., p- 210, . '} : R .

R S e PR L
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de vista, contribuyen a delimitar perfectamente ¢l estado de la cues-
1idn (197). R UL T B AT
AT iR
A los electos que aquf interesan, en Jas obligaciones de medios, cl
concepto de diligencia debe obtenerse a partir del original modelo que
formula ¢l artfculo 1104 del. Cédigo Civil espafiol tomando como
bisse, segiin todos los m:&o._.mm._c.omv. e} artfculo 512 del Cédigo Civil

~rgenting, que dispone: «La culpa ‘del deudor en jenta.de
fa obligacion consisle en la pmigion de aquellns diligencias (199).que

s gicre la naturaleza de a:obligacion e diesen.a.Jas
cicunstancing de Jas. personps. deltlempo.y.delluga (200). A pesar
de fa aparente contradiceién.que se ha advertido entre los dos pérrafos
de la norma en cuestién; an.c._ ), 1a necesidad de su coordinacién lleva a

- N N | Lo

g ede iy

(197)  Vid. Badosa Coll, 1...._.__.‘-,___=mo=n_= y In culpn del deudor en la obligucitn
civilw, Bolonia, 1987, pp. 33 y s3., paia cuya mejor comprensidn resulta imprescindible
T nota crftica de ), L. Lacruz, ADC, 1988, pp. 1309 y ss.; Delgado, en Lacruz, 5. L.,
«tilementos de Derecho Civitw, 11-1.%, ¢ir., pp. 235 y s5.; Crist6bal Montes, «El incum-
plimiento de las obligacioness, aig.; pp. 100 y ss.; Camrasco Perera, «Comentarios al
Cixligo Civil», cit., pp. 585 y ss. Enmarcando el problema en et terreno estricto de la
distincién entre obligaciones de medios y ebligaciones de. resuftado, Jordano Fraga, F.,
«1.s responsubilidad contractuals, cit., pp. 177 y 5s., ¥ pp. 460 y 1s.; Yzquierdo Tolsa-
dir, M., «La responsabilidad civil del profesional'llberalw, cit., pp. 271 yss. -

(198)" Aungue tasbién se puede mencionar 1a influencia del art, 717, 3.° del Cé6di-
go Civil portugués de 1867, quo dispone;j«A calificagao da culpa ou da negligencia

depende do prudente arbiirio go Julgador, conforme a3 circunstanciag do facto, do con-
Iracto ¢ das pessoass. ) N SR : :

(199) Es'bastante plavsible pensar que el término «diligencias», que ?n._.anomac
en ¢l ‘Anteproyeelo de Cédigo Civil espafiol de:1882-1888, mds que referlrse a un pre-
tendido modelo de diligencia; tendrfa una significacién objetiva referida a actuaciones,
tramitaciones, etc. PR N Do i

(2003 Bt original texto de este arifculo debido a Velez Sarfield cstd fuertemente
inflyido por las anotaclones de Masse, Q., y Verge, Ch. a 1 obra de Zachariae, K. S.,
«1.e Droit Civil frangaiss, T. TIL, Parfs, 1857, pp. 399-400, que critican ¢ sistema abs-
iricto de graduacin de la culpa y proponen sustituirlo por un sistema en ci que la culpn
venga determinada in concreta, pues «ya ho puede hablarse de euipa fata, ni de culpa
feve, ni de culpa levisima. Sin duda hay culpas que en razén de las circunstancias, de fa
pusicién de Ias partes respacto a las especiales obligaciones que le son impuesias, son
mis gravés o miis ligeras las unas que las otras; pero nio hay culpa que en sf misma con-
sideradn, prescindiendo de Ins clicunstanclas del lugar, del tlempo y de las personas,
pueda, en el sistema actual del Code, ser clasificada por datos abstractos y per una
medida invariable'y absoluta como culpa grave, como culpa leve ¢ como culpa levisi-
juan. Vid. sobre ¢l asunto Badossa Coll, F;, «La diligéncia y la culpas, cit, pp. 158 y
sx.; Cristobat Montes, «Bl incumplimientos, cit, p. 107, s

(201) Cfr. Badussa Coll, ob. cit,, pp. 265 y 53., que destaca que en el primero lo
funsdamental es 1a naturaleza de 1a obligacién (rectius de la prestacién), ya que ella es la
vue determina ta peculiar diligencia reclamable, y lo complementario son lay peculiari-
«dades det acreedor y del Heudor,ty las clrcunstancias espacio-temporales; mientras en el
segundo se recoge ¢ modelo francés del buen padre de familia; cotno referencia objeti-
va n un medelo externo y absiracto que prescinde de la aptitud del sujcto.
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elegir uno de ellos y privilegiar su aplicacion sobre el otro. Las solu-
ciones propuestas, que llevan en todo caso a una noci6n de diligencia
en sentido objetivo, pucden resumirse en las siguientes (202): dar pri-
macia al pdrrafo segundo, el del bonus paier familias, y utilizar el pri-
fnero como criterio para su adaplacion y adequacién (203); dar prima-
cfa al primero entendiendo el segundo, no en el sentido tradicional de
aplicarlo cuando las partes no hayan convenido la especial diligencia
que debe observar el deudor {profesional, guam suis, etc.), sino en ¢l
sentido de que puestos en funcionamicento los faclores a que hace alu-
sién ¢l pérrafo primero no sea posible determinar la concreta diligen-
cia con que debe operar el obligado (204). Solucién esta dltima que,
aunque minoritaria y scguramente mds complicada de articular, pare-
ce mis justa y acomodada a la realidad de las cosas, pues el incumpli-
miento de la obligacion gue tienc por objeto una conducta o actividad
del deudor encaminada a la consecucién de un resultado aleatorio no
puede venir determinado por la sola violacién de un modelo abstracto
de comportamiento (203). Considerar como incumplimiento de la
obligacién la violacién de una norma abstracta de comportamiento
supone entender que la prestacion quedaria reducida a la promesa de
respetar ciertas reglas generales (206). Opcin tanto més rechazable si
sc compara con los criterios propuestos por 1a doctrina para distinguir
jas obligaciones de medios y de resullado, y se inseria en un sistema
de amplia discrecionalidad de los Tribunales en la apreciacion de ia
diligencia. Por ello no es extrafio que el propio Tribunal Supremo
parezca mnds cercano a este modelo, pues aunque en su Sentencia de

(202) Carrasto, ob. cit., pp. 608-609, siguiendo a Badossa, resume las posibles
soluciones, «prefiriendo siempre una interpretacién gue no condujera a 1a norma a 1a
inanidad o o fa antinomia, o que obligara a desechar en beneficio del olro uno de los
modelos ofrecidos por ta norma, podrfa pensarse que ambos parrafos describen un
modele de conducta, sicndo uno de ellos supletorio del otro; en segundg fugar, que el
modelo de! pdrrafo F concreta el modelo del 1104, I, describirfa el contenido del mode-
lon, inclingndose por asumir la ditima de ellas. .

(203) Cfr. Badnssa Coli, «La diligencian, it., pp. 292 y ss.; Delgado, ob. y loc. ul1.
cit.; Jordano Frapa, F., «La responsabilidad contractual», cit., pp. 178 y ss.; Camasco,
ab. ¥ foc. wlt. cit. No 1an claramente Yzquierdo Tolsada, M., «La responsabifidad civil
del profesional liberal», it., pp. 276 ¥ 38.

(204) Cfr, Crisiéhal Montes, «El incumplimienton, cit., pp. 110-11 1.

(205) Cir. Werra, «La distinction entre I'obligation de résultat et Fobligation de
mayens», ¢it, p. 276. .

(206) No parcce entenderlo asf Jordano Fraga, F., «La responsabilidad contrac-
tualn, cit., pp. 461-462, al afirmar que la diligencia se traduce en la observancia de nor-
mas 16cnicas, y que cample el que, a pesar de su celo insuficiente, realiza una presta-
¢i6n técnicamente perfecta (médico que opera bien {técnicamente) en estado de embria-
guez), pero sin olvidar wque es caracterfstica de las obfigaciones de actividad, el que los

* phstdculos o dificultades para prestar son elementos a tener en cuenta ¢n el juicio de
valvracién del comportamiento debido para determinar su exactitud»,
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26 de mayo de 1986 (R. 2824), no lo haga muy claramente,_u} deter-

minar el contenido de la obligacién de medios de un médico «lenjen-

~do en cuenfa no s6[0 Ia ,Q_A__mozo_n.ouﬂ_mzma».%_.m:o.,_anunoanm y.profe-
sional propia del Supuesto contemplado,

Lrac al enfermo Tos Zuidados que requiera. segtin ol esiado actual de la

“ciencia m& Ica», posteriormente lo hace con foda claridad (207), al
seflalar que la responsabilidad por culpa exigible al médico debe
determinarse «segiin el concepto que da el parrafo segundo del articu-
lo 1104 dél Cédigo Civil, es decir, cuando se acredile, sin posibilidad
de apreciaci6n de circunstancias excluyentes, la omisién de 1a diligen-
cia exigible segiin las circunstancias de las personas, el tiempo y e}
lugar, habida cuenta de que la culpa estd siempre condicionada de
modo individual, huyendo, eri i TCIPI0, 1€ 10da generalizacion siem-
pre peligrosa, y mds en la prictica de la medicina, sujeta a la lex
artis» (208), .

De este modo cobrarfa un nuevo sentido la norma contenida en el
artfculo’ 1103 del Cédigo Civil, que quedarfa incorporada al pérrafo
primero del artfculo 1104, resaltando In funcién que el prudente yrbi-
trio judicial ha de jugar en el modelo espaiiol de determinacién de |a
culpaio 4&1a falia de diligencia), come crilerio.de determiinacidn del.
mcumplimiento en Jas.obligaciones.de.medios.

Serdn, pues, los Tribunales atendiendo a los mismos criterios que
iferenciar los supuestos de obligaciones de

medios y obligaciones de resultado (voluniad de las. artes, naturaleza
EECION y consideraciones.de.equt:

arn.en.cada,caso,si.se.ha.produ-

igencia empleada por el

_n_nt._mn €n.su.actuacion, con-la que deberfa haber empleado s tenor de
LA OBIEATIOH,Con ando determinado el incumplimiento nor

———e

(207)  Vid. también Ia Sentencia de 7 de febrero de 1990. Por su parté, la Sentén-
cia de 13 de julio de 1987 sehala que no puede acusarse & unos médicos de la «fuly de
ditigencla exigible segdn Jas circunstancias de personas, tiempo y lugar (art. 1104 del
Cddigo Civll), ni de falta do previsibilidad e shuacldn de normalidad, medida aguélla
en funcidn de 1 capacidad inteleciual Y preparacion profesionul de Ins demandados
cuya acluacién segin resultd probado fue correcia en todo momentos, identificando
preparacion profesional con la wespectfica preparacién cientifica ¥ pricticas.

(208) No sin antes haber sefialado en Cdo. anterior que ln culpa ha de resultur
probada «mediantc Ia justificacidn de no haber empleado el médico la diligencia exigi-
ble en su actuar profesional, con acomodo a o estublecido en el pArmalo segundo del
urt. (M4 del Cédigo Civil, si bien con la significacidn de que, en todo casv, dada Ja
contemplacién de la preparacién técnica exigible al médico a quien los servicios han
sido encomendados, su actuacién ha de venir presidida exclusivamente por Jn diligencia
derivada de su especializacién de ‘conocimientos, de modo que bz diligencia exigible
por ¢l art, 1103 del Cédige Civil no serd Iy del comin individuo lego en la materiy,
%ino la profesional que las circunstancias exijan, pero con lu singular carncierfsticn de
4ue b prueba de la culpa del médico hz de distinguirse y apreciurse segiin los casosm.

v
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P
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: dor, objetiva-
echo de que la conducla o comportamiénto del deudor, objeliv
mente considerada, no_haya-observado: p&,“u wﬁm%.» 99:9“,% H._JMM._.W,_
los medios) que la obligacion estipulada requiere, o, en su caso, la dili-

gencia exigible segin el mod -

ACIO gal buen padre e TamULR.
.. ._.Tw .w.... .mrq —_..—wwgn

. ™ IRPTITI R W YA 1 v
5.3. Elrégimen de }a responsabilidad P .

Es evidente, a tenor del ‘articulo 1101 del

onsabilidad del deudor. Sin embargoy:esita bién.evi nie que.en
mﬁo:a:unom,mcgomsa.n_ incumplimiento-fio.es.imputable al am:%..

(arts, TT05, TTB2-TT84 del "Codigs Civil iy Consecuenci, o 16 €5
exigible responsabilidad (209).y « I -
& frala aqu, por ello, de analizar el fudkionamiento de la {mposi-
bilidad sobrevenida de Ia prestacion respecto dé wm.mmdom. cate noM“v
de las obligaciones, para determinar si conduce #'un-r imen -
_ucsmmu:amm a._qoﬁ:w_mno. €l d2'Ta norma de Id'diligencia-para unas,
el de 163 ans, TT05, T182-1184 del
ontraria..si esta distincidn ¢ . 1
edios y obligaciones de'resultado no rompe-¢l

Cédigo, Clyil'para otras, 0 por el
: . 4 N N G - ob +* o - 0 — . H_G

&
1

imen de respon

+ En la doctrina *.E:nnm.w.mn;m_“‘m_.w..:.‘.”..;..... nerly teod
obligaciones de medios y de resultado como sefleio de 0. slstemid
responsabilidad dual subletiva. v-obietiva (210 Al lado —dice Fros-
sar— de la tradicional responsabilidad subjetiva por culpa, y en la
medida que el deudor puede ser.responsable sin que la culpa interven-
ga en la produccién-del dafio al no poder exonerarse probando su a__._"..
gencia, aparecen supuestos desvinculados de 1a culpa que deben v._;
calificados de responsabilidad ”AQ@._nn_e,maz.ws.n:o.%_w unién n..:ﬂ _w
culpa y la responsabilidad no es siempre, una =onnm.ann juridica; la
segunda puede existir sin la primeras (211), '

' aoaget -} q—,

. * . . W..

09) Vid., en general, Cristébal Moniss, «El inumplindenton, cit, pp. 146 y 5.
Uo_mwn_ow. en _..unEum.._. L., «Elementos de Derecho Civils, 11-15, cir, pp. 244 y ss.;
Gonzflez Porras, «Comentarios al Cédigo Civily, fr;pp.256 y ss.; omﬁﬁnc. .*nm.an.:-
larios al Cédigo Civilw, cit., pp. 631 y.ss., y,all{ sbundantes referencias, En __E.:m:__..._..
insertande en la problemstica de las obligacionoes Aa tedios y de resultado la ._?n:. _.__u
de la imposibitidad sobrevenida ds la prestagion, vid.; Jordano Fraga, F., ,.r.__ ..nu_!w_‘_w,_.-
bilidad contractuals, cit., pp. 175 y 35,3 1D «Qblig lonea de mediosw, cir., pp. 35y
55.; Yzquierdo Tolsada, M., «La responsabilidad clvl] del’profesional liberal», cit., pp.

55, . T L T/ . ]
nmqﬁw_wu Cfr. Prossard, }., «La n_mﬁ_”_n:m.__. des cv—__w».._oum de moyens et .._om ew"mm.:.
tons de résultats, cit,, pp. 3 ¥ 58. En parecide sentido Stark, B,, «Dioit Civil. Obliga-
tionyw, cit., pp. 485 y ss. E : .

{211) Cfr. Frossard, ob. ult. cit., p. 8.
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- Particndo de Ia existencia de estos dos _.nm?._nzom de responsabili-
.=_ y al ser la responsabilidad la consecuencia del incumplimicnto
.de una obligacién, debe admitirse que existen dos categorfas de ohli-
gaciones. Cuando la amﬁcnmmc__amn e£"6bjEtiva, el deudor estd sujeto
.2 ejecutar 1a Prestacion en cualquier circunstancia, a nxonuoas nor-
.as_ menle del advenimiento de un caso de fuer.

Sabilidad_es.subjel %ﬂ%ﬁ |
f: ._::_5_ probar una dili gencia media, :—2_5 vwenomn_oalmmm_n.

Lironea y_que ._m oc:
+IE5PON '.EE.“ d.g ..o

no caso _‘Pn:_.m an_ ao_ac.. es
. liLpars.que.suaaesnonsabilidad pueda ser puesia en
uego. En cfectc i es_verdad-gye ¢ deydor_en la obligacion de

st A.a londe de s ha.—.a.q Eta Qqhh a A.= ra Q.a .2&_3_ re .qz I8

] =nm [T,

om.n_,__ r.:?.qwc.
identificacion enire En::.w imien
_.nmuosmm_u__aﬁ_.cv._n-::_

!

to de las obligaciones ._o Bmc__mao y
es deducir de ._m n__m::na: dos regimenes

rﬂ_s_—y.,

(212) Cir. Le Tourneauw, Ph,, «La _.omuoamue::m civile», cit, p. 410. En el mismo
sentido Marty/Raynaud, «Droit Civils, cir. (1" ed.), p. 503, sefialaban que «Ce ._E esl
vrai done ce o'est point la fautk du débiteur; celle-ci consiste toujours & n'avoir poin
executé ce qu'il aveit promis, alors qu'il n'en étali pas empéché par Ia force majeure; cc
tjui est divers et qui a pu donnef le change c'est I'étendue de Fobligation, tantdt résulti
ct Inntdt simplement diligences, :

(213) Vid., por ejemplo; Farjait, «Droil privés, cit., pp. 335 y ss.; Stark, B., «Drait
Civil. Obligations», it, pp. 485 y ss.; Viney, G., «Les obligations. La responsabilité:
conditions, cit., pp. 636-637; Weill/Terre, «Droit Civils, it., pp. 446-447. No lo entien-
tle a8l un sector de nuesira doctrina que mantiene la idea de la existencla de un mismo
régimen de responsubilidad _E.- las ohligeclones de medios y para Ins oblignciones de
resultndo, cfr, Jordano Fraga, R, «La responsabilidad civils, cit., p. 282; Manfn Pérez,
«Comenturios al Cadigo Civils} cit., pp. 92-93; Pascual listevill, «1tacia un concepto
actual de responsabilidads, it., p. 61,0 e - - :

(214) No falta algdn autor que schala que aunque, en la mayor parte de los casos,
Ia cuipa se confunde con el Incumplimientoen las obligaciones de medios o de diligen-
tia, «lebe observarse queg en olros, Ia accién de un coso fortuito o de fuerza mayor
pucde intervenir para explicar porqué 1a diligencia prevista no ha sido empleada y exo-
werar al deudors, clv. Marty/Raynaud, ob. ult. kit., p. 504,

TV T Ere Y I e L T M

_.E.nrn r_,“:.o _ucq tanto,

minar cl _.E_c_c:g::a_:c de a culpa como causa de imputacion, el

En _.5 obligaciones de resultado 1a cuestion no parece plantear

FoBIemas. Ty acucrdo undnime en que la imposibilidad
Aa?né::_.. dc la Eoﬁun&: por causa no imputable, exonera de res-
ponsabilidad al deudor ex artfeulos 11035, 1182-1184, cn relocion cl
artfculo 1101 del Cédigo O_ﬁ_ de acuerdo con la regla general sobre
el =.=,_=a an _u qn%czmm!_am._ Es n_nn:.. cuando el unqnnn_oq prucba

..dmz.s 0 suceso 1
g R

CAIPETCFIINIS = "o ol

kA

prestacion, ._:ng._ cxoneradg n_,n.a 0 n [ .
Miichos mas problemas plantea la’ mu__nmn on an esla regla general
a fas oblipaci | dios. Aungue parece csiar claro entre noso-

__.:,. yue el ,_r_z_.: de ::._ obligacién de medios o de n___.mmammn.ﬁn_

que. _:_ n:m:_u_:_cs Am_uu. en los supuesios en los que nm_c 110 ocurre,
PO agernnnado el incumplimiento en sentido material al no
haber sido observada por el deudor la conducta diligenie comprometi-
da, surge una duda: %:n,_n a __nm_.mn.o_ régimen general de fa i
bilidad 3995: _

_c.q;,._:.,n:n_s de n...__z_u__a__n:.o (faita absoluta de la uam.mna_s. €N uno

¥ uito caso el deugor solo se Tibery de fespo
. imposibilidad liberatoria que le ‘ £.0
 Tabsolulon (216), pucs entiende que para la determinacién definiti-
va del ___S__s_u___:_n_:o «no basta la simple falta de diligencia (culpa),
sino que al juicio de exactitud de la prestacion (arts. 1101, 1104 y con-
cordantes) ha de seguir el de responsabilidad (arts. 1105, 1182 y ss. del
Ceidigo Civil), y si T inexactitud (la falta de diligencia debida) o la falta
total de Ia Eﬁ._._sc: ha sido determinada por imposibilidad sobrevenicda
de la _g.c._._::: (de su totalidad o de su exactitud) no imputable al deu-

(215)  Clr. Jordano Fraga, 1., «La responsahilidad contractual», cit., p. 176, y mis
ampliasmente, «Obligaciones de medioss, ¢it, pp. 35 y ss,
(216) Clr. Jordano Fraga, I., «La responsabilidad contractuals, cit., p. 177,
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dor —a quien incumbre la carga de sn prueba, ex articulos-1124 y 1183
del Cédigo Civil—, se determina la extincién de Ia obligacidn, se exclu-
Ye, pues, su incumplimiento y, por tanto, al responsabilidad» (217).

Ello se debe, sigue diciendo este autor, a que la obligacion de acti-
vidad o de facere diligente significa que el resultado debido, cuya pre-
sencia determina el cumplimiento, es una conducta desarrollada con
arreglo a un modelo, t&cnico o no. La diferencia co ..

ausencia de un opus, de una alleracion en el mupdo fisico. En cambio,

"en una y ofra clase de obligaciones es Ia presencia del resultado debido
—de diverso contenido en cada caso— la que sirve pitra indicar el cum-
v_msmoa.ﬁ ¥, por tanto, toda cuestién de responsabifidad (218).

Por el contrario, entie: ar 3

venida resulta, en un sentido técnico exclusivamente aplicable a las
oblIBACIONES de resuliadon, pies «sj Dien en ias Ob ligaciones de resul-
CRIGTOMCIAEn siempre €l hecho de 1a insatisfaccién del interés final
del acreedor con el hecho del incumplimiento {que éste resulte o no
imputable depender4 de al prueba de caso fortuito), esta coincidencia
no tiene por qué darse necesariamente en las obligaciones de medios.
Habrd, claro, insatisfacci6n del interés final cuando el paciente sane o
el cliente del abogado no venza en Juicio, pero esa insatisfaccién sélo
se corresponderd con el incumplimiento cuando se logre demostrar
que la actividad —que era lo tnico debido— no fue dilipente. Y
entonces el incumplimiento serd siempre imputable. En una palabra,
en las obligaciones de actividad o de medios no existe la figura del
incumplimiento inimputable» (219), ‘

217y Cir. Jorduno Fruga, ., «La responsubllidud comtraciuale, cit, p. 461, que
contlnitu diclendo: «La aplicacidn del ant, 1104 de| Cddigo Civil y tus nonmas de dili-
gencia no excluye, pues, lampoco para las obligaciones de medios, la de los ars. L1035,
1182 y s5., Ja aplicacidn de lus primeras es presupuesto de la de los segundos, Y en
tanto la diligencia (su falta, Ia culpa) no determina definitivamente el incumplimiento
(ta responsabilidad), ¢s inexacto decir que cn las obligacionesde actividad culpa e
incumplimlento colnciden, & no ser que se habla de Incumplimiento en un sentido pura-
mente materlal o fdctico (falta inicial del exacto resultado debido), sin prejuzgar In
cuestion de Ia responsabilidads, .

(218) Cfr. Jordano Fraga, ob. ulr, cir,, p. 463; 1D, «Obligaciones de medios», ¢ir.,
pp. 48y ss. .

(219) Cir. Yzquierdo Tolsada, M., «La responsabilidad civil del profesional libe-
rals, cit,'p, 288, donde continia diciendo: «O hay diligencia (y con ella habrd cumpli-
miento, al margen de su &xito o fracaso) o no la hay (existindo asf, y sélo as, incumpli-
miento, y stempre imputuble), Si el deudor diligente cumplis su obligacién de activi-
dad, resulta contradictorio decir al mismo tlempo que el “incumplimiento se produjo
por causas ajenas a su voluntad”, que “ha existido incumpliiniento. no culposo™, que se
“ha producido 1a imposibilidad sobrevenida de cumplir” o expresiones similares. Lo
yue ha habido es, sencillamente, cumplimienton, :

N
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aU?om.sm.aom.mawabﬁrcamﬁb&hmﬁwnm.amm aceptable la prime-
ra_8i_se matiza.conyenientemente. Bs-decir, i puede habéf supuestos

de obligaciones de medios e IoE queexXistalimposibilidad sobreveni-

da _%‘_?_ua.mﬁaww%mﬂm@mwﬁmaﬁﬁd&ﬁc&:&éﬁ?

que el deudor, quede.liberado.en Ing:obligaciones de hacer cuando la -

e =

' piestacion resultare legat:0 flsicamente gﬁnﬁnrﬁﬁ parece.qug
en-eltos 5610 encajarfan aquellos supuesios de incumplimieito en los
* que no se puede entrar a valorar el caricter de la conducta del deudor,
por haber impedido el ‘caso’fortuito el'désarrotio de cualguier activi-

-~dad, diligente o culposa, en relacién con la ejecuci6n de la prestacin,

.Y es que eri este caso estaiemos en présencia de un hecho'extintivo de
" Ia responsabilidad (la-obligacién.no.se_puede_cumplir por que se ha

.. extinguido), que se coloca; fuera-del!dmbitb estricto del juicio de res-

~~ponsabilidad; M4s-que-exoneraciénide lairesponsabitidad en sentido

-~ propio,-hay.extincién-de-la-obligacién:-En-los-casos restantes, cuando

)

el acreedor pruebe que eléficumplimiento-ha-tenido_lugar por haber

[ e—

- —-desarrollada el deuder-iii’ comportamiento negligente o culposo, no

procederd la_consideracién del casofortuito-al faltarle uno de sus

requisitos esenciales, a sabéf; la ausencia de culpa.
54, La'cargadelaprueba-.. .. 2 .-

o . R TR TR LI T L B

- La principal virtualidad de la distingidn de:las.

_obligaciones de.meaios. V.o

B B N R ot .

220) Cir. Benabent, «Deolt Civile, clt,, p. 136;. Carbonnier, «Droit Civils, cit,,
PR Awao.unm: Parjart, «Drolt privéw, cit., p. 343; Mazeaud, H. y L./Tune, A., ,.._,BE_.“
tedrico y préictico de 1n responsabilidad clvilw, It p.-132; Mazeaud, H., L. y 1, =_.mn==v
de Droit Civils, 1I-1.°, cit., pp. 13-15; Savatiés, «La théorie des av:nu._o.nmj cit., p..
286; Stark, B., «Droit Civil. Obligatlon»; cit.,'p: maa:ﬁan«. Q“. .g_.om aE_mE_om_m. La
responsabilité: conditionsw, cit,,-p. 636; WellliTetro, #«Droit Civil, Les .ozmw.._._o:mz.
cit, pp. 442 y ss.; Werro, «La.distinction entre J'obligation de résuliat et ?E..E.:E. de
moyensw, cit., pp. 263:264..Alguno, en el dnlco campo que atribuye retevancia & ul dis-
tinclén cs en éste, cfr. Lo Toumeau; Ph.,i«La fespohsabilité civiles, cit., pp. ._.__ ¥y s8.
Para un complelo andlisls critico'de Ia'ldea Frobsard) J§ -«La distinction des obligations
de moyens et des obligations do résultats; cl1., pp. 90 yiss.; Mengoni, L,, «Ohbl iguzioni
“di risultato” o obbligazioni.“dl .mezzl"s; cit.,. pp.-366:y ss.; Em._nn_:mn_. A., «Obliga-
tons de moyeni, obligations de résultat:(Bsial-de cladslfication des o_u__.w____a__m contrac-
tuelles en fonction de Ia charge de Ia prosva éh cas'd'inexécution)», cit., pp. 334 y ss.
Entre nosotros, Jordano Fraga, P, «La reaponsibilidad contractuals, cit, pp. 266 y s5.;
1D, «Las obligaciones de medioss, cir, pp. T4 y 58,
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Ll incumplimiento (total o parcial) habla por sl mismo: res ipsa Jogui-

fir:_La prueba de Ia culpa se-confunde con la prueba del incumpli-
-y

miento. Hay una pre:

del incumplimiento en la medida de que el dafio sélo puede explicarse -
apr _a: ucq la n::u» nn éste, Por-el-contrario, si el deudo

TS ste n__:n: 2 de probar,. mmB determinar el incumpli-
“micuto, .:@a:_ or no uo_-mnos lucidg con Ia dijfigencia debida’y.

:. =nm5._c.mm o. _wmn_oznv
.A_n .:&.3 uedarfan sustraidas a la regla anles n.?ﬂu n:.n_:mm:mo: i

. “on un planteamiento simi E.. 00 sector do nuesira doctring va a
entender quesla-imp ...E:nmn .&n-.om de la. a.m:.._na: nﬁn recisnimen-.

"asi, mo_a :_ cnmc no_ E.ao:_o :mu no_ O&_mc

A

(221} Determina esta norma: «Celui qui an_n_._._n I'exécution d'une obligation doit
Ia prauver. Réciproquemeny, celul qui se prétend libérer doit justifies le payament ou le
faiv qui a produit l'extintion de son obligatioms,” .

{222) Lo mismo sucede respecto del art. 97 del cidigo de las Oc:wpao:au suizo
al disponer que «lorsqué Finexécution du'contrat est éiablie par le creancier, 1l appar-
lient au debiteur de prouver quil n'a commis aucune favtes, c¢ft. Wemo, «La distinction
enire Fobligation de résultat et Fobligation de moyenss, cir.,, pp. 267 y ss. Por su parte,
1a regla establecida por el art, 799.1 del Cédigo portugués, puede perfectamente llevar
a idéntica conclusion al establecer que «incumbe no devedor provar que a falta de cum-
primtento ou o cumprimento defeituoso da obrigagao nao procede de culpa suow, que
serfi npreciadn segtin su art, 487.2 «na falta de.cutro crilerio legal, pela diligéncia de un
bom pai de familia, en face das circunstinclas de cada casos.

(223) No obstante; se ha sefalado que esta regla «no es tan absoluta como afinn:
la decirinan, pues en ciertos casos el legisiador presume 1a culpa, y entonces comrespon-
de naf deudor probar que no ha incurrido en ellas, cfr. Stark, B., «Droit Civils, it., p.
493, Este serln, por ejemplo, el cazo del art. 1563 de nuestro Cddigo Civil.

(224) Cir. Moreno Quesada, B,, «Problemética de lus obtigactones de havers, cit.,
p- 476, que aiinde: «En efecto, i ¢l deudor no-debe més que una prestacidn de medios o
diligencia, su objeto le.obliga dnicamente a compoitarse como un buen padre de fami-
lin.y, £n consecuencia tio responde sino de su culps; si, por el conltrario, su ebligacién
es de ablener un resultado, en razén de que es-éste el que ha de alcanzar, su responsabi-
lidad le serd atribuida por el a6lo hecho de In inejecucién que no encuentre su excusa
en un caso de fuerza mayor y, consigulentemente, con independencia de Ia diligencia
pucsia en la actuacibn. [

Estudin de la distincidn entre las obligaciones de mediox y resultado Fry)

Civil, se mantiene que en las obligaciones de resultado la culpa se
presume a pastir del incumplimiento y, consiguientemente, se sefialar4
que «al acreedor le bastard demostrar la obligacién y afirmar la ineje-
cucién para que sea el deudor quien haya de hacer patente su diligen-
cia» (225), Por el conirario, «en las gblipaciones de 'medios ninpuna
resuncion ayuda al acreedor, quien habra ao robar que el deudor se
LOmporo.conncgliecncia.olenlaculpa i

—técnicasn(226).

Esta idea, que sustenta Jg igversi ! eba en las
obligaciones de medios, parece haber tomado carta de naturaleza en
nuestra jurisprudencia al afivmar expresamente et Tribunal Supremo
en su Sentencia de 13 de julio de 1987, refiriéndose a la obligacién de
medios que incumbe al médico, que «la culpa del médico y la relacién
causal cnire la culpa y el dafio sobrevenido incumbre probaria al
. paciente o a sus herederos o representantes legates, y la prueba prima

Jfacie serd contraria al médico nicamente cuando la causalidad de su
culpa ofrezca concreios fundamentos fécticos» (227).

Por eso ultiinamente, y con apoyo en la mencionada jurispruden-
ciz, se ha entendido gque «en una obligacidn de resultado incumbe at
acreedor probar que el resultado no se ha obtenidé, debiendo ser cl
obligado quien, para exonerarse, habr4 de probar una causa ajena
(caso fortuito, fuerza mayor, conducta de la victima o intervencién de
tercero). No le bastard demostrar que actué sin culpa, sino que deberd
acreditar la ruptura del nexo causal, No habiéndose obtenido el resul-
tado comprometido, habrd ya habido incumplimiento, pero éste serd
inimputable si consigue demostrar que detrds de la causa que desen-
cadend esta falta de éxito no se encuentra su conducta. Por el contra-
rio en las obligaciones de actividad o de medios el problema no es de
causalidad/no causalidad, sino de culpabilidad/no culpabilidad: si

(225) Cfr. Lacruz, J. L., «Elementos de Derecho Civilw, 11-1.°, cir., p. 105, La
misma opinién es mantenida por Delgade en la 2.* ed., p. 238, aunque sin negar por
cHo gue Ia culpa sca un elemento constitutivo de 1a responsabilidad contractual, pues
«la inversién de la carga de la prueba se explica por la mejor situacidn del deudor para
probar 1a no imputabilidad del incumplimiento, pues €l puede conocer mucho mejor
que el acreedor tas cansas del mismos, También se manifiestan de forma parecida
Yrquierdo Tolsada, M., «La responsabilidad civil del profesional liberats, cit,, p. 268,
¥y pp. 299 y 55.; De Angel/Zormilla, ob. cir, p. 209; Pascual Bstevill, L., «La tesponsabi-
likad contructualn, cif., p. 50, aungue en su obra «Hacia un concepto actuat de [a res-
ponsahilidad civits, cit., p. 62 scllnla que «¢l interés fundamental da I distincidn ne
reside, como pretenderfa Ia doctrina francesa, en una distribucién diferente dé 1a carga
de la prucha del incumaplimientos, '

(226) Cfr. Lacruz, ob. y loc. ult. cit.

{227) Esta idea que ya aparecfa asumirse en la Sentencia de 26 de mayo de 1986,
se rcpite, entre airas, en Ias ya citadas Sentencias de 31 de enero de 1990; 12 de febrero
de 1990; 6 de noviembre de 1990, y algo més matizadamente en Ia Sentencia de 7 de
febrero de 1990.
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convenimos en que el objeto de la o_u__mmoa: consiste en una activi-
&a ﬁ____mas.o. no importa que el paciente no sane o que el abogado

A= 0 4 C J

_uoammc,_a& por ser _=== E Eo n_ incumpli _nEo es mm._ wn_h:_ -
mente, mente, #a cumplido i .
estas ideas se ha ..ow__amao que una norma sobre la prueba de las
obligaciones como 1a que se ha apuntado no es la regla general de la
carga de la prueba (229), sino la aplicacién de la misma prra ¢ caso
de la pretensién del o::._u__::o_.zo (230, que no coincide exactamente
con la pretensién de resarcimiento. De la regla general, el actor ha de
probar los hechos constitutivos de su pretensién, se deduce siempre
que al acreedor que ejercita la accién corresponde probar la existencia
de la obligacién y 1a materialidad del incumplimiento.

La situacion es paralela en nuestro Derecho, 1a regla fundamental
en materia de prueba (231) implica que la probanza de los hechos
constitutivos de la relacidn juridica concieme al acreedor, mientras

(228) Cfr. Yzguierdo Tolsada, M., «Comentario a la Sentencia de 31 de enero de
1990», CCJC, 1990, 23, p. 285. - .

(229) Precisamente en base a 1a establecida en et art. 2697 del Codice Civile ita-
tiano de 1942 sobre Ia carga de la prueba que dispone: «Chi vuole fur valere un diritlo
in gudizio deve provare i fait che ne costituiscono il fundamento,

Chi ecceplsce I'inefficacia di tall faiti ovvero eccepisce che il dirino si & mudificato
o cslinto deve provare i’ fetti su cui l'eccezioni si fondu.»

(23¢) Cfr. Mengoni, L., «Obbligazioni “di risultato™ e cec__uﬁ_c___ i inezzis,
cit, pp. 317-318; Jordano Fraga, F., «La responsabilidad contractual», cit, p, umm"
Yzquierdo Tolsada, M., «La responsabilidad civil del profesionat liberatw, cir., p, 304,

(231) Que comresponde al demandanic ta carga de la prueba de los hechos normal-
mente constitutivos de su derecho, y ol demandado In carga de fu prucha de los hechos
impeditivos, extintivos y excluyentes constituye Ja opini6n doctrinal més extendida
entre nosolros, vid, Gomez Orbaneja, E., «Derecho Procesal Civily, Madrid, 1976 (8.
ed.), T.1, pp. 306 y ss.; Serra Dominguez, M., «Comentarios al Céidigo Civil y Compi-
laclones Foralesw, disigidos por M, Albaladejo, T. XCl, vol. 2.° pp. 54 y ss. (sub. ar.
1214), y es que también la posiura que ha encontrade en mayor eco en la jurisprudencin
desde 1a Sentencia 3 de junio de 1935 (RJA, 2040), y que puede resumirse, como hace
acertadamente la Sentencia 24 de junio de 1974 (RJA, 2693), en los siguientes témi-
nos: «El artfeulo 1214 del Cédigo Civil resuelve ln carga de la prucha con ameglo a Iy
teorfa clsica al establecer que incumbre Ja carga de la prucba de las obligaciones al
que reclama su cumplimiento y of de su extincidn al que la opone, basdndose en un
doblc principlo: el de que al actor incumbe ta prueba de los heehos que sean fundamen-
to de su demands, sea cualquiera la naturaleza positiva o negativa de los mismos, y el
de que et demandado que oponga excepelones ha de probur lus hechos en gue chios se
fundan, y i bicn es cierto que In doctrina cienffica modema y la jurisprudencia han
dado mayor flexibilldad a este conceplo precisando su alcance, no se apurtan de su con-
ceplo legal, en el sentido de atribuir al actorls obligacidn de probar los hechos normal-
mente constitutivos del derecho que reclama y al demandado la de los hechos impediti-
vos, por oponerse a la constilucidn vilida del derecho, y los extintivos.»

Estudio de la distincidn enire lag obligaciones de medios y resultado ’ 9

que al deudor atafien los impeditivos, opstativos o extintiviso, _...m_m
que viene claramente reflejada en el artfculo 1214 del n&_no Civil,
cuando dispone que «incumbe _s prucha de las_obli

..nn_m:_su:o::_:q:.n:no ._...T m &h%um mm omo:?. Un
ella deben, pues, m.sn:n:mo las Ismas cansgcucncias,

dis L

moc_.o esta base, »m_.aw_noz no_nno .-oa_:_o 13 8:(232):

,m.n,gmc fado, sino, Mas oien, el .:: =? 8:8_:5 .ﬂ..s i.‘:...‘. en
razon a Jn di o.ﬁ:n.s i contenido de la py ,...A. Ya que (anto en lus
c_m___ m__n_on::ow de medios como en las d g

de _m ov.. pacid : Eo___:. .,

doj» (233).
Sin nscm..mo.emcw_.a :
parece no.acn_ w un E_mao _.om—_:mno .H&o:oo. m: cast; an

prabar Ia negli encia del deudo para e-o E.omvoa mm_. su _._En:vaa
w_ n_azno.. noﬂo_a:cﬁ:n:ﬁ _n corres o:annm NrQ-

U:. 3——09 cn nmo Qmmc. o=. —. 9 m_._ QE. ola .

Y u _H h -—MB—.EHB-

mancs_sn:.o. la .o__._n:o_m a %_. _.n_ncu_sms n::.o nosotros u la

(232) Cir. Jordano Fraga, B, g_h amvc:-%___n-a eg_ac_cz_.. cit, p. 181, que
sigue la opinién de Mengoni, L., 4Obbligazioni “di risuliaio” e =_u_,=nn§o=_ “di
mez2i"w, ¢ir., pp. 316 y 58, Bn este mlsmo sentido Martfn Pérez, «Comentariosw, cif,, p-
93, y parcialmente Pascual Bstevill, «Hacia un conceptow, cit,, pp. 62 y ss, Ultimumen-
te, Cabanillas, «La responsabllidads, cit.,p, 912.- ... 1.

(233)  Cfr. Jordano Frage,.obs:y. Joc. ult, city donde concluye %:.sa_.__ yue
«corresponderfi al deudor con 1a prueba de la imposibilidad liberatoria excluir la rele-
vancia de ese incumplimiento Inicialmente probado por el  acreedor, pues extinpuida in
obligacidn aquel resultado cuya falta Iaments el acreedor ya no e debido, ¥ por tuite,
no cabe hablar ni de responsabilidad ni de incumplimiento (definitivo, x_a_u_.__n_u_a:
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Jesto es, mediante la prueba de
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cion que nos ocupa, paralelaa la establecida en el articulo 1183 para
‘cl"caso de Ta pérdida de Ia cosa debida (234). En efecto, aunque fre-
cuentemente se afirma que la' culpa o negligencia del artfculo 1104
del Cédigo Civil se E.nm:wgn con carficter gencral en caso de incum-
plimiento*por aplicacién analéglca o extensiva del artfculo
1183 (235), ello no'es rigurosathente exacto, pues entre los asticulos
1182 y. 1184 no parece existir identidad de razén, al referir este illimo
fa exoneracién del deudora causas completamente ajenas y externas a
la relaci6n obligatoria‘y sin ninguna’conexién con la conducta dili-
gente o culposa del’ deudor)' puesto que en las obligaciones de hacer

. quedaré liberado «cuandd la prestacién resultare legal o fisicamente

imposible»; mientras que para el caso de incumplimiento de las obli-

gaciones de entregar una cosa determinada por pérdida de la cosa

debida, ¢l artfculo 1182 toma como elemento de liberacién de ia res-

ponsabilidad la ausencia de culpa del deudor. Sin olvidar, ademds,

que-la ubicacién sistemética del precepto entre los dos anteriormente

“cilados abona esta idea (236).. -~ 7. .. ‘
- b) -En-segundo:lugarl conv

;cag que supone Ta prueba de la diligencia, pues u e quiste
probar su diligencia (no culpa) tendfia que probar la fofalidad de.

iTal"que 5 Tesiste a la prueba (237), razn ésta por la que |

: ..‘.. a’ gbjetp ,.r.u,._: ..m.,-.“..... .ag,: t:

iene. referirse a las dificultades técni-

08
N R N T .

(234) Presuncién que se concreta para alpunos supuestos patticulares. Asf el art.
-1563 del Cédigo Civil, hace responsable al arrendatario del deterioro o pérdida que

tuyicre ta cosa ammendada, g4 no;ser que pruebe haberse ocasionado sin su culpas; el art.
1602 del C6digo n_a_%«nuoﬁ-u:_ﬂ.- Tos conductores de la pérdida y de las averfos
- de tas coses que reciben, «& no ‘se que prueben que ln pérdida o la averfs ha provenido

de caso fortuito o fuerzh iiyotd, o el art: 1769 del Cédigo Civil, que presume la culpa
del depositario «cuando la cosa depositada se entrega cerrada y sellada.., y si hubiese
sido forzado el sello o éerradurmw, * #° 257 ° © <5 ¢
) (235) Cfr. Albalddejo, M.} «Derecho Civils, 11-1.%, Derecho de obligaciones,
Madrid, 1983, p. 171; Pulg Brulay, J., «Fundamentos de Derecho Civils, I-11, Darcelo-
nn, 1988 (4.2 o), pp. 429:4301:Cristébal Montes, «El incumplimiento de las obligacio-
ness, cit, p. 131, - FrotmOEQFc el e s .
* . (236) No es de esta apinldn Cristébal Montes, «El incumplimiento de Jas obliga-
cionesn, cif., p. 131, pues sefisla queé ¢l-adverblo también con que se nicin cf art. 1184
«no tendrfa gramaticalmiente sentido si tan sélo ebtuviese referido al mediato art. 1182,
_ pero que cobra pleno -_nn_nﬁma.ncpamo sbarca no s6lo a éste sino también a! inmedia-
10 1183, . LR i R L A | LN :
(237)  Cir. Camrasco, A.; «Comentarios sl Cédigo Civils, cit., p. 602,

Estudin de la distincién entre las obligaciones de ntedios y resultade (il .

fesionales

.conducta del profesional se ajusta a Jo exigido po los conecimiento
: ecIoniles (238), Evidentemente esta dificultad apuntada se extien-

de a la prueba de la negligencia o {alta de diligencia pero la técaica

deductiva que se resume en la regla res ipsa loguitur facilita las cosas.
De acuerdo con ella existe negligencia si la experiencia comiin pone

oell-

_de manifiesto que la ejecucion de ia prestacion leva a resultados gue

19rmal, habityal..0 1 AS COSAS.UD
. (1 D (E

Tor 10 demas, quiza osta sea la razén por lo que en un sistema de res-
ponsahilidad culpabilista como ¢l configurado per el Cédigo Civil no
baste nunca al deudor dar la prueba de’la diligencia, lo que deviene
pricticamente imposible, para entenderlo exonerado de responsabili-
dad por incumplimiento, y se construyan los supuestos de exonera-
cién sobre el dalo objetivado del caso fortuito (arts. 1105, 1182-
1183) (239). :

pre la atencidn en ia responsabifida
abandonar nunca Tofalmente_sus, copexiones con Ja.responsabilidad
extracontractual y con el Derecho de dafios (240). Esto implica dejar
en la sombra la posibilidad de que tratandose de obligaciones de
medios recfprocas o sinalagméticas, el deudor deba daor la prucba de
1a ejecuci6n de la prestacién para constituir su pretensién y poder, a
su vez, exigir el pago de la contraprestacién pactada, ya que, en prin-
cipio, nadie est4 obligado a cumplir su prestacién mientras no cumpla
su cocontratante, o, en su caso, para constituir en mora ex artfculo
1100 del Cédigo Civil al otro obligado. Es decir, el profesional liberal

(238) En este sentido la Sentencia de 7 de febrero de 1990 tiende a identificar
diligencia exigible en ¢l cumplimiento con «la preparacién técnica exigibles, con la
«specializacién de conocimientoss, 0 con «la preparacion cientifica y praclicas del
deudor flex artis ad hoc). Vid. en parecido sentido, entre otras muchas, las Sentencias
de 16 de octubre de 1989 y de 24 de mayo de 1990, que identifican negligencia con
infracci6n de los deberes profesionales o de Ia fex arris, o la de 6 de julio d¢ 1990, que
la identifica con el empleo de t&cnicas adecuadas, o, la de 13 de julio de 1987, que la
identifica con «la preparacién profesional de los demandados» o con «su especitfica
preparacion cientffica y précticas, o Is de 26 de mayo de 1986, que se reficre a la dili-
gencia «especifica y profesional propia del supuesto contempladon, aj proceder «como
un buen téenico de la medicina imperantes, o al suministto de «los cuidados que
requiera segun el estado actual de In ciencia médicas,

(239) Incluso ¢ propio TS en alguna Sentencia, como 1a de 7 de febrero de 1590,
busca un refuerzo a la exoneracién del médico deudor cuando la no curacidn sea atri-
huible a «caso furtuito, fuerza mayor o causa no normalmente previsibles, con lo que
se desnaturaliza por completo 1a obligacién de medios que le incumbe.

(240) Vid., por ejemplo, las Sentencias de 7 y 12 de febrero de 1990; de 24 de
mayo de 1990, o de 6 de noviembre de 1990,
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que compromete y presta sus servicios a cambio de un precio debe, a
tenor del articulo 1214 del cédigo Civil, ofrecer 1a prueba del cumpli-
- miento para exigir el complimiento de la conltraprestacién por la otsa
parte. Esto, que suele olvidarse, supone una dificultad afiadida al
juego de la inversi6n de la carga de la prueba de Ins obligaciones de
medios, pues no es 16gico que funcione un sistema de prueba en rela-
cién con el cumplimiento diferenciado del sistema de prueba del
incumplimiento. ' _
d) _Po siltimo, debe tenerse en cuenta que en las.ohligaciones.de
~medios las expectativas generadas ‘ imiento
igacion rascienden.al.paga.y no.estdn ligadas directamente a
: i idn. (art. 1157), sino que s6lo son consecuenia
mediata y derivacién de ella. Esto es, puede haber cumplimiento en
sentido estricto y, simultdneamente, insatisfaccién del interés del acre-
edor. Paralelamente, el artfculo 1107 del Cédigo Civil tampoco ofrece
respuesta segura a la determinacién de los dafios y perjuicios de que ha
de responder el deudor en caso de incumplimiento de una obligacién
de medios, pues més alld de las propias dificultades interpretativas y
sistemdticas que plantea la citada norma (241), en esta clase de obliga-
ciones es muy dificil deslindar los ocasioandos con él, puesie que una
cosa es el dafio flsico o natural producido y otra bien distinta el daiio
jurfdico originado por el incumplimiento de 1a prestacién. .

Por ello, muchas veces el problema se trastuda a la prueba de cua-
les son los dafios ocasionados por el incumplimiento ¥, particulurmen-
te, al establecimiento del nexo causal que liga a &stos con aquél,
resultando que ex artfculo 1214 del Cédigo Civil los daiios y la rela-
cién de causalidad han de ser probados por quien reclama su resarci-
miento por ser constitutivos de la pretensién (242). Esta mezcla pro-
cesal de 1a prueba de los dafios y el nexo causal hace que de facto la
prueba de la culpa o, en su caso, de dolo constituyan dnicamente un
presupuesto de la prucha de los daiios, por lo que la carga de I prue-
ba tender4 a recaer sobre el acreedor de la obligucién de medios que
han sufrido los dafios,

Pongamos como ejemplo la prestacién de servicios médicos. El
médico, deudor de una obligacién de medios, realiza una prestacién
consistente en una operacién quirdrgica. Aunque esta operacién se

(241) Vid, dltimamente sobre esta problemdtica, Camusco, ob, ull, cit, pp. TI0 y
5s.; Cristdbal Montes, ob. wlt. cit., pp. 284 y ss., y allf otras referencias,

{(242) Idca énta que late en numerosos pronunciamientos del TS como e citado de
26 de mayo de 1986, que exige «un nexo evidente entre la conducta del agente-y el
resiliado sobrevenldow, o en el de 13 de julio de 1987, en el que se afirma que «ln
culpa del médico y la relacién causal entre la culpa y el daflo incumbre probarla al
paclenlen, Idea que sc reitcra en otras Sentencias sucesivas como la de 12 de julio de
1988, y las de 31 de enero, 7 y 12 de febrero y 6 de noviemhre de 1990,

Estudio de I distincldn entre las obligaciones de medios y resuliudo qw..«wyw

realice de forma diligente, y con.ello se produzca inequivocumenie.el

cumplimiento, puedep producirse lesiones o la mueste del paciente; .

originando asf un daffo a}.acreedor del.que no debe responder el deu-
dor (243). Si, por ¢l-contrarjo, 1a prestaciénise realiza de forma negli-
gente, incympliendo el deudor, por lanto, pueden, producirse lesiones
o la muerte del paciente, pero tambiép su sanacién. En el primer caso,
como punto de partida hay que detexminar,ex articuto 1107 del Cédi-
go Civil, si ese resultada,dafloso encaja en el juicio de previsibilidad
al que se refiere esta.norma, o si, por el,contrario, no forma parte del
valor de la prestacién ejercutada incorrectamente por conslituir un
daflo circa rem o propter rem ipsam non habitat, hubida cueita de la
necesaria equivalencia de prestaciones que en este caso concreto es
funcién del alea, lo que no resulta nada fcil, y ademds, si es o no
consecuencia necesaria de la falta de cumplimiento, con lo que et pro-
blema de la prueba va a recaer ineludiblemente sobre el paciente en
orden a la determinacién de,cuales han de ser los dafios resarcibles,
En el segundo caso, a pesar de la inexistencia de dafios - corporales
seguird existiendo incumplimiento si el acreedor prueba la negligen-
cia, y el deudor de medios en ese caso deber responder al menos, y a
pesar de la curacién del paciente, del valor de la prestacién defectuo-
samente ejecutada. ~ . .o

Parece, por tanto, més ajustado 'a’ Derecho entenderque.
CiaWe T pruchi € Ta_culpa del deudor por parte. del. acki
‘determinar el incomplimiento de las obligaciones. ,
"HE propiaitiente. una INVersion de.1a carga

Tiente 18 fiecesida :
~Sentidd material, detefrninando, al probar la cul . 0
e 1a empleado 1a diligencia prometida en su actuacion-por el deudor
AI-CORIEF T DBIEREIS T = mrem" L
Ademds, desde otro punto de vista, un planteamiento que llevara a
defender la inversi6n de la carga de la prueba del incumplimiento en

.

(243)  Vid. In Sentencin do 26 de mayo de 1986, en cuyo Cdo. 2 se establece que:
«La reclamacidn de indemnizacién formulada por a1 viwda se busa ea los ans. 1101 y
1104 del Cddigo Civil, es decir en la existencia do responsabitidad comtractual por
negligencia profesional del demandado,:accitn que fue desestimada en embus instan-
clas, por estimar que aquél procedis como un buen técnico de la medicing imperante, y
que ia cousa do la muerte hay que buscarla, fuera del hucer del médico, en esie caso en
la conjuncién de lo aleatorlo existente en la experiencin médica, del estado del Srgano
del paciente y del siempre presente factor reaccional humano» y, én el Cdo., tercero se
sefiala que: «en cuanto de los hechos acreditados no se deriva ta negligencis grave oca-
siongnie de Ja muerte, puesto que dado ¢l estgdo, de enfermo eran posibles“toda clase
de complicaciones™; y el demandado. recurridadesplogd todos los medios que disponfa
para alcanzar la curaclénw, En. parecido sentido pueden verse Jas Sentencias de 13 de
Julio de 1987; 12 de jullo de 1988; 17 de julio de 1989; 3¢ de encro de 1990; 7 de enero

" de 19%0; 12 de febrero de 1990, y 6 de noviembre de 1990,

1
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las obligaciones de medios, crearfa graves dificultades interpretativas
respecto de los supuestos en los que el acreedor de las mismas es un
consumidor gue utiliza como destinatario final «servicios, actividades
o funciones» (art. 1.2 de la Ley 26/1984 para la Defensa de los Con-
sumidoes y Usuarios, de 19 de julio), que constituyen tipicas obliga-
ciones de medios, pues el'artfculo 10.8 de fa citada Ley excluye, con
caricter general, y en orden mantener la buena fe y el justo equilibrio
de tas contraprestaciones entre el consumidor y quien presta los servi-
cios, la inversi6n de la carga de la prueba en perjuicio del consumidor
ousvario (244). ¢ ‘ '

worer - -
4

(244) Por lo demds, y a pesar dé Ias criticas que pueda puscitar la norma, vid,
Cabaniltas. ob. ult, cit,, pp. 912 ¥ 5%;, 1a Ifnea que sigue Ia propuesta de Directiva publi-
cada en ¢l DOCE, el 18 de enero de 1991, sobre 1a responsabilidad civil de los presta-
dores de serviclos, en su art.' 1, tas disponer que el prestador de servicios responde por
los dafios que por su culpa hayascausado al prestar los mismos en fa salud o integridad
corporal de las personas o en Ja Integridad de las cosas, incluso en las que son objeto de
1a prestacidn del servicio, sefiala gue «incumbe al que presta ¢l servicio probar que no
a incurrido en culpas,  +. W Coow .o

INFORMACION LEGISLATIVA (*)

A cargo de

PEDRO DE ELIZALDE Y AYMERICH
LUIS MIGUEL LOPEZ FERNANDEZ

I. DERECHO CIVIL
. Parte General

1. TUTELA. =ew=_-.n_m= de ln mlsma ¢n Cataluiia,

Ley del Parlamento de Cataluiin 39/1991, de 30 de diclembre (BOE del 24 de
fehrero de 1992).

La presente ey, adn concediendo un mayor &mbito de deaenvolvimlento a la velun-
tad de los padres en el establecimiento de 6rganos de control y vigilancia de 1a tuiela,
conlernpla tales medidas como complemeniarias y no sustitutorias del control judicial,
sicndo en este sentido 1a regulacidn catalana totalmente asimilable al sistema delincado
por el Cédigo Civil, cuya redaccidn es seguida muy de cerca por el legislador autons-
mico.

Los 6rganos utelares establecidos por la disposicién autonémica son: el tutor, el
protutor, el administrador patrimoniet, el curador y ¢l defensor judicial, La figura del
adminisirador patrimonial estd prevista para los supuestos en que ¢l patrimonio del
ttelado aconseje separar los dmbitos personal y patrimonial en que la actividad tutelar
se desarrolla (en perfecta armonfa con la figura del tutor de los bicnes, contemplada en
¢l nrtfculo 236-1.° del Cédigo Civil).

Mayores peculiaridades presenta la institucidn del proturor, cuyo nombramiento es

abligatorio siempre gee el patrimonio del sometido a wutela sea importante, segin ta

redaccién dada a la exposicién de motivos de la ley, o siempre que exista algdn patri-
monio, sepin ef tenor det arlfculo 70 del texto nommativo. Configurado como drgano
fiscalizador de 1a tutela, no desplaza, sin embargo, la intervencién judicial, salvo en los
casos previstos por el articulo 61 de la Ley. Sus funciones concretas se relacionan en el
articuto 71 de fa disposicién autondmica. .

Resulta destacable, por el contraste planteado en relacién con el articulo 279 del
Cédigo Civil, el establecimiento de un plazo de prescripcidn de ires afdos, comados a
parlir de la extincitn de la tutela, tanto para la reclamacidn de responsabilidad por los
daitus cansados al pupilo en e} ejercicio de la actividad tutelar, como para exigir la pre-
cepliva rendicién de cuentas (arts. 42-2 y 44-1 de 1a ley, respeclivamente).

1*} Compeende Tas disposkei publicadss en ¢l Baleifn Oficial del Estadp dursnie €1 éhimo trimestre de
992,




