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Cuestiones probatorias y excusas admisibles

en la responsabilidad contractual
1. 
El Acuario de Chile celebró en octubre de 2005 un contrato en virtud del cual el Sea Acuarium de las islas Cayman le dio en arriendo un delfín llamado Pinball, famoso por ser el único en el mundo no criado en cautiverio capaz de realizar un espectáculo con humanos. De acuerdo al contrato, Pinball debía ser enviado de vuelta a las islas Cayman a mas tardar la primera semana de marzo de 2006. 

A fines de febrero de 2006, un grupo de defensores de los animales se tomó por la fuerza el acuario donde se encontraba Pinball, exigiendo que el delfín y todos los animales de los Zoológicos de Chile fueran liberados. La captura del acuario se extendió hasta fines de abril de 2006, período durante el cual Pinball murió debido a un inusitado frente frío que trajo temperaturas muy inferiores a las mínimas históricas.

Sea Acuarium demanda al Acuario de Chile por incumplimiento de contrato, exigiendo la indemnización de perjuicios por daño emergente y lucro cesante.

(a) 
¿Que defensas tiene el Acuario de Chile? ¿Que debe probar para que ellas prosperen? 

(b) 
¿Es relevante la muerte de Pinball para el juicio? ¿Por qué?
2. 
Sea Food S.A. es una sociedad dedicada al envasado y comercialización de mariscos en conserva extraídos de las costas chilenas. En el año 2002 celebró un contrato con la importadora argentina Oceánica S.A. para el suministro de todas sus necesidades de mariscos en conserva, en calidad de proveedor exclusivo. En el contrato se acordó que el suministro se efectuaría a requerimiento de Oceánica mediante órdenes de compra remitidas con a lo menos 10 días de anticipación. La entrega de los productos se realizaría en las bodegas de Oceánica, ubicadas en la ciudad de Mendoza, y el precio pactado incluía el costo de fletes y seguros.

El 5 de julio de 2005 Oceánica solicitó un envío de mariscos que debían estar en sus bodegas a más tardar el 16 de julio. El 14 de julio salió rumbo a Mendoza el camión de Sea Food con el envío requerido, pero debido a intensas nevadas fue retenido por el cierre del Paso Los Libertadores, cuyo tráfico se reanudó recién el 17 de julio. 

Esta situación determinó que Oceánica no pudiera  cumplir un contrato que había celebrado con Puerto Madero S.A., una importante productora de eventos gastronómicos de Buenos Aires, por el cual Oceánica obtuvo el derecho exclusivo para suministrar todos los productos del mar que se consumieran en sus eventos. 

Puerto Madero pretende demandar a Oceánica y ésta a Sea Food por incumplimiento de los respectivos contratos. 

3. 
Luego del excelente desempeño del  club de fútbol “Astros” de Limache en el último torneo nacional, sus dirigentes decidieron contratar al Ing. Tellegrini, un cotizado entrenador en el medio latinoamericano, para enfrentar el desafío de la Copa Libertadores.

En el contrato el entrenador reconoce la intención del club de clasificar al menos a cuartos de final, y se compromete a lograr ese objetivo empleando toda su experiencia y destrezas técnicas. La remuneración pactada supone que el señor Tellegrini recibirá una renta fija mensual de $1.500.000, más un bono de $200.000 por cada partido ganado hasta octavos de final, otro de $2.000.000 por clasificar a cuartos de final y otro de $5.000.000 por cada victoria que el equipo obtenga luego de cuartos de final.

El club no ha escatimado en gastos a fin de obtener el resultado esperado, por lo que aceptó anticipar al entrenador  5 meses de su remuneración fija y asumir todos los costos asociados a su residencia en Chile.

Tras una alentadora victoria por goleada en el primer partido, la suma de tarjetas y lesiones de los dos jugadores estrellas del equipo determinó que “Astros” quedara eliminado en la primera ronda del torneo. Decepcionados, los dirigentes del club han decidido poner término al contrato del entrenador y demandarle la indemnización de todos los gastos realizados en la confianza de su gestión.

4. 
La empresa Construline S.A. suscribió en enero de 2005 un contrato con Metro S.A. en que se obligó a construir la Línea 9 del Metro de Santiago. En virtud del contrato las obras debían estar en condiciones de recibir los trenes que el Fisco traería desde Francia en enero de 2006.

El contrato colectivo entre Construline y sus trabajadores tenía como fecha de vencimiento el 23 de diciembre de 2005. De acuerdo con la legislación laboral el 13 de noviembre todos los sindicatos de Construline presentaron un proyecto de contrato colectivo a la empresa, quien respondió con una oferta el 28 de noviembre. Entre esta última fecha y el 20 de diciembre de, la Comisión Negociadora que representa a los trabajadores y los ejecutivos de Construline discutieron los términos de un nuevo contrato colectivo, sin que la empresa hiciera ninguna oferta posterior a la original de 28 de noviembre. A pesar de estas negociaciones, los trabajadores no llegaron a acuerdo con la empresa, y el 21 de diciembre de 2005, en una votación realizada conforme al artículo 371 del Código del Trabajo, resolvieron declararse en huelga.

Construline respondió a esta decisión ejerciendo el derecho a declarar de forma total el lock-out de la empresa. Además, con el objeto de cumplir el contrato con Metro S.A., procedió a reemplazar a los trabajadores en huelga, pero se negó a pagar el bono de reemplazo establecido por el Código del Trabajo, ante lo cual los trabajadores decidieron tomarse la empresa en forma ilegal.

La suspensión de las actividades de Construline determinó que no se pudieran terminar las obras dentro de los plazos acordados con Metro S.A., quien se vio obligada a mantener los trenes importados en depósito en el puerto de Valparaíso, por lo que ha decidido demandar a Construline.

5. 
Don Tomás Ezquerro es dueño de un fundo denominado “El Pilar” de 4.000 hectáreas en la décima región. En marzo de 2004, don Tomás arrendó el fundo El Pilar a don Gustavo Campos por el plazo de 10 años, con el fin de explotar las tierras, especiales para la producción de arándanos.

En enero de 2006, un voraz incendio arrasó con las tres casas del fundo. Durante el procedimiento criminal por el delito de incendio, y luego de iniciada la investigación, el fiscal adjunto de la zona ordenó su archivo por falta de antecedentes. En agosto de 2006, Ezquerro demandó a Campos, exigiendo el término inmediato del contrato de arriendo en virtud del artículo 1979 del Código Civil, además de la indemnización de los daños producidos por el incendio de la propiedad.
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