SEGUNDA PARTE: CLASIFICACIONES SECCION SEXTA: EN CUANTC A LOS SUJETOS

Mientras la obligacidn in solidum parece afirmarse, en la dot

. ponsabilidad extracontractual) (arts. 2320 y 2322). Como se tiene
trina actual no ha prosperado la nocién de solidaridad imperfe :

‘éntendido que la responsabilidad del tercero es sin perjuicio de la
ta. Ya al proponerse carecia de clara base legal, y luego de propu ponsabilidad del hechor directo, y como la ley no expresa que
ta, las legislaciones no la han contemplado. Por otra parte, quie solidarios, podria pensarse que se estd en presencia de una obli-
la han propiciado no han logrado acuerdo en las situaciones ala gacion in solidum (y no debe olvidarse que la expresién estd emplea-
que se aplicarfa. Y parece débil su justificacién, por una supues : da'en nuestra ley; en el definitorio art. 1511, y en los arts. 927 y 1840,
imposibilidad de concebir en ciertos casos la idea de mandato-t3; ‘
cito y reciproco; situaciones que son mencionadas como expon
tes de esta llamada solidaridad imperfecta presentan igualmer
upa comunidad de intereses de Jos varios obligados, elemento g
constituye siempre una base de la idea de representacién en Ia’
lidaridad.1%9 ‘

Entre nosotros tampoco se ha admitido. Desde luego, nuesti
art. 2317 satisface la situacién de los varios autores de un dafiof
dispone expresamente que responden solidariamente. Y siendo
texto que seflala las fuentes de la solidaridad (el art. 1511) una:
cepcidn (a la regla general, que es la mancomunidad), debe ér
tenderse restrictivamente. Ademds, hay un solo estatuto para
solidaridad pasiva, de modo que no hay base para subdistinguir &
tre una que produzca todos los efectos y otra que produzca 6]
algunos (o el mds importante).500 :

En tanto, estimamos que en el Cédigo hay una situacién que
menos evoca la obligacién in solidum y hasta incita a aplicarla. Es
del denominado tercero civilmente responsable (que responde por
€l dafic cometido por otro) cuando.el hechor directo es capaz (¢

I1I. Obligaciones indivisibles

LONCEPTOS FUNDAMENTALES

El Cédigo destiné un titulo a la clasificacién de obligaciones
n3 ivisibles e indivisibles (Tit. X del libro IV, arts. 1524 a 1535).

" En cuanto implica enfrentar ¢l tema de la divisibilidad e indi-
ilidad, esta clasificacion se ha ganado una fama de compleja,
n buena medida justificada.502
. También con rafz en Roma, entre los principales aportantes se
enciona a Baro, Donello, Chesio, Ramos del Manzano y, cierta-
te, Dumoulin®® (este autor influyé en Pothier y éste en el Cé-
 francés, el cual, a su vez, influyé en el chileno, conforme a las
tas del sefior Bello en los proyectos).

Fundamentalmente, esta clasificacién se ha formulado atendien-
'la prestacién. 50

remisién de la deuda a uno de los deudores, la obligacion dé los otros perma
ceria inalterada (v. Llambias, Jorge, y otros. Ob. cit., N® 910, pp. 326 v sgts.}.
Lstos intentos doctrinarios de formular, abstrayendo, algunos principio
munes a las concurrentes nos parecen encomiables, porque asf se va construy
do la teorfa juridica; pero tenemos que prevenir que, todavia, debido a
diversidad legislativa y al incompleto asentamiento doctrinario (por lo mismo po
influyente en el legislador), hay que respetar las variadas caracterfsticas que pré ! " 2
sentan, diferenciando a veces marcadamente a unas de otras, de modo que esto ihossimplemente a ambos en un mismo litigio simultineamente.

i incipi i igi de una

atisbos de principios comunes deben frecuentemente adaptarse a cada una, y hz_ls.i ‘ 22 Ya es ct}stumbre res:t;mlr esle pre§{;1g10 alprg_vit::chﬁgélo :li ﬁ?;??r;e de una
. 5. - Bt

cecler ante caracteres individualizantes. or demds muy contribuyente, que ilusira la dificu C P

emorizante) metifora (*laberinto™), la cual entonces es enarbolada como
blema, Ya parece innecesario mencionarla. Es el estudio de Dumoulin. Luego
ri de consignarse, al referir trabajos destacados.

59 Dumoulin: Fxtricatio labyrinthi dividui el individui (1562).

% Aunque en la doctrina es emplazada a veces en las clasificaciones atingen-
objeto y otras en las concernientes a los sujetos (come habitualmente se pro-
edeientre nosotros). La primera ubicacién se justifica tomando en cuenta el criterio
Jdistincién, en tanto la segunda considerando los efectos (porque estos dlt-
e producen principalmente en relacién con la pluralidad de sujetos).

”lkg 5L En RDY, t. 86, secc. 2*, p. 113, se resolvié que en la situacidén del art. 2320
Ty solidaridad y ~sin expresarlo- manifiesta un punto de diferencia entre la
aria y la in selidum: coneluyd que conforme z esta regla podia demandarse
ero a uno y luego al otro (por el total o por el saldo, segiin el caso), o a am-
imultineamente, en un mismo litigic, pero a uno en subsidio del otre; mas

49V, al respecto Giorgl, Jorge. Ob. cit. T. I, N° 189, p. 170; Ripert, George
Boulanger, Jean. Ob. cit. T. V, N° 1837, p. 540; Marty, Gabriel, et Reynaud, Pien
Ob. cit. T. cit., N°® 796, p. 799. - i
%00 Ast, por ej., Alessandri, Arturo. Tearia de lus obligaciones, cit., p. 238; Soma
rriva, Manuel. Trafado..., cit., N° 67, p. 67; Claro Solar, Luis. Ob. cit. T. V, N® 399
p. 380. .
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SEGUNDA PARTE: CLASIFICACEONES SECCION SEXTA: EN CUANTO A LOS SUJETOS

Entonces como prernisa inicial digamos que las obligaciones so
-divisibles o indivisibles, segiin lo sea la prestacién.

Ese concepto nos enfrenta al andlisis de la divisibilidad de 1
prestacién, para determinar cuindo una prestacidn es divisible
cudndo no.

Dividir es fraccionar (seccionar). Divisible significa posible, sus
ceptible, de dividir.

Para acercarnos al tratamiento juridico de la divisibilidad
considerando textos que la contemplan, procede referirse a do.
concepciones que se puede tener de ella: fisica € intelectual 5%

Dividir fisicamente significa fraccionar (materialmente) un:
cosa; convertirla en partes. Dividir intelectualmente significa con
cebir un objeto (material o inmaterial) fraccionado en partes.508

Aplicados estos conceptos 2 las cosas materiales, resulta que todﬁs
son divisibles, tanto fisica como intelectualmente.®’ En divisién fisic
el limite depende del instrumento del que se disponga (actualmentg
al _parecer, la dencia fisica puede dividir incluso el dtomo); en divi
sién intelectual, el limite depende del poder mental del divisor.

Pero de Ja aplicacion a las cosas debemos avanzar aplicindolos a la;
pmstaczon (la cual ~también debe tenerse en cuenta- integra una re
cion obhgatona) VA senaladamente, asu cump11m1ento (o e_]ecumon)i
Asi, es distinto “una cosa” que “dar una cosa” (o “entregar una cosa”; ¢
“hacer una cosa”) (es distinto una resa, que entregar una mesa).

Para este efecto, aquellos conceptos no son acogidos comple
tamente, aunque si se utilizan como puntos de referencia. Con es

e quiere decir que si una cosa es divisible, es bien probable que una
restacién que verse sobre ella también lo sea.

4" Corresponde ahora agregar que la prestacién sera divisible siem-
pre que cada parte resultante de su divisién sea proporcionalmen-
¢ igual al todo; si no, es indivisible (esta conclusién es puramente
fohjetiva; no se estd aqui todavia considerando el fin del contrato
la voluntad de las partes). Por ej., una mesa es divisible; pero si
trata de entregar una mesa y se pretendiere entregarla por par-
es habria primero que dividirla, y entonces cada parte no serd pro-
orcionalmente igual a la mesa (al todo). La conclusién serd
istinta para un litro de agua o mil pesos.

i Ista falta de igualdad proporcional puede especificarse en al-
iteracién de la homogeneidad (identidad en la estructura fisica),
aifuncién o el valor.

-i{Con esta consideracidn, la nocién de d1v181b1hdad evidentemen-
se restringe.

-En otro sentido, al construirse el concepto de divisibilidad (y
de su anténimo) de la prestacién, la divisibilidad de las cosas
teriales es insuficiente, porque las prestaciones ~como se sabe-
parte de versar sobre cosas pueden consistir en hechos (activida-
es) y aun en abstenciones. En cuanto punto de referencia, esta
cunstancia conduce a reemplazar al factor cosa (como estructu-
fisica) por uno mds amplio y al propio tiempo propicio para re-
ferirlo a la prestacién, que los autores acogen en la expresion
naturaleza” (naturaleza de la prestacién)

‘Hay quienes llegan hasta aqui, sin mds precisiones y dan por
ormado el concepto: la prestacién es divisible o indivisible, segiin
sea su “naturaleza”.5%

iPreferimos proseguir para lograr mayor claridad. Desde luego,
guemos que con esa expresion se quiere indicar que lo que ha
xaminarse de la prestacidn es su contenido. Ese contenido pue-
ser simple, pero con frecuencia es complejo y tiene variados ele-
entos constitutivos, de diversa envergadura o influencia dentro del
-de la prestacién (por €j., expedir un recital de misica, en el
| hay elementos humanos, técnicos, artisticos, temporales). Pues
, cuando nos referimos a su contenido, la referencia debe en-
derse dirigida a los que son sus caracteres mds relevantes (por-

505 Aunque parezca obvio: la primera es aplicable sélo a los objetos materiale

En cuanto a las cosas inmateriales, recuérdese que desde el punto de vista jurf
co se nos presentan 2 lo menos estos dos grupos: los denominados bienes inmater
les (como la propiedad intelectual) y los derechos —reales y personales—, qu
nuestros textos (Codigo Civil y Constitucion) son denominados bienes incorporal

508 T.a divisién fisica puede descomponerse en una gperacién y un resuliad
operacién {dividir) 2 veces es todo un proceso, prolongado, en ocasiones delica
y hasta tormentoso, y otras un solo acto breve y aun violento; el resultado viene
ser el conjunto de partes, separadas cada una de las demds, En la division intel
wal es quizis la rapidez de 1a mente la que llega a unificar operacién y resultado;

En todo caso, el resultado de la division implica contemplar el conjunto!
partes, que antes formaban el todo, y que ahora son secciones; a medida que.esast
secciones van ganando autonomia, por el uso y hasta en cierta medida por su 4
_]amlemo geogrifico, la nocién de divisidn se extingue o, si se prefiere, se co
vierte en dato histdrico. :

507 Teniendo presente que, con prescindencia de la naturaleza, la ]cy sue[
establecer la indivisibilidad de algunas cosas o derechos, como la propiedad ﬁd
ciaria y las servidumbres (arts. 1317, 751, 826, 827). -

% Son muchos los estudios sobre la materia que en la calificacién declaran
hay que atenerse a la “naturaleza de la prestacién®™ sin precisar qué de esa
raleza debe considerarse.
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que si se actlia con un criterio agotador, como los caracteres —pert
necientes a su naturaleza— son innumerables, entonces el ob_]etlvo
calificar el contenido, puede tornarse inalcanzable). Asi, la “natu
leza” de la prestacién, con este significado, es un soporte conce
tual que, junto con ser mds apropiado para referirlo a la prestacion:
y mds amplio que la mera estructura fisica, ostenta también un gr
do de acotamiento. Debe examinarse: Ja “naturaleza de la presta(:lon
en sus caracteres substanciales relevantes. .

Todavia es posible continuar. Podemos instarnos a mencion
caracteres integrantes de la naturaleza de la prestacién con esos al
didos atributos de substancialidad y relevancia. Tal como ya se dij
estimamos pertinente considerar: estructura fisica (cuando se r
fiere a una cosa material), funcidn, valox;5% entonces, si al dividi
se {0 ejecutarse por partes) la prestacién, se altera fuera.d
proporcién alguno de esos caracteres, se estd alterando la natu
leza de Ja prestacion; luego, la prestacién es indivisible; y, por ta
to, la obligacién es indivisible 510511

+ Hasta aqui puede llegarse en el examen de Ja prestacién. Por
o mismo, si nos mantenemos fieles a la afirmacién inicial de que
obligacién es divisible o indivisible segtin lo sea la prestacién, ya
starfamos en condiciones de concluir el capitulo conceptual, ha-
iendo obtenido una mayor precisién acerca de cudles caracteres
¢ la prestacién son los dignos de considerar para enunciar ¢l con-
epto (si se formula uno analitico), agregdndolos al inicial, enri-
neciéndolo.

: Pero una amplia doctrina, apartdndose de aquel primer crite-
io (objetivo), a la naturaleza de la prestacién anade otros elemen-
0s, vinculados o mds o menos ajenos a ella, para configurar la
ocién de obligacién indivisible. Con esta actitud aqui queda plan-
eado un debate consistente en determinar si la naturaleza de la
restacién tiene o no exclusividacd para establecer la calificacién de
na obligacién como divisible o indivisible.

El examen del punto nos permite conchuir que. el sector de la

ocirina que considera otros factores (sobre todo uno} es bastan-

importante y ostenta ya bastante antigfledad, lo que nos condu-
502 Generalmente econdmico, pero también puede ser de otra naturaleza: ¢'a proseguir la descripcién.

tistica, religioso, ecoldgica, atc. : Asi, para la calificacién (de la obhgacmn) al contenido de la
™" Luego de compartir que debe atenderse 2 la “naturaleza” de la prestac estacién objetivamente considerado se ha agregado destacada-
intentando mayor concrecién, un autor sélo nos traslada a otro término que, a s¢ ente el fin perseguido por la obligacién (o por el contrato, o por
Jjanza del anterior, también necesita de lo mismo, manteniéndonos la i mcogmta, tes: N sion h iedad d £ ias). Tal
presa que la prestacién es indivisible cuando al cumplirse por partes se alte ,contratm:x e's' eI:L esta precision a)f varicda € relerencias). ia

“esencia” (Castan Tobeiias, José. Ob. cit. T. 1L, p. 164). Otro avanza algo masyalu omo ya lo insinudramos, en la medida en que nos mantengamos
2 las “cualidades y el valor” sin precisar qué “cualidades” y la nawraleza del “valo ; Iﬁeles al factor fundamental, esta nueva consideracidn se torna dis-
(Llambias, Jorge, y otros. Ob. cit.,, N° 801 p. 287). En fin, se ha hecho referenciaa utlble, por cuanto se introduce un elemento que si bien es cierto
“alteracién de su esencia o disminucion de su valor” (Enneccerus, Ludwig; Kipp, T) 1 d ] ¢ dud 1 pertenencia a ella.
dor, y Wolff, Martin. Ob. cit. T, II, vol. I, p. 21. En sus notas de derecho espafiol = 4 relacionado con Ja prestacion, es dudosa su pert
24— los traductores destacan mas bien la satisfaccién del “interés” del acreedor).” -la doctrina actual parece predominar la admisién del fin de la
términos semejantes a los de aquellos autores alemanes citados, Espin, Diego: M bligacién como otro factor a considerar (incluso se le ha llegado
nual de Derecho civil Edit, Rev, de D). Privado. Madrid, 1978, 5% edic.; vol. IIf, p. 5 stimar el decisivo).512 Compartimos la consideracion de este ele-

18 En una especial direccidn, el examen de la prestacion ha sido orient nt habiendo ob do la duda sob s ntepracién a la na-
hacia la conducta del deudor. Partiendo de un criterio de “susceptibilidad de ¢ i 0, y habiendo o se.r}f ado la u 4 SobrIe sul Integr

uraleza de la prestacién, conviene agregar un fundamento.

stimamos que la prestacién considerada aisladamente carece de

wentido o significado juridico. En definitiva forma parte de su sig-

nificado el servir a quienes la han creado; de ser una cosa ¢ un

plimiento parcial”, se ha sostenide que la divisibilidad o indivisibilidad de la pr
Thecho, llega a ganar el calificativo de prestacién justamente cuan-

tacién depende no tanto de la divisibilidad o indivisibilidad de su oljeto, sino:
la posibilidad de e_|ecuc10n parcial de la conducta que se realiza en torno a g
objeto. Is claro que si el objeto es indivisible, la conducta no podrd ser despl

da por partes y la obhgac:on serd indivisible; pero si el objeto es divisible, podran
darse a]gunas situaciones en que la conducta podrd realizarse tanto por paj rie
como en un tinico aceo y olras en que sélo podrd realizarse de este tltimo m
en este Gltimo caso, al igual que cuande el objeto es indivisible, la prestacién
es susceptible de cumplimiento parcial y, por tanto, la obligacién es indivisi
(Espiau Espiaw, Santiago: Las obligaciones indivisibles en el Codigo Civil espariol, Ld
Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 1992, pp. G0 y sgts., reconociendo:
cedentes en Dumoulin, Pichardus, Ramos del Manzano y Ferndndez de Retes

512 Fg e postulado que se atribuye, entre nosotros, a don Tomds Ramirez Fiias
: Alcayde, Delfin: “Teorfa de la obligacién indivisible”. En RDJ. T. 25, 1* Parte,
9).
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*b) Con lo expuesto hasta aqui, en la calificacién de un caso con-
eto es muy posible que vaya a surgir también un problema de in-
‘pretacion del contrato 518

* Habitualmente sin declaracién expresa, a veces ddndolo por es-
lecido, en la calificacién la doctrina frecuentemente considera
bién a la woluntad de los coniratanies en orden a establecer la obli-
6n como divisible o indivisible. Esta actitud implica incorporar
ncepto la denominada indivisibilidad convencional. En rigor, la
untad sélo utiliza el concepto (no lo integra); y al utilizarlo, en
lguna medida lo desnaturaliza.51%%2% A este respecto, si bien no pa-
apropiado considerar la voluntad de los contratantes para de-
inar el concepto de obligacién divisible o indivisible, como esa
untad produce el importante efecto de aplicar a cierta obligacién
isible el estatuto de las indivisibles (sobre todo en la importante
a de los efectos) entonces es titil anadir que, como smrnpre, €sa
untad puede manifestarse expresa o ticitamente; y una circuns-
ia influyente en la conclusién de si convinieron o no que la obli-
ién seria indivisible, es el cardcter bilateral del contrato en el que
ge la obligacién respectiva 521522

do pasa a ser ObJetO de una relacién juridica, la cual vincula a Sl,'lJ
tos que algo persiguen con crear esa relacién obligatoria 513514
Este elemento deja una nueva interrogante: cuando se aiud
al fin de la obligacién y ella es de origen contractual {que serd
mds frecuente), gse piensa en el fin (social) abstracto de cada cat
goria contractual (por gj., lo que se persigue con las obligacion
del contrato de compraventa) o en el fin del contrato especi
de que se estd tratando (el fin que esos contratantes persiguen
En la segunda alternativa ~y esto no constituye necesariamente
reproche- la calificacién se individualiza y subjetiviza.51% i
Llegindose a este punto e instalados en las obligaciones ¢
tractuales, surgen dos observaciones: :
a) En un contrato habitnalmente no existe un interés com
cada parte persigue su propio fin; incluso, cada parte suele pe
guir varios fines; de ahi que parece mds realista que la referen
deba efectuarse al fin de la obligacién mis que al del contrato;
fin de la obligacion nos lleva directamente al fin que con la oblj
cién persigue el acreedor.51® Es ése el que debe considerarse p
la calificacién. Pero como en la eJecucmn de la obligacién tambié
estd involucrado el deudor, que se verd afectado por la calificacio
de la obligacién, entonces ese fin debe ser conocido de éste; de ( mralmente divisble) o del denominado o
: 0ca {que &5 natralmen visible), conlo consecuendcia del aenomin 51-
entenderse que al obligarse consintié con la conciencia de queL : ma ?ur?cional {v. Cristébal Montes, Angel: “OL:: fuentes de la indivisibilidad
presta(:lon no podria ejecutarse por partes. Si el fin no se h i » en Rew. Critica de D. Inmobiliorio. N°.612, septiembre-octubre, Ma-
presado, la circunstancia de ser conocidoe por el deudor deberd;
probada; y en esa prueba, mediante las presunciones, influird+a
naturaleza (objetiva) de la prestacién.f!?

18 Con sus grandes alternativas de interpretacién subjetiva y objetiva.
519 Nétese que para que estemos en presencia de una indivisibilidad conven-
513 Al parecer sin grandes diferencias, en lugar de fin, suele también emples
los términos “interés” o “utilidad” (v. Bercovitz, Rodrigo: “Obligaciones divisi 3 ue es obligacién divisible {incluyendo el fin de la obligacién); en esa situacién
¢ indivisibles”, en Anuario de Derecho Civil, Madrid, 1973, T. 26, p. 511). NI oluniad de los contratantes introduce novedad; porque si frente a la defini-
511 Aqui se configura un dilema, mds bien formal, con una consecuenc n que en general se tiene de obligacién indivisible ella es indivisible, enionces
positiva, El {in de la prestacién la integra o no {(forma parte de ella o no).
integra, entonces al considerar el fin de la prestacién para calificar la obhg-a
de divisible o indivisible todavia se estd considerando sélo a ella.
515 Puede verse que el punto se vincula con la doctrina de la causa,
518 En este sentido estimamos apropiadas las expresnones de Gicala cuande}
manifiesta que la obligacién es divisible o indivisible segiin si el cumpltmlento
cada una de las obligaciones resultantes de su fraccionamiento “procure o 1
acreedor, propercionalmente, la misma utilidad” que le habria ofrecido el cum
miento de la obligacidn total (Cicala: *Obbligazione divisibile e indivisibile?,
Novissimo Digesto italiane. T. X1, Torino, 1968, p. 628) (el destacado es nuestro)
517 A este proposito, conviene dejar al menos constancia de que en la dog
na se ha discutido la proposicién consistente en que en los contratos bilater;
la presencia de una cbligacién indivisible trae consigo la indivisibilidad de 1

ncionalmente, indivisible.

2 Por otra parte, esta denominada indivisibilidad convencional provoca la
%propmdad de que mientras la objetiva (derivada del examen de la presta(:lon)
de resultar excluida por no cumplirse exactamente todas las exigencias de-
trativas de la imposibilidad de fragmentar la prestacién, en cambio, prescin-
ndose de tode requisito y siendo la prestacién evidente y ficilmente
¢ionable, se ltega a la misma situacién, al mismo estatuto, por el simple acuerdo
os contratantes.

521 Ademds, en un caso concreto pueden llegar a identificarse la indivisibili-
‘convenida tdcitamente con la ne convenida, pere determinada por su fin.

%2 Parza la influencia del sinalagma en esta tarea de determinar si se convino
o la indivisibilidad, v. Bercovitz, Rodrigo. Ob. cit., pp. 549 y sgts.
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En este mismo sentido, tampoco deberia considerarse la imp
sicién de la gy cuando, en presencia de una prestacién objetiva
claramente divisible, impulsada por diversas cireunstancias, dispo
ga que la obligacidn sea indivisible. Por su caracter obligatorio h
brd que obedecer el precepto, pero si se estd de acuerdo en que I
rectora de Ja clasificacion es la prestacién (incluido el fin), el te;
to legal no deberfa conducir 2 la alteracién del concepto.5

Algo de esto ocurre en la denominada indivisibilidad de pag
(que se verd pronto), en la cual, si bien no se establece la oblig
cién integramente como indivisible, se establece la indivisibilidag;
de su pago, que es bastante.

En suma, un auténtico (y, en todo caso, inicial) concepto de ob
gacién indivisible (y de su anténimo) deberia estar referido exclus
vamente a la naturaleza de la prestacién (a lo que suele llam:
indivisibilidad natural}). Peroc en la doctrina y aun en textos legal
se le ha ido matizando con la consideracién de aquellos otros fagt
res. Una inmediata consecuencia que se deriva de esta actitud es qu,
uniendo a la naturaleza de la prestacidn esos otros factores, aum
ta el ndmero de obligaciones merecedoras del calificativo de ind
sibles (d:smmuyendo correlativamente las divisibles).

Esta es la ocasién de destacar un fallo nacional que para de
minar el concepto de obligacién indivisible claramente se mai
ne cenido a la naturaleza de la prestacién, prescindiendo dx ) d de sujetos y mds tarde surge la pluralidad {por ejemplo,
voluntad de las partes y aun de la ley.5? ‘ ere el deudor y quedan varios herederos), la obligacién es de-

Estos antecedentes han provocado una amplia dispersion g yativamente indivisible.
proposiciones, muchas de las cuales pasan a integrar debates, a ' Como la diferencia més perceptible con la solidaridad radi-
mular el concepto de obligacién indivisible y, eventualmente, n la transmisibilidad (en cuante la indivisible continda aun-
tinguir categorias. Resumiéndolos: cudles caracteres y elementos muera el de}ldor o el acreedor dejando varios herederos y
la prestacién deben ser considerados; y si deben considerarse, ambio la solidaridad no se multiplica en ellos) y en la soli-

el fin de Ia obligacién, la voluntad de las partes y la decisién de la
ey en cuanto ella impone situaciones de indivisibilidad 52

Por otra parte, determinada la calificacién por la prestacién, tam-
ién habria de prescindirse del nimero de sujetos vinculados. Sin
mbargo, en general y particularmente ante los textos del Cédigo
ileno, €] estatuto dispuesto para las obligaciones indivisibles es apli-
bie s6lo cuando, ademds de la indivisibilidad de la prestacién, existe
ralidad de sujetos, activos o pasivos o de ambas categorias.

Si en la obligacién hay unidad de sujetos (un acreedor y un deu-
i:lor) aunque la prestacién sea divisible, cobra aplicacién el art. 1591
del CC, por el cual el acreedor no estd obligado a recibir el pago
por-partes. Por lo mismo, si luego surge la pluralidad (por e_]em-
lp, muere ¢l deudor y quedan varios herederos), entonces viene
L2 tener importancia la calificacién de la prestacion; si es divisible,
1 obligacién pasa a ser simplemente conjunta o mancomunada; si
indivisible, la obligacién es indivisible.

TAqui ya se advierte que justamente por la presencia del requi-
de la pluralidad de sujetos la indivisibilidad, como estatuto le-
plicable, puede aparecer originaria o derivativamente. Con el
manente supuesto de prestacion indivisible, si al contraerse la
ligacién hay pluralidad en alguno de los extremos del vinculo o
ambos, la obligacién es originariamente indivisible; si nace con

% Un simple ejercicio deja de manifiesto la proyeccidn de estas diferencias
‘préactica. Piénsese, por ej., en una prestacién que consiste en entregar un
omévil. En una posicién objetiva, es indivisible (aunque si se considera el va-
idiere en cierto caso demostrarse que por partes el valor no disminuye y en
ones incluso aumenta), 5i se agrega la consideracién del fin, excepcional-
e podria ser divisible: si el adquirente lo adquiere para obtener piezas de
sto en su clesarmadurfa. Si se debe un diamante, en posicién objetiva fijada
valor, es indivisible (un diamante vale mucho mis de lo que valen, sumadas,
es en que se divida); en posicién objetiva fijada en la homogeneidad, es
le; considerando el fin, se mantiene: normalmente, cada vez que se venda
ya, serd indivisible, pero en cierto contrato podria ser divisible (como cuan-
adquirente lo adquiere para efectuar pruebas fisico-quimicas del material}.

it

523 M4s alld de este punto se llega a un tema que puede denominarse e
influencia simultinea de las distintas fuentes del derecho en la formacién’dg
conceptos € instituciones. Con un planteamiento apoyado en esa sede podna
tenerse que si las situaciones de imposicién legal aumentan, el concept
readecuarse.

5% RDJ, T. 83, secc. 2°, p. 28. Tratindose de una obllgamon de pagar unas
de dinero, resolvié que (no obstante el pacto) no es ni puede ser 1ndw151bl
para el deudor prmmpal ni para el fiador; porque recae sobre un objet g
mente divisible.

Tl Proyecto argentino de Cédigo de Derecho Privado Unificado (de ;lég
mantiene la posibilidad de que la obligacién sea indivisible por conveni
ley {art. 786).
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daridad puede alterarse por-pacto expreso {asi acontece-
rio en la negociacién bancaria), la indivisibilidad ha venidoipg
diendo aplicacién préactica, manteniendo si aplicacig
denominada indivisibilidad de pago (que se verd mis ad
te).526

Teniendo presente los comentarios anteriores, la definicid

determinar la divisibilidad de la obligacién respectiva.528 Pero,
as, debe advertirse que si bien ante la nocién intelectual de
sibilidad todas las cosas son divisibles, de lo que se trata es de
bilidad no de las cosas, sino de la prestacién y, més adn, de
igacién. Asi, si bien un caballo es intelectualmente divisible, la
ligacion de dar un caballo por partes intelectuales (un tercio) re-
art. 1524 es insatisfactoria, porque: ¢ de una nueva reflexidn. Y aqui destacamos una opinidén que,
a) Se refiere a las prestaciones que consisten en “cosas”, e duciendo un argumento que estimamos muy poderoso, desvirtda
cunstancias que también pueden consistir en hechos o abste R '!’f’gc},lmsibilidad intelectual o, al menos, la deja practicamente inapli-
nes. Para disminuir la trascendencia del defecto, entendamo a las obligaciones: las partes ideales (cuotas) en que se puede
con cosa se quiere significar “prestacién”. d%"[dlr un derecho no son ni cualitativamente iguales ni cuantitati-
b) Como todas las cosas materiales son susceptibles de divis anjente proporcionales a ese dexrecho, por lo que normalmente tam-
fisica y, en general, todas las cosas son susceptibles de divisié $éo conservan el valor de cambio del mismo. Los poderes que
telectual, con la definicién del art. 1524 no habria obhgacmn
divisibles.527 entes a los que confiere la titularidad vnica, exclusiva del res-
Desde los tiempos de los primeros destacados comentaristas ivo derecho.529830 Y podemos afadir: particularmente entre no-

la indivisibilidad se ha considerado a la divisibilidad intelectu: : atros, en donde las normas sobre la comunidad {(en su concepcidén
Pero asimismo ya Pothier, acogiendo la direccién de Dumo L mana} disponen el denominado derecho a veto, por el cual cual-
conferia escasa actuacién a este tipo de divisibilidad; aunque .
ta, es presumible que generalmente las partes no quieran emple izar, las actividades (juridicas y fisicas) sobre la cosa comitin 531552

o

% Incluso codigos del siglo XX, como el federal suizo de las obligac
han impuesto en la solidaridad la caracteristica de multiplicarse en los here
del deudor, con lo que desaparece la diferencia. V. también los arts. 431 d 3 Estimamos que este planteamiento cobra aiin mds fuerza, si es posible,
alemén y 1317 del CC italiano y la ley 492 de la Compilacién navarra. En ‘dando que, como aqui ya se ha expuesto, el fin (la utilidad, etc.) persegui-
nos generales, tal como proceden el CC italiano, los nuevos, cédigos boliviang i doicon la obligacién es considerado para la calificacidn.
peruano y paraguayo, luego de escasas normas especiales, expresameme a 91 Ademas, debe tenerse en cuenta otra hmltame Aunque 5€ admmera la
a las indivisibles las reglas de las obligaciones solidarias. :

Entre nosotros ya el profesor Alessandri propiciaba la reforma del Co
chileno que estableciera la unificacién de ambas categorias, signiendo el pr
dente suizo (Alessandri, Arturo, Teorie de las obligaciones, cit., p. 239) v

527 Con razén (y prudencia casi excesiva) se ha dicho que “el concepto
divisién intelectual introduce confusién en el sistema®. El autor agrega que
los cédigos es casi general la eliminacién de ia divisibilidad intelectual, que;
mds del francés conservan muy pocos cédigos (Borda, Guillermo. Ob. cit. ©
gaciones. T. I, N° 539, p. 450). Complementamos esa afirmacién, prec:sand q
el CG portugués y tos nuevos cédigos boliviano, peruane y paraguayo omiten i
referencia a la divisibilidad intelectual. V. también el Proyecto argentino de C
go de Derecho Privado Unificado (de 1998) (arts. 778 y sgis. ).

Entre nosotros, don Luis Claro Solar comenta con conformidad la aphcaq:,
de la divisibilidad intelectual, pero sin provocar plena conviccién {Claro ola :
Luis. Ob. cit. T. V, Nos 524 vy sgts., pp. 472 y sgts.).

Se ha propuesto que la nocién de divisibilidad fisica se aplica a las cosas.
porales y la de divisibilidad intelectual a las mcorporales (o derechos); pero prontp
veremos que aun asi surge objecién.

# Cicala. Ob. cit., p. 644. V. también Bercovitz, Redrigo, Ob. cit., p. 546.

bligacién de dar {transferir el dominio o constituir otro dereche real), pero
inadmisible a la de entrega {isica; no es posible concebir una entrega (fisi-
por cuotas (intelectuales) (en todo case, entre nosotros esa entrega estd dis-
ta expresamente como una indivisibilidad de pago, como se verd pronto). ¥
o ambas, transferencia del dominio y entrega fisica, estin intimamente co-
tadas {entre nosotros la segunda se entiende contenida en la primera), Ia doc-
entiende que esa situacién nos remite a la calificacién de las “obligaciones
iplejas”, en las cuales la indivisibilidad de una de las prestaciones conectadas
ca la indivisibilidad de todas {v. Bercovitz, Rodrigo. Ob. cit,, p. 547). Ade-
bien se ha advertide que no debe confundirse la posibilidad de que por di-
circunstancias se configure la cotitularidad de un derecho con la posibilidacl
su transmisisn (transferencia} por cuotas. La circunstancia de que cierto de-
ho real pueda corresponder por cuotas intelectuales a varios sujetos no tiene
.qué determinar que el derecho pueda transferirse en fracclones intelectuales
Criseobal Montes, Angel. Las obligaciones, cit, p. 72).

# Con todo, una sentencia ha declarado que la cuota en una cosa incorpo-
s:cual es el derecho real de dominio indiviso sobre inmuebles, es, por su pro-
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Recogiendo los elementos expuestos, pueden construirse var APLICACION
conceptos de obligacién indivisible (en cada ocasién se deduce
anténimoy). R

a) Uno inicial y estricto, fiel al factor bisico que ha motivad
la distincién, y que sintéticamente ya se expuso al comienzo. Ol
gacién indivisible es aquella cuya prestacién es indivisible.

b) En términos mds analiticos: obligacién indivisible es aquella
prestacién no puede efectuarse por partes, porque se alteraria suin;
turaleza en su estructura fisica (homogeneidad), funcidn o valo

¢} Todavia a este Gltimo. podria anadirsele el elemento de
de la obligacién: obligacién indivisible es aquella cuya prestaci
no puede efectuarse por partes, porgue se alterarfa su naturalg
en su estructura fisica (homogeneidad), funcién o valor, o &
perseguido con ella. ;

d) Un concepto mds complaciente, que abandona la exclug
dad de la prestacién como factor definitorio. En estos térmi
obligacién indivisible es aquella cuya prestacién no puede efec
se por partes, porque se alteraria su naturaleza en su estructu
sica (homogeneidad), funcién o valor, o el fin perseguido con’
o porque asi lo disponen la convencién o 1a ley.

e) Y un dltimo concepto se forma al incorporar el element
los sujetos, que puede agregarse a cualquiera de los anteriores
cado al diltimo de los puramente objetivos —letra ¢)—, resulta qu
gacién indivisible es aquella cuya prestacién no puede efectuar
partes, porque sc alteraria su naturaleza en su estructura fisic
mogeneidad), funcién o valor, o el fin perseguido con ella, existie
do pluralidad de acreedores o de deudores o de ambos. ;

Examinadas las disposiciones del Titulo X, este concepte
encuentra obsticulo legal para ser admitide (mds ain, ¢l €]
de construir una casa, que agrega el art. 1524, se acomoda’
este concepto que al que declara ese texto). ‘

‘Para tener una percepcién de la frecuencia con que pueden
resentarse las obligaciones indivisibles en la realidad, es 1til con-
i ontar el concepto (el que se ofrecié finalmente) con la distincién
ntre obligaciones de dar, hacer y no hacer.
: Las de dar son divisibles cuando la prestacién consiste en una
erminada cantidad de cosas fungibles, ya que la pluralidad y
tituibilidad de las cosas permite el cumplimiento parcial; tam-
cuando consiste en una cosa determinada, pero que por su
aturaleza puede dividirse sin alteracién de los factores antes men-
nadas (estructura, funcién, valor) {(como la de tres abligados a
res litros de agua; salvo por la consideracién del fin) 53
‘La de entregar es divisible o indivisible segtin lo sea Ja cosa que
de entregarse.5®

as de hacer son divisibles o indivisibles segiin lo sea el hecho
do. Cuando la prestacién consiste s6lo en la actividad general-
te son divisibles (asi acontece en las prestaciones de servicios,

? Se estd prescindiendo, como puede verse, de la divisibilidad intelectual.
este respecto Cristdbal Montes, Angel: “Las obligaciones indivisibles de dar”,
WiAnuario de Derecho Civil. T. 45, Madrid, 1992, pp. 1355 y sgts. En armonia con
iormente expuesto {en el cuerpo) acerca de la divisibilidad intelectual,
que si bien un derecho real pueda ser objeto de cotitularidad (median-
ominio cuotatitivo), con lo cual aparece comeo intelectualmente dividido,
rcunstancia no trae necesariamente la consecuencia de que la obligacién
nsferirlo sea divisible. Estdlicamente puede estar en cotitularidad (estado
1 se llega por diversos conductos), pero distinto es la obligacién de trans-
; la cual serd divisible o indivisible dependiendo de la cosa sobre la que
e la divisibilidad (fisica) de la cosa (segtin si —como se dijo en el cuer
s, partes mantienen la misma estructura, 1a funcién y el valor, proporcio-
el todo).
Respecto de esta obligacién, el citado Gristébal Montes aplica razonamien-
ante al resumido en la nota anterior.
Lomo se verd luego, si se trala de una especie o cuerpo cierto, la obligacién
garlo en el Cddigo chileno estd establecida como una situacién de indivi-

pia naturaleza, una cosa divisible, y asf como en si misma es el resultadog
divisién intelectual de agquel derecho, admite a su vez una subdivisién d
caricter en cuotas proporcionales y a prorrata del derecho que a cada uny
comuneros quepa en el condeminio de los bienes rafces (RD], T. 49, sec
165). Ante una afirmacién como ésa debe insistirse en algo ya advertid
tinto calificar una sose que calificar una obligacitn referida a esa cosa (so
si convenimos en que para calificar la divisibilidad de una obligacion'dg
considerar su [inalidad). Es distinto que una cose pueda dividirse inteleé
te en cuotas y aun que una cuota pueda a su vez dividirse en cuotas, 2'q
gacidn de dar una cosa o una cuota sea divisible como para ejecutarla po

5-Un fallo resolvié que la obligacién contraida por varios abogados de de-
un cliente es indivisible (y en consecuencia —se derivé— el cumplimiento
bligacién por cualquiera de ellos la extinguié respecto de todos, de modo
andante debe pagar al actor la parte que a él corresponde en la remune-
stipulada). Tiene un voto disidente, el cual estima que la obligacién es
le:.ademds de deducirlo del examen de Iz naturaleza de la prestacidn, su
plyejicuentra apoyo en el art. 2127 del Cédigo Civil, que la concibe como divi-

=D}, T. 50, sece. 17, p. 231},
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dad se integra el resultado, la obra, generalmente son indivisible — CLASES

igual que en la solidaridad, atendiendo a la posicién en que
1 la pluralidad de sujetos, se distingue entre indivisibilidad acti-
pasiva y mixta.

Atendiendo al tiempo en que se configura la indivisibilidad

. ST ; cto positivo, i x . . . Lo .
tenido que son indivisibles; se entiende que todo acto p [ relacion con la exigencia de pluralidad de sujetos, se distin-

s S rohibi ; igacid imnplica un cumplinmg G gesoerens e ] P ;
estd prohibido debido a la obligacion, no imp P wentre indivisibilidad originaria y derivativa. En la primera,
to parcial de la obligacién, sino un incumplimiento; que en las !

' t £ o ; d L o de que nace la obligacién existe pluralidad de sujetos (de
gaciones positivas el cumplimiento no integro puede repres e . dores, de deudores o de ambos). En la segunda, siendo la

imi ativas no; cuandoil .z . P . _
una parte dfll ;gEanu:n}ento, perlc?zznrllf ;}:ﬁa Faccionade el igacién de sujetos Unicos, posteriormente muere uno dejan-
acclon que ¢eblo omiurse se realiza, o dos o mds herederos (siempre, por cierto, con prestacién in-
plimiento, sino que se efectiia algo frontalmente contrario, in sible)

: <7 537 ivisible, por N : .
Pa;lble. con el‘de E:I)l n;::;i_l:é ?0151:5-?;6e(}::ui:ixfci‘(‘::::bix;appa Considerando la naturaleza del objeto, se ha clasificado (des-
infraccién pue ’ et Dumoulin) en: absoluta, relativa y de pago.54!
hecho que debia cvitarse, produc1eniose untﬁlcum%lr;l;:;l tec.n(elg S:f? ha llamado indivisibilidad absolula (necesaria, natural) a aque-
imi i 1 ] as plen CLid : . . P
plimiento) parcial (para ilustrar ambas posturas p; Sl .que la prestacidn es tanto fisica como intelectualmente indj-

. i

o ; . 38
terreno ., s

fundido ejemplo de no roturar cierta superficie de ) le. Ya se dijo que todas las cosas son divisibles, al menos

ectualmente. Pero esta categoria se refiere no a cosa, sino a

todo caso, ante esta Gltima alternativa debe dejarse a salvo
llas abstenciones rnonolftic:':l 5 de infraccién instantinea {por 4 Co hiestacién” indivisible. Aun asi, puede insistirse en que las presta-
comprar un boleto del préximo sorteo), en Jas que no hay ni iones también son todas divisibles, al menos intelectualmente. Pero
na posibilidad de incumplimiento parcial.?% e e 7

M4ds aiin, se ha llegado 2 sostener que la distincién entre oh
gaciones divisibles e indivisibles es simplemente inaplicz}bl
de no hacer, “por la simplisima razén de que en las obliga
de no hacer el acreedor nada puede exigir y ¢l deudor nad.

obligado a hacer”.540

sujetos, en circunstancias de que deben construirse sobre la base de plu-
alic de acreedores o deudores, y en tales condiciones puede verse —advierte-
mposibilidad de que funcione esta distincién de obligaciones, En ellas el ca-
ndivisible no se manifiesta —dice—, porque gqué pueden pedir los acreedo-
udor, y los deudores qué pueden hacer en beneficio del acreedor? Nada
on esto demostrar que ito es posible imaginar el dilema de dividir o no
prestacidn, pues consiste en abstenerse; consiste en la nada). Sélo cuan-
olla obligacién haya sido violada con el roturamiento, nace una obligacién de
zar y el derecho correlativo de pedir la indemnizacién, pero entonces la
n se ha transformado. Afiade que la indivisibilidad no recibe més que
licacion indivecta y secundaria en las obligaciones de no hacer, reducida a
inar cudndo un acreedor puede remitir por sf solo un crédito, y los efec-
una cldusula penal (N 285 y sgts., pp. 265 y sgis.). La argumentacién pa-
stante convincente, )

58 Ver ejemplos, en ROJ, T. 42, p. 251; T. 50, p. 231. V. también G.T. de
2° sem., N° 607, p. 1384 (con voto disidente), y RDJ, T.46, p. 665, segtin |
la obligacién de sancamiento es indivisible. . o

Se ha llegado a discutir Ia calificacién de 12 obligacién de construir uny
ejemnplo clisico de obligacidn indivisible (Cristébal Montes, Angel._[a.f abligy
indivisibles de dar; cit., pp. 91 y sgis., quien también comenta especialmente
celebrar determinado conurate). ]

537 Asf, por gj., Herndndez Gil, Antonio. Derecho de obligaciones, cit., pi 16

538 Autores pueden verse en Giorgi, que serd pronto citado.

539 Pero en cuanto a la infraccién, recuérdese que si puede deshacers
cho, pasa a tratarse dé una obligacién de hacer; si no, debe indemnizarse
indemnizar es divisible. )

50 Giorgi, Jorge. Ob. cit. T. I, N® 248, p. 222. Mis adelante vuelv
tema, dedicandole todo un péirrafo (el 5). Aqui agrega que cuando los
mencionan ejemplos de obligaciones de no hacer (como aquel, muy al
no roturar cincuenta hectdreas de terreno}, siempre los citan pensand

i} Advertimos que la nomenclatura que sigue es la tradicional, con las bases’
Timeros (€ ilustres) aportantes (y que se relata para una informacién mds
1), por lo que la falta de exacta congruencia con los conceptos que antes
puestos no debe desconcertar si se tiene en cuenta que ellos constitu-
esultado de las enmiendas provenientes de aportes més recientes {mds nues-
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se ha dado un ejemplo en el que la prestacién seria indivisible.
cualquier criterio: la de constituir una servidumbre (y no ha,
do mencionarse otro).?2 Este verdadero hallazgo (y que siehd:
ejemplo tinico viene a identificarse con la categoria) parece deb
a que en &l confluyen dos circunstancias: es dificil concebir qu
servidumbre pueda constituirse por partes y, por norma de |
dilatada permanencia (y con razén), la sexvidumbre es indi
no obstante la divisién de los predios.5*? 1
Lldmase indivisibilidad relativa (de obligacién) a aquella el
la prestacién es divisible (fisica o intelectualmente), pero s
dera indivisible atendido el fin de la obligacién.5* El ejempld)
bitualmente citado es el de construir una casa.
Lldmase indivisibilidad de pago a aquella en la cual la ley
suele manifestarse, interpretando la voluntad de los contratan
o para lograr mejor el objetivo de la prestacién), o aun la ¢

cu:cuustancias de que en la divisién tripartita pertenecen a ca-
tegorfas distintas).5%

~ CARACTERISTICAS

Con base en los textos, la doctrina nacional®® le asigna las si-

a) Cada a(_:reedor o deudor lo es solamente de su cuota (arts. 1530
32); la exigencia del total es debido a la naturaleza indivisible de

b? Hay unidad de prestacion y pluralidad de vinculos, como en
: lidaridad. En cuanto desaparece el impedimento de una pres-
tacion indivisible, cada sujeto se vincula directa y exclusivamente

n cada sujeto de la contraparte (art. 1533). Esta caracteristica estd
onada estrechamente con la anterior (en la doctrina es infre-

cién, establecen que el cumplimiento no puede efectuarse ente una declaracién sobre ella).
tes {(se tratard mds adelante, examinando las situacion : ic) Existe independencia entre los sujetos de una misma parte;
. L

dispone €l texto nacional).

Hay quienes estiman que frente a esta dltima clasificacio
Cédigo chileno adopt$ la actitud de reformularla distingliiend
dos clases: la natural y la de pago; y en la primera incluiri !
absoluta y a la relativa (as lo indicarfan los ejemplos del art:
que se mencionan juntos para una sola nocién de indivisi

nire ellos un mandato técito y reciproco (lo confirman también
ts. 1530 y 1532).

52 Y, en igual sentido Alessandri, Arturo; Somarriva, Manuel, y Vg
Antonio. Ob. cit, T, III, N® 246, p. 154- e g

A este respecto, ante opiniones de que habria servidumbres divisi ' olidaria en la base, inmediatamente por sobre la naturaleza
der ejercerse por partes, Giorgi relata la polémica y resume el planteamieént el aeid : - . :
Preﬁére. Y CIuI:: colmpartimos:g“mm cosapes que elyejercicio de una se : prestacion. Se le concibe con un cardcter esencialmente co-
pueda dividirse y otra que se pueda dividir también intelectualmente
mismo. Asi, los més pequefios actos de ejercicio de un derecho de tomi
de pasar por una finca, de recibir luces, manifiestan la existencia, no,y;
parte del dereche de servidumbre, sino de un derecho de servidumbr
no y perfecto como el que podria resultar de actos de ejercicio mds &
frecuentes” {Giorgi, Jorge. Ob. cit. T, N° 250, p. 225).

543 Cuando se intenta traspasar la situacién a otros derechos realeg)
mente s¢ encuentra con qué es mds fcil concebir la parcialidad. Por ¢
obligan a constituir un usufructo o un uso sobre un predioc, es mis
que el acreedor pueda recibir y ejercer el derecho limitado a un terciogfy

844 Entre nosotros, el profesor Alessandri, por gj., mantuvo estas expre
cuando manifestaba “la indivisibilidad de obligacidn es la que recae;sghy
cosa que por naturaleza es divisible, pero que pasa a ser indivisible en co
cién al contrato de que la cosa es objeta” (Alessandri, Arturo. Tearia d
ciones, cit., p. 243).

- Asi, por &j., Stitchkin, David. Ob. cit., N° 446, p. 362. Como owra explica-
e esta circunstancia de darse los dos ejemplos para ilustrar una sola nocién,
propuesio que, admitiendo las dos categorias, el redactor ha querido mos-
no se justifica insistir en la distincion, sometiéndolas a unas mismas re-

dad de Ia absoluta la entendemos mds bien como una “imposibilidad”
ciarse debido a que no se puede alterar la realidad).

por gj., Alessandri, Arturo; Somarriva, Manuel, y Vodanovic, Antonio.
V11T, N® 250, p. 156.
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el art. 1532 ya la acoge en parte cuando dispone que ningiin acree-
dor puede actuar solo para remitir Ja deuda o recibir el precio de la
¢osa debida (quiere decir, aceptar un cumplimiento por equivalen-
i cia). También en algin grado el art. 1530. Y en el mismo sentido,

ra una situacién mds concreta, el art. 1534. En sintesis, puede
ncluirse que si bien en un punto fundamental estd descartada,

anocién de comportamiento colectivo no nos es ajena.54

patrimonio. La indivisibilidad deriva de la naturaleza de la pres
cién y, establecida debido a la prestacion, ella queda sometid, }
un “comportamiento colectivo”, de modo que, como cada acre
dor no es dueiio del crédito ni cada deudor es obligado al total ¢
Ia prestacién, a diferencia de la solidaridad, es el conjunio de acre
dores ¢l que puede exigir el total y el conjunio de deudores €l qu
debe efectuar la prestacién; todos deben actuar; todos deben adép:
tar el comportamiento que implica la prestacién.5*7

La doctrina nacional mis difundida no ha formulado con31d
raciones al respecto. Si expresan que cada acreedor es duefio § so_
mente de su parte o cuota en el crédito y cada deudor de
solamente su cuota en la deuda y si puede demandarse el tota
debido a la indivisibilidad de la prestacién®® (pero no retrocedci
a la base, para referirse a aquella actitud). Examinadas nuestras’ ch§;
posiciones, podemos concluir que el Cédigo chileno parte €l
nando la necesidad del comportamiento colectivo; el art. 152
categérico y su direccién se mantiene en el precepto siguiente. P

Indivisibilidad activa

No existiendo (al menos en nuestro derecho) situaciones de
indivisibilidad de pago activa, la indivisibilidad activa se reduce a
flos casos —poco frecuentes— de indivisibilidad relativa.

Los principales efectos son:

1) Exigencia del cumplimiento

Cada uno de los acreedores puede exigir el total de la presta-
16n (art. 1527 parte final) 550 Pero si es asi en el pago (en lo que se
ocede como en la solidaridad), tal como ya se advirtis, hay norma
resa distinta para la remisién y la aceptacién del precio
art, 1532); y se estima que lo mismo ocurre, en general, con los de-
ds modos de extinguir; siendo cada uno duefio sélo de su cuota
tien el crédito, las actuaciones de un acreedor no afectan a los otros.5!

547V, por ejemplo, Herndndez Gil, Antonio. Obligaciones, cit., p. 167, cony)
ferencia al Cédigo espaiiol. V., también, Castdn Tobenas, José. Ob, cit. T. II
168, con cita de otros en el mismo sentido y de una opinién discrepante, q
tende de otro modo los textos del Cédigo espafiol.

Por cierto, en estos términos la indivisibilidad resulta poco préctica.

Luego de algunas indagaciones, la conclusién es que, al parecer por nio
berse consignado —al menos claramente— en otros cédigos, por muchos otro
tores la idea simplemente se estd ignorando. [

Sin extenderse mayormente (aunque con cita de textos romanos y romanis
al tratar los efectos de la indivisibilidad Giorgi contrasta el derecho actual can gl
dos épocas romanas, ¥ manifiesta que en el derecho romano clisico el acreedo :
bfa dirigirse contra todos los deudores, pero que, debido a las gravisimas dific tatl
que se producfan, ese cardcter fue declinando hasta desaparecer en tiempos d
niano, en que se procedia como hoy (Giorgi, Jorge. Ob. cit. T. 1, p. 288). :

En relacién con este antecedente histérico, en la recién citada obra d
tdn se relata que mientras el CC francés y el Proyecto de Garcfa Goyena’
ron a la dltima época del derecho romano, el CC espano] optd por el sisk
romano clésico.

- #9¥ esta conclusién no debe ser tan sorprendente, porque {como se dijo) si
Phien en general el CC francés (y el Proyecto de Garcfa Goyena) siguié al derecho
tinjaneo (que habfa abolido la necesidad del comportamiento colectivo), en
ar del romano cldsico, Pothier, inspirador del CC francés y del nuestro, toda-
contemplaba algunas situaciones en que justificaba tal comportamiento (v, al
pecto, Bercovitz, Rodrigo. Ob. cit., p. 513. Por otra parte, este autor nos re-
rda ~en p. 516— que en ese tiempo el reglmen de las obhgacnones indivisibles

ra wiitario, asigndndose a algunas situaciones un trato semejante al de las
darias, a otras unas reglas en que uno respondia por todos y a owras un régi-
n.de aceuacién colectiva). Mis atin, en nota a los mencionados arts. 1532 y 1534,
efior Bello cita a Pothier; en ¢l primero junto al CC francés y en el tiltimo
Y cuando relata la historia de las reglas del CC espafiol que contienen ese
portamiento colectivo, aparte de una referencia al dereche germanico, el ci-

Otre autor hace referencia a una indivisibilidad “impropia™ o “irregular’pa ‘ ‘ o Bercovitz advierte que entre las concordancias del Anteproyecto se encuen-
casos en que deben necesariamente ser demandados dos o mds sujetos {confl RE una referencia al CC chileno,
dose un denominado litisconsorcio necesario) {cita el ejemplo de tres promi S : 50 La norma implica una verdadera contradiccién con el postulado de que
vendedores de un inmueble, que deben ser demandados todos para ser conden; R Ida;uno es sélo duefio de su cuota; se explica por la indivisibilidad de la presta-

Pero entonces la nocién de comportamiento colectivo aparece como mas
rente; sélo que de complicada prictica.

! Asf, por gj. Abeliuk, René, Ob. cit. T. I, N° 431, p. 355. Este autor afade
s asi porque en la indivisibilidad el acreedor “no tiene derecho a disponer
édito™. ¥ la aplicacién a otros modos de extinguir la ¢jemplifica con la no-
n, fa dacién en pago, etc.

de optar entre pedir el rechazo r.le la demanda en esos términos o integrar a
sus codeudores para ventilar definitivamente la controversia; y el pago debe b
por todos los deudores (Llambias, Jorge, y otros. Ob. cit. Ob11gac10nes p- 295
sineo llama i 1mprop1a a la derivativa {Messineo, Francesco, Ob. cit. T. IV, p. 419

548V, por ej., Stitchkin, David. Ob, cit,, N® 456, p. 369 y N° 460, p. 371'~
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B) Indivisibilidad pasiva

1) Exigencia del cumplimiento
* Cada deudor es obligado al pago total (art. 1527).557 Pero aqui,
diferencia de la solidaridad, al ser demandado uno, puede inten-
r acogerse al beneficio de un plazo para cumplir la prestacién
entre todos los deudores (art. 1530).
El texto sugiere al menos las signientes observaciones:
— La regla se vincula con la caracteristica del comportamiento
lectivo, antes referida, y demuestra las afirmaciones de que cada
o s6lo debe su cuota y no hay mandato ticito y reciproco.
. — Para conferir el plazo al deudor demandado la norma distin-
e, en base a Ja naturaleza de la obligacién, si él puede o no cum-
rla “solo”. .Ciertamente el término no se refiere a que él sea el

2) Pago a uno de los acreedores
Establecido que cualquier acreedor puede exigir el pago total
se impone aplicar la consecuencia de que pagindose a uno qued:

extinguida la deuda respecto de todos.?*2
Posteriormente los acreedores habrdn de ajustar cuentas en

términos que corresponda; a prorrata de su interés, el que hade p
sumirse igual (nada dispone la ley al respecto, pero es lo que pare
razonable; y ya se ha procedido asi en la solidaridad activa) 5%
~ 8) Transmisibilidad

La indivisibilidad se transmite a los herederos del acreedor; habi
do varios herederos, los acreedores entonces aumentan (art. 1528
asimismo consecuencia de que la prestacién es indivisible.

4) Prescripcion ' ,

Este acdpite se justifica por la interrupcién y la suspension. ;

No hay nerma sobre la extensién a los otros de los efecto
la interrupcién efectuada por uno de los acreedores. Estimamos q
se extiende.55

Tampoco hay norma para la suspensién; por ser un benef]
concedido por la ley a quienes se encuentran en ciertas circuns
tancias personales, estimamos que sélo alcanza al acreedor que;
encuentra en una de ellas, 55556 '

= No es del todo claro el significado del supuesto para negar el
azo: que el solo “pueda” cumplirla. No queda claro el sentido de
expresién respecto del poderio del deudor demandado; nos pa-

552 S todos los acreedores exigen la prestacién conjuntamente {configu
se lo que se denomina litis-consorcio facultative), el deudor tendria que pag
consignar) a todos, al conjunto. Para pagar, el deudor puede elegir a cualqu
los acreedores, pere no hay forma de elegir que no sea pagando, de modo
mera declaracidn de que pagard a uno no afecta el derecho de los otros a c
si ya fue demandado por une, cesa su derecho de elegir (aplicindose el.lld
principio de prevencién) (v. al respecto, Llambias, Jorge, y otros. Ob. cit
pp- 295-6; Borda, Guillermo. Ob. cit. Obligaciones, T. I, N® 564, p. 462).

55% Asi también Alessandri, Arturo; Somarriva, Manuel, y Vodanovic, Al
Oh. cit, T. IT1, N° 256, p. 158; Fueyo, Fernando. Dereche Civil, cit. Obligacio
N* 185, p. 206. ’

55¢ Ty el mismo sentido, Abeliuk, René. Ob. cit. T I, p. 355; Alessand
ro; Somarriva, Manuel, y Vodanovic, Antonio. Ob. cit. T 111, N° 255, p. 158

555 Fn el mismo sentido, Alessandri, Arturo; Somarriva, Manuel,’y
vic, Antonio, Ob. cit. T. ITI, N° 255, p. 158.

Asf, solucionado el punto de la suspensién, podria presentarse s tatd
controversia sobre 1a obligacidén de compartir, entre el acreedor que dis t
de la suspensién logré el pago, y los demds cuya accién ya estaba pré
dudosa, pero parece mis seguro para la equidad mantener el deber de
tir, a prorrata del interés.

556 [l art. 886, tratando de la extincion de la servidumbre mediant
cripcién, dispone que si el predio dominante pertenece a varios, el goc

expresa para una materia particular, permite construir argumento tanto en fa-
mo en contra de su aplicacién general. Acudiendo a la analogfa, podria

hay voluntad legal de disponer é&sa como solucién general. En todo caso,
e.que la norma se estd refiriendo a una relacién juridica de naturaleza real.

uevamente hay que observar la contradiccién con el postulado de que
eudor sélo debe su cuota, con su explicacién y alcance, expuestos al tratar
mer efecto de la indivisibilidad activa,

25 Ademds, si asi fuere, llevaria acento grifico.

omo constante, la dificultad econdmica no aparece en el Cédigo como
cunstancia liberatoria o atenuante (aungue pudiera ser éste un caso aisla-
n perjuicio de lo que se dird respecto de la doctrina de la imprevisién), lo
duce a concluir que se estaria refiriendo a la aptitud o idoneidad para gje-

prestacidmn.
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plazo para entenderse con los demds y el acreedor se opone porqué - Finalmente, si de distinciones se trata, la del Cédigo es incom-
seglin €l el demandado puede cumplir solo la obligacidn, squién leta. Quedan otras alternativas: que la obligacién sea de tal natura-
prueba qué?, gserd el demandante quien ha de probar que el deman:3 za que s6lo puedan cumplirla todos, el conjunto; y que sea de tal
dado puede solo o serd el demandado quien ha de probar que n aturaleza que sélo pueda cumplirla uno, que no es el demandado.
puede s0lo?%0 Al menos como estd redactado el precepto, el pringi 2) Pago por uno de los deudores

io €5 que puede pedir plazo, a menos que el solo pueda cumplir - . .
P 1 15)51 P P 1 P p Por cierto, cumplida por uno, se extingue respecto de todos
obligacién,”®! lo que conduce a 1mponer la demostracién al actor. - : So L 664
art. 16%1) (hay unidad de prestacién).5
— En otro sentido, es el juez quien ha de calificar la naturaleza f ! , ! .
Luego se ajustardn las relaciones internas entre los varios deudo-
de la obligacién en relacién con la posibilidad del deudor de cum .y < q- .
s {contribucién a la deuda). El Cédigo no o manifiesta expresa-

plir solo, para proceder en consecuencia. Aqui conviene recordax; ente, pero parece del todo justificado que luego de efectuado el
una regla fundamental en materia de plazos civiles: el art. 1494

Conforme a ella, el juez no puede sefialar plazo para el cumplimien:
to de una obligacidn, salvo los casos especiales que las leyes desig:
nen. El art. 1630 que se comenta no expresa que serd el juez quiej
fijard el plazo {con la expresion y claridad con que lo ordena, p
€j-, el art. 904), pero no puede entenderse de otro modo; si el ju
estima que, por la naturaleza de la obligacion relacionada con Ja
posibilidad del demandaco, procede conferirle plazo, no puede s
sino él quien habré de fijar su magnitud 562563 '

posibilidad de que el que cumplié demande indemnizacién a los
otros si habiendo solicitado plazo para entenderse con los demas
finalmente tuvo que cumplir solo (art. 1530 parte final). Este tér
imino “indemnizaciones” puede entenderse en un sentido amplio,
que incluya tanto Ja auténtica indemnizacién como el valor por la
parte que correspondia a los demds en la prestacién. Es decir, que

i

incluya tanto la indemnizacién por el perjuicio que pudiere haber
sufride el que pagé al tener que hacerlo solo cuando luego del pla-
zo 1o logré cooperacion, como el valor de la cuocta que a los de-

%50 Ta] como lo hemos manifestaclo en otra ocasién, en la prictica en cuant
les es posible ambas partes allegan pruebas al proceso, favorables a sus posicio
nes, sin detenerse en la circunstancia de que el peso probatorio corresponda
otro; esta observacién es especialmente pertinente aqui, en que mds que de pru
bas se trata de planteamientos {en una mezcla de prueba de hechos y argum
taciones o deducciones) tendientes a convencer al juez acerca de la posibilidad
imposibilidad del deudor de cumplir solo.

%! Cuando el acreedor se percata de que claramente la prestacion es d lag
que sélo puede ejecutarla el conjunto de deudores (como si varios han prometi
do enajenar un predio de dominio comiin}, en lugar de demandar a uno, ¢
podria pedir plazo, por cierto le serd preferible demandar desde luego al grup

%2 No queda claro el funcionamiento procesal de esta facultad de pedir
zo. Podria estimarse que procede oponerse como excepeidn dilatoria; es discu
ble; esta solucién tendria que apoyarse en la plopia naturaleza del benefic
porque no encuentra sede en la lista de excepcnones dilatorias que contempl A —
los arts. 303 y 304 del CPC. 554 La doctrina extranjera-agrega que cualquiera de los deudores puede ade-

%% 8e ha planteado que, aunque no lo expresa el texio, siguiendo a los p larse a pagar, pero la intimacidn a recibir el pago no impide al acreedor de
cedentes —el CC francés y el Proyecto de CC espafiol de Garcia Goyena-~, el pla recibir el efectivo pago de otro deudor, aun mediando “demanda de consigna-
€5 para Instar a los demds deudores a que acudan al j julClO iniciado contra U, 6n"’ aﬁadiéndose que no hay derecho de prevencién a favor de los deudores
(Alessandri, Arturo; Somarriva, Manuel, y Vodanovic, Antonjo. Ob, cit. T. III; B , POr €j., Llambias, Jorge, y otros. Ob. cit., N° 832, p. 206}. Entre nosotros po-
N° 258, p. 159). Estimamos que los términos del precepto se separan mucho femos decir: a menos que se haya consignado:
esa conclusién como para seguirla. 563 Se ha emitido opinién en este mismo sentido, aunque sin expresarse pro-

Giorgi describe la discusién que se ha suscitado en la doctrina acerca de porcion, nominando a la accidén como una in rem verso {Alessandri, Arturo; Soma-
linalidad de Ia citacién al pleito (debido a los textos con los que trabajan, en e iva, Manuel, y Vodanovic, Antonio. Ob. cit. T. III, N° 262, p. 160. V. también
términos plantean la diligencia), en la que algunos sostienen que es para ext orgi, Jorge. T. I, N° 259, p. 238).

r la condena de pago de todos los deudores, y otros para que se declare el de-
cho a repetir contra ellos (Giorgi, Jorge. Ob. cit. T. I, N° 260, p. 238). En nues-
o texto el objetivo estd expresado; permitir al demandado intentar ponerse de
uerdo para cumplirla entre todos (cfr. Claro Solar, Luis. Ob. cit. T, V, N° 554,
496). En todo caso, se puede observar un fin inmediato {"entenderse con los
mds") y une mediate (que se lograria a tavés del entendimiento: “cumplirla
tre todos”). Asi, las gestiones del demandado son internas y privadas, sin per
io de que, si lo estiman, los demds pueden acudir al litigio en alguna de las
siciones procesales admitidas.
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mds correspondia en la ejecucién de la prestacidén (decimos “el v --5) Obligacién que consiste en un hecho que debe efectuarse
for” de la cuota y no “una cuota de una cosa equivalente a la qu ‘ el comiin ‘
pagé” —en lo que podria pensarse, como alternativa- porque s Se rige por el art. 1534, Aun cuando la regla literalmente su-
cosa que pagd era indivisible también lo serd cualquiera otra q ne dos codeudores, ciertamente es aplicable también cuando son
sea equivalente). 4s. Por otra parte, el deudor demandado tiene el derecho que
Recordando el principio de que en el fondo cada deudor d eneral confiere el art. 1530.
s6lo su cuota (y no se postula un mandato tdcito y reciproco}; Su contenido es coherente con el precepto anterior, en cuan-
actuaciones de uno no afectan a los otros. 1 hechor o culpable responde de los perjuicios por el incum-
) Transmisibilidad niento. Si son dos o mds los hechores o culpables, nada resuelve
Falleciendo cualquier deudor, los efectos se transmiten norma; parece natural que s6lo ellos respondan; pero cuotativa-
herederos (art. 1528), . erte (al igual que el art. 1533, aqui no se emplea la expresién
4) Prescripcién olidaridad que si utiliza el art, 1526 N° 3).57
Noétese indivisi-
Interrumpida a uno de los deudores, se interrumpe respe ‘ que no se tx:ata de un hed.l? de esos que por ser indivist
de todos (art. 1520).506 esipueda pedirse su integra gjecucioén a cualquiera; es un hecho
En cuanto a la suspensién no hay problema; es un benefi n;zjecalﬁ:oéle];:l?;;onwﬁ ?t(;l':jla participacion gle todosl (agui la
acreedor, de modo que simplemente no hay cémputo (para. P explicita de un comportamiento colectivo).
glin deudor) 567568 En el texto no queda claro cudndo se estd en presencia de un
1 » - . .
Se ha resuelto que Ia renuncia a la prescripcién de una obliga o que “deba” efectuarse en comtin. Iuera de alguna situacién

) a cual la ley lo disponga, estimamos que ti gar 5 -
ci6n indivisible manifestada por uno de los herederos de un asi se convi);m ex F;"esagn{ente s t;]mc;.tiene lu d no s6lo cuan
. : no -

dor, no se extiende a los otros.5% P . 10 FUANCo, por Su nat

za y las circunstancias del caso, sea razonable concluir que en su
sjecucién el hecho deba contar con la participacién de todos.57!

6) Divisibilidad de la indemnizacién

Por su naturaleza, la obligacién de indemnizar por el incum-
jento es divisible.’”? Para cuando la obligacién (originaria) es
lvisible, esa divisibilidad de la indemnizacién estd dispuesta en
583 inc. 1° De este mismo texto se puede desprender que
ayor razon es divisible la de indemnizar cuando 12 obligacién
1iplida era divisible.

qui se estd tratando la divisibilidad de la obligacién de indem-
cuando es consecuencia de una obligacién indivisible (mds
ante, en la indivisibilidad de pago, se verd este mismo tema res-
0 de una obligacién divisible).

#6 Afortunadamente nuestro precepto ofrece al menos [a solucidn
porque en doctrina {extranjera) se ha discutido bastante la extensién de ]
tos del acto interruptivo a los demds deudores, con debates sobre la int
cién de textos romanos.

En todo caso, aun entre nosotros caben a]gunas discusiones:

a) 5i [a regh se aplica a toda forma de mterrupmon o s5dlo a la pr
de 1a actuacién del acreedor, excluyendo la propagacién de efectos pro
reconocimiente de deuda efectuado poruno de los deudores. Admitiendo
y aunque en contra se presenta el afgumento de la no distincién, estiman
ese acto del deuder, que en ocasiones puede ser bastante similar a una re
no debe perjudicar a los otros.

b) Si la solucién del art. 1529 debe aphcarse 0 no a Ja situacién de la renil
efectuada por uno de los deudlores a la preseripeidn cuyo plaze ya estaba;
do. Aqui nos parece mis v:gorosa la conclusién de que sélo afecta al renun

57 Salvo en la suspensién entre cényuges. Y en tal sitnacién la soluci
dudosa; por el cardcter personal del beneficio, aqui especialmente marca
mamos que no se suspende respecto de los demds deudores.

568 Tanto en la indivisibilidad activa come en la pasiva, en general el ¢
masivo de los efectos que producen la suspensién y la interrupcién, son di
bles, y de hecho se han discutido (v, por €., Llamb]as, Jorge, y otros. Ob
N° 834, p. 297).

569 RD] T. 96, p. 9.

En cuanto a la proporcién en que responden, se aplica lo que se dird pron-
specto de la divisibilidad de la obligacién de indemnizar cuando hay dos o
hechores o culpables.

7! Lo que equivale a un pacto técito.

2 Consiste en pagar una suma de dinero (tal prestacidn es tipicamente divi-
&), salvo en la cliusula penal, la cual puede consistir en un hacer {art. 15635) y
Y en un 1o hacer (segin la gencralidad de la doctrina).
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- Se tratza de indivisibilidad en el cumplimiento.
Siendo una indivisibilidad en el pago, en primer lugar, viene a
nstituir un beneficio que la ley establece en favor del acreedor
or lo mismo, pedria €] renunciarla).
Por otra parte, tratindose generalmente de prestaciones divisi-
bles en cuyo pago es alterado el efecto normal (es también llama-
ifexcepciones a la divisibilidad”), las reglas que la establecen han
nterpretarse restrictiva o, a lo mis, declarativamente.57#
Por definicién, son situaciones de indivisibilidad pasiva (son “de
ago”), a diferencia de la que se le asemeja (la indivisibilidad rela-
a), que puede ser activa o pasiva.
Hay auténtica indivisibilidad de pago cuando la prestacién es
divisible incluso ante el concepto de indivisibilidad relativa. Si es
oluta o aun relativamente indivisible, no procede imponer in-
visibilidad de pago. Pero acudiendo a su poder normativo, el le-
stador suele imponer como indivisibles en indivisibilidad de pago
lgunas prestaciones que o son claramente indivisibles (y, reiteran-
por diversas consideraciones las impone como indivisibles de
‘ago) o son de dudosa calificacién como divisibles o indivisibles
lanvarnente {y entonces las impone como indivisibles de pago
ira dirimir la controversia). Si se examinan las situaciones en las -
el Cédigo chileno impone indivisibilidad de pago (art. 1526),
10drd notarse que asi ocurre en algunas.
En relacidn con los dos tltimos caracteres anotados, si se esta
te un caso de rigurosa indivisibilidad de pago (es deciy, de presta-
én netamente divisible que por ley es indivisible en su pago), cuan-
fmuere el acreedor y deja varios herederos, cada uno de ellos no
de demandar el total; el total a cualquier deudor tendrian que
mandarlo todos en conjunto; cada uno podria sélo demandar su
ta (recuérdese que aqui la prestacién es divisible).5”® En cambio,
ituacién que el legislador ha impuesto como de indivisibilidad
deipago estrictamente es de indivisibilidad relativa, entonces, al existir

Si el incumplimiento se debe a hecho o culpa de uno, ese sol
serd responsable (art. 15633 inc. 2°) (aqui no procede mencionaril;
indivisibilidad; s6lo hay atribucion de responsabilidad a uno}; a me
nos que se haya pactado cldusula penal, pues entonces surge un
opcion para el acreedor (art. 1540 inc. final, relacionado con'l
incs. anteriores). :

Si hay pluralidad de hechores o culpables, entonces surge!
divisibilidad de la indemnizacién; es divisible esa obligacién de:d
demnizar (art. 1533 inc. 1°). Este texto (inc. 1°) parece estar:
dactado sobre }a base de que todos han sido hechores o culpabl
pero, sobre todo teniendo en cuenta lo dispuesto en el inc. 2° (a
tes mencionado), parece natural aplicarlo también a la situacig
de algunos hechores o culpables (se divide entre ellos) .57

En cuanto a ]a proporcién en que se dividen esa responsabilid
el texto resuelve que por la obhgacmn de indemnizar cada uno.esid
sujeto a “la parte que le quepa”. No queda dlaro si se refiere a la m
nitud de su interés en la deuda (que ha de presumirse igual) o
magnitud o influencia de su hecho o culpa (si es posible —por el ju
determinarla). Tratindose de la obligacién a la deuda (relaciones.
el acreedor), estimamos que debe ser en proporcidn al interés; sin.

cién (relaciones entre los deudores hechores o culpables).
En fin, una 1dea que puede ser 1itil para dmmlr mterrogant

rios acreedores), consiste en estimar que siendo ¢ cardeter monol
de la pmtaczon el factor que provoca (o convocatona de los sujetos

Ya se propuso el concepto de indivisibilidad de pago. Dig:
ahora que obligaciones indivisibles en indivisibilidad de pago;

aquellas en las cuales tratdndose de obhgacmnes con pIurahda.d # Con apoyo en este cardcter excepcional también se ha estimado que el

gen convencional no podria derivarse de una voluntad técita (asf, por ef., Vo-
vic, Antonio. Ob. cit., N° 171, p. 168). Pero una situacién de voluntad tdcita
ia relacionarse con una indivisibilidad relativa.

575 Por si el lector los relaciona, el problema de la divisién de los créditos es
nio (y ya se dijo en otra ocasién que se trata en derecho sucesorio). El pro-
ma de la divisién de los créditos se presentz cuando fallece el acreedor; trans-
wun crédito; deja varios herederos y la prestacién es divisible (y no hay ni
uiera indivisibilidad de pago).

existirfa mancomunidad (que es la regla general), la ley o las
tes establecen una indivisibilidad de su pago.

5% Nétese que aqui no hay texto que haga referencia a una "solidaridad’
decimos porque mds adelante, en Ia indivisibilidad de pago, viene otra situa
semejante en que si s¢ emplea esa expresidn.
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pluralidad de acreedores (originaria o derivativame_n‘te), desta§
do (y demostrando) esta caracteristica de la pre§wc1on, cgalqul‘
de ellos podria demandar el total; dird que la circunstancia d

berla impuesto el legislador como indivisible de pago no altera
naturaleza de la prestacidn, la cual, siendo indivisible, puede se
gida en el todo por cualquiera de los acreedores. o

Entre nosotros es el art. 1526 el que consagra las situaciq
Son seis.

1°. Las acciones prendaria € hipotecaria -

Cuando para asegurar el cumplimiento de una obligacié
otorga prenda o hipoteca, el acreedor dispone de dos acciones
personal, derivada de la obligacién principal, y Ia real, ciierw;tgl
la caucién. Con la primera cobra al deudor (y sélo a € y ct
segunda persigue la cosa objeto de la caucién (que por €50,
ma caucién real) de manos de quien se encuentre (deudor:
cero), para pagarse con el producto. o

Pues bien, se dice que la accién personal es divisible, y.q
indivisible es Ia real (la prendaria o hipotecaria). En realida
preferible decir que la personal es divisible o indivisible seg!
sea la obligacién respectiva (porque bien podria ser que Ia-,.p,hhg
cién principal sea indivisible y se le afiada una caucién real, &
caso ambas serdn indivisibles).

Con este N°® 1 del art. 1526 mds las reglas contenidas en
tulos en que se regulan estas cauciones (especialmente arts
para la prenda y 2408 p}}ra\\la hipoteca) se desprende una i
bilidad en 3 elementos: ™} .

a) En cuanio a la cosa hipotecada o empenada, e}la. y ca
de ella (si se divide) cauciona toda la deuda. Mads adn, si sot
las cosas hipotécbadas o empeiadas, cada una de ellas (y cadaipa
te de cada una) cauciona toda la deuda.57

b) En cuanto a la deuda garantizada, la deuda y cada pantg
elia (por si se ha aceptado un pago parcial) estd garantiz da
la cosa hipotecada o empefiada (sin que pueda pretend
liberacién o alzamiento de parte de la garantia). ‘

) En cuanto a los sujetos, si los deudores son varios, la ac
dirige, por €l total de la deuda, s6lo contra quien posea la’:c“o
Gltimo es bastante natural. Respecto de los sujetos, la m:
ble aplicacién de la indivisibilidad radica en que si vario
dominio de la cosa hipotecada o empenada {son comunero

“ilaiposea deberd entregarla (toda); por lo mismo, la accién persecu-
totia para hacer efectiva la caucién y pagarse con el producto, se ejer
tard simplemente contra él (no cuotativamente contra cada titular
dela cosa). Aunque el punto pertenece propiamente al derecho hi-
otecarjo, digamos aqui que tratindose de la hipoteca, el encontrarse
inmueble incorporado al Registro, para los efectos de determinar
ujcto pasivo de la accién hipotecaria se ha entendido que “po-
‘la finca quien la tiene inscrita a su nombre; por tanto, contra €l
irigird la aceién 577

! Ciertamente, estas diversas facetas de la indivisibilidad en la
pfenda y en la hipoteca estdn establecidas para conferir mayor efi-
2 a estas garantias.

Por otra parte, pueden renunciarse por el respectivo beneficia-
art. 12).5%8

2°. La entrega de una especie o cuerpo cierto

¢ ha dicho que la obligacién de dar (transferir el dominic de
0sa o constituir sobre ella otro derecho real) es divisible.
Aqui se trata de la entrega fisica, material.

La regla tiene destino amplio (si la “deuda” es de una especie...),
modo que incluye a toda entrega; sea que provenga de una obliga-
on‘de dar (como la del vendedor, del donante) o que haya surgido
omo la del arrendador al inicio del arriendo, la del arrendata-
1 del arriendo, Ja del comodatario al fin del comodato).

:Se ha concluido que esta obligacién de entrega fisica es de na-
za indivisible®™ (por lo que este N° 2 estarfa holgando).

Se ha resuelto que si varios poseen la finca (la coposeen), la accién
Lp%_,tc,cggi)a debe dirigirse contra todos {(RD), T. 14, p. 302; v. también RDJ, T
Puede verse que se trata de una indivisibilidad de la accién; no propia-
de una obligacién. Desde luego, los términos del Cédigo se refieren a la
1" hipotecaria o prendaria. Y es asf porque (no obstante que el art. 46 ia
e.como una “obligacién” accesoria) la caucién no implica una segunda pres-
sin- perjuicio de que al constituirse ¢l contralo hipotecario nace, para el
la hipoteca, la obligacion de efectuar la tradicién del derecho real de hi-
mds tarde, cuando se le pague, para el acreedor hipotecario la obliga-
lzarla; en el contrato de prenda, por ser contrato real, ni siquiera nace
egar la cosa, porque se confunde con ¢l perfeccionamiento del contra-
si nace la obligacién de restituirla al final). En estas cauciones lo que
pura afeciacién de un bien al page de Ia (Uinica) obligacién existente.
o se estd aqui en un caso de obligacidn indivisible, ni siquiera en indi-
de pago; se trata de una indivisibilidad de [a caucién y de la accién
cerla efectiva.

16 Asf, por g, RDJ, T B3, secc. 2, p. 21. YAST, por &j., Stitchkin, David. Ob. cit., N° 469, p, 878.

334 335




SEGUNDA PARTE: CLASIFICACIONES SECCION SEXTA: EN CUANTO A LOS SUJETOS

len efectuar por partes (como la de entregar cierto kilo de cereal;
10 olvidamos que debemos referirnos a especie, no a género), se
trata de una entrega divisible y entonces, debide a estos casos, se
ustifica mantener esta situacién como indivisibilidad de pago.582
La regla impone la entrega de la cosa a quien la “posee”.

i+ Debe aclararse la expresién, porque varios pueden poseer {co-
oseen); varios pueden detentar (codetentan); se puede poseer sin
etentar; se puede detentar sin poseer. ¥, en fin, debe enfrentarse
asituacién de los bienes regisirables cuyo registro constituya, en
gin sentido, posesién (destacadamente, los inmuebles),

Pueden presentarse varias situaciones:

.a) La situacidén mds simple es aquella en que varios deben en-
gar una cosa y uno la posee y detenta.®® Se aplica el texto. El
be entregarla.

. b) Varios deben entregar una cosa, varios la coposeen y uno la
tenta. Aqui ya es necesario definir si el término del texto (po-
en) se refiere a la posesion definida en el art. 700 o a la sola de-
ntacién. Considerando la finalidad préctica que persigue la
orma, estimarnos que se refiere a la dltima. Por tanto, el obliga-
& entregarla es el que la detenta.

. ¢) Varios deben entregar una cosa, uno la posee y varios la
etentan. La regla no contempla esta situacién. Como estimamos
e estd referida a la detentacion, los varios detentadores son los
ligados a entregarla; por tanto, deben ser demandados conjun-
: . mente. Cuando postulamos la demanda conjunta no pretende-
Desde o e esin ot s e sdquirs e dori SRS e, 5 1l separarnos de 1a orden legal i avanzar n aque’ panica:
nio, con su substancia de entrega, surgieron las tradiciones fictas. Y hubieron:de ento del comportamiento colectivo (q.ue ar.lfes s€ aludlo),lsmo
surgir porque, siendo la entrega la substancia de la radicién, consistiendo.Ja ; 1:solo obedecer a la naturaleza de la situacién, que no deja al-
dicién bdsicamente en la entrega, se present$ la situacién de que muchas mativa posible.58

no podian entregarse {y por tanto tradirse) mano a mano (cosas muy pes d) Varios deben entregar una cosa y varios la detentan. Aquila
muy voluminosas en relacién al tamafio y fuerza del cuérpo humano). As erencia con la situacién anterior-es sélo que alld uno de los deu-
es poseia y aqui o el objeto es poseido por un tercero o €s un

Estimamos que generalmente es indivisible. No siempre; y, p
tanto, para ciertas situaciones, en que es divisible, se justifica habe;
la implantado como indivisibilidad de pago. En efecto, recuérde
que la entrega es un hecho. Y, tal como se dijo, los hechos habitua
mente son indivisibles, pero algunos pueden dividirse. Por otra.
te, la nocién amplia de entrega incluye a la entrega de los
variados cuerpos ciertos. Y estimamos que en cuanto a la divisi
dad o indivisibilidad, no es posible una calificacién auténoma deild
nocién “entrega”; esa calificacidn es dependiente de la naturaleza
del objeto entregado. Asi, para calificar la entrega deben con
rarse estos dos factores: la naturaleza del acto (del acto “entrega
la naturaleza del objeto entregado (en otros términos, estamos
virtiendo que de lo que se trata es de enfregarun objeto, no de ¢
truirlo o de transferir su dominio; y lo entregado es tal objeto).
fin, ambos factores suelen estar muy relacionados. .

Para el primer factor: hay entregas mds reales y mas ficticias (s
gln la capacidad humana en peso y volumen, para efectuar en‘gﬁf-
ga mano a mano o mediante signos)”® Y para el segundo::hay
entregas mas simples y mds complejas.®®! :

Entonces, si se trata de entregas simples, de un objeto mop
tico, que sdlo se efectdian cumplidamente en un solo acto, in
tdneamente, se trata de una entrega indivisible y, por tanto,
ellas este N° 2 huelga. En cambio, si se trata de entregas que se pU

indispensable concebir la entrega con un significade amplio, que incluyera]
tamente las entregas mano a Mano, perc también unas entregas con carag
ficticios o representativos, teatrales. Fue pues la naturaleza del acto entregal
por una parte, determiné Ja substancia de la tradicidn y, por otra, impuso.
nificado inicial, primario, de traslade de las manos de uno a las de otro, lo
su vez condujo a la necesidad de admitr las denominadas tradiciones fi
suma;: inicialmente, entregar es trasladar de mano a mano; asi su realizac
reducida; entonces se amplia su significado, incluyendo actos representati
pueden llamarse entregas fictas. Y cuando se concibié un modo de adqui
mado tradicién como upa entrega, tuvo que admitirse de inmediato o muy.
to, tradiciones fictas. ' i

51 La entrega de 5 m® de concreto fresco es mds compleja que la entrg
una silla.

882 A] consagrarse como un caso de indivisibilidad por ley, la norma también
la discusién ~que podria plantearse— de la entrega de cosas que funcionan
areadas, como la entrega de un par de zapatos.

583 §i los varios son duefios, esta hipGtesis trae consigo la dificultad de si es
le © no que un comunero llegue a ser poseedor exclusivo.

58 Jna demanda sélo a uno o a varios, pero no a todos los que codetentan,
te produce es un riesgo: que al tiempo de la gjecucién del failo, cualgquiera
s codetentadores no demandados se oponga a ese cumplimiento con base
c] efecto relativo de lus sentencias (art. 3° del CC).
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objeto que carece de poseedor. No importa. La respuesta es Ja m 3°. La indemnizacién de perjuicios por incumplimiento debi-
ma; debe demandarse a todos los que codetentan, : _ o a un hechor o culpable

€) Varios deben entregar una cosa, varios la poseen y ringu . Ya se ha dicho que la obligacién de indemnizar es divisible.
la detenta. Consccuentes con la comprensién que se ha venido pr art. 1533 inc. 1°). Ahora se agrega, segiin este N° 8, que si el cum-
poniendo, ninguno podrd ser demandado. Pero esto no signifi limiento se hace imposible por el hecho o culpa de uno de los
absolucién. Lo que se quiere decir es que, debido a la realidad ex cudores, s0lo éste indemniza.
tente, ¢l objetivo del acreedor de obtener materialmente la co Desde luego, estimamos que es asi tanto en la obligacién como
no podré lograrse (porque ninguno la tiene). Pero ciertamente e n-la contribucién a la deuda. A este propclisito, convien.e una aclara-
es sin perjuicio de otras acciones que competan al acreedor (p 16n. En el juicio {0 en varjos juicios sucesivos} se debatird si el cum-
incumplimiento, etc.). limiento se hizo imposible; si fue por el hecho o culpa de la parte

Conviene también una referencia a la situacién de los bie fleudora; quién o quiénes, dentro de la parte deudora, fueron los he-
registrables cuyas normas de registro permitan sostener que, en: hores o culpables (aparte de la naturaleza y monto de los perjuicios).
glin sentido, posee quien tiene el bien registrado a su nombr 01 5i los hechores o cuipables son dos o mds, estimarpos_ raz<')1;1able
Como de lo que se trata aqui es de la entrega fisica, pierde rel ncluir que sélo ellos responden.® En cuanto a la distribucién de
vancia la inscripcién registral. Sea que el bien esté inscrito a nor .ld responsabilidad entre ellos, advirtamos que el texto, razonando
bre de uno, de varios, de todos, de un tercero o carezca bre 1a base de que hay sélo un hechor o culpable, aqui emplea la
inscripcion, el obligado a entregarlo es quien lo detente. La -in presién “exclusivaysolidari.mngnte responsable”..‘Entonces, hay 'dos
cripeién (sobre todo si estd a nombre de un tercero) podrd impo ,;- aneras de entender *y solidariamente”. O es sélo para enfatizar
tar tal vez para determinar la eficacia (existencia, valid i(pleonasmo)®® o es para el caso de dos o mas’hecl_lor(?s o culpa-
oponibilidad) de la “deuda del cuerpo cierto”, pero eso es ot les.*® Entendida Ja expresion como un simple énfasis, si hay dos o
tema. Supuesta la eficacia de esa deuda, para el cumplimiento,: mas hechores o culpabfles, al no haber regla sqla’re la distribucion,
decir, para lograr la entrega fisica, ha de aplicarse lo dicho. eria simplemente conjunta (y para la Rroplo_rc-nc‘)r'l del Jég:oparto nos

En suma, puede verse que en todas Jas situaciones la solucié remitimos a lo dicho en los efectos de 13} lﬂfh.V}S{b'lhdad)o
estd determinada principalmente por el postulado de que el verb En definitiva, este no €5 un Caso de lflfilmlbllldad- La regla pare-
poseer estd empleado en el sentido de detentacién material; lo qu ¢e ecudnime, pero aqul no ‘hay }ﬂdMSlbl]ldad de pago (y menos de
se estd regulando es la determinacién del sujéto-pasivo de la pe as otras categorias de _Ind{‘:lﬂbll}dfid)-. En efecto, ya estamos en una
cidn de entrega fisica 585586 : vacién en que la obligacion originaria no se cumplird. Se trata aho-
ta de la de indemnizar. Ella es de naturaleza divisible, Pues bien, si el
hechor o culpable es uno, la obligacién no puede ser indivisible ni

%85 Desce otro punto de vista, un fallo haresuelto que los N 2 y 5 del art. 1526
se aplican s6lo a las cosas corporales; no a Ia?incorporales (RDJ, T, 49, p. 165}

%% Para destacar que se trata de indivisibilidad pasiva, se ha propuesto un ejem
plo de indivisibilidad activa en la que no se aplicarfa la regla (citado por Vodan
vic, Antonio, Ob. cit., N° 180, p. 167), con una consecuencia que no compartimo
Se propone que al llegar dos pasajeros a un hotel entregan un cofre al hoteler
como se trata de indivisibilidad pasiva, no puede aplicarse este N° 2y el cofre n
podria ser restituido a cualquiera de Jos dos pasajeros (que son los acreedores
el hotelero debe exigir la presencia de los dos. Discrepamos de esta tltima dk
duccién. Efectivamente, no se aplica este N° 2, pero permanece la calificacién d
obligacién indivisible {indivisibilidad activa); esta “entrega de un cofre” constif
ye un caso de indivisibilidad relativa; por tanto, es aplicable el art. 1527 parte fi
nal, con el cual cualquiera puede exigir la entrega del cofre; y el hotelero pued
estar tranquilo porque —tal como antes se ha dicho- si cualquiera puede exigi
total, es evidente que el pago 2 uno extingue la deuda respecto de todos.

1 57 Pero aqui vuelve a plantearse una duda que ya propusimos al tratar el tema
e la indemnizacién en los efectos de la obligacidn naturalmente indivisible: st la
esponsabilidad exclusiva del hechor o culpable (o de lps varios) se refiere tanto
a Ia compensatoria como a la moratoria o sélo a esta Uliima.

% 580 Asi, por ej., Meza Barros, Ramén. Ob, cit., N° 266, p. 181. o _
.. 58 En este sentido, Fueyo, Fernando. Dereche Civil, cit. Obligaciones, cit.,
©190, p. 213.

890 Fstimando admisible 1a duda, nos inclinamos por considerarla sélo un énfa-
sis manteniendo el término para la situacién expresa (un hechor o culpable’) yenel
caso de dos 0 més la responsabilidad queda como simplemente conjunta; asf la situa-

i6n queda con igual regla que la propuesta para cuando Ia obh_gacnénl(ongu-fana)
es indivisible, que antes se refiri6; no parece justificarse un tratamiento diferenciado.
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siquiera en pago, porque no hay pluralidad de sujetos; hay solamente
-un deudor. Y si los hechores o culpables son dos o mds, hay dos alter:
nativas posibles, ninguna de las cuales es la indivisibilidad: o se estima
una situacion no regulada, en cuyo caso debe concluirse en que sie
do divisible, con pluralidad de sujetos y sin norma contraria, €s, come
se dijo, mancomunada; o se utiliza la expresién “solidaria”, que el te
to emplea, con lo cual se llega a la solidaridad {(no a la indivisibilidad);
Conviene insistir en el campo de aplicacién de Ia regla con s
interrogante sobre la solidaridad cuando hay dos o mis hechor
o culpables, Porque hay dos normas que conjugar: los arts. 158§
inc. 2°y 1526 N° 3. La primera se refiere expresamente a la obliga
cién indivisible; luego la segunda, que nada expresa al respectg)
habri de aplicarse a la divisible. Ahora bien, es la segunda la €
establece la expresién “solidariamente”. Si se estimare que ese d’
verbio implica solidaridad aplicable al caso de dos o mas hechoré
o culpables (y no como un simple énfasis}, entonces asf ha de pi
cederse en el caso de obligacién divisible (1526 N° 3); no cuangi@;
la obligacidn es indivisible, pues ahf se aplica el art. 1533, el.cy
no hace alusién alguna a solidaridad.>!
4°. Las deudas hereditarias
Si al fallecer un sujeto quedan dos o mds herederos, mien
en el activo hereditario se produce entre ellos una comunidad (
mds tarde habrid de partirse), €l pasivo, sin esperarse la particighy
queda de pleno derecho dividido. Y la divisidén se produce en'p
porcidn a sus cuotas hereditarias (fijadas por.el testador o la l¢
no necesariamente por iguales partes (art, 1354). Asi, no el
Jjunto, sino cada deuda que haya tenido el causante, queda diy
da; y en esa proporcién: a prorrata de las cuotas hereditarias.”
Por tanto, habiendo plurahdad de herederos, cada deudar
a ser simplemente conjunta o mancomunada Y st ya era Con_]u i

Pero todo esto en el supuesto de deudas divisibles. Tal como
se dijo en un acdpite anterior, si la deuda es una obligacién indivi-
ible, continta asi y cada heredero de cualquiera de los deudores
que fallezca es obligado al todo. Incluso, si el causante era tinico
udor y la prestacidn era indivisible (salvo que pudiere haber exis-
tido indivisibilidad activa), la obligacién no era indivisible (seria con
nidad de sujetos o activamente indivisible) porque faltaba la plu-
ralidad de deudores, pero si fallece y deja varios herederos, se con-
Higurard de inmediato una obligacion indivisible en indivisibilidad
asiva {0 mixta, si ya era indivisible en indivisibilidad activa), por-
¢ ahora habra prestacién indivisible y pluralidad de deudores.

» Sentada la regla fundamental en e] art. 1854, los arts. 1358 a
60 y 1526 N° 4 tratan la posibilidad de una divisién distinta.

i a) Esa regla de divisién conforme a cuota hereditaria puede ser
hlterada por el testador, los herederos o el partidor. Los arts, 1358
1359 lo permiten en general (pueden alterarla de cualquier for-
; el art. 1626 N° 4 inc. 1°, en términos mds estrechos, porque
cupa de la indivisibilidad de pago, la refiere a que la impon-
oan a uno solo de los herederos. En todo caso, el efecto es el mis-
al acreedor le nace una opcién. Puede someterse alaley o a
teracion. Puede seguir la divisién legal (art. 1354) prescindien-
de la alteracién, o la alteracién (consistente en divisién distinta
pos1c10n de pago a uno 50l0).5% La excepcidn a la divisibili-
d (indivisibilidad de pago) surge cuando, siguiendo la alteracién,
pide todo a aquel a quien se le impuso el total.?9

Si el acreedor opta por la distribucidn legal {cobrando a cada
1o su cuota), los herederos perjudicados pueden repetir en con-
e los que segin la alteracion debian responder (art. 1358).

b) El inc. 2° del art. 1526 N° 4 contempla la situacion del pacto
ndivisibilidad (con el acreedor). Este precepto merece las si-
ntes observaciones:

La redaccién es objetable. Dispone que si se hubiere pacta-
que el pago no puede hacerse por partes “ni aun por los here-

oy

tre sus herederos en los términos ya dichos {a prorrata de sus
tas hereditarias).

Y

5‘-’" Como habiwalmente acontece con las opciones, pueden surgir con ella

ien se impuso 1'1 prestacnén ¥ no logré el pago total, ¢podra regresar y de-
ra otro por su cuota? (lo mismo en la situacidn inversa).

or cierto, alguna explicacién habri para que se haya alterado Ia divisién
354; hay que buscarla en la voluntad del testador, en el acuerdo particio-
n la sentencia de particién; en estos tltimos actos suelen producirse distri-
es y compensaciones variadas en las cuales, para ensamblar una solucién
], se acude a distribuir deudas de otro modo que la divisidn legal.

581 Ej punto de la distincién entre hecho y culpa pertenece a otro capitiill
3% Las deudas testamentarias {legados) son reguladas en otras nonnas’ff:"
de contenido semejante (arts. 1360 y 1873). Aqm manda el testamenta. i
s6lo se crea la deuda, pero no se precisa quién Ia soporta, es carga com
distribuye entre los herederes a prorrata de las cuotas hereditarias. 8i por:
do entre los herederos o por fallo particional se establece un reparto distin

queda obllg'ldo el acreedor; pero puede someterse.
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deros del deudor”; esa prevencién es en parte inoficiosa; porila
reglas del pago (art. 1591) el acreedor no estd obligado a aceépt
el pago por partes, de modo que para que el page por el deud
se efectie de una vez, no se necesita pacto. Por tanto, la reglaide:
bié decir que si se hubiere pactado con el difunto “que el pag
pudiese hacerse por partes por los herederos del deudor...”:
—LLa estipulacién es muy frecuente en la préctica bancari
— Al final (del inciso) se deja a salvo el ajuste de cuentas (co
bucién a la denda); asi se habria concluido aun sin que se expresarais
— Las situaciones que contempla el art. 1526 y que se estdn exain
nando son, como se ha dicho, de indivisibilidad de pago porle
es fundamentalmente por voluntad de las partes (convencional)
— El texto no deja claro si ante la demanda el deudor queda
no en la misma situacién que el art. 1530 contempla para:
mandado en las obligaciones propiamente indivisibles.5%
—Ya se dijo que estas situaciones son de indivisibilidad d i

por lo mismo, pasiva. Al final de este N° 4 se agrega una re"I 1 '

gn-genérica. La de un inmueble como especie ya fue tratada por
*.2. Aqui se trata de una deuda consistente en un terreno de-
minado sdlo por su ubicacién general y su cabida (por €j., cua-
sujetos se obligan a entregar cuatro hectdreas de terreno, y cada
'de ellos tiene un fundo).
T.os autores justifican el precepto en cuanto normalmente cada
detidor podria ser obligado a entregar sélo su parte (en el ejem-
ada uno podria ser demandado sélo por una hectirea, de
do que el acreedor recibiria cuatro parcelas, desconectadas en-
ellas, de una hectdrea cada una); entonces —agregan- el legis-
lador, interpretando la voluntad de las partes, impuso la indivisibi-
d de pago.’%
Por nuestra parte, matizamos esa observacién. En primer lugar,
queda claro si el gjemplo del terreno que proporciona el texto
ndicado axiomdticamente como que siempre su entrega por
5 causa perjuicio, o lo refiere a los casos especificos en que, por
a naturaleza de la sitnacién, lo cause. Estimamos preferible enten-
:de este ltimo modo, porque es perfectamente concebible que
asiones la sola entrega por partes no cause perjuicio al acree-
rresponde tratar aqui) 7 e modo que dependeré de su preferencia y, més bien, del des-
5° La cosa cuya divisién cause grave perjuicio oique pretende dar al terreno, lo cual ya puede detectarse del
El ¢jemplo del terreno debe entenderse referido a una b1 RN émdo del contrato que se haya celebrado como titulo de la ad-

temma de la suerte de los créditos al morir el acreedor (que

enéricamente) cuya divisién cause perjuicio al acreedor,
ces, al menos ante cierta concepcién de lo que es obligacién
ible (que considera el fin de Ia obligacién), aqui se estarfa ante
 de una obligacidn indivisible, de modo que no se justifica-
tarla come indivisibilidad de pago. Al estar tratada, pues, cormo
ndivisibilidad de pago surgen dos observaciones alternativas: o bien
Fonociendo la ley que podria dudarse de si se trata o o de una
B i6n indivisible, prefirié evitar debate al menos al importante
si el cambio de redaccién carece de lmportancm yla solucion es la m mia (15 Al enl.o del cumphmlento y la establecié como indivisibilidad de

to y muerto el deudor, agrega para el acreedor esa alternatwa semqant
efecto propio de las obligaciones indivisibles que antes habia congig
{art. 15630) de obligar al demandado a "entenderse con los otros” o a paga:
396 | as redacciones son distintas. Substancmlmente, el art. 1530 esta 1
con base en la naturaleza de la prestacidn y su influencia en la pOSlblllda |
cutarla un solo deudor; y formalmente parte en una regla general de facult%
deudor (de pedir plazo) S"thO que no se Justifique. Aqm en cambio

potestad absoluta; en esta ltima solucién debe darse el paso siguiente: qu
En todo caso, la alternativa de entenderse con los otros implica dar]
no puede ser sino el jucz quien lo fije; frente al riguroso art, 1494 in
entender que el juez estd facultado para fijario, estimando, por la fug :
situacién, que es un caso en que Ja ley “lo designa”, aunque no lo expres = ue la deuda de una cosa divisible cuya divisién causa perjui-

597 ¥ se dijo que al morir el causante las deudas hereditarias se
tre los herederos. La suerte de los créditos en la misma eventualidad
muerte del acreedor quedan o no divididoes entre los herederos). ha.y
en el derecho chileno una ardua discusion, que permanece. Por ciert
mencionado en el cuerpo es uno de los preceptos que intervienen e : . 8A5H, por gj., Abeliuk, René. Ob. cit. T. I, p. 368
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Por otra parte, nétese que para quedar incluido en esta;
cién, en el caso no bastard demostrar perjuicio; debe agreg
gin elemento de conviccidn de que es grave; el juez lo evaluar:

En otro sentido, nuevamente aqui aparece la disyuntiva a
se enfrenta el demandado (de entenderse con los otros o p
él mismo) y la interrogante que provoca (y que ya se denu
comentar el inc. 2° del N° 4).

Pero hay algo mds que distingue esta situacién de la de
En cuanto al alcance, la del N° 2 se refiere a la entrega fisica.
refiere ampliamente a toda deuda: sea de transferencia juri
entrega material o sea solamente de una de ellas. Fsa es la cong)
sién observando que aqui “se debe” un terreno o cualquiera otra
indeterminada; y cada uno de los deudores puede ser obligad
tenderse con los otros para el “pago” o a “pagarla” &l mismo.

El inc. final de este nimero viene a constituir una reitersi
de que el inc. anterior es aplicable s6lo a la indivisibilidad pasiy;

5

6°. La eleccién en la obligacién alternativa
Esta situacién ya fue examinada al tratar esa clase de obhgaa
Aqui debemos agregar que, como puede verse, no se trata

prestacién tene su propla naturaleza y habra de cumphrse des
conforme a ella.5%
Por otra parte, con la 1nd1v1s1b111dad de l2 opcidn lo que s

59 Las frecuentes referencias que a propésito de este N° G se efecuia
alternativa que confiere el art. 1489 son mds pertinentes en los temas del cuim
miento de las obligaciones y de Ia condicidn resolutoria técita.
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