S

RS AR LA

RN T s
- o ’ ¢ ‘

S e A B R P T e

AR
N

EXPLIEACIONES

I)ERECHO oL CHlLENO 0

Y OOMPARADO

RS .iPon L )
LUIS ICLARO 'SULAR
Ex-prt;fesor 'de Codigo Civil de fa Universidad de Chile
Jﬁris_ prazcepfa sunt Hazc: honesle ‘vivere, .
allerum non Jezdere, suum coique {ribuere.
(Ulpieno D, Iib, I, fit. I, L 10, § 1)
o TOMQ UNDECIMO'
DE LAS OBLIGACIONES
11
«:5"-_.;

IMPRENTA NASCIMENTO
SANTIAGO. — CHILE — 1937



culpa algun

romano tomada de Ulpianus, quien

bilidad que impore

/ ogto debia entenderse si lgs partes 1
si lo habfan hecho debia obs

dedit (120).

La diligencia que
Giones contractuales queda asi sometida a la volun
que nada hayan estipulado al respecto, tienert aplicacién
jas reglas establecidas por ias leyes.

A este'r_especto'la.prestacién de la

y sélo eh caso

del dolo- que no pue _
ilfcito. Por eso, Ulpianus después de reconocer &
visto la-facultad que les asiste para pactar, en
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.

z

de la culpa, lo que estim

Excepto eo quod Celsus putat ‘non-valere si tonvenit, né doltis prestetuf,
hoc enim bonnz' fidei judicio contrarium est;

S D.—;—Culpa contrac;tual y.culpa delictual

o ) %
1063.—La culpa-a que el &
contratos principalmente y que por
en no ejecutar o ejecutar mal un

sultarite dé un contrato; ¥ decimos que incide princi

tual. BElla consiste

éontratos, porgue es también aplicable a los cuasi cont
fos actos de admiriistracién en.due la ley exige la prestaci
culpa, como por ejemplo, -en las tutelas y curadurias, en la ‘adminis-
tracién del padre de familia, etc. : e

A la culpa contractual se opone genera
aguiliana, nombre
al dafio causado por url
llamada por haber sido propuesta por el tribuno
de Roma (122). El delito que esta ley prevefa era un
sistente en un dafio causado injustam
hecesario que el autor del
taba que hubiera incurrido en culpa, non minus ¢

quisque hac lege tenetur (123); pero era necesario que
consistieran en un hecho propiamente: dicho vy 1o

L) L. 23, e, 17 De reg. juris, lib. 30 del Digestd, tomade de Ulpianmas.

t121) Diche ley 23,
(122) Accarias, t. %
{123) Inst. 35, . 3.

n.o 678. P
D lege Aquiles, 1i0. 4.

debieta responder hasta de culpa levisima, o que no responderf de
2 Esto esti conforme con una regla del antiguo- derecho
después de establecer la responsa-
la ejecucién de los diversos contratos, decia que
o habfan pactado sobre ello, pues
ervarse la ley del contrato, sed heec ita,

nisi si quid nominatim convenit, vel plus vel minus in stngalis contrac-
tihus nam hoc servabitur quod initio convenit. legem erim . coniracius

deba emplearse en €l cumplimniento de las obliga-
tad de las partes;

culpa en los.contratos difiere
de ser renunciado al contratar; porqueé ello serfa
las partes como se ha
materia de prestaci6n€

imen convenienté érn més o en therios, agregaba:

et ita utimur (121).

rt. 1947 se refiere es la que incide en los
eso recibe el nombre de conirac- E
a .obligacién re-
palmente en los
ratos ¥ 2 todos
on dela

lmente la culpa delictual 0.
este Q1ltimo que le viene de la ley Aquilia relativa
“hecho ilicito, damnum injuria datum, ley asi
Aquilius el afto 408
delito civil con- -
ente (injuria) a otro: No era
hecho ilicito hubiera obrado con dolo: bas-
uam ex dolo ex culpa .
el dolo y la culpa -
1 una simple ne-

— 519 -

| ﬂﬁféﬁ’g& i?a;eyé ’Aquli-iia reprime. la. culpa activa méas minima y no
: Gn las més groseras vy menos perdon '
, ( : donables.
:leeI;: aciig'grétxrse que, cuando un hecho Iicito y en sf mismo inoferl:s/sfiisc’)
;négligzncia :orlgltailtré;%hgenc??‘ c:11.1eElllf:gal a hacerlo dafioso para otro, tal
un delito. El cultivado j ue pr
de fuego a las'malezas de s 4 or £Or Sjemplo, qie pren-
s 20 2 u terreno esta en su derech j -
thecho ilfeito; pero si; igi e el foego e pro.
; ; por falta de vigilancia, deja 1
-pague hasta el terreno del vecino e e o) edo % pro.
_impeflio S To Loy Aeuie (124).3( le consuma su cosecha, cae bajo el
-.'cesiva: regia formulada en la ley Aquilia ha recibido. extensiones su-
ceslv art?sr 23;\?‘; 5(33%13 Eabsolultéag;ente generalizada la que ha pasado
. 29 (arts. vy 1383 del Codigo francé
sagran el mismo principio- de ' fi e e corr
ar 1 que «todo dafio que puede i
‘malicia o negligencia de otra o rovarado tor uten.
D 1 persona, debe ser reparado ésta
por consiguiente cualquiera que 1 ¢ e negl s decrt
R o gt lquiera que sea e grado de negligendia, es decir
de pa més ligera de parte de a '
ulpa; la ¢ . quel que ha causad -
éulcxoi:;islgari palra que sea responsable ¥ para que sea obligacé:Iapg-
coemnntrétOS' -, ?st:{ﬁ I_i?nglues;ra 1aq}.li mgslsevera que en materia de
ALos: en no caso el autor del perjuicio res d ' re-
gla general de culpa leve in abstracio v excep'cidlnélmenter,)onr}m; %?:;;;4

cionalimente, de culpa levisi
! evisima; e ' :
culpa levisima, . ‘n el otro caso,__responde hasta de la

1064.—No deben i | :
. eben, pues, confundirse los dos casos de res i~
- H ns i
ilglf;ﬁ;%?goasdleas rfglas especiales a que la ley los somete; pero elp:on:e%-
to jurid, rESpect(::g aﬁi ;.fn ;ﬂ; _sné qcti,te quep;x distincién segiin que se le -
Xi € I niento de una obligacién cont l is- -
tente, o bien fuera de tal relacién; e implica ¢ 4 do ser poopia 1a
Falte e Siores (125, cibn; e jmplica como razdn de ser propia la

. 6rderi236§e_En efecto. no hay diferencias fundamentales entre los dos
Orclencs resb}?ﬁgsablhdad, aunque las reglas esenciales concernientes
Rl 2?{15& ndad contrgctu_al se hayan consignado en el tftulo re-
ferente al gzzﬁ)al e(;las Ioblzgacaﬂne.s; v se trate de la responsabilidad
. aal, o culpa aquiliana en el titulo de | ' i
Ehira coptractua ulo de los delifos.y cuasi-
. ose en este hechio se ha dicho que 1
tual supone necesariam: f e e e
) : ente un vinculo jurfdico  anteri '

e ) ente .anterior, porque
siste en violar una obligacion; y que Ia culpa delictual da porpsci) s%la

128 B et deei i oy don Sl e e
. g ir que hay dos clases de culpa, 1 fan di )
ﬁ?ﬁfg&’:mﬁ&d ellcémcepmjuﬁdico de culpa gs’u:oqszleod; ma eﬁi?dgreg‘}g naterd d;stipgo i
daflar qut conal aﬂzes aem e?:ligfacl aenctl.;il falta de dilig;ncia que constituye la culpz ‘rﬂ?ﬁﬂfﬁf nva}dc
cElas 8 que o= halla somet L lpa contractual, que difieren de las que rj : ilian,
juridica efi goe se encuentr Sue igen la culpa aguifians,
el e o s entran la persona cuipable y ﬂ persoria perjtdi
sobre el Derecho civil colombi mp: os son claridad catos conceptos en Véliz (e g Jl&;:aqa
sabre.el Derecho clvif o ab!'a % t. & 1,0 295, que se limita a hablar de dos clases de mlqn % v
R eorta de los ob ﬁaé:?g;s, phg. 76 que expresa-que la culpa puede ser d culpa, ¥ en Ales-
; c P k] : r de dos clases se
se producen las que difieren ¥ dan ]ug:? :sregeflnaslad??elrpda';tre}sl.en o c%;c;son fas circunstanclas en gl;z



e

' i igacid ior, lo que sig-
i i suridico sin que exista obligacion antericr, .
origen &l Ve el o8 fuente de obligacién y no 'lq es la culpa
Ipa contractual tiene cabida ordinaria~

nifica que la culpa delictual es
contractual. Es cierto que la cu
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i trato

mente cuando hay una obligacién preexistente cread:‘ é?;?;ié %acc?zgs ato

ue entre las partes existe, y que esa o‘_bhgamon g}c’}nes Lie e o
2jec1;itada por culpa del deudor; y es cierto tambien ¢

tual tieme lugar sin que haya co
que constituye la culpa delictual
dernnizar el dafio causado.

" -2 T . a ._
Mas éste es solo un aspecto de la cuestion, porque no signific

ntrato y que en el mismo hecho ilfcito

tiene nacimiento la obligacién de in-

ue la ¢l [I a C( )n[ ractil (@] g (<] & Igul 12, cuar ldO p eCl-

de cumplimiento total o parcial de la

obligacién. «Si el contrato €s una

inejecu-
fuente de obligacibn, dicen los profesores I\/EazeaudE gla'lgglr 1; I?Geé];on;
cidn del contrato o la mala ejecucién del contrato, es decir la respon:
sabilidad contractual, es pues otra. Cuando un- O

1A 3 4 34 3 E

- * - .
es mal, cuando hay inejecucion

total o parcial del contrato, un nuevo

igacid ‘ ara el autor

vinculo de derecho se forina: la obligacién '&;;ara el (:?:&‘:Jgglrilg z:;:nes utor

dél dafio, de reparar el perjuicio causado. Y estas  obligaciones seee

ivas SOl”l a lo menos tebricamente, bien distintas ot Ja otra,

B ve si la primera nace de la voluntad co_mﬁn ela§ pt toi s

ggfceoxigte fuera de ellas: a su pesar el que no ejecuta. c(le escc;r]::) llggado ¢
hace deudor de dafios y perjuicios; contra su volunta

i6 firmada en
 reparar el perjuicio sufrido. Esta conclusién aparece corl

édigo, segfin el cual «si el cuerpo cierto perece

: artﬁllﬁ7%) ?i?:?aiﬁtr}ggnomg del ggudor, 1a obligacidn df:l ge‘idorong{r
Sote, ;eaa; varfa de objeto; el deudor es obligado al precio de ia ¢ sa ¥
Sls'te:ﬂgn{'ﬁvar al acreedor». La obligacién de un cuerpo c',éer.to,d S?ener
?1 111: ue se extingue por la pérdida de la cosa, desde que1 6%, a e tencr
Ogj;;oqy e imPOSibllebsu ciﬂglplgnier;?éldggigp:}ﬁé de la L;IJe’arcﬁda,
[ o queda libre el deudor, ; e la :
fésfﬁl?;;;gz élongactual del cuerpo 'cie_t_'j:o no ex1§te ya, 1:1 %Lézge lgulr:v
plirse, desde que el cuerpo-cierto perecio; de modo que ¥

i i e el
que subsiste en caso de pérdida culpeble, no ha podido decir que €l

' i e ya no
deudor esté siempre obligado a entregar ese ct:ierpgi rclzcx)egzgeq; diudor
existe, porque ello seria simplemente un absurdo,

responde de su culpa ¥ c_;peda
cuerpo cierto que se perdio: su

io del
eso obligado a dar el precio
gﬁ?gacién ha cambiado de objeto: €s,

(126) Mazeand {Hienri y Léon), obra citada, t. 1, n 100, pg. 1

Véase también Demogue, v, ii:iﬁi?:gl castellano de A, Parada, n2 3 ¥s.; La colpa-nel

v Derecho civil moderne. Culpa contraciua
gngtcm civile odierno. Colpa extra—cantrat!]l;aler;
""En s memoria de prueba para Iz lice

03,
t. 5, no 1231 y 1232; Chironi, Le culpa en &
. 5, n.

t. 1, ne §5.

siatura, Carlos Ducéi Claro, Responsabilidad civil’ (Ex

contractual),. parece inclinarse a la misma doctrina,
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por lo tanto, una obligacidn distinta de la que &l tenfa. Esta obligacién
ha nacido de la culpa del deudor. , ‘

" No hay, pues, diferencia esencial entre las dos clases de culpa;
no puede hacerse cualidad privativa de la responsabilidad delictual
el ser fuente de obligacién para no ver en la responsabilidad contrac-
tual més que un efecto de la obligacién no cumplida. «<En los dos casos

se Ve nacer una obligacién y se ve que esta obligacién produce efec-
tos», dicen los profesores Mazeaud (127). -

1066 —Fsta similitud ha llevado a algunos autores a establecer que
el criterio de apreciacién de Ia culpa debe ser el que la ley establece para
ello en los delitos o cuasidelitos, como 1o ha sostenido Toullier, segin
hemos visto, y que si la obligacitn inicial, nacida ex contractu o ex lege,
es extinguida por la pérdida o la imposibilidad' de su objeto, la obliga-
- ¢ibn de reparar el perjuicio, Que entonces nace, no es va la deuda pri-
_mitiva, nacida del contrato, cuasicontrato o ley, siné una obligacién
que’tiene su fuente en los arts. 2314 v 2329, como lo sostiene Grand-
“moulin, legando otro .autor a decir: <La evidencia para nosotros es
‘que la expresién responsabilidad contractual es una forma viciosa, una
forma errénea de lenguaje y que la responsabilidad es necesariamente
- delictual» (128). ' , '
 De este modo se pierde la realidad de las cosas y se dejan sin apli-
cacion las reglas legales que han sido dictadas evidentemente en con-
sideraci6n: a las relaciones jurfdicas establecidas poér el contrato entre
los contratantes: no es dudoso que la obligacién nacida de la no ejecu-
Cién del contrato sea légicamente distinta de. [a que nace del contrato
‘mismo; pero no se puede olvidar que entre estas dos obligaciones exis-
te una vinculacién estrecha: la una se substituye a la otra; la segunda
nace cuando la primera se extingue. No se ptede prescindir de -esta .
dependencia al detertinar los principios de la responsabilidad contrac-
tial, como no ha prescindido el legislador. o

En el estudio que vamos a hacer anotaremos, de paso, las diferen-

. cias que existen entre las reglas a que se hallan sometidas una ¥ otra

responsabilidad, reservando los detalles para cuando entremcs al es-
tudio de’la responsabilidad delictual. :

. 1067.~Al establecer los diversos grados de culpa, el art. 1547 se
refiere a los contratos, sin distinguir la naturaleza de las obligaciones
que de ellos nacen, sean obligaciones de dar o de hacer o no hacer;

- de modo que se aplica a todas ellas ; pero no ha considerado tampoco
-las obligaciones que no proceden de contratos, sino que han sido ge-

neradas por cuasicontratos o que proceden directa e inmediatamente

(127) Mazeaud (Henri v Léon) obra citada, 0.2 100 in fine, pig. 105, 2.+ edicitn.
(128) Grandmoulin, Nature delictuslle de la responsabilits poty vickats -des obligations contrac-

b ¢
" tue s br dans larcien droit romain y dans lz droit (these Rennes, 1892), lib, 2, pig, 4 (cita de- Mazeaud)
n.° J01. '

" En sentido contrerio, Lefevee De iz responsabilits. délictuelle e conzraaue!lc.' Revue critique He
egislation et de jurisprudence, 1886, citado por Mazeand, t. 1, no 101, ) : :
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. 5 .
de la ley. ;Qué responsabilidad rige en las obligaciones que resultan
de los cuasicontratos y de la ley? de qué culpa responde el deudor en
estas clases de obligaciones? de la culpa delictual o de la culpa llamada

contractual?

La culpa delictual y la responsabilidad & que da nacimiento ~

procede del hecho ilicito que ella entrafia. El que sin derecho v eon
malicia o sin ella, causa injuria a la persona o propiedad de otro,
lo dafia, queda obligado para con él a la indemnizacion: la obligacion
de indemnizar nace de la culpa, del delito o del cuasidelito cometido
no det dafio sufrido que debe ser indemnizado; y no nace, por lo mismo
del hecho voluntario licito que constituye un cuasicontrato de que
nacen obligaciones, ni de la ley que expresa en ella misma la obligacién
Parecerfa, pues, que la, duda sobre las disposiciones que deban ser
aplicadas a la culpa -cuasicontractual o a la culpa legal, es ociosa; pero
aunque la doctrina se manifestaba en el sentido de que las regles de la
culpa delictual, que supone un hecho ilicito, solamente son aplicables

en los delitos y cuasidelitos civiles (129), se han manifestado, especial-

mente en los Gltimos afios, opiniones contrarias a la aplicacién dé Ja&
réglas de la culpa contractual a la ejecucién de las obligaciones que
nacen de los cuasicontratos o de la ley, estimando que .deben serles
aplicables las de la culpa delictual (130). o
~ Pero -esta ‘teorfa nos parece inadmisible. Desde luego la forma
misma en que esté consignada en ¢] art. 1547 la prestacién de'la culpa,
manifiesta que ‘sus disposiciones constituyen el derecho ‘comdn en
materia de culpa; se trata de algo conacido ya y que el Cédigo habia
venido aplicando en diversas disposiciones (arts. 250, 391,
1299, 1300, 1329) que establecen obligaciones legales y a los cuales
aplica la gradacién de,la culpa. Por otra parte, en los cuasicontratas,
* 4] tratar de la agencia oficiosa el art. 2287 dispone que «las obligaciones
del agente oficioso o gerente son las mismas que las del mandatario>,
“estableciendo su afinidad. con el contrato de
agrega: «Debe, en consecuencia, emplear en la gestién los cuidados
de un buen padre de familia; pero su responsabilidad podréa ser mayor
o menor en razdn de | k
gestién. Si se ha hecho cargo de ella para salvar de un peligro inmi-
nente los intereses ajenos, sblo es responsable del dolo o de la culpa
grave; v si ha ‘tomiado voluntariamente la gestidn, es responsable
hasta de la culpa leve, salvo que se haya ofrecido a ella, impidiendo que
otros lo hiciesen, pues en este caso responderé de toda culpa». De modo
que normalmente ‘responde hasta de culpa leve y excepcionalmente, sdlo
_del dolo o de la culpa grave, €l minimum de responsabilidad que in-

54 bis IV. Dempolombe, t, 24, n.° 404; Laurent, t.

(129) Demante y Colmet de Santerre, t; 5, n.o :
t. 1, n.e 358.; Duranton, t. 10, n.o 414; Demogue

16,n.0232; Baudry-Lacantinérie y Barde, Obligations,
Traité des obligations en génkral, t. 3, no 3.

{130) Bonnecas Supplement, t. 2, nL° 511, Maz:aud% (Henri y Léon) Traité théor. et prat, dela
Responsabilité civile Eelicsueue et congractuelle, t, 1, ne 103, .

Ducci Claro, obra citads,- §:5-del cap. 1, s& pronuncia en €l mismo sentido, - . >

539, 1260,

mandato; y el art, 2288 .

as cireunstancias que le hayan determinado 2 la
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.

d- . . '-
ica el art. 1547, pudiendo llegar a responder de toda culpa, es decir

hasta de culpa levisima >,

. . . » gl‘adaclon

o cuasid _ que no hace la le :
g5 I1 ehtos_ en los cuales la responsabilidad es si . para los dehtqg
~del.dolo, malicia, o la de culpa lempre una sola, la

Del mism I_legligencja, que causen dafio
0 modo, en el cuasicontrato de comunidad el am‘f1 813:1(.)08.

hace ] 5
responsable a cada comunero hasia de la culpa lgve, responsabili

.dad i L
cac ) f;lr?gr:tia éﬁe cadadsomo tiene en el contrato’ de sociedad: v en el
' de culpa del deudPEEO e 19 no debido, aunque no se califi ue Iy ? ;
2302, otre s b or, la distincién que se hace en los arts 2?00 ;3%?88
teniéndolo por a;faggo?- rinaé? fe al recibir lo que se le ha dado en pagc?r
el p0§36dor de mala fe. need due responde del dolo Gnicamente como
[ PR T
ve, pues, que el Cédigo aplica a los cuasicontratos las reglas

establecidas

ra particularﬁqner?‘ieagt'lolssighgj:f a significa que ‘este artfculo se refie-
cS :

festados las reglas genera » porque, como ya lo hemos mani-

s ]-eS ue ].II i

tirulos 1, I ales que el -legislador ha estableci
{contratos fr gusﬁirirﬁl) se aplican a toda clase de gf:ligni?oxigss
sean aplicables. s) v a las obhgacior_les legales, en cuanto les

Las.razones
dado especial desa:ro_IIo los profesores Mazeaud

. pOI' sus r edaCtOI'eS en ter d 15) d d d
‘ nal
| ; ia. der eSp nSabI].l a CllCtuaI s Un B,ICaI ce

ereral i

pohsabilidadgcongiiccégzl los ?exto§ esparcidos que contemplan la: res-
" Hodo que sellos e en las diversas clases de convenciones: de
de excepoion. Darg m;‘ésan una regla de principios y estos una régla
parecs capriohocs ysinftrc'c’i Cédigo sobre todo, esta afirmacién nos
s8lo-tiene aplioaaidn & tlm amento, porque la responsabilidad delictual
mierite més penois n los delitos ¥ cuasidelitos que no son evidente- -
Surtdieas annerales qge. los actos que resultan dé las instituciones
oo e e & ly dx1ge’ la d11§genc1fa de urt buen padre de familia

- ~or o demas, aplicando la técnica jurfdica a que ellos

Tecurren, se i
, 8¢ hace evidentemente menos viclencia, porgue no es incom-

- patible, hacer extensiv
EERE iva la culpa cont; . 1
-ley que son hechos Heitos, pa contractual a los cuasicontratos vy a la

hechos licitos (131), L o cates [& culpe, que procede de

E.—Prueba de l;:z culpa

; 1068.
diligencia
ejecutada
ha dado ¢

VL;; %Zedszac;?n de .la_ culpa exige del deudor el empleo de la
¥ ol ténnm;;egpgpdlente; ¥ como la obligacién debe ser
e bln icadqs en el contrato, si el deudor no le

ento, debe supenérsele culpable de no haber empleado

.

(31 . ' ) . _
) Mazeaud (Henri-y Léon); obre citada, t. 1, pag, 112, seginda odioit
. icién.
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empleado en la ejecucién del contrato la dilj i ,

Cie ' 1 1 ds gencia y cuidad -

?b? o‘}j:{ll{gado: La dls_pqsxcmn del art. 1547 que estabsl(ece qwjezlfa gﬁeeg

de al diligencia y cuidado incumbe al que ha-debido émplearlo», apli .

Z1m1p emente la regla formulada por el art. 1698 como base fu'ndh’mgntﬁ
glpa; ;;rrgilzab goxigue su prueba importa establecer que no ha habido
_ que por lo mismc no existe res il

e e B T e ponsabﬂldad del deudor por el

esa diligencia ¥ cuidado. Asf la ley presume que «siempre cue la cosa
perece en poder del deudor», que debe entregarla, <ha sido por hecho
o culpa suyar; y paréd libertarse de responsabilidad y dar por extingui-
da su obligacifn con la pérdida de la cosa, deber4 acreditar que no ha
sido por su heche o culpa. ‘ )
En general, desde que hay inej ecucién de su obligacidn, el deudor
deberé reparar el perjuicio causado al acreedor, a menos que pueda
demostrar que esa jnejecucién no procede de culpa suya, sino que es
debido a culpa del acreedor mismo 0 & un caso fortuito, €s decir, a una
causa extrafia. El art. 1547 asi lo dispone al decir que «la prueba de la
difigencia o cuidado incurmbe al que ha debido emplearlo; la prueba del
caso fortuito, al que lo alega». .
Esta solucién estd de acuerdo con los principios generales que ri-
gen, la prueba de la existencia de las obligacicnes ¥ de su extincién.
Desde luego, én cuanto a fa prueba de la existencia de la obligacion,
ne puede haber la menor dificultad. El acreedor que demanda a su
deudor debe probar que la obligacidn cuyo cumplimiento le exige, ﬁf
existe; debe probar la existencia del contrato qué da nacimiento a<
esa obligacién. Esta solucion resulta de los principios generales admi-
-+ tidos por nuestro Codigo en materia de prueba de las obligaciones.
El acreedor que alega la existencia de ‘una obligacién, debe justificar-
la existencia de su afirmaci6n, Aun més; sometido a la prueba de la :
existencia de la obligacion el acreedor, para establecer 1a cuantfa de’
}a responsabilidad del deudor a quien demanda, debe indicar los limi:
tes de la extensién de la obligacién y por lo mismo, & ¢l le incumbe
establecer de que clase de culpa se ha hecho responsable el deudor, .
si se ha obligado en otros términos que los que la ley sefiala. El deudor
demandado se defiende diciendo que la obligacién no existe, porque la
ha pagado, 0 porque se ha producido un hecho que ha extinguido la
. obligacién; debera naturalmente probar el pago o ese hecho que segiin
&1 1o libertan de la obligacion demandada. Asf lo establece el art. 1698
al disponer que <incumbe probar las obligaciones o su extincion al
que alega aquéllas o ésta» (132). ' .
Pero ;puede extender esta solucién al caso en que el acreedor pide
la condenacién del deudor a la indemnizacién de dafios ¥ “perjuicias
por inejecucién de la obligaciéri? La situacion, en realidad no cambia,’
desde el punto de vista del fardo de la prueba, el caso €s idéntico,
puesto que la defensa del deudor sera la misma, ya que alegaré o habet
. gjecutado la obligacién cuya existencia ha probado el acreedor, O Te-

conocer la inejecucidn e invocar la causa extrafia que ha impedido el
cumplimiento, es decir que no ha dependido de €, ese no cumplimiento.
En uno y otro caso el deudor debers, por lo mismo, probar que ha

-

1069 —Segtin, esto el acreedor que demanda dafios e
ﬁgrsligouzgg:&wr; del com(:ireitrcahe no tiene que probar que la tijéﬁgfri
I e de parte del deudor: es a éste al que corr d
tablecer que no ha tenido culpa en ello, o sea qu ¥ oloado, de o
parti/}e_l cuidado y diligencia g que segl.,’;ln el co?xt:a?j ;Ta%:agg'licgi:d?
le'ha c;eur;z:s tanto, el que F@c}ama la indemnizacién del dafio que se
fo ha oo por un hecho 111c1to,__de}?e establecer la existencia de este
hecho ilicito generador de esa obligacién, segin el principio estableci
do por el .(;odigo como norma general, de acuerdo con el cual no basfl_
gI danr_J,. ni el conocirniento del -autor del dafio y hay que prob: .
culpabilidad. . ' aue probarie su
Aldggupa_rnos de los delitos o cuasidelitos veremos, sin embargo
C?gnrr;% cliaf‘acmnes que este prin(Ii[’JiO ha experimentado en la, legiSla:'
ion L pero con arreglo al Cédigo esta diferencia entre la culpa
contractual y 15‘1 culpa delictual es perfectamente clara; y se conforma
cor; ulgsdpfmclplos generales que rigen la prueba. Al.ac,:reedor aue, en
irtud dZI' g;r;téiratoi reclama Jos perjuicios de la inejecucién de la obli-
gacion cel et lor, e’basta probar la existencia del contrato y el hecho
¢ la no ejecucién de éste por parte del deudor: al que reclama la indem-
e;zag;? de perjuicios del dafic que se le causa, necesita probar no sélo
e io, sgao la culpa dg su autor para establecer la existencia de la
igacion de este con quien no lo liga contrato al respecto. ,

1070 —La disposicién del art. 1547 referente a la pru ili
encia y cuidado es general;no distingue la clase de diligenz}x?; odcel:%SéI;
sea la clase de culpa de que el deudor responde. Pero jes aplicable al
ﬁo eg que el deudor tesponda ‘de culpa lata y se halle, por lo mismo
.-::Ig-,ado Gnicamente a-la més-insignificante diligencia, al poquisimc;
:;] ta o qéze suelen emplear en sus negocios propios las personas negli-
( l_les y de poca prudencia? Desde que la ley dice gue en materias
1;1 :Selsi ;]:l:lfei&ildljta equi\lre::llelal dolo ;no debera aplicafée a su prueba la

para el dolo segi é :

eud;r_de ac:literdo con los arts.glilz‘)'})a ; u{351 ’56887126 debe ser probado a!
:  Para resolver esta cuestion hay gue determinar el verdadero sen- '
“I!do dle la d1s;?ps1c16n en que la ley equipara en materias civiles 1; cS?Ea
- (2 &l dolo. 3inos atenemos al art. 44, en el contexto de todas sus dis-

 posiciones, tal equivalencia no puede significar que la culpa lata sea

(132) -Concuerda ruestro’art, 1698 con el art. 1315 de} Cidigo francés, que tiene una forma dis-
tinta més explicativa; pero gue en ¢l fondo dispone lo mismo. . i
Art, 1215, Celui qui réclame I'cxectition o une obligation doit la brouver. Réciproguement celati

de son obligation.

qui s¢ prétend libérf, doit Justifier l¢ payement ol Ie fait. qui a- produil P'extintion
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dolo, que la simple falta de la insignificante diligencia que basta emplear
para que no haya culpa lata, puede ser igual a la intencién positiva de-
inferir injuria a la persona a propiedad de otro. Si la culpa lata y el
dolo fuetdn una misma cosa el art. 44 no habrfa dado dos definiciones,
no habria definido la culpa lata separadamente del dolo.

La culpa lata es equiparada al dolo en materias civiles, porque la-
negligencia o la imprudencia cometida es de tal modo burda y grosera-
que es apenas creible que su autor no haya deseado al obrar; causar el
dafio que se ha realizado. Para que asf sea es preciso suponer, segiin la
definicién de la culpa lata dada por Ulpianus y Paulus, que.la ne-
gligencia del deudor, es de tal manera extraordinaria que es incapaz

de entender, lo que todos los hombres entienden, lata culpa est nimia.

negligentia, id est, non intelligere quod omnes intelligunt (133); lote cul-
pa finis est non intelligere id quod omnes intelligunt (134). Un individuo
que asi procede, estipidamente, no podia dejar de ser tratado como el
autor intencionado de su negligencia; de otro modo nada seria més sen-
cillo, para evitar la responsabilidad, que invocar su ignorancia o falta de
inteligencia: el autor de una culpa intencionada pretenderia siempre
que, sin duda, se ha conducido de ina manera absurda, que, sin duda,
su acto parece ser el de un individuo gue ha deseado el dafio; pero que,
si &l es un imbécil, no es un malvado. Para cortar radicalmente esta
defensa que no habria dejado de presentarse por cada autor de un deji-
to, era necesario crear una presuncién; v la ley supone que el autor
de una culpa lata ha tenido en el hecho la intencion de dafiar (135).
Pero esta presuncién no es absoluta; no es una presuncion juris et
de jure; y admite por lo tanto la prueba que la destruye, la prueba de.
que el deudor ha empleado la diligencia y cuidado a que el contrato
lo obligaba; ¥ que, si a pesar de haberlo empleado ha ocurrido un hecho
que le hia impedido cumplir el contrato, &l no es culpable. Era, sin duda,
esta la idea que expresaba Gaius cuando justificando la opinién de
Nerva que decfa que la culpa més lata era dolo, lo que no aceptaba
Proculus, expresaba que si era cierto que algunos no eran tan diligentes

como es conforme a la naturaleza del hombre serlo: nam et s§i quis non -

ad eum modum quem hominum natira desiderat diligens est, no obstante,*

si ni siquiera.presta en el depbsito
‘nisi tamen ad suum modwm curam in deposito prastat, no carece de dolo;
porque sin mala fe no pudo poner en las cosas depositadas, menar dili~
genéia que en las suyas: fraude nor caret, “hec enim salva fide minorem
iis quam suis rebus diligentiam preesiabit (136). Por lo demas, como lo

hace notar Accarias (137)
I

(133) L. 213, t. 16 De verd. signif. lib. 50 del Digesto, tomada de Ulpianus.
L. 225, mismo titulo tomada de Paulus:

(135) H. y L. Mazeau obra citads, t. I, n.o 41

faute lourde au dol (D. H. 1933, Cronigite, pag. 49;

notg, D. 1933, I, pig. 49 ¥ s.
“t136)" L. 32, t. 3. Depos, vel contra, lib, 16 del Digesto, romada de Galus.

¢137) Accarias, obra citads, t. 2, n.f 662, nota 1, pag. 445,

()

el cuidado que él acostumbra, -

no era posible aun entre los Romanos gene-:

4#. 3, n.o 203 Léon Mezeaud, L'assiniilation dela
aisenet, La faute lourde p. 264 ¥.5.; Josserand,

ali 2 f¢ 5 est, ue la culj ‘
vieta asimilada en absoluto al dolo, «Asi de t%da ev?gifliift:ilgsm—
no

Eg.lsézi)ea 5;21“' ?:Iocligr cg)i ;gc:f)arg ge cg’;icg gi'ec:;)n ina’yor rajx,zéx? no era el equi-
e T o e P i
ol e el i o 8 e Cons G
fa como -eje-mpk;, que si uilc nggag%%ba lata pro dolo accipitur; y po-

dejaba 4
ia com _ _ jaba caer una rama de
‘que_podaba sin avisar, y mataba a un transeunte, no se le apliclaﬁgbg

‘pena E:le esta ley: putator ex arbore quum ramum deficeret non pracly
: hujus legis coercilionem non ber-

fe, su intencién de causar dafio: y
El

que sblo es culpable de culpa lata no se le puede imputar

dolo . (139).
 Ademés, la disposicién de la le :

. Ademés, Iz ; a ley, al expresar que | e I;
rifr%gggg ; ft:ﬁ(rﬂ;dg Ix;c;jmbelal qu; ha debido emp?t:;rloa ﬁ;u I:: i;{eﬁg
. a las tres clases de culps que indica el inci i

: }iii :aré.o Iasgi’ii é:;lisit;ooq::i <:ia‘alldazzleauclor que responde de c&?g.l: cig:zn;gig
.dado’ordinario o mediano, ni ?ﬁjg}l:;lue s o riioante ¥ 1o el cui

se haya referido a la eul ig
: 2 1 pa lata al exigir al d i i
que segun la naturaleza el contra%i) ge Izui?irgia prseba del Fmdado

Por igui d i

. consiguiente, no procediendo el deudor con malicia aunque
, .

2

A nvoc imposibilidad en que se ha encont '
cumplir lg obligacién, a pesar de la diligencia que él ha ;Ee;%io

(138) L. 7, t. 8 Ad legernt Corneli ; .
. oy L . 8 e rreliam de cicariis, lib, 48 del Dj
sone e(c ue:iciase?nsx:}éldin R. :hc[e que la equivalencia q’ue establece eILg::tto,tiiogéafe?‘i e Paulu;. as™
. Foesias Jurid ;l?:f: q:’ae a respc:ﬁ nsabilidad del deudor es una misms en mater; C:Ie S e les
obs;nrrl;? e‘:; 2. 85, Sin perjuicio de lo que hemos de decir al é?at:rdg lc;y_dﬁwlpg
: l'?:i:iera rvarem é)cs; aguf que Fl -art. 1558 exige que'el deudor comera doloe' na lgasml-
diligeneia, una imprudencia sin e o lag_a, D o 1o oo Supane simpler s e
voluntad de dafiar; v cuando [a ley exige dolo 1?0 ba?t-l;engah e dle
aya cul-

Pa grave, porque el dolo i]
i Saaver po ° no se.equipara a la culpa grave; es [a culpa grave Ia que se equipara al dolo,
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i

‘en los términes eﬁ que estaba obligado a pfe.st_:arla ;dy Ila prltlniebalgsaezia_
diligencia a 6l le corresponde. La rg:sponsabdldad elac oPC\I?ice'el -
larngente no altera la regla general de la prueba que repr e

ticulo 1547.

" 1071.—Se ha fallado q\ue al decir 1a ley que la.culpa lata equivale

al dolo no ha hecho absolutamente una confusién de ambos términos, -

en €l sentido de considerarlos sinénimgs., porque uilé)ypgﬁa:é?rggzﬂtg;
. . . . ’ .ca que a
e con el significado o acepeidn juridic: 1
f:r:)?zrfeglo a 1%12 definiciones que respectivamente da ell ari:éntﬁ szlec;- 2:
digo Civil, sino que el precepto que establece esa equiva
hgica v naturalmente sélo :
gzrde c%ggrlgspgnsabﬂidad que en lo civil debe afect_ar tanto ;én?;?s ,f;Zf
su descuido o negligencia no emplea en la} cosa sujetla a e?l wdministra-
cién el cuidado que aun las personas neghg;antes} sueg e;ir e é:; e
ios ituye fa culpa grave, -
i ropics que es lo que constituye a gray :
I&?agl?g;ggéglmge o] ?:Lcin intencién positiva infiere injuria a1 ‘i%) person%fp
opiedad de otro, que es lo que se entiende por dolo> ( 0
o pEn la especie’a que esta sentencia se refiere se tra:ca 2 ¢ laten
minacién inmediata del arrendamiento dJe un p%'edlo afustliz, , at.;ncasas
en €l hecho de haber un iricendio destruido casi totaimente. ,
bitacién del predio «
ggfhgon arreglo a los arts. 1939 y 1979, segundlos c:;lac!)le&l éarll ;c;?godc;
arrendatario ristico es obligado a gozar del fundo, cod  puen packe £
familia; v si asi no lo hiciere tendra derecho el arrendacor p N
bl

dad competente, y aun para hacer cesar inmfdulzta-
casos graves», segn el segunfio de estos am%llosarendatario 0 ¢ U
grave y culpable deterioro, segin el primero. El ar idatario se habe
defendido diciendo que en el sumario levantado por el ]

para investigar la causa

¢ por no habe : n e

irgzgﬁldigorﬁ persona respon‘sablg c%el hecﬁo },3 v (1-_16.:3 slzr;;%r;c?uge« :18(; %asta
i ensa, habia (

de Apelaciones, aceptando esta defensg, na o basta
una Ea)dministracién descuidada o gue no séa conforme1 c;or?eifdgm v
emplear un buen padre de familia (para hacer cesar € e
sino que son necesarios casos graves, gsto es qui1 el goce
tan descuidado y negligente o mal intenciona Oes o eins o
grave o lata de parte del arrendatario; que esta esp e de cupe @
materia civil equivale al dolo, o sea intencion positiva ]
juria a la propiedad de otro..

sin pruebar; y que el demandante no habia acreditado, ni aun
» = .

) Cas, fondo,

secﬁg#%ﬂm. pég. 415 y nota de Zalar.

Luis Claro

a «sus efectos civiles, o sea ala igual-

arrendado, derecho que invocaba el arrenda-

0 en ¢l caso de un

- s H ” al_.
del incendio se habia sobre.smdc» tempor
rse comprobade que hubiera habido delito en el

que importe culpa.

. y como intencién dolosa debe -justi-

‘ i ibuf ocedimientos .fraudulentgs-
ficarse, ya que a nadie debe atribuirsele pr dulertes

i i . parte,
10 de noviembre de 1920, Revista de Derecho v Jurisprudencie, t. 1% seg pfr 2
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pretendido, que por culpa del arrendatario se- hubiera producido el
incendio. La Corte de Apelacionés imponfa asf al acreedor la prueba
de la culpa lata, contra la-expresa disposicién de la ley que declara que
a-prueba de la diligencia y cuidade incumbe al que ha debido emplear-
la prueba del caso fortuito a! que lo alega: su sentencia fué casada
por hiaberse violado en ella los arts, 1979, 1547 y 1698 del Cédigo civil,
lejando asf debidamente establecido que la culpa lata no es dolo ¥ que
a prueba del descuido que la produce no. corresponde al que invoea
este hecho, sino que aquel a quien afecta debe probar su inculpabilidad
fobando- haber empleado la diligencia y cuidado que le correspondia,
- que el hecho se debe a un caso fortuito que no afecta a su respon-

ecucién de las obligaciones contractuales, estableciendo.la responsa-
-grado de diligencia o cuidado que
ebe emplear en el cumplimiento del contrato. -
- -Ha seguido al respecto la misma norma que el Cédigo francés que
dun més restrictivo, desde que se refiere a esta responsabilidad del -
detidor con relacién, Gihicamente, 4 la obligacién de velar por la.conser-
ién'de la casa que esté obligado'a entregar en las obligaciories de
ar. . . - .
~ Por este motive, no es.de extrafiar que los intérpretes del Cédigo
de-Napoletn al exporer la teorfa de la prestacién de la culpa, hayan
esignado como culpa contractual exclusivamente aquella que es co-
metida en‘e] cumplimiento de un contrato. Lo mismo ha ocurrido entre
sotros. Sin embargo, los contratos no se forman repentinamente, en
n espacio insighificante de tiempo, sino que muchas veces reguieren
legociaciones preliminares largas y aun dificiles, discusiones sobre
05 pormenores del negocio propuesto,’ afirmaciones del proponente y
e 1a- persona a quien se ha propuesto, hasta liegar al fin a producirse
consentimiento-de- ambas partes y a perfeceionarse el contrato lle-
do las formalidades requeridas por la ley para manifestar el consen-
iento; y después de todo, resultar que el contrato es nulo, porque,
“ejemplo, el proponente carecfa de facultad para hacer el contrato,”
a ‘cosa objeto del contrato no existia ya en’el momento .de perfec~
narse el contrato. Entre tanto el aceptante de la oferta ha contra-
ado de buena fe; y en la espectativa del cumplimiento. del -contrato .

(141) jhering, De in culpa in contrahendo, ou des dommages interets dans les conventions nulles
impaifaites (1860) Octivres chotsies, t, 2, trad, Meulenaére; Saleilles, Etude sur la_théorie generale
obligation, n.» 153 a 161; Baudry.Lacantindrie v Barde, Des obligations, t. 1, n,® 362, Legros,.Es-.
‘une thioric générale de la responsabilits en cas de millite des contrats. Dijon, 1900; ilsentad, Des

ations” qui petwent naitre au cours de la préparation dun contrat, depenses, frais, accidents, etc,
ése, Parfs, 1932, . - . : I -
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_ é‘ ~ (hecho del principe), el apresamiento de piratas; su carécter comin ¥

art. 1382 (154), que establece la indemnizacién. por los -dafios proce-
denites de un delito o cuasi delito, que evidentemetite segtin lo que he-
mos dicho, es inadmisible cuando no se trata’ de hechos ilfeitos. Mas,
otros autores como Baudry-Lacantinérie y Barde y. Saleilles- estiman
que no.hay inconveniente para aplicar fraricamente la culpa in contra-
hendo, de acuerdo con los principios de la legislacién francesa’ que a ello
no se opomen (155). . e -

~ -Entre nosotras, la cuestién nos parece més clara aGn, puesto que
Jas reglas establecidas sobre la. formacién de los contratos, imponen
la obligacién de indemnizar al proponente que revocarsu oferta’tem-

pestivarniente. -
G;%fmﬁutabilidéd de la .c@lpa_; caso :fortuito- o fuerza ‘mayor (‘ijff))

- 1077—~La' responsabilidad procedenté de Ia eulpa stipone la im-
putabilidad al deudor del hecho de. no haber cumplido el contrato-o-de
no haberlo cumplido oportunamente. <El deudor, - dice el ‘art: 1547,
- '10 es responsable del caso fortuito, a menos que se haya constituido
‘en'mora... o que el caso fortuite haya'sobrevenido: por: su culpas...

- -7 Segln la definicién del-art. 45, «se llama fuerza- mayor 0. caso
:+ fortuito. el imprevisto a que no es posible resistir, como-un-naufragio,
- un terremoto, €l apresamientd de enemigos, 105 actos de autoridad
-+ejercidos ‘por un‘funcionario pablico, 'etc. No hay, pues, segin la ley,
- diferencia entfe fuerza mayor y caso fortuito; son térmifios. sindmimos,
a pesar de que generalmente se entiende por caso fortuito todo fené-
meno que es obra de la naturaleza; vis divina, un rayo, un ferremoto
y 'se llama"fuerza mayor todo-hecho del hombre que imposibilite al
deudor pgra cumplir su obligacién, un acto-de la autoridad pablica

(distintivo es la imprevisién y la imposibilidad en que se halla el deiidor:
. de poder sustraerse a él-y de evitarlo: . T
. Para que un hecho constituya caso fortuito y libere al deudor de
. toda responsabilidad por el incurnplimiento oportuno del contrdto se
.- ‘requiere, por lo tanto, que tal hecho reuna los requisitos siguientes:
‘- .~ a) Que provenga de-una causa enteramente ajena de.la voluntad
del. detidor, o selr que el deudor no haya contribuido en forma alguna
* a su produccién; no llo serfa, por lo tanto, un hécho en que hubiera -
“participado el deudor;’ . o o .
- b) Que sea un hecho imprevisto, ovsea, un hecho que dentro de fos
¢élculos ordinarios y corrientes no se haya podido préver; no o serfa,

-1

. {154) Planicl, Ripert ¥ Esmein, Obligations, t. 0. pﬁi 176, Mazeaud, Etude sur Ia* reshon-
sabilité, Rev, trim. de droit civil, 1929, n.e 21, 52, 23, 28; H y L. Mazeaud traité théor. et prat. data
‘reshonsabilité civile contractuelle et dolictuelle, t. 1, n 118 g 121; Meignle, Responsabilité et contrat
these Lille, 1924, piig. 133 ¥y s.; Lalon, La responsabilité civile, Paris, 1928, § 279.y § 438, Niboyer,
Questions “sur la.-responsdbilits. - - - T C- [

(15%) Baudry-Lacantinérie y Barde, t. 1, n.e 362 in fine; Saleilles, cbra citada, n.> 161,
5 (115)6) Wigny, Responsabilité contractuelle et force majeure. (Rev, trim. de droit civil, t., 74, ']935,
pég. 19). - P BESERE . o
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en la época del déshielo;

a crecida ordinaria de. un rio
en considerablemente

ecida extraordinaria de un volum
otra época, cualquiera que fuere su causa;

de su diligencia no haya podido evitarlo;
no lo habria en un aumento de contribuciones que las partes pueden
prever al contratar, ni en el mayor precio de la mercadérias o materias
primas, O efl ol aurnento, en general, del costo de produccion:

por- ejemplo, 1
pero si una cr
superior; ©. efectuada en

¢y Que el deudor, a pesar

1078 ~—Por consiguiente si el hecho que €l deudor nvoca COrmo ¢aso
fortuito-o de fuerza mayor, ha ocurrido cuando el deudor se haya consti-
tuido ya en mora, no libera al deudor de su responsabilidad, porque
ya habia incurrido en culpa no cumpliendo la obligacién oportuna-
mente; ¥ si lo hubiera hecho-el caso fortuito no habria podido influir
en la inejecucion del contrato. Por eso, si s¢ tratara dJde una obligacién
de dar y el caso fortuito ocutriera después de constituido el deudor
‘en-mora de dar la-cosa, responderé ‘de su pérdida; salvo que el caso
fortuito fuera de aquellos que hubieran dafiado del mismo modo a la
cosa debida en poder del acreedor, como el de una inundacién que ha
hecho desaparecer 1as casas del deudor y del acreedor, pues €n este caso
no es la mora del deudor, o sea su culpa,’la que ha dado ocasién asgue

el caso fortuito destruya Ia cosa. Asi lo establece la ley al expresar que
do se haya eonstituido

caso fortuito de aquellos que no hubieran dafiado

en mora (siendo el
lhubiese sido entregada .al acreedor)?.

a la cosa debida si
© 1079.—Del mismo modo, el caso fortuito no libertaré al deudor.
si ha ocurrido por su culpa. As{ el comodatario de un caballo que hace
un viaje, eligiendo un camino no frecuentado y expuesto & los asaltos
de bandidos, ¥ €s atacado recibiendo el caballo una herida 2 hala que
.ocasiona su muerte, ha sido culpable de exponerse 2 este ataque ¥ de
provocar el caso fortuito; y deberé responder al comodante de la pér-

dida del caballo.
Aqui, en rea
{ortuits no lo liberta de la responsabilidad que tiene d

que el caso fortuito pudo ser previsto y evitado. La
que «el deudor no es responsable del caso fortuito, a menos que ?1 casio
pa da

fortuito haya sobrevenido por su culpa?; de-modo que si su U
ocasi6n a un cas | cumplimiento del

o fortuito que impide al deudor ¢

contrato, es responsable, porque ha sido provocado por su culpa, y n©
se ‘tratarfa ya de um acontecimiento absolutamente imprevisto y 8
cual no le ha sido posible resistir; omnem vim_cui resisti noi potest.
segliin lo exﬁresabé.Ulpianizs (157). T

e su culpa,por

1080.-;-E1 fundamento de la exencién de r

(157) L. 15, §2, t. 2. Locail lib, 10 del Digesto, romada do Ulpianus.

r

lidad, no responde del caso fortuito, sino que el caso:

ley dice, por €s0.

esponsabilidad del deu-
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ggi'ig;gg:degfe del 6;;glso fortuito est en que «a lo imposiblé r;adie St
e la > 5 _etrt.d 1 aplica este principio al expresar que «se escgia
edir la o icién de todo aquello que se deba, desde que no h pl;e :
Ie)s o rial'; (Sjlé r[f%gO; «salvo que intervenga decreto judicial.encig;cﬁ-?io
g Ceolr urie grden e )em}aargo o de retencién de la autoridad comw‘ i
s, el vt e i g e v e o
L no puede evitar. caso fortuitd, por lo mism i
fat? lcrieliz?;) gﬁi‘;"r‘. ,Smdregponsabﬂidad alguna del deudor: gsuie;jieszxsm-
 de.ur acidn de dar una especie 0 cue; i ' e
St ; I rpo cierto, la obligacidon
f)osréi: fSc:nuiE'l r-es po_nsablhdad por la pérdida de la cosa Zlglé%zcxor{&
- K extinguert a;;c}; ; y-si se trata de una obligacién de hacer o de no‘;?mda
o S exingue A ézr; guanadodel liaso fortuito hace imposible'ia'ejecﬁg;
I _ 0 cuando ha i :
habxaS obligado 2 no ejecutar. producido el hecho que el deudor se
._ contr;t (e)el ;azo Afgrtui'to hg producido la mora.en el cumplimien.to d"[
conuraro. ¢ eudor no es’ tampoco responsable; tal mora no da It :
emnizacién de perjuicios (art. 1558). ’ no da lugar
1081 —El caso fortui ' ' .
ito constituye 1 i
e el d ) , por lo mismo, wu i6
]C:i"',s e br ;;:rc;r ﬁlen;:irsl‘c:jgdq pt:{ei:!e- oporter a la dermmanda 3:1 e;friiﬁgf
ra la- encia del contrato de que nace | igacién
Z?nggugih{mento persigue; y el demandado se defenderz i?qii{iiamgn
ol ces respzé:,g' cg{l;ee lelha 1mp§di<(::110 cumplir su obligacién La leyaé!licg
«la prueba del caso fortuito i he al
el ) caso fortuito incumbe al: qu
6b1%;;€i gf ael E:gi; 1674 reitera este precepto diciendo que «el giucgjﬁ- o
mora (al 53 < ar el caso fortuito que alega»; v que «si estando ':s ‘
habrié pergdduc'lrse el caso _fortuito) .pretende que el cuei'po c:iertg
oo 8 probarl% :gul\arlmenge en poder del acreedor, sera tambi'én..obli;
principios de la ﬁmegaess:bééi ‘il(rnl: nmlfedad, sinc 1a aplicacién de lo
I . prueba, cuales <incumb i
ciones-o su extincién al que alega aquéllas o ésta»e-pmbar fas O]-Dhgaf'

H.—Responsabilidad del deud , -
5. or por los actos o hecho. _
él dependan " e:.' ws de personas gue dé

“ .
i

o o082 —Al referirmos al incumplimiento del contrato por la culpa
actos perso 1p of-dgaso fortuito, hemos tenido presentes los hechosp-o
ubsiste cua?i:lgs esc;asl 'I'?:c%dor mismo; pero la responsabilidad- de éste
. 0s O ac - LT

esponsable. : tos son de personas por quienes fuere .

- 311 1: r:u}lga:j ha sido cometida o el caso fortuito ha sido provocado
por un e }:; n? c;i wim artesano, un obrero, un sirviente u-otro depen-
fente deb%da Ce1 Te de:udor se e_ntiende realizado por éste, puesto que
on la debid hI igeneja ha podido impedirlo. Asf el art 1679 dis .
L 3 echo o culpa del deudor» que destruye la es.pecie o cui?gg

.



" recho para desistir del contrato con indemnizacién de perjuicios.. . »;

i

“halla-sometida al deudor ¥ por la cual, por lo mismo; no responde, no

 cipio-absolutamente. éspecial y que no puede ser-
. tual introduce-en la responsabilidad directa del hecho personal elemen-

, 1o estaba ligada respecto de la victirha del dafio con ninguna obligacion
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cierto que debe, «se comprende el hecho o culpa.de las personas por T

quienes-fuere responsables» ; el art. 1925 establece que; «si el arrenda-
dor por hecho o culpa suya-o de-sus, agentes O dependientes se ha pues-

to enla imposibilidad de entregar la cosa, el arrendatario tendré de-

ipio gex_'leral de la responsabilidad. contractual por otro, como lo hacen
los (;odxgos extranjeros més recientes; pero la aplicacién del ‘derecho

glu;&s:_ég re:srllafonf.:.‘abiliciad1 contractual basta para dar al_problema

. ibn conforme con la esi : préctica
et 2d onforme s nec§31dades __de la préctica y con las
e Na:turahnente se entiende que el tercéro ha intervenido en la
-g‘;.e;:ucxon,del contrato por voluntad del deudor. Si'el tercero inter-
viene de su propia cuenta en la ejecucién del contrato e impide, corI
,e,l‘lq -al deudor cumplir su. obligacién, este Gitimo escapa a la responsa
bx;hc:la_d cada vez que el hecho del tercero constituye un caso de fherza-
miayor, es decir, un ‘acontecimiento impreﬁsto e irresistible. Al contra-
, si el depdpr podia, sea prever, sea impedir la intervencién del ter--
" cero, debe_rg responder de la inejecucién; pero se trata entonces de una
i -;qsponsab1hdad contractual por hecho personal y no por-hecho de ot .
porque no es el hecho de éste el que I€ ha impcdidd' ia ejecucién sil;'?c;
i‘aio netgh_ger}ma de que hg dado prueba no’evitarido o no previer;do el
o ; ::glu{alfento que debfa opone_rse a la ejecucidn. El art: 2243 aplica
. EI §i0minio e la responsabilidad contractual por otro se enﬁuéntra
restringido al caso del tercero que ha sido encargado de la ejecucié
sea por la ley sea por el deudor. El primero es €l caso de'un ge;ﬁreseg’
tante legal. El segundo caso ocurre cuarido el deudor pide a un tercerc;
que lo. ftyude en la ejecucion, o se.substituye enteramente. a &| en esta
Ejecucion.. Las necesidades econémicas no permiten discusién a este
respecto:.LCc’)mo se podrfa pensar en’ exonerar el industrial que entre-
ga un objeto defectuoso, so pretexto de que ho-es €l sino su obrero el
que il_:tha' gjecutado mal?. L S ©

| Tero jpor qué es responsable el deudor de la inejecucién " de

o]ahgacmn cuando esta inejecucién es-el hecho-de un 't]::i::’l:rlgnqtcii; fxl;
sido encargado de la ejecucién? Esta’ cuestidn ha dado Iugar en"Ale-
;;‘1;:;221 a dos tesis adversas, la teorfa elasica de la culpa v la teorfa del
Lt Se%ﬁn los partidzrios de la ‘primera, la responsabilidad del deu-
dpr estéa fuqdada en una falta cometida por éste,.culpa coritractual
b;en entendido: el deador que ha prometido la ejecucién debe satis-
facer su obligacién; si no lo hace, es culpable. Es exacto que la eulpa:
cgptractual r.esuIta ‘de-la:sola inejecucién de la obligacion; pero-es tarIx)l-:
bién necesario que esta inejecucién sca debida al hecho personal del
_c}egdor. Por consiguiente, cuando la inejecucion es el hecho de yn ter-
dero, no'se puede sostener que el deudor. sea personalmente culpable
Sf:_oIo pqdna serlo err un caso: aquel en que el deudor estaba obligado a
ejecutar el mismo la obligacién, entonces, al substituirse un tercero
con menosprecio del contrato, ha cornetido una. culpa. personal; ¥
r_esponde de su hecho, np' del hecho'de otro. La teoria clésica. def.la

-

y el art. 1926 agrega que, «si el arrendador por hecho o culpa.suya o
de sus agentes o dependientes, es constituido en mora de entregar,
tendra -derecho el arrendatario a indemnizacién de perjuicios»; el
art; 1041 dispone también que <el. arrendatario es responsable no sélo-
de su propia culpd; sino de la de su familia, huéspedes y dependientes», .
en el goce de la:cosa arrendada; el art. 2014 impone al empresario de
‘transporte'las"dbligaoiongs': a que es sometido el acarreador, =€omo.res-;
ponsable del dafio ¢ perjuicio, de la idoneidad ¥ buena conducta de las
personas que emplea»; y segn el art. 2015, «tendré lugarla responsabi-
lidad del. acarreador no sdlo por su. propio hecho, sino' por el de sus
agentes o sirvientes>. ST R L

- Si los actos o hechos qué imposibilitan el cumplimiento del cons .
trato provienen de la intromisién de una tercera persona que 1o séy

fe.incumbe responsabilidad- por la falta de cumplimiento que procede,”
de casos de fuerza mayor a que 1o le ha sido posible resistir. Se trata:
rfa entonces de'un’caso fortuito de que el deuder no responde.

1083 —Esta responsabilidad del deudor por los hechos de sus re-
presefitantes © personas cue emplea en- el cumplimiento de-sus obliga
ciones, no tiene su fundamento en la disposicién general del art. 2320
que establece que «toda persona es responsable -no sélo de sus pro-
pias acciones sino-del ‘hecho: de aquellas que estuvieren a st cuidado>;
Este-principio de.la responsabilidad cuasi delictual por otro es un prin:

' transportado ala teo-

ria de las obligaciones. ‘Asi como la existencia de un.vinculo contrac- .’

tos de apreciacién que no Se enguentran cuando la persona résponsable

juridica preexistente, sino con la obligacién legal general de abstenerse:
de-todo, acto ilicito, asf también la responsabilidad eontractual del.he-
cho de otro difiere de la’ responsabilidad delictual del hecho de otro por
su objéto, por su campo de aplicacién, por su extension. Desde que se
‘trata de una cuestion de ejecucién de la convencion, la teoria de la res-
ponsabilidad del hecho de otro en materia contractual debe reposar
sobre.las disposiciones de la ley relativas a-la inejecucion de las con-
venciones; la falta delictual no tiene que ver en ella (158). :
. Nuestro Cédigo, siguiendo en esto-al francés, ho-formula el prin-

{158y Bergust, De Ig resp. du fait d'autrui en-matidre contractuelle, (ReY. ‘teim. de Droit civisli
t: 13, 1914, phg. 252 ¥ §.. .- ¥ craduceién en la Revista de Derecho'y Jurisprudencig, t..1% i91
H.yL. Mazeaud, Traité théorique et pratique de droit cit_:i! delic. et contract, t. 1, n.° 965 ¥ S. )
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culpa es, por lo tanto, insuficiente para explicar la responsabilidad
contractual por otro.en los deméas casos. ) o

Se ha tratado de robustécerla -fundéndose en la voluntad técita
del deudor, que prometerfa ticitamente al acreedorla garantia del
hecho de sus auxiliares, asumirfa asi la obligacién contractual de re-
parar la inejecucifn que es el hecho de estos Gltimos; pero esto €s su-

poner en las partes contratantes una intencién que ellas no han tenido -

al contratar; y por lo mismo la suposicién de una técita garantia no
puede ser el fundamento de Ia responsabilidad del deudor.- .
En'cuanto 4'la teorfa del riesgo, se funda en que el deudor que se
aprovecha de la ayuda de los terceros que emplea en la ejecucidn de
la obligacién debe correlativamente responder de la falta de ejecucion
.de éstos. Unger que ha sostenido esta teorfa en Alemania, dice segin

Becqué (159):-<el que obra en su interés propio, obra a su propio riesgo. .

En el conflicto de intereses que nace entre el deudor y el acreedor
para saber quién soportaré el dafio causado por los auxiliares del deu-

dor sin la culpa de éste, ld balanza debe inclinarse en favor del acreedor%;:_

el deudor que llama auxiliares, los llama en su interés, se aprovecha
de su actividad licita, debe en consecuencia soportar los efectos de
su actividad: culpable. Se sirve de ellos en su interés, por lo tanto, 2
‘su propio riesgo; si la ley le concede el derecho de servirse de la fuerza

de ‘otro para cumplir su obligacion, es a condicién de soportar el dafio

que de ello puede nacer: el viejo principio .cujus commoda, gjus incom-

_moda no es solariente un principio abstracto de derecho, corresponde
a la conciéncia pepular que siente cuan equitativo s hacer soportar
el riesgo al que obtiene el provecho»: Pero esta teoria no justifica
tampoco el principio general de la responsabilidad por el hecho de otro,
cuyos servicios pueden ser, Gtiles’ no sblo al deudor sino también al
acreedor: <La diwisién del trabajo es hoy una necesidad econdmica,
y fio se puede afirmar que ella sitva Gnicamente al deudor que ejecuta

y.no al acreedor, dice Becqué (160) ; hay prestaciones que el deudor no

puede ejecutar por sf solo, sin auxiliares y el acreedor esté tan intere- -

sado como él en su exacto cumplimiento». Rechaza, pues, esta teorfa de
Unger que pretende explicar la responsabilidad del deudor por sus
auxiliares por medio de una concepcibn puramente objetiva de la res-
ponsabilidad contractual, de la cual el elemento culpa serfa desterrado
para dar lugar a la.simple causalidad material del hecho dafioso, doc-
trina que pugna con los principios adoptados por el Cédigo alemén,
seg(in Jos cuales e| deudor queda libre todas las veces que la imposibi-
lidad de ejecucién no le es imputable (art. 27 5); v la responsabilidad
*del deudor. por la culpa de su represeritante fegal o de las personas de
que se sirve para la ejecucién de su compromiso en la misma medida
que si se tratara de su culpa personal (art. 278), no puede ser una aplica-

(159) Beequé, obra citads, pdg. 277.
(160} Becqué, loc. city in fine. o ’
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TN

éli(;r; Sfe ;Iga.co‘ncepcién objetiva cuyo principio ha condenade. el €5
' mén, sino una ‘excepcitn a la concepcién subjetiva que es -l
suya (161). . o pelon subjetiva que es-la

l?e,:ro el hecho es que la responsabilidad del deudor pbr los acton
u omisiones de sus auxiliares constituye una imperiosa necesidad eco-
nomica. El desarrollo de la-industria, los progresos del comercio, el n K
cimiento’ de grandes industrias han llevado muy lejos la divisién di]
tral_:aa;g ;Y en la organizacién econdmica contemporénea tna mul;ifud
- de individuos coopera de diversas-maneras ‘a la ejecucién de una obra
de suerte que importa en el més alto gradd saber si el industrial o el
comerciante responde de ‘los auxiliares miiltiples de que se sirve. El
cpmphmxento puntual c’:le.las obligaciones tiene una importancia diéci-
f}};fa.y es la base del crédito que no podria existir si el deudor pudiera.
iberarse por la.culpa de sus auxiliares, Es, por eso, necesario:que el
_deudor responda de una manera absoluta del hecho de sus aukiclqiares
Debe soportar el riesgo de la inejecucién por'la culpa de las personas;
que se ve obligado a emplear. Este riesgo es para él un «pasivo» de la
empresa. que debe tomar en cuenta como otras eventualidades desfa-

* vorables.

. No constituye ‘este ries i or:
: go un caso fortuito o de fuerza. mayor:
el deudor sblo puede quedar libre de responsabilidad cuando el IIB'(IC;;RY—

", plimiento de la obligacién procede de la imposibilidad que se funda en

el tc-:aso fortuito. Aceptamos en este punto la opinién de Becqué, due
estimamos perfectamente ajustada -a nuestro Cédigo. El art. 1547 -
expresa que el deudor no es responsable del caso fortuito, no estando

-eonstituido en mora o no sobreviniendo €l caso fortuito por su culpa;
)

¥ por.caso for_tt_xitc; se entiende «el imprevisto a que no es posible re-
s:smr»-.;Jn fabricante que -ha vendido una méiquina hecha, en su usina
¥ que debe entregar seis meses después, dispone la fabricacién de [

¥ Que del > mese: .
maquina que confia a detérminados obreros; la méquina no es fabrica-

da por éstos en tiempo- oportuno o es ejecutada con defectos qué no

permiten al fabricante entregarla en 13 época fijada en el contrato:

Sl ifabncante Tip puede liberarse de las consecuencias de la inejecucién
el contrato invocando, como caso fortuito, el hecho de los -operarios,
v . r

porque ese hecho no es un imprevisto que no le fuera posible evitar

A
Becqué mvoca laS dlSpOSlCIOHBS de IOS arts. 114’; )‘ 1148 del COdlgO

_ francés que exigen la prueba del caso fortuito para que :

-verse libre de responsabilidad; y"dice gue la l:r;ociécil dee'lfi?;.s: lg;;gf
- segiin la_ legislacién francesa es esencialmente diferente de |a imposibili—'
dad no cpIpable del Derecho alemén “que sélo requiere un elerhento
la qusencia de culpa, la falta.de imputabilidad. «Ahora bien, dice ('162,),"

.

(i61) Becqué, obra citada, pag. 278." : . . : .
(163) Becqu% obra CEtilda;, ppégg. 285 v 286. .
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este elemento sitbjetivo no basta para que haya caso fortuito en el

i ' vil: el caso-fortuito no es todo hecho que
do de nuestro Derecho.civil; € ito 0
.?)e:tll?re' sin culpa del deudor sino tcl)do hecho 1que 3;1,:;1; ‘Sﬁ iﬁl;zlﬁ;a [z
e e ior: Tequiere dos clermentos: 1a.a de.culpa
e o La exigenci d do elemento, la exterioridad,
‘ este segundo elemento,
exterioridad .. . La exigencia de cgundo elements, 1 O eador res.
lta desde luego de disposiciones legales df : di .
resgsl,gile no solamente de su culpa sino aun cl,e’ su hjachq‘ no qﬂ?:%: e
521 exigenciél de la exterioridad resulta _tqdav;a‘, méis pe’tarqeos Jo las
disposiciones del art; 1147 del Cédigo clwﬂ ; segug j:sn‘ge;r;;?ﬁc.a G o
6 se libera < s las veces ju ,
sticulo, €l. deudor no se libera todas. Iz . f
Eil;iz}gcubién proviene de una causa extrand que no puede serle imputable,

fia: ¢ hien la exterioridad requerida. .. En estd con-
Causa extrafa: he aqui bien la oridad reduenea o, propio

3o ' ' irse de &
cidn.el. hecho de servirse < _ ;
Zzlla-deudor dste debe. aceptar tocéas. sus cgﬁg;e;c::r f:erﬁstrig(ljess :
Hfiado 3 iecucion de su prestack )
a confiado a terceros la ejecucion ce SU n, y por lon
har el hecho de estos terceros la.obligacion queda sin e_]ect.t_cw:;l,l i?ng.ag
Ié)cf:so-fbﬂ:uito en el sentido técnico-de nuestro derecho, porgu 31

fi ; .sirx el ] os
cucidn 10 tiéne una causa extrana al deudor; sin el llamada de 1

auxiliares, la inejecucién no se habria p?oducido' ; es este he_c’ho mt’acsl?;,

'sonal al deudor el ‘que es: causa ocasional de’la 1ne_;e=,cuf:1ox(1:i Y’I r;
gg‘lqug no sea imputable al deudor, no constituye respecto de &L, u
acontecimiento de .origen externo».

H y L. Mazeaud, que aplauden la tesis de Becqué (163), no acep- f

: e pratiqiie di la Resporisabilis ciiile deotuelle e
fenri in M Traité théorigue st pratique de la Responsabilit fic o &
aen Henr: Et:-gg? I\.;I;gz;a ;l ser;.l edic, Hoy a lo menos en ciot:t:rnlg\g}i (ig Jurwp?&agsé?d%o;ng;
%&ﬁ?&:},:&g&hmﬁ conﬁxsién)’.";emqjanltem copf;‘sig\; Eg?:gglacione.{fémanj eras, ha "Ed;&adﬁ
; ; i ilidad: delictu
E;:xdejgdr ;‘,tp‘f’?éf“;:?nfié:g?e f;nanmatgi’a‘cpnqraqma], que alg::ou;l: }*:smpoabnsgihdadil dac% detica
e S . : do de la respon-
4 cu”lhdeg:tgglodﬂbtﬁada pBr 1os prinecipios contractua._les, exaitemagtelg%gﬂ :fé','la h:y picone
e heind lict a.lgy caasidelictual del hecho personal, regida por los acts, 1380 83, hay una respon:
iﬁgiﬁgﬂﬁ ggm-;u o e pe:sonal ggbemlad'am%giﬁiéad de‘?gglil;:ar el art. 1384 al rsgcolnsab]e
a . by T a 1 £ e 35 e,
res reconocen | exaciud de oo 1stn2::-_1 o iatmente & Lalou, La rﬂpumai':'zn!ué, . n
ki : e 65; Rensud, i “fait d'autru en maliére
por otro obligado contractug et an e eporaatitite iy oo
]104EzctDert?og31 n%‘t:rii:rlagﬁl-?\ziitiglﬁig,oglekp::::bﬁﬁé ¢t contrat, Essai d'une d'elimitation de responsa-
condraciielie, 3.4V

bities, Lille; 1924 phg. 166y s e indican como ¢ontrarios a Pilaniol, Ripert y Esmein, heciendo notar
ificé, Lille; 1924, paE. 5,

iol, Ripeit, Esmein, Radouant y Gebolde. )
que c]%beeggtgo ﬁﬁrﬁd ; E;e?t?rggl’e{ trie;r:c'jo de las Efbligacipnes oa;lg(;ol;ibcce);am&i ;iog; LIE;ITEsm::CTé
- i i it cEul reais, N ! T TESPO]

: Traité pratigue de Droit civil fra 3 T ) o i olna, Nume-
que forma ¢l tomo VI de su Jenté, en las mismas condiciones que de su propia epa. LTS
aun de la cuipa demansu e 12457 9761 empresario); 1953 (hotelero); 1782 C. civ. ¥y 99 C. g
o etorc): igﬁag m {E(Léstzsﬁitléztss. 'Plez-o pg.ra justificar estd sglucién en.los o‘tro: ;:na;ozdz f;h:f e g
(%as{:fé:: C:3l)e.: SEréétét?‘?geri&al, los autores ¥ 105 fallos de los tribunales inrvécan y
P £ y

C. civ e consagra 18 OTNS: por o en materi U, T. -
qu Sap! 1 h a delictu ( ubry Y y Iy
. . la res ahilidad el hecho de otra Te del al A Rau, ¢ 4

§ 303’ nota 33 5 & edicidn Y esto es necesario si s& quiere inw un texto: aun en la medid
i i OCar | 1 a en que
lano l'eahzactén deun rm%.ﬂta.do acarred por sisolala ldﬁclﬂIﬂCléIl de respor Isabllldad, la Sh!lple apela-

jecho del em-
* citn a la regla del art. 1147 no basta para justificarla, pues, hay que establecer que el hiecho

eado no €5 cung causa extrana no ].mputab e al deudor», 1o que &5 Trecisamente iiestifn, Para

pl -3 1 a d i log P! la cis

Cipios el'art. 1384 puede ser llWOOadO For analogia. En tode caso es cierto que en materia contr actual
i -

de culpa en-
la responsabilidad de la culpa del auziliar o del suplente esté fundada en una presurcién de culp

a 1 Vigl Glﬂ, Eﬁll 05y empleador no ede estar rzado 4 ung vigl-
la elecc] én o la lan, Yy también e los us el p[ T pu fo u 1
lancia efectiva de todos los instantes, ¥ de no emplear sino gente absolutamente segura, sobre 1a ided

2 ici eporta &l -
de que aquel que para multipticar su, actividad personal, -emplea los servicios de otro y reporta

beneficlo, debe soportar los riesgos que de ello resultens.

erit) tanto en § mo V1], Obl L10] 28 L] j i con c' ola-
M ras to 1 to 1 ! ligations, 2.% pa iE-, elaborado por Planiol ¥ Rlpeﬂ'-
1 ]

boracién de Esmern, cuant ¥ e, di fi iles o un jefe de empresa
16rs de Eamein, Rad Gakolde, dicen: <Una compafiia de ferrocarril ‘ d =
no sgllibera porque’lim accidente esedecliaido alla, culpa de sus émpleadcs 0 que una demora e la ente

5 1

i i 1, comio ‘en materia
ga resulta de la negligencia de sus obreros. Existe, pues, en nateria contractial,

Mmisnto oéutre en el transparte e cualquiera otre cosa
Eestd tomada. de Gaius). . : -
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LAY’ sift éfibirgd esta explicacién del furidamento de la responsabilidad
del deudor por &l-hecho de sus auxiliares. Segtin ellos para no .conside- -
rar <causa extrafia» el hecho de éstos serfa necesario admitir que tal
heécho se confunde con el hecho del deudor; v esta confusién no puede
resultar sino de la nocién'de representacién; ya que.si tal confusién
ne: existe €l hecho del tercero.que ejecuta serfa un hecho extrafio al
deudor. Para ellos el fundamento verdadero de la responsabilidad del
hecho de otro reside en-la sonfusién de las personalidades: del deudor, y
de los terceros que efecutan por él. Asf la responsabilidad contractual -
por-0tro reposa sobre el mismo, principic que la responsabilidad delic-
tual por.otro, & pesar de las diferencias profundas que existen entre
una 'y otra (164). Estimamos, por nuestra parte, que se da a la nocién
de representacién en esta tesis un alcanice que.no le corresponde: los
uxiliares .del deudor, los artesanos y obreros que €l emplee en la eje-
ucidn, los que le prestan su ayuda en la ejecucién; no.proceden como
us representanites; no se trata de la ejecucién de actos juridicos en
que procedan & nombre del deudor; sino de actos rnateriales en que
manifiestan su.competencia y aptitydes personales. En los casos en
ue ¢l deudor sea representado por un tercero, los actos de éste son con--
jderados actos del deudor mismo; ¥ por lo tanto, al resporider el deu-
dor representado por los actos de'su representante, la responsabilidad
ue le corresponde serfa una responsabilidad personal. Esta no es.la
ituiacion de los auxiliares, artesanos u.obreros y demés personas que
yudan-al deudor en la:ejecucién de la prestacién; y no procede decirse;”
or lo mismo, que la responsabilidad-del deudor por Ios actos u omisio--
es de ellos que le impiden cumplir la obligacién, o que le retardan su
umplimiento tenga como base la representacidn. S
¢ - Heinos dicho que la responsabilidad contractual por el hecho de.
otro difiere de la responsabilidad delictual por el hecho de otro en
uanto a su extensién... e -
ctual, una responsabilidad por i hechd de otro, Pero no se ia contempla demasiado a menudo
Bajo'su aspecto delictizal y en el tecreno del art,-1384, siendo que obedece a reglas prepias en ma-
téria contractual y debe ingpirarse antes que todo en los principigs de la responsabilidad contractual.
El deudor que defa o hace’coneurrir a la ¢jecucién de sus cbligaciones a tercerfos, responde de su hecho.
or,€l solo hecho que el deudor recurra a auxiliares qie Jo ayuden o, con mayor razén, que lo-reem-
lacer, es responsable de st accividdd, como lo serfa si hubiera sido la suya; lo thismo que responde.
las"chsas materiales 'y de las thiquinas que emplée, respofide de las persones cuyos servicios uti--
a... Ningin texto general existé en derecho francés. ... Bg?o en diversos casos la ley y la jurispru-
enecia han aplicado el principio: a menudo aun es aplicado sin que se note, tan absorbida se hatla la

ividad del arxiliaz en [a del deirdor y7se identifica con ella en la-comin intencitn.de las partess.

St{, \Irf., pues, la contradiceidn que. existe entre lo dicho en ¢l tomo VI ¥ o qué'se sostiene en el
i 1 E . SRR p o .

La solucién dada a la cuestion

en esce Gltimo toma, gue esté de acusrdo con Ia doctrina sostenida

por Becqué y Mazeaud, ¥ que creemos debe adoptarse en nuestro derecho civil, no se aparta de los
o principios formulados por los jurisConsultos romangs. Gaius refiriénddse al transporte de cosas sienta

e responsabilidad .por el hecho de otro independientemente de toda idea de delito: Qui colimnam

ririsportanidum condaxily st ea dum tollitur, aut portatur,’ aut reponitur, frocta  sit, . it ut periculum
bricsi

estat s g ipsitls eorumgue, quorum opera utaretur, tulpa acciderir; culpa autem abest sl omnia fatta
e diligentissi f: ; .. Ydemgue etiom ad cetérex res transferri potest:

El'que se:bbligh a transportariuna columna, si al tiempo de-cargarla, acarredrla o descargarla se
frdcturase, responde de la pérdida si ocurre por culpa suya o de los operarios-que emplea; ¥ carece

5. culpe si puse de su-parte todo el euidado que cualcEiera otre muy .diligéntisimo empleara. ¥ lo
tL."25; §7, 1-2 Locati-conducti, lib. 19 det Di-
{164) Mazeaud; obra citada, t, 1, no w1 L . '

35 .

.



— 546 —
“.- Desde luego, gn cuanto a las' personas; el d_eudor-.:_-é_sppndg; aun:
en-¢aso de no tener:culpa personal alguna, de sus auxiliares, esto ¢,
de todas las personas de que se sirve para la €] ecucién. de su obligacidn.
lo que hace rinicho més amplia la responsabilidad contractual que-la
responsabilidad delictual ;por el hecho-de otro. En esta-denominacién
de auxiliarse. se -comprenden los empleados, obreros, aprendices, -sir-
vientes, personas de la casa ¥ encargados: de tode orden y condicién
social -Nuestro Codigo, especialmente aplica esta regla al arrendatario .
a-quien ‘hace responisable no sélo de su propia culpa, sino de la de 5u -
familia, huéspedes y dependientes (arts 1941); al .acarreador, obligado
a responder nio sblo. por su.propio hecho, sino por el de'sus agentes o

sirvientes (art. 2015); al posadero, que responde dé todo dafio que se
cause a los efectos que el que aloja introduce & la posada, por culpa
suya o de sus dependientes, o de los extrafios que visiten la posada, ¥
hasta de los hurtos v rohos.{art. 2442). .. - . .

Lo que dejamos dicho respecto de las personas naturales se aplica
también 2 las persorias juridicas. Estas son como aquellas responsables
de la inejecucién de las obligaciones que contraen y responden no so
de su-culpa sino de la culpa.de terceros auxiliares a‘quienes se enco- .

iende la ejecucién de las obligaciones-o que concurran a ayudarlos.en
esa ejecucion, - Véase .al respecto lo que hemos dicho al tratar de las -
personas juridicas (165). . - : " oo

En cuanto a los hechos de los auxiliares de que el deudor responde.
no hay que-distinguir entre el hecho .culpable, propiamente dicho,
culpa ‘in committendo,; 0 una omisién culpable, culpe in omittendo;
v no sblo de los hechos culpubles, sin ‘de los hechos dolosos, con tal
que ellos se relacionert.con la ejecticién de la obligacitn, de otro medo
no habrfa responsabilidad contractual. (166). Lot

N

. L—Modificaciones de la responsabilidad - (167) -

. | .'1084-—Las reglas establecidas en el-art. 1547 que -determinan la;
“ responsabilidad’ del detidor. por la culpa en que pueda. incurrir en Ia;
ejecucién del contrato, asi complas que establecen su falta de respon-
sabilidad por el casé fortuito prieden ser modificadas especialmenté en
ciertos, casos per otras disposiciones legales o por los pactos EXPIEsos

de las partes. El inciso finat del mistho’art. 1547 asf lo establete de un
“friodé general: dice'este inciso: «Todo lo cual, $in embargo, se entiende |

- (1657 Véase nuestro tomo V Deg las-personas, piE 283 vs. . . V-

. ¢ {166) Becqué obra citada, pbg. 300 ¥.¢.; Mazeaud,.obra citada, t. 1,.a0 1002, - - ,
Lo {167) Boytaud, Des clauses de non Tesponsabilitfy ét de_la. assurance de- eshonsubilits, ¥
facio de Thaller; Bonneces Supptcmenrg t. 3, ne 515 a 539 Demogue, Traité des obligations. en

néral, 1. 5; cap. 18, ng 1164 ¥ s:; Becque De la responsabilits-du feit.dautrul en matiére eontractuglle.

{Rev. trim. de-droit civil, t. 13, 1914; phg. 31y )3 Estnein, Les clauses-de non. responsabilité (Rev.

-trim.-de droit cinili t. 25, 1926, pAg. 413 y 5); Ripert La regle moral dans les pbligotions ciiles, cap.

n.o 28 v cap. 3 1, mo 112 &°132; Saleilles, Etude sur la théorie géntrale de Lobligation, 1o 14y 5.
.o 329'a 339; Loup, La responsabilité des araidents causés por lex automobiles, pag. 181; ELY L. Mazeaud,
Traz:f& ;héo.-;gfité et pratique de ln responsabilits civll delictuslle, et contractueile, t. 3, Tie 2516.a 2576
n.e a N . A REE



